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Indem  ich  die  zweite  Bearbeitung  dieses  Grundrisses  abschliefse, 
bleibt  mir  übrig  in  einem  kurzen  Vorbericht  ihr  Verhaltnifs 
zur  ursprünglichen  Gestalt  des  Werkes*)  zu  bezeichnen.  Zwar 
wer  beide  vergleicht,  kann  schon  auf  den  ersten  Blick  er- 
kennen dafs  von  jener  wenig  mehr  als  ein  leichter  UmriJ's  bei- 
behalten ist:  des  vergrölserten  Umfanges  nicht  zu  gedenken, 
der  doch  kaum  auffallen  mag,  wenn  man  die  Sparsamkeit  und 
Kürze  des  früheren  Buches  in  Betracht  zieht.  Aber  nicht  so 
schnell  und  sicher  wird  man  die  völlige  Verschiedenheit  der 
Absichten  und  Voraussetzungen  herauslesen:  dieser  Punkt  ist 
es  eben  der  mich  nöthigt  in  einige  Erklärungen  und  gewisser- 
mafsen    in  eine  Selbstkritik  einzugehen. 

Als  ich  vor  mehreren  Jahren  aufgefordert  wurde  frühzeitig 
für  eine  neue  Auflage  des  Grundrisses  zu  sorgen,  lag  er  mir  in 
weiter  Ferne.  Kaum  war  mir  von  ihm  in  der  Erinnerung  mehr 
verblieben  als  ein  schlichtes  Element  der  litterarhistorischen  For- 
schung und  Kombination :  denn  dieses  hatte  hier  im  engeren  Raum 
seine  Probe  gemacht,  ehe  es  auf  einem  fruchtbareren  Gebiet 
zur  Anwendung  kam.  Seiner  Form  und  Ausführung  dagegen 
fühlte  ich  mich  langst  entfremdet:  auch  war  das  Interesse  des 
fragmentarischen  Objektes,  bei  dem  allzu  selten  aus  dem  vollen 
sich  schöpfen  liefs.  bald  vor  jüngeren  Studien  in   Schatten  ge- 


*)  Grundrils  der  Römischen  Litteratur.    Halle  1830.  XX.  und  347  S. 


tT 


TT 


treten.  Aus  letzteren  habe  ich  früh  genug  den  begangenen 
Anachronismus  erkannt,  und  wahrgenommen  dals  eine  reife 
Geschichte  der  Römischen  Litteratur  nicht  vor  einer  wohlbe- 
griindeten  Geschichte  der  Griechischen  dargestellt  werden  kann. 
Nicht  gerade  weil  jene  von  den  Klassikern  der  Griechen  ab- 
hängig gewesen  oder  wir  in  der  modernen  Bildung  zu  wenig 
Analogien  besälsen,  um  die  uns  näher  gerückten  Römer  mit 
Unbefangenheit  zu  beurtheilen  und  den  Umfang  ihres  Ideen- 
kreises auch  ungeachtet  der  unermel'slichen  Verluste  abzuschätzen. 
Vielmehr  enthält  die  Geschichte  der  Griechischen  Litteratur, 
da  diese  den  reinsten  Organismus  ohne  Lücken  entwickelt  hat, 
die  Physiologie  und  Elementarlehre  aller  Litteratur:  und  mag 
immerhin  eine  grofse  Zahl  ihrer  Erscheinungen  wegen  nationa- 
ler und  individueller  Zusätze  nur  bedingten  und  selbst  blols 
historischen  Werth  behalten,  sie  bietet  doch  die  höchsten  Stand- 
punkte, von  denen  man  wie  von  Warten  einen  weiten  Stoff 
überschaut,  sie  zeigt  die  Gliederung  und  die  Stelle  jeder 
ächten  Redegattung,  sie  hat,  soll  man  nichts  anderes  rühmen, 
einen  Reichthum  von  AFafsstäben  für  die  verschiedensten  künst- 
lerischen Gröfsen  und  belehrt  vortrefflich  über  das  Verhältnifs 
der  Formen  zu  den  litterarischen  Objekten.  Mit  ihren  Nor- 
men werden  wir  nicht  nur  das  Rruclistück  eines  Organismus, 
wie  solches  in  der  Römischen  Litteratur  vorliegt,  würdigen  und 
sicher  auf  seinen  Platz  rücken,  sondern  auch  unparteilich  über 
die  Klassiker  derselben  urtheilen ,  welche  das  Herkommen  zu 
überschätzen  gewohnt  war,  die  neueste  Zeit  wegen  der  dort 
abnehmenden  Idealität  und  originalen  Kraft  gering  anschlägt 
und   sehr   willkürlich   an   den    Griechen   abzumessen   pflegt. 

Dies  war  die  eine  Seite  der  später  gemachten  Erfah- 
rungen: andere  betrafen  die  früher  gewählte  Form  und  Aus- 
führung des  Grundrisses.  Er  sollte  in  Ermangelung  eines  Sum- 
mariums,  das  weder  tri\ial  noch  blofse  Chronik  wäre,  den  Gang 
und  Bestand  dieser  Litteratur.  verbunden  mit  den  erheblichsten 
Belegen  aus  dem  Alterlhum  und  mit  bibliographischen  Ueber- 
sichten,  in  einer  zusammenhängenden  Charakteristik  vergegen- 
wärtigen :  aufs  kürzeste  gesagt .  die  Skizze  von  Wolfs  Leit- 
faden zweck-  und  zeitgemäls  ausliillen.  Auch  war  er  nur  der 
akademischen  Jugend,  nicht  dem  lesenden  Publikum  bestimmt, 
um  jener  die  Grundzüge    des  Ganzen    einzuprägen   und  ein   me- 
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hod,sches  Studium  der  Quellen  anzuregen.    Ihn  begleitete  der 
stille   Wunsch,  er  möge,    wiewohl    mehr  Umrirs  als  Lehrbuch 
durch  stete  Nacharbeit    und  Entwickelung    im  lehe,!dige     Vot 

rage  berichtigt  und  fortgeführt,  immer  heisere  Frucht  treiben 
und  einen  Grad  des  Ausbaues  erlangen,  daCs  er  als  Vermächt- 
nds  ai.  ein  jüngeres  Geschlecht  übergehen  könne.  Dieser 
Wunsch  war  keine  geringe  Tauschung,  und  man  mülste  die 
vollige  Veränderung,    die    das  wissenschaftliche  Leben  auf  Uni- 

mf/' Jf  •'"'"■'n  "■'"*'"'  ■""  geringer  Aufmerksamkeit  be- 
obachtet habe^n.  wollte  man  von  der  einst  gemüthlichen  Tra- 
dition der  Schule  mehr  erwarten  als  vom  Einflufs  eines  abge- 
schlossenen Buchs.  Das  Zusammenleben  von  Meister  und  Ge- 
sellen   gehört  nun  bereits  der  Vergangenheil  an. 

Mit    einem  Worte    gedenke    ich    der  Form,    welche   sich 
unwillkürlich    an    die    gedrängte    Fassung    des    Stoffes    heftete. 
Letztere    war    nicht   kurz  genug    um    Aphorismen  zu  gestatten 
aber  auch  z.j  wenig  ausgedehnt  um  irgendwo  zum  gemächliche.^ 
Ton  einzuladen.     Wo  nun  grofse  Massen   in  einen  beschränkten 
Kaum  zu  zwängen   sind,   vvii-d  weder  ein  voller  Strom  der  Er- 
zah  ung   sich    entfalten    noch    die    Stimmung   einfach    und    naiv 
ausharren:    vv^    die    Cha.akteristik    überwiegt    und    das    Urtheil 
nicht  diirch  Kompilation   sich  einsammeln   läCst.   kann  auch  der 
Ausdruck    nicht    farblos    bleiben    und    .jeder    individuellen    Bei- 
mischung sich   entäufsern.     N'ielleicht   mochte  diese  Subjektivität 
n.rge^nd  so  sehr  in   ihrem  Rechte  sein  als  in  einer  Darstellung 
der  Romischen  L.tteralur,   die  bisher  auf  ganzen   Strecken   und 
lur    ange    Reihen    von    Autoren    kaltsinnig   mit    leeren    Worten 
abgelert.gt.  ja  mit  kühler  Gleichgültigkeit  auch  in  Epochen  ab- 
gehandelt   wurde,    wo    die  litterarische  That  ein  Bedürfnils  des 
Herzens  geworden  war.      Soweit  dürfte  die  Form  des  früheren 
Grundrisses  weniger  auffalleu.    Indem  aber  der  Hang  alle  Grund- 
zuge scharl   hervorzuheben  und  bündig  in  einem  Gesamtbilde   zu 
vereinen  auf  d.e  Spitzen  des  bedeutsamsten  Ausdrucks  trieb,  wurde 
die  Diktion  künsdich.  abstiakt  und  schwer,  ohne  den  Gedanken 
.n   jener  Durchsichdgkeit    hervortretoii   zu   lassen,    welche  jeden 
besonderen  Zug  lafsbar  macht   und    ihn  gestattet  für  die  Klar- 
heit   der  plastischen  Anschauung  in  Flufs  zu  setzen.    Es  bleibt 
stets    ein   bedenklicher    Zwang,    wenn    man    dem    Streben  nach 
gedrängter    Kürze    die  Leichtigkeit   aufopfert.     An    diese  Klippe 
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sind  die  meisten  litterarhistorischen  Charakteristiken  und  lit- 
terarischen Gemälde  der  Deutschen,  Wachlers  Handbuch  der 
Geschichte  der  Litteratur  an  ihrer  Spitze,  gerathen:  nach  Abzug 
der  überschvvänglichen  Phrasen  blieb  gewöhnlich  nur  ein  Ge- 
wühl  nackter  Namen,  Zahlen   und   Büchertitel   übrig. 

Aus  allem  ergab  sich  die  Ueberzeugung  dafs  eine  zweite 
Auflage  dieses  Grundrisses  nichts  anderes  als  eine  vollständige 
Umarbeitung  sein  müsse.  Doch  ist  mir  der  Entschluls  an 
eine  solche  zu  gehen  um  so  schwerer  gefallen,  als  die  jüng- 
sten Jahre  gerade  für  Sammlung  des  Gemüths  wenig  gemacht 
und  einem  Grade  der  Frische,  welchen  so  zusammenhangende 
Studien  fordern,  nur  ungünstig  waren.  Mitten  in  langwierige, 
noch  unvollendete  Arbeiten  eine  neue  von  keinem  geringen 
Umfang  aufzunehmen,  wodurch  keine  gefördert  und  jede  ver- 
zögert wurde,  schien  nach  fridieren  Erfahrungen  am  wenigsten 
rathsam.  Zuletzt  die  Midien  einer  Forschung,  welche  völlig 
von  vorn  beginnen  und  kein  Detail  ungeprüft  hiniudimen  sollte  ; 
Mühen  an  denen  man  aus  Unkunde  der  grofsen  Schwierig- 
keiten nur  in  jugendlichen  .lahren  rechten  Geschmack  findet. 
Sie  sind  demjenigen  unbekannt.  d(M-  den  Stoff  aus  Vorreden 
und  Zeitschriften ,  Monographien  und  anderen  zufälligen  Mitteln 
glaubt  zusammenlesen  zu  können,  der  die  Unebenheiten  fremder 
Urtheile  nur  um  des  Friedens  willen  ausgleicht  und  die  Ge- 
schichte der  Litteratur  in  ein  Archiv  musi\ischer  Auszüge  ver- 
wandelt. Mit  einem  so  bequemlichen  Fleifs  mag  am  wenig- 
sten der  Römischen  Litteratur  gedient  sein,  die  über  die  Kreise 
der  Klassiker  oder  Schulbücher  hinaus  voll  öder  Strecken  ist 
und  auf  unbesuchten  Gebieten  einen  Heichthuni  an  leeren  Na- 
men, an  erschlichenen  Begriffen  besitzt,  wo  sogar  die  Werthe, 
der  Stil  und  die  charakteristischen  Züge  von  grofsen  Autoren, 
noch  häufiger  \on  ihren  besten  Schriften  (»ntweder  nicht  bestimmt 
oder  durch  willkürliche  Tradition  gänzlich  verfehlt  sind.  Auf 
der  anderen  Seite  geboten  Pflicht  und  Bediirfnifs  ein  begonnenes 
Werk  nach  Kräften,  eher  jetzt  als  spät .  dorn  Ziele  näher  zu 
bringen  und  vollständig  einen  kritischen  Grund  zu  legen,  welcher 
den  Nachfolgern  einen  Ausbau  nach  jeder  Seite  leicht  und 
sicher  macht,  Dieses  Moti\  entschied :  aber  ich  habe  den 
Entschlufs,  wiewohl  die  Forschung  mit  gleicher  Ausdauer  bis 
zum    letzten    Strich    geführt   ist.    häufig    bereut    und    bin   dieser 
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gelehrten    Beschwerden    herzlich    überdrüfsig   geworden,  haupt- 
sächlich wegen  des  unfruchtbaren  Ueberflusses  an  Hülfsmitteln. 

Wegen  des  unfruchtbaren  Ueberflusses  an  Hülfsmitteln  I 
Es  klingt  unglaublich ,  aber  leicht  überzeugt  man  sich  von  der 
Wahrheit.  Die  ältere  Philologie,  namentlich  die  der  Nieder- 
länder, schlofs  ihr  Stilleben  mit  einer  langen  Folge  von  Edi- 
tionen und  Apparaten  ab :  mit  Editionen ,  die  keine  geringe 
Zahl  von  Autoren  liegen  liefsen  oder  karg  bedachten,  so  sehr 
auch  damals  die  Studien  überwiegend  im  Römischen  Alterthum 
wohnten,  und  mit  Ajiparaten,  denen  man  die  Detailarbeit  im 
kleinen  Stil  überall  anmerkt.  Bei  solchen  Mitteln  eine  wohl- 
begründete Geschichte  der  Litteratur  zu  schreiben  war  zwar 
unmöglich,  doch  gönnten  sie  der  Stimmung  und  dem  eigenen 
Urtheil  einen  freien  Spielraum.  Als  die  Zeit  der  bevorzugten 
Römischen  Studien  vorüber  war,  führte  sie  der  Umschwung  der 
Philologie  in  unserem  Jahrhundert  unter  Umständen,  die  stets 
ungünstiger  werden,  auf  die  gleiche  Bahn  des  Fortschritts, 
welcher  die  Mehrzahl  der  früheren  Leistungen  durch  Geist,  Me- 
thode und  glückliche  Benutzung  von  Handschriften  in  Schatten 
stellt.  Versäumte  Autoren,  auch  aus  unklassischen  Zeiten,  sind 
der  Vergessenheit  entzogen  und  in  reineren  Texten  zugänglich 
geworden,  einige  (wie  Seneca)  leider  zu  spät,  da  niemand  mehr 
die  alten  Sympathien  für  sie  erwecken  kann  ;  Fragmentsamm- 
lungen und  Einzelschriften  über  verlorene  zerstückte  verschollene 
Autoren  haben  eine  beträchtliche  Zahl  von  Lücken  ausgefüllt: 
und  weisen  Blick  vermag  die  Flut  der  in  Monographien,  Pro- 
grammen und  Zeitschriften  \erstreuten,  fort  und  fort  anschwel- 
lenden Untersuchungen  zu  fassen,  die  jeden  litterarischen  Punkt 
mit  mikroskopischer  Schärfe,  aber  auch  in  unleidlicher  Breite 
zerlegen?  Diese  in  der  Gesamtheit  rühmlichen  Anstrengungen 
werden  freilich  einer  Litteratur,  die  seit  lange  vor  anderen 
Interessen  zurückweicht,  keinen  neuen  Boden  erobern^  desto 
mehr  ist  aber  zu  besorgen  dafs  jener  Ueberflufs  an  Detail- 
schriftstellerei  den  innersten  Kern  des  Studiums  mehr  gefähr- 
den als  stärken  werde.  Von  jeher  hat  lalscher  Fleifs  auf  der 
Philologie  gelastet  und  ihr  W^ichsthum  gehemmt;  was  durch  die 
Ungunst  der  Zeiten  verloren  gegangen,  läfst  sich  gerade  jetzt 
nur  durch  Beschränkung  und  Vertiefung  wieder  gewinnen. 
Noch    besitzt    die  Römische  Litteratur  viel   unangebautes  Land, 
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wo  man  mit  einigen  dunklen  Begriffen  genug  zu  haben  meint; 
selten  aber  dringt  die  Forschlust  in  solche  Winkel,  sondern 
lieber  verweilt  man  geschäftig  auf  bekannten  Tummelplätzen 
und  mehrt  das  Gewühl  streitender  Meinungen,  ohne  doch  die 
Ergebnisse  der  Vorganger  aufzunehmen  und  ergänzend  vor- 
wärts auf  einen  aufsersten  Punkt  der  Vollständigkeit  zu  dringen. 
Nach  und  nach  erwächst  hieraus  eine  Reihe  praktischer  Uebel- 
stände,  der  Art  wie  sie  noch  in  reicherem  Mafse  die  Studien 
der  Griechischen  Litteralur  ((Irundr.  II.  p.  XVII.)  drücken:  ein 
grofser  Theil  der  Autoren  ist  den  Philologen  immer  mehr  aus 
den  Augen  und  zugleich  aus  ihrem  Besitz  geschwunden,  und 
(das  empfindlichste)  wir  sehen  die  Neigung  zu  den  Autoren, 
über  die  man  so  feines  Detail  erkundet,  bei  der  lernenden 
Jugend  und  bei  den  iMäimern  fortdauernd  erkalten:  wieviel 
weniger  werden  also  jene  Klassiker  wie  sonst  als  ein  charakter- 
volles Moment  der  Bildung  gelten.  Wir  wollen  diesen  trüben  Be- 
obachtungen nicht  weiter  nachgehen:  es  wird  ihnen  aber  keiner 
sich  entziehen,  der  einem  von  den  verschiedensten  Händen  aus- 
gestreuten Material  auf  den  Grund  sehen  will  und,  wenn  er 
Resultaten  für  den  litterarhistorischen  Bericht  nachgeht,  auch 
sehen  mufs. 


Am  Schlufs  bleiben  einige  Punkte,  die  ich  kurz  berühre. 
Von  dem  früheren  geschichtlich(Mi  Text  sind  bisweilen  Gedanken 
oder  Wendungen  geblieben,  aus  den  ehemals  untergesetzten 
Qetzt  hinter  jeden  Paragraphen  gestellten)  Noten  aber  die- 
jenigen Belegstellen  und  Nachweise  beibehalten  worden,  an 
denen  niemand  ändern  kann.  Sobald  die  Anmerkungen  einen 
gesonderten  Platz  (innahmen,  durften  sie  freier  und  zusammen- 
hängender die  \orliegenden  Fragen  erörtern,  als  in  vereinzelten 
Noten  geschieht,  gelegentlich  auch  an  den  Leser  näher  heran 
treten:  der  Text  konnte  nur  den  schlichten  und  als  sicher  er- 
kannten Thatbestand  objekliN  aulstellen,  nicht  aber  auf  Beiwerk 
und  Detail  sich  ausdehnen.  Dafür  wird  regelmäfsig  auf  die  das 
Ganze  durchziehenden  Anmerkungen  als  den  gelehrten  Theil 
der  Forschung,  worin  Belege  mit  Studien  und  Keimen  einer 
neuen  Untersuchung  wechseln,  um  der  Kürze  willen  verwie- 
sen; und  man  scheue  die  Mühe  nicht  die  dort  niedergelegten 
Ergänzungen  oder  Beweismittel  zusammenzusuchen  und  verknüpft 
gleichsam    in    den  Text    zu   verweben.     Ein    breiter   angelegtes 
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Lehrbuch    mag    dem  Publikum    solche  Zugaben    in   bequemerer 
Weise  bieten;  wer  aber  in  einem  bündig  gefafsten  Summarium 
nirgend    das    knappste    Mals  überschreiten  will,    unterwirft  sich 
selber   einem    harten   Zwange,    der    wie   schon    bei    der  Grie- 
chischen Litteratur  (Grundr.   IL   p.  XVII.)  hervorgehoben   wor- 
den keinen  mehr  als  den  Darsteller  drückt.    Die  Stellung  und 
Zählung  der  Anmerkungen  trifft,   da  vieles  neu  gearbeitet  und 
auf   andere  Plätze    vertheilt    ist,    im    ersten  Drittel    (etwa    bis 
133.)   und  sonst  nicht  völlig  mit  der  früheren  zusammen:  w^ie-. 
wohl  es  wünschenswerth  war  dafs  dieser  Kern  der  Arbeit  m'ö^- 
liehst   in    einer    äufseren    Gleichförmigkeit    stehen    blieb.      Der 
dritte    Punkt,    die    diplomatische    Geschichte    jedes    Textes    und 
ein  Nachweis   über  den  Zustand  des  Apparates,    des    benutzten 
und    des    unbenutzten,    den    ein    sorgfältiges  Register  der  Aus- 
gaben und  Subsidien  von  bleibendem  oder  historischem  Werth 
schliefsen  mufs,    ist    ein  Beitrag    zur    oft   begehrten  Bibliotkem 
Latina.     Den  Plan    einer   solchen  (sie  wäre  das  Seitenstück  zu 
der  umfangreichen   Graeca,  Grundr.  IL  p.  XII.)  hat  NiebuJir  Kl. 
Sehr.  I.  p.  16J.  erschöpfend  gezeichnet:   nach  seiner  wahren  Be- 
merkung kann  sie    nur  aus  der  gemeinschaftlichen  Arbeit  meh- 
rerer Gelehrten    hervorgehen,  wo  jeder    überall    mit   dem  kun- 
digsten Editor  Schritt  halten  soll,   wird  aber  schon   deshalb  als 
Ganzes    und    selbständiges  Werk    unter   die    frommen  Wünsche 
gehören.      Von  anderer  Art  sind  die  Geschichte  der  Römischen 
Studien    seit  Petrarcha  (ehemals    in    den    ersten  Umrissen  Ein- 
leitung p.   42—55.    enthalten),    dann    der  Anhang  mit  seinen 
beiden  Kapiteln.*)     Jene   gibt  einen  Beitrag  zur  buntgewebten 


)  Dieser  Anhang  ist  als  solcher  erustlicli  bestritten  worden.  Mau  findet 
es  wunderlich  dafs  die  Kirchenväter  auf  gleiche  Linie  mit  den  Juristen 
sollen  gestellt  werden,  und  nicht  vielmehr  die  Rechtswissenschaft,  worin 
Charakter  und  Talent  der  Römer  vorzugsweise  sich  ausgeprägt  haben,  statt 
in  einen  Anhang  zu  wandern,  ihr  besonderes  Fach  neben  allen  übrigen 
bilde.  Hinter  dieser  Ansicht,  die  sicher  einem  Juristen  fremd  wäre,  ver- 
birgt sich  das  alte  Vorurtheil,  welches  in  allem  geschriebenen  blofs  weil 
es  eine  sprachhche  Form  trägt,  auch  ein  Glied  der  nationalen  Litteratur 
und  ein  Objekt  der  Litterargeschichte  erblickt.  Letztere  hat  aber  nicht  sowohl 
mit  einer  Chronik  von  Namen,  von  Schriften  und  Gesetzbüchern,  worin  der 
Stoff  der  äufseren  Rechtsgeschichte  liegt,  als  hauptsächlich  mit  den  geisti- 
gen Kreisen  und  dem  inneren  Gehalt  einer  Gattung  zu  thun.  Line  solche 
Darstellung  würde  hier  in  rechtliche  Zustände,  Lehren  und  Begriffe  führen 
welche  dem  System  des  Römischen  Rechts  angehören,  kurz  in  die  ganze 
Fülle  der  Praxis  und  Theorie,  die  jene  Schriftstellerei  erst  verständlich 
macht:  das  heifst,auf  ein  doktrinäres  Gebiet,  das  der  Litterargeschichte  durch- 
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Historie  der  alterthiimlichen  Philologie  bei  den  Modernen.  Vor- 
läufig mag  niemand  leicht  im  Ganzen  sie  darstellen  und  mit 
allem  Detail  ausmalen:  übrigens  war  es  nicht  angemeCsen  mehr 
Figuren  auf  den  Platz  zu  bringen  oder  eine  gröl'sere  Fülle  des 
biographischen  Stofl's  und  der  liibliographie.  Bei  den  umgear- 
beiteten Kapiteln  lur  juristische  Litteratur  und  Patristik  konnte 
nur  die  Absicht  sein,  dafs  Leser  die  jenen  Fachern  fern  ste- 
hen die  nothwendigste  Notiz  in  einiger  Vollständigkeit  erhielten. 
Am  meisten  ist  eine  solche  Notiz  lur  die  Kirchenvater  erschwert, 
und  man  wird  aus  den  bandereichen  Sammelwerken  eher 
alles  andere  entnehmen  als  ein  bestimmtes  Bild  vom  Autor  in 
Hinsicht  auf  Stil  und  Komposition.  Die  theologischen  und 
philosophischen  Interessen  die  znlelzl  Hiller  im  o.  und  0. 
Bande  seiner  Geschichte  der  Philosophie  behandelte ,  liegen 
aul'ser  unserem  Gesichtskreise.  Endlich  ist  d'w  VoiTede  von 
F.  A.  Wolf  auch  diesmal  wie  billig  wiederholt:  ihm  gebührt 
das  Verdienst  zuerst  die  Architektonik  dieses  Faches  lichtvoll 
verzeichnet  zu  haben. 


Aus  dem  Vorwort 

der  dritten  Bearbeitung. 


[Braimschweig   1857.   XXIV.    und   814   S.] 


Dieser  V^orbericht  darf  im  allgemeinen  auch  für  die  dritte 
Bearl)eitung  gelten:  doch  fordert  sie  einen  kleinen  Nach- 
trag. Schade  dafs  nicht  wenige  Worte  genügen  um  etwas  mehr 
als  blofs  zu  versichern ,  auch  in  d(»r  jetzigen  Aullage  sei  man- 
ches verbelsert,  manches  neu  hinzugekommen,  überhaupt  alles 
benutzt  was    seit    kurzem    durch    Forschung    anderer   gewonnen 


aus  fromd  bleibt.  Was  sie  thun  darf  und  kann,  ist  aber  allein  das  Register 
der  juristischen  Denkmäler  oder  die  Schale  des  Fachs  zu  geben:  und  füg- 
lich findet  dieser  Bruchtheil  dort  seinen  Platz,  wo  der  Litterarhistoriker 
aufhört  aus  eigenen  Mitteln  zu  schaffen,  in  einem  Anhang. 


) 
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worden.    Freilich  liegen  zwischen  dem  zweiten   und  dritten  Ab- 
druck (letzterer  begann  schon   1834)  nur  wenige  Jahre;  kaum 
hätte  man  also  mehr  als  eine  Revision  begehrt,  und  sie  konnte 
sich  beschränken.    Gewiis  wäre  dann  die  Nacharbeit  rascher  von 
statten  gegangen  und  die  Mühe   verringert  worden:  ohnehin  ist 
es  rathsam   nicht  zu  häufig  auf  dasselbe  Gebiet  zurückzukehren, 
sondern    ehe    der    Blick    sich    abstumpft    und    der    Gesichtskreis 
an  festgesetzten   Grenzen    und   Formen  haftet,    ein  solches  Ob- 
jekt   bisweilen    aus    den    Augen    zu    lafsen.      Dennoch    erschien 
mir  diesmal  als    eine  Pflicht   über  die  Linie  der  Revision  hin- 
aus zu  gehen.     Zwar  trat  ein  so  langwieriges  Werk,    welches 
die   Fortsetzung    anderer   Arbeiten    unterbrach,    zur   Unzeit   in 
den    Weg,     aber  eiiu^n    Abschlufs    für   späten^    Jahre    vorzube- 
halten  lag  allzu   fern:   ich  durfte    weder  holl'en   noch  wimschen 
so  schnell  \on   neuem  an  die  Geschichte  der  Rümischen  Litte- 
ratur gerufen  zu  werden,  noch  weniger  aber  versprach   ich  mir 
eine  günstige  Mufse,    wodurch  diejenigen  IIau|)tstücke,    welche 
bisher    nur    in    den  Umrissen    ergründet  waren,    bis    auf  einen 
Grad    sich   erschöpfen    lielsen.     Allein   ich  erinnerte  mich  jener 
ruhelosen    Zeit,    als    die    zweite    Bearbeitung    neben  z^^ei    gro- 
fseren,    weit   mühevolleren  Werken,    fast    in  den   frischen  Mo- 
menten  der  Detailforschung,  mulste  zum  Ende  gebracht  werden. 
Mancher   Artikel    blieb   damals   halb    und    ungesichtet    bei    der 
leeren  Tradition  stehen,  in  mancher  Charakteristik  fehlten  wesent- 
liche   Züge,    selbst    bezeichnende    Thatsachen ,    welche    zu   ver- 
knüpfen  und  in   ein    volles    Bild    zu    fafsen  eben   nur  die  Stille 
hilft,   in   der  man   sich   sammeln   und  iifter  zurückschauen  kann. 
Jetzt  also  da  die  Gelegenheit,   wenn  auch   nicht  die  wünschens- 
werthe  Mufse  sich   bot,    ein  Buch    auf   dessen   Genauigkeit   die 
Mehrzahl  bei  vorkommenden  Fragen    zu   vertrauen  pllegt  seiner 
Bestimmung  näher  zu   bringen,    ist  nichts  unversucht  geblieben 
was    den    Zweck    in  Form    und    reicherem    (iehalt    zu    fördern 
diente.      Das    Ganze    wird    unter   jedem    dieser    Gesichtspunkte 
wesentlich  gewonnen  haben,    nicht    nur  an  Vollständigkeit  und 
Sicherheit  des  litterarischen  Thatbestandes  bis  auf  den  heutigen 
Tag,    sondern    auch    an  Reinheit    und  Schärfe    der    Darstellung. 
Es    gibt    darin    keine  Seite    die  nicht  gleichmäfsig  überarbeitet, 
zum  Theil    erheblich    verändert    und   durch    Nachstudien    weiter 
geführt  wäre:    versäumtes   ist    nachgeholt    und  der    Ertrag    der 
neuesten    Forschungen    in    Ausgaben,    in    Sammelwerken    oder 
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zerstreuten  kleineren  Schriften,  soweit  solche  Werth  hatten 
und  ein  Korn  eigener  Gedanken  in  sich  schlössen ,  mindestens 
mit  einem  Wort  eingetragen.  Mehrmals  bin  ich  auf  ältere 
Bücher  zurückgegangen,  um  mit  gröfserer  Gevvil'sheit  als  früher 
möglich  war  festzusetzen,  ob  sie  noch  jetzt  etwas  bedeuten 
oder  die  Menge  leerer  Büchertitel  im  Gebiet  Komischer  Stu- 
dien vermehren.  Leider  mufs  ich  aber  wie  sonst  den  Verlust 
an  vieler  guter  Zeit  beklagen,  wofür  die  Masse  weitschweifi- 
ger und  gedankenarmer  Bücher  keinen  Ersatz  gab.  Wer 
gleichsam  als  Archivar  in  ahnlicher  Weise  künftig  übernimmt 
aus  der  schwellenden  Bücherflut  alles  was  im  Andenken  und 
im  Studium  bleiben  soll  anzumerken,  besonders  aus  den  ver- 
gänglichen akademischen  oder  Scluilscluiften  die  Goldkorner 
zu  retten,  die  mehr  als  breite  Sammelwerke  gelten,  bedarf 
keiner  gewöhnlichen  Kesignation. 

Die  Hauptsache  blieb  aber  den  litterarischen  Bericht  nach- 
zubefsern  und  in  seiner  weitesten  Ausdehnung  bis  zur  Ge- 
schichte der  Texte  herab  zu  ergänzen ,  zugleich  die  Form  mit 
ihm  in  genauen  Einklang  zu  setzen.  Nicht  blol's  die  grofseren 
Artikel,  namentlich  das  Gemälde  der  produktiven  Jahrhunderte, 
die  Bilder  der  klassischen  oder  reicheren  Autoren ,  an  denen 
alles  V^erständnifs  einer  Litteratur  hängt  und  woran  niemand 
zu  viel  thun  kann ,  sind  durchgefeilt  worden :  auch  geringere 
Schriftsteller  und  Erscheinungen,  die  man  sonst  mit  wenigen 
Strichen  abthut  oder  leere  Namen  sein  lafst,  Darstellungen 
etwa  von  Ausonius  oder  Phaedrus  und  der  Lateinischen  E'abel- 
lese,  von  Valerius  Maximus  oder  Aethicus  und  manches  was 
diesen  untergeordneten  Stücken  gleicht,  haben  eine  genauere 
Bestimmung  ihres  Wesens  und  Werthes  erhalten  und  sich 
völlig  erneuert,  zumal  wo  der  Zuwachs  an  kritischem  Stoft' 
zu  wiederholter  Revision  einlud  und  einen  festen  Anhalt  gab. 
Vieles  andere  das  entweder  in  den  Text  nicht  palst  oder  in 
den  Anfängen  steht,  fand  in  den  Anmerkungen  seinen  Platz. 
So  dürfte  nunmehr  der  Grundrifs  heiser  als  früher  seinen 
Zweck  erfüllen,  und  die  Ph\sio«j;nomie  von  Jahrhunderten,  von 
Gattungen  und  lndi>iduen  in  \ olleren,  imch  allen  Seiten  durch- 
gerührten Zügen  sich  ausprägen.  Daneben  wird  dem  aufmerk- 
samen Beobachter  nicht  entgehen  dal's  er  hier  einen  unmittelbaren 
Beitrag  zur  Geschichte  der  heutigen  Philologie   findet:   denn  was 


I 
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gegenwärtig    ein-    und    nachgetragen    ist    enthält    vorzugsweise 
die  Chronik  der  jüngsten    Komischen  Studien.     Wiewohl  einen 
Zeitraum  von  nur  sechs  Jahren  füllend,  der  zwischen  der  zwei- 
ten und  dritten  Bearbeitung  liegt,  zeugen  sie  doch  anschaulich 
in  Wissen  und  Methode  von  den  stillen  Fortschritten  auf  diesem 
Gebiet,   und    können    von    neuem    darthun    dafs   die  Philologie, 
einmal  auf  den    richtigen  Weg    geleitet    und   an  den  Griechen 
genährt,    auch    in    einer   wenig   günstigen  Zeit    weder   unthätig 
noch   unfruchtbar    geblieben    ist.      Den    Schluls     der   Ueberar- 
beitung   macht     die    dem   Alterthumsforscher   nothwendige    No- 
tiz   der   Lateinischen    Patristik.      Dieses    Bruchstück    hat 
wesentliche  Veränderungen  und  Zusätze,  soweit  es  auf  Bedeutung 
und  Stil  der  kirchlichen  Autoren,  dann   die  bis  in  unsere  Tage 
herabgeführte  Bibliographie  ankam,  erfahren  und  mag  vorläufig 
als    ein  Beitrag    zum  Ganzen  dienen;    denn    so    schnell    dürfen 
wir    doch    kein    aus    theologischer    und    philologischer  Kenntnils 
geschöpftes  Lehrbuch  der  gesamten  Patristik  erwarten.    Je  vol- 
ständiger  nun   der  Stoff  und  Gehalt  dieser  Litteratur  ergründet 
worden,  desto  mehr  ist  wol  jetzt  gelungen  den  Ausdruck  sach- 
gemäls  zu  fafsen,   ihn  bestimmt  und  einfach  zu  gestalten,    und 
von    spröder    aphoristischer   Haltung    freier   zu    machen;    doch 
mögen    immer   noch    einige    den    Ton    künstlich    finden.      Wer 
freilich  durch  kein   zu  knappes  Mafs  beengt  auf  breiten  Bäumen 
erzählt    und    schildert,    wer    den    Seitenblicken    auf   verwandte 
Felder   und    den    Kellexionen    nachgeht,    kann    in  gemächlicher 
Form  sich  bewegen  und  braucht  keineswegs  so  streng  den  er- 
schöpfenden Ausdruck    ins  Auge    zu    fafsen.     Ueberdies  war  es 
wünschenswerth  dafs  das  Werk  in    seinem   Umfang  nur  mäfsig 
die  früher  gesteckten   Grenzen  überschritt:    auch   hat  der  spar- 
same,  fast  zu  gedrängte  Druck    der  Notenschrift,    der    man   auf 
den    ersten  Blick    wol    nicht  anmerkt  wieviele  Zusätze  sie  ver- 
birgt,  möglich  gemacht  dafs  diese  Bearbeitung  um  wenig  mehr 
als  hundert  Seiten  gewachsen  ist. 
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Ein  kurzes  Vorwort  mag  die  Keihe  der  vorangegangenen 
Bemerkungen  abschliel'sen .  welche  zur  Bcurtheilung  und  Ge- 
schichte dieses  unter  vielen  Mühen  fortgeschrittenen  Buchs  die- 
nen sollten.  Was  ich  im  Eingange  der  letzten  Bearbeitung 
aussprach,  dal's  ich  weder  hoffen  noch  wünschen  durfte  so 
schnell  von  neuem  an  die  Geschichte  dieser  Litteratur  gerufen 
zu  werden,  das  war  sehr  aufrichtig  gemeint.  Dem  billigen 
Wunsch  ist  aber  der  Erfolg  entgegen  getreten,  denn  wenige 
Jahre  haben  den  Vorrath  auch  der  dritten  Bearbeitung  er- 
schöpft. Fürwahr  ein  schöner  ermunternder  Lohn  für  reichlich 
aufgewandte  Mühen,  um  die  [)hilol()gisch(Hi  Studien  auf  diesem 
ausgedehnten  Gebiet  zu  fordern,  und  was  könnte  mehr  anregen 
und  die  produktive  Kralt  fruchtbarer  beleben  als  jene  Wechsel- 
wirkung zwischen  eigener  und  fremder  Forschung,  welche  den 
Stillstand  hindert  und  auf  der  Hohe  einer  aus  unzahligen  Bei- 
tragen zu  bildenden  Wissenschaft  erhalt?  Leider  vertrug  sich 
aber  eine  stets  wachsende  Thiitigkeit  der  Art  immer  weniger 
mit  dem  Anspruch  anderer  Arbeiten,  welche  doch  ein  gleiches 
und  zum  Theil  gröfseres  Hecht  auf  Fortsetzung  oder  Revision 
haben;  auch  nnifs  ungeachtet  ihres  geistigt'u  Reizes  die  Forschung 
ermüden  und  geringere  Frucht  bringen ,  wenn  sie  zu  lange 
sich  in  den  Kreis  eines  >on  bunlem  Detail  id)erladenen  Fach- 
werks einschliefst.  J)ies  bestimmt  mich  gegenwartig  einen  an- 
deren Weg  einzuschlagen.  Ich  habe  den  Grundrifs  wahrend 
mehrerer  Jahre  vollstiindig  id)erarbeit(M  und  den  bis  in  unsere 
Tage  reichenden  Zuwachs  an  SlolT  und  rntersuchungen  auf- 
genommen: Form  und  Grhalt  sollten  in  dieser  Umgestaltung 
einen  Abschlufs  erlangen,  den  man  >on  einer  Ausgabe  letzter 
Hand  erwartet.  Wer  daher  die  vfuige  Bearbeitung  vergleichen 
will .  überzeugt  sich  !(Mclit  dafs  das  Buch  in  seiner  jetzigen 
Gestalt,  besonders  in  Charakteristik  iind  Erörterung,  von  jener 
starker  abgewichen  ist  als  die  zweite?  >oni  Versuch  in  der  ur- 
sprünglichen Anlage.  Dagegen  mag  wer  >om  überlliefsenden 
Schriftvvesen  unserer  Zeit  genaueste  Kenjilnifs  nimmt  und  die 
neuesten  Erscheinungen  lleifsig  anr.ierkt,  zum  öfteren  die  Voll- 
ständigkeit vermissen.  Sie  winde  zwar  in  allen  Hauptpunkten 
erstrebt,  war  aber  in  bibliographischen  Nebendingen  rmd  in 
Belegen  nicht  mehr  zu  erreichen.  Auch  hatte  der  Ertrag 
schwerlich  den  ungemefsenen  Aufwand  an  guter  Zeit  und  Kraft 
gelohnt.      Denn    die   blofse  Notiz    ohne  Verwendung  des  wirk- 
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liehen  Gewinns,  der  aus  den  Atomen  der  anschwellenden 
kleinen  und  kleinlichen  Beiträge  sich  ziehen  läfst,  würde  kaum 
einem  Archivar  des  litterarischen  Stoffs  genügen.  Sonst  traf 
es  sich  bisweilen  günstig  dafs  eine  bedeutende  SchrifY  im 
frischen  Augenblick  der  Re>ision  oder  des  mehrjährigen  Drucks 
benutzt  werden  konnte,  doch  kam  auch  manches  brauchbare 
Werk  zu  spät,  wo  denn  nichts  übrig  bleibt  als  es  in  den  an- 
gehängten Nachträgen  mindestens  zu  nennen.  Vermuthlich  ist 
aber  eine  weit  gröfsere  Zahl  Monographien,  die  von  gelehrten 
Gesellschaften  j  von  Universitäten  und  Schulen  ausgehen  und 
in  kurzem  ein  apokryphisches^  wenigen  Lesern  zugängliches 
Fach  einnehmen  werden,  mir  unbekannt  geblieben:  ohnehin 
zwang  mich  zuletzt  der  Mangel  an  Zeit  vieles  Material  liegen 
zu  lassen,  in  dem  wol  mancher  gute  Baustein  ruht.  Allein 
wenn  der  wesentliche  Bestand  hier  gesammelt  und  organisirt 
ist,  wird  die  Mühe  der  Nacharbeit,  des  Bel'serns  und  Ergänzens 
leichter  sein. 

Ueberblickt  man  jetzt  was  bisher  methodischer  Fleifs  auf  die- 
sem Felde  geleistet  und  errungen  hat,  so  besitzen   wir  >or  allem 
einen    festen    Grund.     Die    Stufe    des    elementaren  und  äufser- 
lichen  Wissens  ist  überwunden,    ein  freier  systematischer  Geist 
der    Forschung    in    Gang    gebracht    und    dem    inneren   Ausbau 
kein  geringer  Spielraum  eröffnet.     Hiedurch  sind  Notizen  Mei- 
nungen Büchertitel  aus  früheren  Jahren  veraltet  und  selbst  für 
die  blofs  historische  Kenntnifs  >on  der  Vergangenheit  werthlos 
geworden:  wer  daher  eine  praktische  Darstellung  der  Römischen 
Litteratur  unternimmt,  kommt  mit  einer  verMrden  Fafsung  aus, 
die  mit  diesem  Grundrifs  nicht  verträglich  war,  und  darf  unbe- 
denklich grofse  Massen  verschweigen.    Wir  haben  ferner  für  eine 
Mehrzahl  von  Autoren  nicht  nur  reichere  kritische  31ittel,  durch 
welche  der  Text  geläutert  worden,  sondern  auch  eine  diploma- 
tische Geschichte    derselben  und  mit  ihr  einen  sicheren  Boden 
für  das  litterarische  Studium  erhalten:    wenige  Jahrzehnte  sind 
hier  weiter  als  ebenso  viele  .Jahrhunderte  vorgerückt.    Dagegen 
bleiben    wir    noch    immer    mit    der  Lehre    der  Alten  vom  Stil 
in  emj)rindlichem  Rückstand.     Jeder  kann  diese  Lücke  merken 
und  fühlt  sie  unwillkürlich  beim  Schwanken  oder  Widerspruch 
der   Ansichten    über   den    Stil    der   grofsen  Autoren  und  seine 
Güte,    zumal    in   Fragen    der    höheren    Kritik,    worüber   sonst 
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kundige  Männer  nur  zu  glaubig  und  abergläubisch  urtheilen. 
Auch  merkt  man  das  Fehlen  einer  solchen  Disciplin  an  der 
Sorglosigkeit  in  Auffalsung  von  Gesichtspunkten,  in  dem  Mils- 
brauch  einer  beliebigen  Terminologie,  wo  die  grammatische 
Form  oder  Korrektheit  von  der  stilistischen  Kunst  und  Kom- 
position streng  unterschieden  werden  muls.  Erst  seit  wenigen 
Jahren  hat  man  sich  gewöhnt  den  Sprachgebrauch  und  Wort- 
schatz wichtiger  Autoren  bis  in  dre  Geschichte  der  Partikeln 
herab  monographisch  darzustellen :  und  wir  wünschen  dafs  diese 
Forschungen  sich  mehren  und  an  innerem  Umfiing  gewinnen. 
Denn  man  darf  nicht  vergefsen  dals  der  Zugang  zu  den  klas- 
sischen Denkmälern  Roms  durch  Verständnils  und  Genufs  der 
Form  uns  erschlossen  wird,  dals  zuletzt  an  den  besten  derselben 
ein  formales  Interesse  weit  überwiegt  und  am  längsten  aus- 
dauert, während  nur  eine  Minderzahl  auf  die  historische  Forschung 
bort,  und  für  einen  engeren  Kreis  das  gelehrte  Wissen  sein 
zünftiges  Recht  und  seinen  Werth  behält.  Was  wir  nun 
brauchen  und  vermissen,  das  ist  eine  mit  den  Einsichten  und 
Mitteln  der  modernen  Bildung  herzustellende  Rhetorik  des 
Alterthums.  Zwar  bewahrt  der  Nachlal's  der  alten  Rhetorik 
ein  reiches  Material,  einen  Schatz  von  Erfahrungen  und  feinen 
Beobachtungen  ,  unler  denen  die  den  Neueren  unbekannte 
Theorie  vom  Numerus  und  von  der  rhUhmischen  Komposition 
einen  eigenthümlichen  Platz  behauptet;  aber  ihr  System  und 
Schematismus  ist  todt  und  längst  aufser  Geltung  gekommen, 
nicht  zu  gedenken  dals  sie  >orzugsweise  der  Beredsamkeit  dient,  in 
ihren  Regeln  und  kritischen  Urtheilen  auf  die  Praxis  des  öffent- 
lichen Worts  zurückschaut  und  überall,  wie  noch  in  der  Samm- 
lung der  Redefiguren,  für  den  vollen  Bedarf  derselben  sorgt. 
Mögen  denn  (Hidlich  Männer,  welche  mit  dem  Haushalt  und 
inneren  Leben  der  antiken  Redegattungen,  mit  ihren  Slilarten 
und  Schicksalen  in  (Griechenland  und  Rom  vertraut  geworden 
sind,  diesen  nöthigen  Bau  beginnen  und  ein  ebenso  schwieriges 
als  fruchtbares  und  unerlälsliches  Werk  durch  vereinte  Kraft 
seinem  Abschluls  näher  (uhren. 


N  a  c  li  t  r  ä  g^  e. 


Anm.  25.  gegen  E.  p.  4G,  14.  In  der  Stelle  des  Bialofjus  mufs  noch  matrcm, 
als  Gloysem  zu  Augusti  bcigescbrieben,  wie  Sauppe  sah,  ausge- 
schlossen werden. 

Anm.  77.  Von  Laur.  Valla  wird  man  ein  klares  Bild  aus  der  gewandten  Dar- 
stellung erhalten:  I.  Vahien  Lorenzo  Valla.  Wien  18G4.  Aus- 
führlich J.  Clausen  L.  Valla,  hans  liv  og  shifter.    Kjöbenh.  1861. 

Anm.  78.  E.  Noch  vollständiger  sind  die  Vorreden  zu  den  biblischen  und 
profanen  Drucken  der  frühesten  Typographie  vereinigt  in  dem 
prächtigen  Sammelwerk,  welches  nach  einem  gröfseren  Plan  an- 
gelegt ist:  Beriah  Botfield  Fraefationes  et  Epistolae  editionihus 
principihus  auctorum  vett  praepositae,  Cantahr.  1861.  auch  mit 
Engl  Titel.  Dort  steht  der  ElencUus  der  Römischen  edd.  princ. 
p.  65.  fg. 

Anm.  83.  Aus  der  mit  freiem  Urtheil  abgefafsten  Schrift  von  J.  Mähig  Ang. 
Pohtianus,  L.  1864.  läist  sich  ersehen  dafs  man  dieser  überschätzten 
Persönlichkeit  kaum  noch  einen  neuen  und  fruchtbaren  Gesichts- 
punkt abgewinnen  werde. 

109.  ff.  Weitere  Beiträge  für  dieses  Sprachgebiet  von  Corssen  in  Kuhns 
Zeitschr.  für  vergleichende  Sprachwissenschaft.  Zum  Sabellischen 
Dialekt  X.  1861.    Zum  Oskischen  XI.  1862. 

115.  Diese  Sammlung  ist  seitdem  bekanntlich  unter  dem  Titel  erschienen: 
Corpus  Inscriptionum  Latinarum  editum  consüio  et  auctor.  Acad. 
htt.  lieg.  Borussicae.  Vol.  I.  Tahulae  lithographicae  s.  Priscae 
Latinitatis  momimenta  epigraphica.  Ad  archetgporum  fidem  — 
cd.  Fr.  BitscheUus.  Berol.  1862.  f.  Ferner  Inscripttones  Lat. 
antiqimsimae  ad  C.  Caesar is  mortem  ed.  Theod.  Mommsen.  B. 
1863.  In  letzterer  Sammlung  ist  unter  anderen  zu  vergleichen 
für  Anm.  133.  das  Kapitel  Scipionum  elogia  p.  11.  sqq.  und  für 
Anm.  134.  oder  von  der  columna  rostrata  p.  37.  sqq. 

120.  vorn:  und  Pfau  De  numero  Saturnio  commentatio,  Quedlinb.  1864. 

182.  p.  260,  10.  Hieronymus  irrt  oder  ist  verschrieben,  wenn  er  den 
Polho  80  J.  alt  sterben  läfst.  Da  dieser  im  Alter  von  22  Jahren 
(so  Z.  19.  für  21.  zu  setzen)  im  Jahre  700.  54.  a.  Chr.  den  Cato 
anklagte,  so  war  er  678.  (76.)  geboren;  wenn  er  also  764.  (11. 
p.  Chr.)  kurz  vor  Augustus  starb,  so  mufs  er  älter  als  80  J.  ge- 
worden sein.  Cf.  Beifferscheid  Sueton.  p.  VIIL  Anders  Nipper- 
dey  im  Rhein.  Mus.  XIX.  p.  281.  ff. 


Anm. 


Anm. 


Anm. 
Anm. 


xvni 


Nachträge. 


Anm.  220.  J.  G.  HulUman  Oratio  de  Utterarum,  praesertim  Latinarum  apud 
Romanos  studiis,  Nerva  Traiano  mperatore,  LB.  1858. 

Anm.  24(».  p.  341,  10.  floriet  gehört  unter  die  ^^eleü  analogen  Formen,  die  aus 
der  Vulgata  der  Bihel  stammen  und  in  der  kirchlichen  Latinität 
sich  festsetzten:  dafür  namentlich  die  Artikel  exies,  pcries,  trmisies 
in  dem  unten  genannten  Buch  von  Quicherat  und  Ergänzungen 
im  Progr.  v.  Braeycr,  Güstrow  1861. 

Anm.  244.  E.  Ein  nützlicher,  wenig  bekannt  gewordener  Beitrag,  Quicherat 
Addenda  Lexicis  Latinis,  Paris.  1862.  Dazu  Bemerkungen  von 
Haa^e  Miscell.  philol  V.   Vrat.  1863.  cap.  3. 

Anm.  245.  Die  Uistoire  Ulteraire  de  la  France  ist  inzwischen  vorgerückt  zu 
T.  24.  1862. .  Quaforzieme  Siede. 

Ilauptschrift :   Schaar Schmidt  Johannes  Saresberiensis,  Leipz.  1862. 

p.  423.  iliczu  kommen:  G.  Richter  Textversetzung  und  Interpo- 
lation in  d.  Tragöd.  des  Seneca,  Rhein.  Mus.  XVIII.  p.  29.  ff. 
G.  Müller  De  Seneca  traf/oedianim  auctore,  diss.  Bonn.  1862. 
M.  Roche  Die  INIetra  des  Tragikers  Seneca,  Halle  1862.  Peiper 
Observatorum  in  Senecae  trayoediis  libeUus,  Progr.  d.  Bresl.  Mag- 
dal.  1863.  Zunächst  und  am  sichersten  wird  auch  aus  der  Zer- 
gliederung der  wunderlichen  Versmafse  hervorgehen  dafs  diese 
Tragödien  in  Gruppen  zu  sondern  sind. 

V.  7.  des  Sedigitns  wird  nach  dem  Vorgang  von  Ritschi  bei  Reif- 
f er  scheid  Sueton.  p.  502.  belser  gelesen,  Dein  Naevius,  qui  servet 
pretium  tertius. 

Kritische  Revision :  C.  Valerii  Flacci  Argonaut,  recens.  G.  Thilo, 
Hai.  1863.  Phil.  Wagner  Emendationes  Valerianae  im  Philo- 
logus  XX.  p.  618.  ff. 


Anm.  260. 
Anm.  322. 


Anm.  338. 


P.  493,  24. 


Anm.  385.  p.  497,  4.  und  Statu  Ecloga  ad  uxorem  emend.  et  annot.  A.  Im- 
hof,  Hai.  1863.  Hiedurch  sind  die  Gruppen  und  Werthe  der 
MSS.  und  edd.  vett.  für  die  Silvae  mit  Sicherheit  festgestellt. 
0.  Midier^  Krit.  Beiträge  zu  Statins  im  Rhein.  Mus.  XVIII.  p. 
189.  tf.  Elccta  e  Lactantii  in  Statu  Theb.  comm.  ed.  R.  Unger 
(nebst  e.  Progr.  über  Lact,  prooetn.),  Friedl.  1864. 


Anm.  393. 
Anm.  402. 

Anm.   414. 

Anm.  415. 

Anm.  438. 
Anm.  441. 


E.  E.  Vogt  De  Claudiani  canninum  quae  Stiliconem  praedicant 
ftde  historica,  Bonn  1863, 

p.  512.  E.  Erschöpfend  handelt  von  dieser  Handschrift  das  aka- 
demische Prooemium,  Sauppe  Commentatio  de  Lucreiii  codice 
Victoriano,  Gotting.  1864. 

Lehrs  Adversarien  über  die  sogenannten  Ovidischen  Ileroiden, 
Jahrb.  f.  Philol.  1863.  Bd.  87.  p.  49.  ff.  macht  Bemerkungen 
über  Schwächen,  (reschwätz  und  fremde  Nacharbeit. 

Desselben  Müller  Zur  Kritik  der   Ovidischen   Dichtungen,  Rhein. 
Mus.  XVII.  522.  ff  XVIII.  71.  ff 

C.  Valerius  ('atullus.    Vortrag  v.  0.  Ribbecl;  Kiel  1863. 

A.  Weise  Zur  Kritik  des  Catull,  Progr.  Naumb.  1863. 


^ 


Nachträge. 
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Anm.  444.  Zu  den  populären  Schriften  über  Horaz  (die  nächst  den  Versuchen 
in  diplomatischer  und  skeptischer  Kritik  noch  lange  die  Federn 
beschäftigen  werden)  kommt  jetzt  S.  Karsien  Q.  Hör.  Fl.  aus  d. 
Holland,  übers,  v.  M.  Schwach,  L.  1863. 

Vorher  p.  567,  34.  nach  „verheifsen"  zu  setzen:  und  den  ersten 
Band  seiner  Scholia  Horatiana  {Acronis  et  Porphyrionis  com- 
mentarii  in  Horatium.  Vol.  1.  Berol.  1864.)  herausgegeben. 
Hiezu  das  akademische  Programm  H.  JJseneri  De  Scholiis  Uora- 
tianis  commentatio,  Bern  1863. 

Anm.  463.  E.  und  desselben  Vindiciae  libri  Priapeorum,  Rhein.  Mus.  XVIII. 
381.  ff 

Anm.  475.  Ein  volles  Archiv  des  Apparats  dankt  man  C.  Rech  The  Manu- 
scripts  of  the  Satyr,  of  Petronius,  Cambridge  Massach.  1863.  4. 
(Ders.  über  d.  Leydener  und  Berner  MS.  des  Petr.  Philolog.  XX. 
p.  293.  ff.)    Hierüber  Buecheler  im  Philolog.  XX.  p.  726.  ff. 

Anm.  494.  Jordan  Die  üeberlieferuug  der  Reden  und  Briefe  aus  Sallusts 
Historien,  Rhein.  Mus.  XVIII.  381.  ff 

Anm.  498.  E.     Tainc  Essai  siir  Tite-Live,  Paris  1856.   Preisschrift. 

Anm.  499.    Hertz  De  Livii  fraymentis  2  prooemia  Vratisl.  1864. 

P.  684,  19.  und  in  einem  zweiten  Progr.  Naumb.  1864. 

P.  697,  20.  Siuch  Pill  i/qcrs  Specimcn  Emendait.  in  Taciti  Ann.  Ubros  priores,  LB. 
1859.4  ^  ^ 

Anm.  506.  p.  G98,  21.  ed.  alt.  Leid.  1864.    ib.  44.  ed.  alt.  1864. 

Anm.  527.  Das  Itinerarium  Hierosolymitanum  (oder  Rhierarium  a  Bordegala 
Hienisalem  usque)  ist  jetzt  noch  in  einem  Codex  Veronensis  ca- 
pitul.  S.  VII.  gefunden  und  daraus  der  Text  abgedruckt  worden, 
verglichen  mit  der  Pariser  Handschrift,  in  Revue  archeologique 
1864.  p.  98.  ff. 


P 


766.  Durch  Lahmeyer  im  Philologus  XXI.  300.  erfährt  der  Leser  dals  ich 
mit  den  Bedenken  wider  die  1 V.  »Orationes  post  reditum  gegen- 
wärtig ziemlich  vereinzelt  stehe.  Wer  wie  billig  an  die  schönen 
Worte  Piatos  denkt,  die  Wolf  hinter  der  Vorrede  zu  seiner 
Streitschrift  in  Erinnerung  gebracht  hat,  weifs  wie  wenig  Zahlen 
und  Autoritäten  in  Problemen  der  höheren  Kritik  gelten. 


P 


767,  46. 


Cic.  de  Oratore  recens.  lo.  Bake,  Amstel.  1863. 


Anm.  573.  E.  Beiträge  zur  Emendation  des  Seneca  gibt  das  neueste  Prooe- 
mium von  naup)t,  Berol.  1864. 

P.  821,  30.    Krit.  Ausg.  Apologia  ed.  G.  Krüyer,  Berol.  1864. 

P.  831,  21.  Erst  jetzt  haben  wir  einen  berichtigten  Text  mit  reichem  Apparat 
erhalten:  C.  lidii  Solini  Collectanea  reriim  memorabilium  —  re- 
cognovit  Theod.  Mommsen,  Berol.  1864. 

P.  867,  40.  und  vollständig,  A.  Wilmanns  De  Varronis  libris  grammaticis 
scripsit  rcliquiasqne  subiecit,  Berol.  1864. 


H.  im  Sept.  1864. 


Vorrede 


von 


Friedr.  Aug.  ^WToIf.*) 


Auch  bei  diesem  Entwürfe  pafst  der  Titel  mehr  auf  die  darüber  zu  hal- 
tenden Vorlesungen  als  auf  den  Entwurf  selbst.  Der  letztere  sollte 
meiner  Absicht  nach  in  der  grül':,ten  Kürze  nur  ein  (jau^  alhjcmeines 
J^achiverk  der  \m  Kollegio  vorkommenden  Mxtevien  nebst  den  Namen 
der  vornehmsteyi  Schriftsteller  enthalten,  deren  Biographie  und  Litterar- 
Geschichte  mit  der  Geschichte  der  Litteratur  im  Ganzen  verbunden 
werden  mufs.  Aber  wie  leistet  man  diese,  in  der  That  nicht  leichte 
Verbindung?  und  ehe  wir  noch  hievon  reden,  wäre  nicht  schon  die 
Notiz  der  Lateinischen  Schriftsteller  und  ihrer  Werke,  wie  man  sie  ge- 
wohnlich unter  dem  Namen  von  EinleUuufjen  in  die  Lateinische  Sprache, 
Lateinischen  BiUiotheIcen  u.  dgl.  gegeben  hat,  zu  unserer  Absicht  hin- 
reichend ? 

Niemand  wird  zweifeln  dafs  eine  blofse  Sammlung  Lebensbeschrei- 
bungen und  Nachrichten  von  Autoren,  ihren  Schriften  imd  Ausgaben 
viel  nutzliches  und  brauchbares  enthalten  könne,  und  für  den  Leser 
dieser  Schriften  immer  schon  eine  treffliche  Vorbereitung  sei.  Aber 
dergleichen  Nachrichten,  wenn  sie  isolirt  und  aufser  ihrem  Zusammen- 
hange vorgetragen  werden,  geben  nur  sehr  unvollkommene  Begriffe 
von  dem,  was  wirklich  Litteratur  einer  Nation  ist  oder  war.  Aufser 
ihrem  Zusammenhange  stehen  aber  solche  Nachrichten  dann,  wenn  sie 
nicht  von  einer  allgemeinen  Darstellung  des  ganzen  Ganges  der  Kultur 
und  der  wissenschattlichen  Kenntnisse  bei  einem  Volke  begleitet  sind. 
Ohne  diese  allgemeine  Kenntnils  kann  man  fast  niemals  den  Werth 
und  die  Verdienste  einzelner  Schriftsteller  richtig  beurtheilen;  ja  selbst 


)  Geschichte  der  Twmischen  Litteratur  nebst  den  biographf sehen  und  litte- 
rnrischen  Nachrichten  vm  den  lateinischen  Schriftstellern,  ihren  Werken 
und  Ausgaben  L^in  Leitfaden  für  akademische  Vorlesungen  von  Friedr 
Aug.  Wolf.  Halle  1< 87.  45  S.  8«  Unvollendet  blieb  der  gleichzeitig 
unternommeDc  Abrifs  „Zw  den  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der 
Crnechischen  Litteratur.     Von  Fr.  A.  Wolf.  16  S.  4." 


Vorrede  von  Wolf. 
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die  Lebensnachrichten  von  Autoren  haben  ohne  sie  oft  kein  Licht  und 
kein  Interesse.  Was  nützt  es  zum  Exempel  zu  wissen ,  Cato  lebte  um 
das  Jahr  Roms  559,  oder,  Terentius  liefs  seine  Andria  aufführen  im 
Jahr  Roms  588,  wenn  man  bei  diesen  Zahlen  nichts  weiter  als  diese 
Zahlen  denkt?  Dieses  ist  aber  ftist  unvermeidlich,  wenn  nicht  auf 
irgend  eine  Weise  die  Hauptbegebenbeiten  der  Staatsgeschichte  und 
die  wichtigsten  Nachrichten  von  Entstehung,  Wachsthum,  Flor  und 
Verfall  der  gelehrten  Kultur  mit  jenen  Biographien  vereinigt  werden. 
Eine  Reihe  Leben  guter  und  schlechter  Autoren  kann  zwar  mit  Ehren 
ein  Necrologc,  eine  Gallerie,  eine  BiUiotheh  heifsen:  aber  Geschichte 
der  Litteratur  wäre  dafür  unstreitig   ein  zu  vornehmer  Name. 

Was  zunächst    die    hier   zum  Grunde    liegende  Methode    und   An- 
ordnung  der  Sachen    betrifft,  so   mag   es    überhaupt   noch  streitig   sein, 
welche  Methode  in  jeder  Art  von  Litterar-Geschichte  die  zweckmäfsigste 
sei.     Mir  scheint,  wenn   von  der   gelehrten  Aufklärung  eines  Volks  im 
Ganzen  die  Rede  ist,   diejenige  die  beste,    bei    der  man  die  Erzählung 
von    den    Veränderungen    der  Litteratur    und    von    Ursachen  derselben, 
und    die   Schilderung   des    Charakters    und  Geistes   jedes  Zeitalters  mit 
den  biographischen  und  litterärischen  Nachrichten  von  den  Schriftstellern 
in  jedem  besondern   Fache  und  deren  Werken  am  ungezwungensten  mit 
einander  verbinden  kann,  und  so,  dafs  eine  Materie  nicht  zu  sehr  ge- 
trennt   und    zerstückelt    wird.     Unbequemlichkeiten    der    letzteren    Art 
bleiben  zwar,  so    viel  ich    einsehen  kann,    bei   jeder  xVlethode    die  man 
wählen  mag  übrig.    Allein  ich  sehe  den  Nachtheil  von  gewissen  kleinen 
Wiederholungen    nicht   ein,    am  wenigsten   bei  einem   mündlichen   Vor- 
trage   einer  Wissenschaft.     Mich   hat  indessen    schon    eigene  Erfahrung 
gelehrt,  dafs  man  dieser  und  andern   weit  gröfsern  Unbequemlichkeiten 
durch    die   hier    angegebene  Ordnung  noch  am  ersten  ausweichen  kann. 
Ich   theile   die   sämmtlichen  Materien,    hier   eben    so    wie  bei    der 
Griechischen  Litteratur,   in  zwei  Hauptabschnitte.     Der    erste  der  eine 
Art   von  Vorbereitung  zu    den    folgenden   ist,    enthält   diejenigen  That- 
sätze  aus  der  Geschichte  der  Römer,  die  auf  den  Zustand  der  Wissen- 
schaften bei  ihnen,  und  auf  alles  was  gelehrte  Kultur  heifst,  Beziehung 
und  EinHufs  gehabt  haben.    Hier  wird  Zeitalter  vor  Zeitalter  in  chrono- 
logischer   Folge    durchgegangen;    die    historischen    Data,    woraus    die 
Fort-    und  Rückschritte    der   Nation   in  Künsten   und    Wissenschaft   er- 
klärbar   sind,  werden  erläutert;  die  Ursachen    des   steigenden   und   sin- 
kenden  Geschmacks    entwickelt;   die  Zeitpunkte,  wo    vorzüglich  merk- 
würdige    Gattungen     der    Litteratur     erfunden     oder     vervollkommnet 
wurden,  angezeigt;  die  Zeitalter  der   wichtigsten  Schriftsteller  gleichsam 
gelegentlich   und    zu   einer  vorläufigen  Kenntnifs    bemerkt,    endlich    auf 
die  Schicksale    und    Hauptveränderungen    der   Sprache,   ihre    Verbesse- 
rung   und    Verschlimmerung,    Rücksicht   genommen.     Alles   dieses   ge- 
schieht   aber    nur    durch    allgemeine    charakteristische    Angaben,    kurz 
und    summarisch;  und    der   Zweck    dieses    ersten    Theils    ist    erreicht, 
wenn  der  Zuhörer  durch    denselben   sich    in  dem  zweiten  zu  orientiren 
gelernt  hat. 
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Vorrede  von  Wull". 


Dieser  zweite  Theil  fuhrt   uns  sodamn  in  das  Detail  dessen,   was 
die    Litteratur  der    Römer    und   ihre    verschiedenen   Zweige   näher    und 
ganz    eigenthch   angeht.      Hier   erst   werden   die   Lebensumstände    aller 
uns  übrig  gebliebenen,  wie  auch  der  berühmtesten  verloren  gegant^enen 
Schriftsteller    erzählt,    die   Schriften    derselben    nach    ihrem    Inhalt    be- 
schrieben, und    die  neueren  Bearbeiter,  Herausgeber,  Emeiidatoren  und 
Erklärer    derselben    bekannt   gemacht    und    beurtheilt.     Hier    wähle   ich 
wiederum    statt   der   gemeinen    chronologischen    Methode,    bei    der   ich 
keinen  weitern  Vorzug   als   den  der   grölseren  Bequemlichkeit  finde  — 
eine  andere,   bei  welcher   mehr   auf  die  Werke  und  Denkmäler  als  auf 
die    Autoren    gesehen    wird.        Ich    ordne    die    Schriftsteller    nach     den 
Klassen    der  Wissenschaften,    worin    sie    gearbeitet    haben,    nach    den 
Gattungen  und  Theilen  der  Litteratur*).     Es  versteht  sich  jedoch  dafs 
auch  hier  auf  mehr  als  Eine  Weise;  eine  chronologische  Ordnung  statt- 
findet.    Eine  sehr    unbedeutende  Ünbequemliehkeir  ist    hiebei    dals  ein 
Schriftsteller  zuweihni  an  mehreren  Orten  aufgeführt  werden  mufs.    Aber 
eine  solche  Wiederholung  —  wenn   man  es  ja  so  nennen  will  ■—  kömmt, 
wie    gesagt,    nicht    in   Betracht,     wenn    überwiegende     Vortheile    ohne 
sie    nicht    erreicht    werden   können.      Unter   diese   Vortheile    rechne   ich 
vorzüglich,     dafs     man     bei     dieser    Methode    in     Stand    gesetzt    wird 
die    Bemühungen    und    Verdienste  einer    Nation   in    jedem'     Fache    im 
Ganzen    zu    überschauen.    Originale    mit    nachahmenden    und    einander 
ergänzenden    Schriftstellern    in   Verbindung    kennen    zu   lernen,    endlich 
dass   man    dadurch  eine  Gelegenheit    erhält,    die  Theorie   der  Verschie- 
denen Gattungen   der   poetischen    und  prosaischen  Schreibart   nach  den 
Ideen  und  Mustern  der  Alten  selbst  zu  erläutern.    Erst  so  kann  Notiz 
der  klassischen  Autoren    des  Alterthums  das  werden,  was  sie  sein  soll, 
eine  Einleitung  zum  gelehrten    und    gemeinnützigen  Studium  der  Alten! 
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Einleitung* 


I.     Allgemeine  Charakteristik  der  Römischen 

Litteratur. 

Ilie  Charakteristik  einer  Litteratur  erfordert  ein  objektives  Mafs; 
dieses  Mafs  Hegt  in  ihrem  Standpunkt,  der  Standpunkt  aber  be- 
ruht auf  einer  erschöpfenden  Kenntnii's  der  Nationalität.  Denn 
es  leuchtet  ein  dals  die  Werke  selbst  des  Genies  und  der 
schöpferischen  Geister,  wiewohl  sie  selbständig  sind,  doch  ein- 
ander ergänzen  und  eine  zusammenhängende  Welt  darstellen,  dafs 
sie  ferner  unter  einem  allgemeinen  und  höheren  Einflufs  entstan- 
den und  die  der  Nation  angewiesene  Bestimmung  nicht  nur  be- 
zeugen sondern  auch  erfüllen  helfen:  alle  Lebenspulse  der  Nation 
und  ihre  geistigen  Kräfte  müssen  daher  die  Glieder  der  Litteratur 
durchdringen.  Wenn  also  das  litterarische  Vermögen  mit  den 
edelsten  Thätigkeiten  des  nationalen  Lebens,  besonders  mit  dem 
Mafse  politischer  und  sitthcher  Gaben  in  genauem  Zusammen- 
hange steht,  und  in  erschöpfender  Stufenfolge  jeden  Grad  der 
Bildung  oft'enbart:  so  ist  eine  Litteratur  der  treueste  Spiegel  und 
gewissermafsen  die  Physiologie  der  Nation.  Wieweit  und  in  wel- 
chen Grenzen  ihre  Gebiete  sich  ausdehnen,  welchen  Umfang  und 
Charakter  ihre  Gattungen  gewinnen  sollen,  in  welchem  Geist  und 
künstlerischen  Sinne  sie  selber  behandelt  wird,  alle  Thatsachen 
und  Motive  die  vom  innerhchen  Leben  zeugen,  sind  durch  die 
gesellschafthchen  Ordnungen,  Mittel  und  Zwecke  des  Volks  be- 
stimmt. Der  Volkscharakter  und  die  von  ihm  bedingte  Indivi- 
dualität, die  Sprache,  die  Erziehung  und  der  Unterricht,  zuletzt 
der  Höhestand  der  Kultur  sind  daher  die  schaffenden  allge- 
meinen Kräfte,  welche  zusammengefal'st  den  Standpunkt  der  Rö- 
mischen Litteratur  ergeben. 

Beri)hardy,  (iriiudr.  d.  Uüiu.  Litt.    TV.  Aufl.  1 
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Einleitung. 


I.     Allgemeine  Charakteristik  der  Römischen 

Litteratur. 

Ilie  Charakteristik  einer  Litteratur  erfordert  ein  objektives  Mafs; 
dieses  Mafs  hegt  in  ihrem  Standpunkt,   der  Standpunkt  aber  be- 
ruht auf  einer  erschöpfenden  Kenntnifs  der  Nationahtät.     Denn 
es    leuchtet    ein    dal's    die    Werke    selbst    des   Genies    und    der 
schöpferischen  Geister,   wiewohl  sie   selbständig  sind,   doch    ein- 
ander ergänzen  und  eine  zusammenhängende  Welt  darstellen,  dafs 
sie  ferner  unter  einem  allgemeinen  und  höheren  Einflufs  entstan- 
den und  die   der  Nation  angewiesene  Bestimmung  nicht  nur  be- 
zeugen sondern  auch  erfüllen  helfen:  alle  Lebenspulse  der  Nation 
und  ihre  geistigen  Kräfte  müssen  daher  die  Gheder  der  Litteratur 
durchdringen.      Wenn    also    das  htterarische   Vermögen   mit  den 
edelsten  Thätigkeiten  des  nationalen  Lebens,  besonders  mit  dem 
Mafse  pohtischer   und   sitthcher  Gaben    in   genauem  Zusammen- 
hange steht,    und   in   erschöpfender  Stufenfolge  jeden  Grad  der 
Bildung  offenbart:  so  ist  eine  Litteratur  der  treueste  Spiegel  und 
gewissermafsen  die  Physiologie  der  Nation.     Wieweit  und  in  wel- 
chen Grenzen  ihre  Gebiete  sich  ausdehnen,  welchen  Umfang  und 
Charakter  ihre  Gattungen  gewinnen  sollen,  in  welchem  Geist  und 
künstlerischen   Sinne  sie  selber  behandelt  wird,  alle  Thatsachen 
und  Motive    die  vom  innerhchen  Leben   zeugen,    sind   durch  die 
gesellschafthchen   Ordnungen,  Mittel  und  Zwecke   des  Volks  be- 
stimmt.    Der  Volkscharakter   und  die   von  ihm   bedingte  Indivi- 
dualität, die  Sprache,  die  Erziehung  und  der  Unterricht,  zuletzt 
der    Höhestand    der    Kultur    sind    daher    die    schaffenden    allge- 
meinen Kräfte ,  welche  zusammengefafst  den  Standpunkt  der  Rö- 
mischen Litteratur  ergeben. 

Bernhard)  ,  (iruiulr.  d.   Rüiu.  Litt.    TV.  Aufl.  1 
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Einleitung. 


Erstes  Kapitel. 

Der  Römische  Volkscharakter. 

1.     Der  Charakter  des   Römischen   Volkes,    die  von  ihm  in 
Anspruch  genommene  gravitas,  war  ausschliefslich  durch  das  po- 
litische Leben  bestimmt.     In  Rom  ehrte  man  den  Staat  als  Ideal 
und  höchstes  Ziel,   vom  Staat  empfing  das   Individuum  ein  Mals 
seiner  Pflichten  und  Neigungen,  aus  der  Pohtik  als  dem  Mittelpunkt 
des  Ganzen  hef  der  Kreis,  in  dem  die  Kräfte  sich  gesetzlich  ent- 
wickeln durften:    die    besten  Zeiten    der  Republik  kannten  kein 
Interesse,  das  nicht  im  Gemeinwesen  aufging.    Die  Ewigkeit  Roms 
und   das   Vaterland   stehen   an  der   Spitze   jeglicher  Handlungen 
und   Wünsche.      Sie   pflanzen    in    alle    besonderen  Lebensformen, 
öffenthcher  häusKcher  litterarischer  Art,  einerlei  Prinzip,  vereinen 
alles  Thun  und  Denken  durch  ein  gleichmäfsiges  Gepräge,  ziehen 
die  Personen  strafi"  zusammen,  verknüpfen  endlich  ein  Geschlecht 
mit    dem    anderen    durch    die   Hingebung  und   den   vertrauenden 
Glauben  an  einen  mächtigen  politischen  Genius  {Fata  —  Fortuna 
Po.  Rom),  dem    die   übrigen  Völker  gehorchen   sollen  •).     Hierin 
stimmen  Privatmänner  mit  der  glänzenden  Gruppe  der  Magistrate, 
denn    das  Privatleben    wird    von  der  Oetientlichkeit  des   Staats- 
mannes   durch    keinen   wesentlichen    Unterschied   getrennt;    von 
demselben     nationalen    Glauben    angeregt   finden    die    kräftigen 
Charaktere,  nicht  nur  in  edlen  Geschlechtern  sondern  auch  mitten 
aus  der  Menge  des  Volkes,  einen  breiten  Raum  zur  sitthchen  Ent- 
wickelung.     Daher  eine   Mannichfaltigkeit  und  Fülle   von  Staats- 
männern jedes  Ranges,   ausgezeichnet  durch  energischen  Willen, 
praktischen    Scharf bhck    und    bürgerliche    Tugenden;    grol'sartige 
Tummelplätze,   worauf  das  öfienthche  Wirken  der  weltherrschen- 
den Nation  frei  sich  bewegt,  boten  das  forum  {occupatio  fori  der 
Römische   Begriff"  pohtischer    Praxis,  dem  Graecum   otium  entge- 
gengesetzt)  und   die  curia   des    Senats,    und   bewährten   sich  als 
Pflanzschule    der    staatsmännischen    Kunst.      Was    aber    als    die 
schönste  I^'rucht  ihrer  politischen  Erziehung  gelten  kann,  ist  die 
lebendige   Kraft    der    historischen   Erinnerung,    welche   auf  allen 
Punkten  ausgesät  laut  oder  mit  stiller  Gewalt  zu  den  Gemüthern 
sprach  und  selber  den  Wechsel  der  Vei-fassung   bis  in  die  späte- 
sten Jahrhunderte  des  Kaiserthums   überdauert  2).     Sie  hat  nicht 
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nur  die  Römische  Gesellschaft  und  ihre  Mitgheder  sondern  auch 
die    Litteratur,    besonders    aber    die    beiden   Gattungen    der  Ge- 
schichtschreibung  und   Beredsamkeit,    welche    diese   Nationahtät 
kraftig  reprasentiren,  mit  Charakter  erfüllt  und  mit  Würde  um- 
geben.    Alle   Wirksamkeit  war  also   dort  von  grofsen  politischen 
Ideen   bestimmt,  durch  einen  vererbten  Takt  für  das  Geschäfts- 
leben geregelt  und  auf  das  Handeln  in  den  Interessen  der  Oeffent- 
hchkeit  {jtQdTTHv)  gerichtet.     Anders  das  Griechische  Volk :  wenn 
es  im  Staate  den  organischen  Mittelpunkt  der  bürgerlichen  Kreise 
sah.  und  ihn  durch   den  Wetteifer  sämthcher    Kräfte  verherrhcht, 
so  war  doch  im  übrigen  den  Individuen  ein  volles  Mais  der  Erei- 
heit  und   Selbstbestimmung  vergönnt,   um  auf  Gebieten   der  gei- 
stigen und   sinnhchen   Welt    mit  fröhlicher  Lust  und  mit  einem 
Auge  lur  Ideale  zu   schaffen  {jtovnv).     In  und  neben  dem  Staat 
blieb  also  den  Griechen   ein   unbeschränkter  Raum ,   auf  dem  die 
vielseitigste   Produktivität  in   Litteratur  und  Kui^t  gedieh     ohne 
sich  emem  fremden  und  äufserlichen  Gesichtspunkt  unterzuordnen« 
auch  die  höchsten  Schöpfungen  der  Poesie  und  Plastik  galten  als 
em  Gememgut  und  kehrten   zum  Gemeinwesen,   dessen  Wurzeln 
sie  entstammten,  mit  immer  wachsender  Kraft   zurück,   aber  nur 
mittelbar  dienten  sie   seinen  Zwecken.     Dieser  Griechischen  Frei- 
heit  und  Vielseitigkeit  gegenüber,    welche    den  Idealen  und  der 
Vollkommenheit  zugewandt  ist,  war  das  Kömische  Talent  emseitig 
und  m  der  Praxis   befangen.     Wenn  daher  Rom  unter  den  Ein- 
flüssen   des   Staatslebens    eine    kleine   Zahl  htterarischer  Fächer 
aufnahm  und  die  Werke  der  Plastik  als  glänzenden  Schmuck  zu- 
hefs,   so   weifs  und  fühlt  es  sich  mehr  berufen  für  das  Feld  der 
praktischen    und    patriotischen    Thätigkeit;     indem    es     ihr    zu 
Gunsten  in  engere  Lebenskreise  sich  zurückzog,  lange  Zeit  sogar 
jeden  behaghchen  Genufs  verschmäht,  genügen  seine  Staatsmänner 
diesem  Beruf  mit  dem  ganzen  Ernst  und  mit  der  unbeschränkten 
Warme,  deren  nur  politische  Virtuosität  empfänghch  ist. 

Völker  füHchf  sfrh't  IZffT^  "n",  Schutzgöttern  der  Oerter,  Personen  und 
ISt  dl? Ihp«  vl^  '^  dieses  Glaubens  charakteristisch  aus,  oder  in  der 

Älchti.stin?n^W   TT  ^^T'Pi^''^  ^"^''  ^''  Kömische' Nation  aber 
aen  macütigsten  m  der  l^ortuna  Popuh  Uomani  besitze,  deren  sinnliches  Ab- 

seien  ihre  lata  {matora,  den  übrigen  oder  minora  entacLrenfresetzt)    erhibpn 

tl^  ^f^^""'  '^t  .^T  '''  SpracVebSf Li'Ä: 
t1,1    f  ■  TV  u    I '  •^^-  '''  ^''^'*''-   ^'  1^^-    ^^'^  dessen  Netten  in  Frop.  p   816 
in   Wpn  n    r    K  ""' TV  "^  ^''  ^"'^  '^P^rstitiosa  veter  um  credulitasi  Ruhnkenius 
Hot  E?ZT\'\^'"'^''  '^l  ^^  /a^a  mazom  und   mnora  gleich  ßenUey  ä' 
-öOK  i.pp.  n,  ],  6.  nur  eme  Formel.    Leider  war  eine  bittere  Wahrheit  darin, 
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die  handgreifliche  Thatsache  dals  die  Römer  alle  Nationalität  des  Alterthums, 
die  noch  kräftige  zugleich  mit  der  grolsentheils  morsch  und  faul  gewordenen, 
samt  allen  Menschenrechten  aufgezehrt  hatten.  Die  älteren  Griechen  wissen 
(wiewohl  schon  eine  Tt/xn  acürrJQ  vorkommt)  wenig  von  einer  Fortuna  guber- 
nans;  die  jüngeren  begriffen  nur  zu  sehr  die  welthistorische  Fügung'  jener 
Tvxn,  die,  wie  Polybius  öfter  lehrt,  alles  zum  Römischen  Schwerpunkt  hin- 
drängte, die  Plutarch  de  Fortuna  Homanorum  (6  >w^«tw#/  lAtyug  ^cUfAMv  m 
einem  begeisterten  Lobe  p.  324.)  anstaunt.  Dies  führte  sie  'spät  zum  Kultus 
der  Fortuna  Po.  Rom.  oder  der  Dea  Roma,  ferner  zur  Stiftung  von  Tv/iia, 
die  bald  in  Gemeinschaft  mit^  den  Tempeln  der  Kaiser  jede  bedeutende  Stadt, 
namentlich  die  civitates  yeiüxooovg  zierten.  Einiges  von  ihrer  Verehrung  bei 
Lipsius  in  Tac.  A.  IV,  56. 

2)  Dafs  die  Römer  das  Glück  und  die  Gröfse  des  Staats  ihrer  Sittlichkeit 
und  sitthcheu  Tradition  verdankten,  führt  Augustin.  C.  D.  V,  12.  aus.  Um  das 
Gewicht  dieser  öffentlichen  Thätigkeit  und  politischen  Einsicht,  namentlich  den 
Griechen  gegenüber,  zu  ermessen,  betrachte  man  die  lange  Reihenfolge  be- 
rühmter gentes,  deren  Namen  die  stemmata  gentium,  Romanarum  erfüllen,  die 
stetigen  L'e herlief erungen  politischer  Wissenschaft  und  Kunst,  die  z.  B.  in  der 
Cornelia  und  Mucia  blühten  und  sich  vererbten,  dann  die  in  vielen  Hinsichten 
denkwürdige  Gruppe  der  republikanischen  Familienmünzen,  um  von  anderen 
Denkmälern  Römischer  Virtuosität  im  Staatslehen  zu  schweigen.  Man  versteht 
auch  den  grolsartieen  Schwung,  der  von  reicheren  Verhältnissen  ausging  und 
das  Individuum,  dift  freilich  den  knappen  Formen  des  staatsmännischen  Lebens 
sich  unterwarf,  in  einen  höheren  Ideenkreis  erhob.  Dagegen  war  bei  Griechen  das 
politische  System  nur  ein  Gedanke  vereinzelter  Staatsmänner  und  Zeiträume.  Selbst 
Plutarch  hat  für  seine  Biographien  einen  Anlafs  und  leitenden  Gesichtspunkt, 
das  Prinzip  nachgeborene  Geschlechter  durch  die  Kraft  historischer  Erinne- 
rung zu  erwärmen  und  vor  der  moralischen  Verkünunerung  zu  schützen ,  von 
Rom  empfangen;  dieser  sittliche  Kern  mag  ihn  entschuldigen,  wenn  er  weder 
in  seinen  Znsammenstellungen,  bei  denen  ihn  oft  genug  der  Mangel  an  Helle- 
nischen Seitenstücken  hindert,  noch  in  seinen  Kritiken  die  Befangenheit  des 
Griechen  verleugnet.  Auch  in  den  spätesten  Autoren,  deren  Geblüt  nicht  ein- 
mal ein  rein  Römisches  war.  einem  Claudianus  oder  Rutilius,  lebt  der  stolze 
Glaube  an  das  ewige  Rom,  das  auch  aus  der  Erniedrigung  sich  ermannen  soll: 
ein  Nachhall  jenes  Wunsches,  die  Sonne  möge  niemals  etwas  herrlicheres  als 
Rom  bescheinen,  Hör.  Carrn.  Saec.  11.  Ovid.  F.  IV,  831.  Fafsen  wir  so  viele 
sprechende  Züge  kurz  zusanmien:  eine  Nation  aus  deren  Mitte  Virgil  jenen 
imposanten  Ausspruch  A.  VI,  848.  ff.  that,  dals  der  Römer  allen  anderen  den 
Ruhm  in  Wissenschaft  und  Kunst  gönne,  selber  nur  die  Völker  regieren,  mit 
Kraft  und  Milde  gebieten  wolle,  eine  Nation  voll  des  Selbstgefühls  und  der 
politischen  Meisterschaft  mulste  stets  im  Bewulstsein  einer  höheren  Bestimmung 
und  Sitte  handeln  und  schi-eiben. 

2.  Aber  nicht  blofs  praktisch  im  Sinne  politischer  Univer- 
sahtät,  sondern  auch  sittlich  war  der  Geist  des  Römischen  Ge- 
meinwesens. Kein  Staat  des  Alterthums  hatte  wie  dieser  die 
Sittlichkeit  und  ihren  bestimmtesten  Ausdruck,  das  Prinzip  der 
Ordnung,  so  vollständig  in  sich  aufgenommen,  dafs  Institute 
gleich  sehr  als  Individuen  davon  beseelt  wurden-'*).  In  der  Natur 
eines  geschlossenen  bürgerlichen  Vereins  lag  das  Uebergewicht 
der  Gesellschaß,  der  niemand  sich  entziehen  kann;  die  Gesell- 
schaft kam  frühzeitig  zur  Einheit  und  selbst  zur  Einfachheit. 
Durch  sie  wurden  nicht  nur  subjektive  Richtungen  und  Xei^ningen 
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beschränkt,  sondern  auch  die  scharfe  Gliederung  in  Ständen  Ma- 
gistraten Kollegien  befestigt ;  sie  führte  zur  strengen  Konsequenz 
und  sogar  zur  abstrakten  Auffassung  der  innerhchen  Kräfte ,   die 
den  Staat  und  die  Häuslichkeit  durchdringen,  vor  allen  aber  der 
Religion  *).   Denn  auch  diese  wurde  von  ihnen,  ohne  Rücksicht  auf 
Persönlichkeit  und  frommes  Bewulstsein,    nur  als  Götterkult  ge- 
fafst,  als  ein  Stück  des  welthchen  Systems  und   eine  blofs  welt- 
kluge Satzung  gehandhabt,  und  bezeugt   bis   zu  welchem  Grade 
die  Römer  in  göttlichen  wie   in  menschhchen  Dingen  den  politi- 
schen Zweck  zur  Regel  erhoben.     Zwar  sind  die  Beispiele  from- 
mer, von  lebendiger  Gottesverehrung  erfüllter  Männer  besonders 
aus  früheren  Jahrhunderten   der  Republik  zahlreich   genug,   aber 
diese  Männer  wandelten  gänzhch  im  strengen  Glauben  der  Väter, 
und  vor   dem    Ende    des    zweiten    Punischen   Krieges   fehlt  jede 
Spur    einer    individuellen    religiösen    Bildung,    einer    kosmogoni- 
schen  Wissenschaft,   noch  mehr  fehlt  eine  Reflexion  über  Fragen 
der  Rehgion.     Auch  hier  beherrschte  der  Staat  das  Gefühl   der 
Individuen.      Seine    Politik   stand    in    genauer  Uebereinstimmung 
mit  der  Rehgion ,   beider  Kräfte  waren  in   ein  Gleichgewicht  ge- 
bracht, die  pohtischen  Handlungen  und  Grofsthaten  durch  Kulte 
Riten  Feste  geheiligt  und  selbst  verewigt;   geschlossene  phester- 
hche    Kollegien,    deren  Mitglieder    den   höchsten   Rang    besafsen 
und  an  den  obersten  Magistraten  theilnahmen,  sorgten  dafs  Ceri- 
monien  und  religiöse  Institute  von  der  einmal  festgestellten  Regel 
nicht   abwichen,    und   der  Senat    überliefs  diesen  Kollegien,    auf 
Grund  ihrer  Bücher  und  der  darin  niedergelegten  geheimen 'wis- 
senscliaft  auch  eine  kirchhche  Gesetzgebung  zu  bilden.    Schon  der 
Begriff  der  religio,    die   fast  ängsthche  Sorgfalt  des  durch  Her- 
kommen  geheihgten  religiösen  Brauchs    oder  Götterdienstes,  hin- 
ter der  oft  die  zum  Uebermafs  und  Aberglauben  neigende  Götter- 
furcht   oder  superstitio   stand,    kann    den    zäh  n   positiven   Geist 
der  Römer  ebenso  sehr  bezeichnen  als  die  Beseitigung  aller  sinn- 
lichen Mythen    und    Theogonie,   wodurch  die   plastisch  gefaxten 
Götter  der  Hellenen  in  einem  gesellschafthchen  Leben  antliropo- 
morphisch    zusammeQfliefsen:    denn  die  Römischen  Götter  stehen 
vereinzelt  neben  einander,  abstrakt  und  ohne  poetischen  Schmuck, 
als  Ausdruck  und   Attribute  des  politischen  Gedankens  und  der 
Geschichte  Roms.    Die  Beschränktheit  und  nüchterne  Fassung  der 
Itahschen  Fabel  kam  hier  zu  statten,  dann  der  Mangel  an  einer 
in  Mythenbildung  thätigen  Phantasie,  in  deren  Besitz  die  Griechen 
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ihre  Poesie  und  Kunst  mit  schöpferischer  Plastik,  aber  auch  mit 
vorwiegender  Sinnhchkeit  ausgestattet  haben;  die  Nüchternheit 
des  Römischen  Geistes  beförderte  dagegen  den  sittHchen  Chara- 
kter, die  Züclitigkeit  und  Würde  der  rehgiösen  Vorstelhmgen.  So 
gelang  den  Römern  ihre  Geschichte  durch  Rehgion  zu  weihen, 
das  weltliche  Leben  von  heiligen  Formen  unzertrennlich  zu  er- 
halten, zugleich  dem  Kult  ein  festes  politisches  Gepräge  derge- 
stalt aufzudrücken,  dafs  die  Gröfse  des  Staates  im  nationalen  Be- 
wulstsein  stets  als  Ergebnifs  der  Frömmigkeit  oder  des  Bundes 
mit  dem  Götterthum  erschien.  Selbst  als  unter  den  Kaisern  die 
Bande  der  Pohtik  neben  aller  religiösen  üeberlieferung  sich 
lockerten,  bheben  noch  beide  wenn  auch  schwach  verbunden; 
und  wenn  damals  die  christlichen  Apologeten  ihre  Gegner  mit 
der  bitteren  Anklage  reizten,  dal's  ihren  Vorfahren  die  Religion 
nur  als  staatskluge  Täuschung  gegolten  habe,  so  durfte  man 
darin  einen  x\ngrilf  auf  das  Römische  Volk  und  seine  theuersten 
Interessen  erblicken. 

Wie  die  Gebiete  der  Oeffentlichkeit,  so  beherrschte  das  Fa- 
rnüienleheii  derselbe  Geist  der  Synmietrie  und  Zweckmälsigkeit. 
Die  Famiheneinheit  stellte  sich  innerlich  im  Zusammenhang  ihrer 
Mitglieder  durch  politisches  und  geistliches  Recht,  selbst  durch 
inomina  gevfilicia  dar,  welche  die  Griechen  nicht  kennen,  äufser- 
ich  im  afrium^  wo  der  Mann  seine  KHenten  empfing  und  Rath 
ertheilte,  die  Hausfrau  ihren  Ar})oiten  oblag,  die  Reihe  der  Ahnen- 
bilder in  unmittelbarer  Anschauung  den  Ruhm  des  Geschlechts 
vergegenwärtigte;  die  sittliche  Tliätiiikeit  aber  der  Famihe  be- 
gann mit  der  Erziehung  des  Knaben,  der  im  Schofse  der  Mutter 
aufwuchs,  weiterhin  vom  Vater  in  die  Kreise  des  politischen  Wis- 
sens und  der  Staatsmänner  eingeführt  wurde.  Hiezu  kam  der 
wirthschaftliche  Sinn,  die  ehrsame  Beschäftigung  mit  Oekonomie, 
mit  den  städtischen  und  ländlichen  Einrichtungen,  um  den  er- 
worbenen Besitz  zu  ordnen  und  das  Privateigenthum  mit  einer 
würdigen  Pracht  zu  schmücken'^).  Ein  gemeinsames  Element  in 
der  öffentlichen  und  häuslichen  Praxis  war  .daher  das  Geschäft; 
um  aber  beiden  Seiten  vollständig  zu  genügen,  musste  die  Zeit 
streng  benutzt  werden,  indem  sie  zwischen  dem  aufopfernden 
Dienste  des  Staats  und  den  stillen  Ansprüchen  der  Familie  sich 
theilte.  Kein  Volk  des  Alterthums  hat  wie  die  Römer  bei  sol- 
chem Ueberflufs  der  Mittel  mit  der  Zeit  gegeizt,  mit  so  strengem 
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Ehrgefühl   die   von  staatsmännischen  Geschäften  erübrigten  Stun- 
den {otimn)    für   das  Haus  wie  für  den  Nutzen  der  Bürger,  zu- 
gleich für  Gegenwart  und  für  Zukunft,  aufgewandt,  kein  anderes 
hat  aus  Mangel  an  Zeit  sogar  den  harmlosen  Genufs  edler  Künste 
sich  versagt.      Sie   sind   der  vollständige  Gegensatz  zu  den  Athe- 
nern, welche  neben    der  Politik  hinreichend  Mufse   fanden,    um 
neue  Kraft  zu  sammeln   und  jede  geistige  Kunst  mit  voller  Hin- 
gebung  zu  üben  6).     Demnach  zeigt  das  Römische  Leben  überall 
einen  knappen,   sich  selbst  genügenden  Organismus;  sein  Mittel- 
punkt  waren    der  Staat  und    die   politischen   Ideenkreise,    seine 
Gliederung   lag  im    gemeinsamen   sittlichen  Bewulstsein.     Daraus 
entsprangen  für  das  Ganze  kräftige  Traditionen,  die  Grundpfeiler 
der   im  Volke  wurzelnden  ungeschriebenen  Sitte;  für  jeden  ein- 
zelen  eine  sehr  bestimmte  Reihe  von  Aufgaben,  von  Rechten  und 
Pflichten,    denen    die  tiefe  Verehrung  des  Alterthums   zur   Seite 
stand.     Endlich   begreift  man  wie  sehr  eine  solche  Gemeinschaft 
in   Prinzipien  und  praktischen  Ordnungen   allen   römischen  Indi- 
viduen einen  gleichförmigen  Typus  aufdrücken  mufste;   die  Man- 
nichfaltigkeit  ist  in  dem  Mafse  gering,  als  die  Aehnlichkeit  über- 
wiegt und  die  Mehrzahl  wie  MitgHeder  einer  Famüie  verknüpft. 

3)   Das  Prinzip     alle  Kraft  und  Wissenschaft  der  Individuen  auf  die  poli- 
tische Idee  zurückzuführen,   den  einzelen  seinem  Ganzen  oder  dem  Vaterlande 
dienstbar  zu  macheu,  dieses  sittliche  Motiv  spricht  am  beredtesten  Cicero  de 
Bepubhca  aus:   vor  anderen  I,  4.    Neque  enim  hac  nos  patria  lege  genuit  aut 
educavit,  nt  mala  quasi  ahmenta  expecfaret  a  nohis  - ,   sed  ut  plurimas  et 
maxmas  nosin  ammi,   ingenii,   consiUi  partis  ipsa  sibi  ad  utilitatem  suam 
pigneraretur ;  tantumque  nohis  in  nostrum  privatum  usum,   guatitum  imi  sw 
peresse  possetremitteret     Präziser  I,  20.    quid  esse  igüur  censes  discendum 
nobis    ut  istud  efficere  possimus  ipsum  quod  posMas?    Eas  artis  quae  efü- 
ciant  ut  usm  civttatt  simus:  id  enim  esse  praeclarissimum  sapientiae  7nunus 
maximumque  virtutis  vel  documentum   vel  officium  puto.    Den  sittlichen  Cha- 
rakter der  Römischen  Litteratur  hat  zuerst  die  Frau  von  Stael  in  einem  ihrer 
originalsten  Bücher  (rfe  la  litterature  consideree  dans  ses  rapports  avec  les  in- 
stttutions  sociales   1800.     Oeuvres  T.  IV.  1820.  chap.  5.)   cröi'tert  und  im  Zu- 
sammenhang mit  den  sittlichen  Eigenschaften  der  Nation  beschrieben.    Diesen 
etwas  leidenschaftlichen  Ansichten    geschieht   dadurch   nur   geringer  Eintrag 
dals  ein   Theil  auf  mangelhafter  Sachkenntnifs  beruht.     Sie  hebt  als   Grund- 
zuge hervor  die  Ruhe  des  aristokratischen  Wesens,  die  Selbstbeherrschung  m 
Beobachtung  der  persönlichen   Würde,  die  sitthche  Reizbarkeit  und  Empfin- 
dung,  sie  rühmt  als  Vorzüge  vor  den  Griechen  die  gröfsere  praktische  Sicher- 
heit und  Erfahrung,    den  Scharfsinn    und    Umfang   ihrer  Moral,    schon   weil 
mehrere  Jahrhunderte   der   praktischen  Bildung   hinter  ihnen  lagen :    deshalb 
habe  kern  Grieche  die  Gesamtheit  der  Pflichten  so  klar  und  kräftig  als  Cicero 
vortragen  gekonnt.    Von  seiner  Philosophie  sagt  sie  halb  wahr  p.  151.  Sa  phi^ 
losopfite  est  composee  de  preceptes  et  non  d'observations.    Der  Ausgangspunkt 
ihrer  Litteratur  sei  der  Nutzen   (p.  141.  Vutilite  est  le  principe  crmteur  de  la 
litterature  lattm) ,  ihr  Gang  sei  durch  Reflexion  und  nicht  von  der  poetischen 
J^inbildungskraft  bestimmt  worden,    um  so  mehr  als  sie  für  eine  Stütze  der 
lugend  galt  und    die  Staatsmänner   im  Studium  ein  Mittel  fanden,   um  da? 
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Vaterland  besser  zu  regieren;  überhaupt  drängen  sie  reflektirend  tiefer  ein. 
Die  Gesetzgebung  kam  hier  zur  Vollkommenheit,  weil  sie  selber  ein  Ausdruck 
des  philosophischen  oder  abstrakten  Geistes  war;  auch  sei  der  Fortschritt  des 
philosophischen  Ideenkreises  von  Cicero  bis  auf  Tacitus  oflFenbar.  Die  Bered- 
samkeit trage  vorzugsweise  den  Charakter  der  Ruhe,  weil  sie  auf  einen  aristokra- 
tischen Körper  wirken  sollte,  wo  man  sich  wechselseitig  respektirte;  sie  werde 
nicht  durch  stürmische  Leidenschaften  bewegt,  und  vermöge  der  inneren  Ruhe 
besitze  sie  gröfsere  Wärme  des  Gemüths.  Im  Vortrag  herrsche,  wegen  des 
scharfen  Unterschiedes  der  Stände,  weit  strengerer  Geschmack,  aber  auch 
gröfsere  Breite  und  Entwickelung  der  Gedanken,  wie  Cicero  den  Demosthenes 
in  Häufung  von  Argumenten  überbiete:  p.  161.  Les  Domains  donnent  bcau- 
cotip  trop  de  devdoppemens  ä  leurs  idees;  mais  cc  qui  appartient  aux  senti- 
mens  est  toujours  exprime  arec  concision.  Endlich  hat  sie  manches  über  den 
Höhepunkt  und  Umfang  einer  solchen  Litteratur,  deren  Autoren  durch  den 
spröden  Nationalgeist  in  eine  feste  Bahn  gewiesen  sind,  treffend  bemerkt: 
namentlich  dais  ihr  die  Maunichfaltigkeit  fehle,  dal's  die  Kräfte  der  Individuen 
nicht  dorthin  neigen,  wofür  sie  das  gröfste  Talent  besitzen;  aber  aus  dem 
Grundf-  weil  sie  nur  eine  begrenzte  Zahl  von  Gattungen  zu  vervollkommnen 
suchen.  Die  Eigenschaften  der  republikanischen  Litteratur  suramirt  sie  daher 
p.  160.  in  folgendem:  la  perfection  et  non  la  varietc,  la  dignite  et  non  la  cha- 
leur,  la  sagesse  et  n&n  Vinvention. 

In  diesen  summarischen  Zügen  ist  der  Hang  zur  Rhetorik  als  ein  wesent- 
licher erkannt,  der  den  Stil  und  Ton  bezeichnet.  Rhetorisch  kombiniren  und 
schreiben  nicht  die  formlosen  Republikaner  des  archaischen  Zeitraums  (sie  sind 
dem  Leser  gegenüber  absichtlos  und  fern  von  subjektivem  Interesse),  sondern 
die  Zeiten  seit  Cicero  und  Sallust,  namentlich  die  Mitglieder  der  Augustischen 
Poesie  und  der  silbernen  Latinität.  Der  gesamten  Litteratur  aber  ein  rhetori- 
sches Gepräge  zuzuschreiben,  wie  Manso  in  s.  Vermischten  Abhandlungen  und 
Aufsätzen,  Bresl.  1821.  St.  2.  thut,  wäre  völlig  unstatthaft.  Zwar  werden  wir 
bis  auf  einen  Grad  den  Eintluls  der  zur  Erhabenheit  gestimmten  Sprache, 
ferner  des  früh  eingeführten  Unterrichts  in  der  Rhetorik ,  dann  die  beständige 
Wechselwirkung  zwischen  der  Beredsamkeit  und  den  Wendung(^n  der  Litteratur 
anerkennen;  manches  geringere  Moment,  das  er  mehr  als  billig  geltend  macht, 
indem  er  dem  Studium  der  Alexandriner,  den  Neigungen  der  Kaiser  und  unter- 
geordneten Kräften  gar  vieles  zuschreibt,  kann  immerhin  zur  rhetorischen  Fär- 
bung beigetragen  haben.  Mindestens  wird  man  die  Erscheinungen  der  monar- 
chischen Jahrhunderte  von  den  übrigen  sondern  müssen:  denn  sie  stehen  be- 
reits mitten  in  der  rhetorischen  Bildung  und  verrathen,  je  weiter  sie  vorrücken, 
die  bunte  Mischung  der  im  ganzen  Weltreich  umlaufenden  Geschmäcke.  Vor 
allem  aber  ist  die  welthistorische  Stellung  der  Römischen  Litteratur  zwischen 
der  Griechischen  und  der  modernen  (J<.  5.)  zu  erwägen.  Sie  konnte  nicht  wie 
jene  naiv  und  objektiv  sein:  ihr  fehlt  Originalität  und  sie  hat  der  Litteratur 
keine  neuen  Felder  geschaffen;  ebenso  wenig  machte  sie  den  subjektiven  Idea- 
lismus der  Modernen,  der  auf  Freih(>it  des  W^illens  und  Fortbildung  sittlicher 
Ideen  baut,  zum  eigenen  Prinzip.  Aber  mit  diesen  theilt  sie  die  kritische  Re- 
flexion und  das  Recht  der  Gesellschaft;  mit  den  Griechen  einen  Realismus, 
doch  keinen  dessen  voller  Gehalt  im  Naturleben,  sondern  einen  bedingten, 
dessen  Kern  in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Römischen  Staates,  im  ewigen  Rom 
liegt.  Ihr  waren  Absichten  und  Zwecke  gegeben,  sie  muiste  weniger  einfach 
als  kunstmälsig  und  künstlich  werden;  und  hievon  ist  die  rhetorische  Färbung 
unzertrennlich.  Weit  eher  könnte  man  die  Römische  Litteratur  eine  manierirte 
heifsen,  weil  in  ihr  der  Geist  einer  einseitigen  Nationalität  und  das  Bewufstsein 
dieser  Einseitigkeit  sich  ausspricht,  denn  sie  berechnet  stets  ihre  Mittel  und 
Wirkungen.    Ein  richtiger  charakteristischer  Ausdruck  wird  Pragmatismus  sein. 

4)  Eine  gute  Beurtheilung  der  Römischen  Staatsreligion,  in  der  er  ein  System 
reiner  und  sittlicher  Vorstellungen  und  Kulte  lebhaft  bewundert,  gab  Dianysius 
A.  R.  II,  18.  sqq.  mit  Benutzung  von    Varro  ap.  August.  C.  D.  IV,  27.     Auf 
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die  Reinheit  des  Römischen  Kultes  deutet  auch  Plut.  Marcell  3.  Unter  Neueren 
der  geistreiche  Dilettant  B.  Constant  Du  polytheisme  Romain ,  Paris  1833. 
2  Tomes.  Abrifs  bei  Zumpt  Die  Religion  der  Römer,  Berl.  1845.  Die  bewun- 
dernden Ansichten  eines  so  nüchternen  Mannes  wie  Dionys  erklären  leicht  den 
eingewurzelten  Glauben  an  die  Gröfse  und  Fortdauer  des  Römischen  Reiches, 
wo  Politil^i^nd  Religion  im  innigsten  Bunde  wirkten:  populär  Hör.  C.  III,  6. 
Von  dieser  Seite  her  suchten  die  christhchen  Apologeten  alle  Schwächen  eines 
aus  der  ganzen  Welt  eingesammelten  Götterthums  aufzudecken  und  gleichsam 
den  Heiligenschein,  der  Roms  Geschichte  und  Grofsthaten  umgab,  zu  vernichten. 
Noch  gelind  klingen  Vorwürfe  wie  Minucius  Fei  25.  sie  den  Römern  als  glück- 
lichen und  heuchlerischen  Weltstürmern  macht.  Man  schöpfte  hier  mit  leiden- 
schaftlichem Eifer  aus  den  Quellen  der  rationellen  Philosophie  der  Religion, 
hauptsächlich  Ennius,  dem  ersten  Darsteller  des  mythologischen  Euhemeris- 
mus,  und  Varro,  dem  Chronisten  des  gesamten  Kultes;  aber  der  Werth  ihrer 
Auszüge  wird  schon  dadurch  zweifelhaft,  dals  sie  weder  das  Prinzip  der  Staats- 
religion vorstehen  noch  zwischen  den  öffentlichen,  allgemein  anerkannten  und 
den  lokalen,  bäuerlichen  oder  privaten  Götterdiensteu  unterscheiden.  Ennius 
selbst  schrieb  weniger  als  Aufklärer  und  mehr  im  Sinne  eines  semigraecus,  dem 
der  Roman  des  Euhemerus  interessant  genug  war,  um  rein  theoretisch  die 
natürliche  Welt  und  die  Mythen  des  Götterthums  aus  fafslichen  Gründen  ab- 
zuleiten. Hierüber  die  mit  Geist  geführten  Untersuchungen,  L.  Krahner  Grund- 
linien zur  Geschichte  der  R.  Staatsreligion,  Progr.  Halle  1837.  Auf  der  an- 
deren Seite  tritt  der  positive  Charakter  der  Religion  in  der  reichen  Litteratur 
des  Kirchenrechts,  der  Sacra  und  der  heiligen.  Terminologie,  in  den  zahllosen 
Schriften  über  ius  pontificium,  Auüurallehre  u.  s.  w.  hervor.  Vgl.  Falster  me- 
mor.  p.  177.  sqq.  und  für  die  Litteratur  der  Erudition  Anm.  585. 

5)  Nicht  blofs  das  VoUzeiioesen ,  der  erste  Versuch  dieser  Art  in  höherem 
Stil,  welches  durch  die  Monarchie  sogar  eine  grofsartige  Form  und  Anstalten 
der  Wohlthätigkeit  erhielt,  zeugt  von  jenem  Geist  der  Ordnung  und  pünktlichen 
Wirthschaft,  den  im  allgemeinen  ausspricht  Cic.  Tusc.  pr.  nam  mores  ei  insti- 
luta  vitae  resque  domesticas  ac  familiäres  nos  profecto  et  melius  tuemur  et 
lautius;  denselben  bewähren  auch  die  sorgfältigen  und  wissenschaftlichen  Scri- 
ptores  Rei  Rusticae.  Einiges  in  wunderlicher  Dialogform:  Veterum  disciplina 
in  re  rustica,  studio  Adr.  Kemteri,  Mediol.  1770.  4.  In  kürzeren  l'rarissen 
M.  A.  Rump  Ueber  die  alten  Rom.  Schriftsteller  von  der  Landwirthschaft, 
Münster  1796.  Diese  Lehrer  und  Beobachter  der  ländlichen  Praxis  lassen  uns 
einmal  in  die  Denkmäler  der  Pracht  und  des  Sinnes  für  Ordnung,  dann  in  die 
stillen  Winkel  der  sittlichen  Ookouomio  blicken,  deren  Hintergrund  die  Familie, 
deren  Seele  die  ehrenwerthe  Kunst  ein  otium  zu  verschönern  war.  Nichts  er- 
scheint uns  hier  so  denkwürdig  als  die  sorgsame  Führung  der  Wirthschafts- 
bücher,  des  Codex  accepti  et  cxpensi  (Haben  und  Soll),  durch  den  Hausvater 
und  jeden  mündigen  Römer,  ein  Geschäft  zu  dem  der  freie  Geist  des  Griechen 
sich  nie  verstanden  hätte.  Darin  kamen  alle  Geldgeschäfte  vor,  auch  alle  Kon- 
trakte, weshalb  das  Hausbuch  rechtliche  Wirkung  hatte.  S.  Cic.  Or.  II,  69. 
Verr.  I,  23.  (wo  der  Scholiast  bemerkt  dafs  diese  Sitte  schon  erloschen  sei) 
Casaub.  in  Suet.  Caes.  47.  v.  Saoigny  Ueber  den  Litteralkontrakt  der  Römer, 
Abb.  d.  Preufs.  Akad.  J.  1816.  Kein  Wunder  also  dals  die  Römer  für  das 
Zählen  und  selbst  das  feinere  Rechnen  im  hohen  Grade  geübt  waren:  Anm.  27. 

6)  Eine  der  interessantesten  Erscheinungen  ist  der  ehrsame  Gebrauch,  den 
die  Römer  von  ihrer  karg  gemessenen  Zeit  machen,  die  sie  als  Geschäftsmänner 
doppelt  zu  schätzen  wufsten;  recht  im  Gegensatz  zu  den  Griechen  der  klassi- 
schen Periode  und  namentlich  den  Athenern.  Bei  diesen  scheint  es  ein  Ge- 
heimnifs  zu  sein,  wie  sie  lange  Lebensjahre  gleichsam  in  seliger  Anschauung 
der  W>lt  verbringen  konnten,  ohne  sich  ausschlielslich  einem  wenn  auch  grofsen 
Zwecke  hinzugeben,  oder  durch  Bücher  und  gelehrte  Mühen  für  die  Nachwelt 
den  vollen  Genufs  an  der  Gegenwart  zu  verkümmern:  kurz  wie  sie  mit  der 
Fülle  des  oft  genannten  olium  Graecum  fertig  wurden,  auf  das  ihre  Herrscher 
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bisweilen  einen  neidischen  oder  geringschätzigen  Blick  warfen.     Cic.  Or  I   22 
tanqimm  alicui  G-raeculo  otioso  et  loquaci;  Sestbl.  Crraeculum  atquc  otiosum'; 
Orat.  30.  nemo  emm  tarn  multa  orator  ne  in  Graeco  qiädem  otio  scripsit  quam 
mnlta  sunt  nostra:  und  Cicero  durfte  sich  seines  Fleilses  rühmen,  da  er  so'^ar 
erst  m  den   letzten  Jahren  sich   den  MittaL-^schlaf  gönnte,    Cic.  Divin.  II,  68 
Beilsend  sagt   Scaliger  in   Fest.  v.   Sycophantas:  plura  de  hac  r^pugantur 
Graect,  quae  natio  nihil  paene  aliud  egisse  videtur,  quam  ut  reperiret,  quo- 
modo  in  oUo  negotiosa  esse  posset.    Richtiger  gesagt:    diese  Nation  hat   be- 
griffen und  als  That  in  ihrem  ganzen  Leben  verwirklicht,  was  Aristoteles  in 
der  liberalen   Theorie   seiner  Politik  noch  seinen  Zeitgenossen  ans  Herz  legt 
dais  neben  dem  Geschäft   und  praktischen  Beruf  immer  eine  Zeit  der  Mttße 
der  stillen  Sammlung  des  Gemüths  und  des  feinen  Genufses  an  der  Kunst  her- 
gehen soll,  wenn  man  den  trocknen  banausischen  Geist  überwinden  und  jeden 
edleren  Trieb  elastisch  erhalten  will.   S.  Grundr.  d.  Griech.  L.  Anm.  zu  §.  71,  3. 
Selbst  zur  Beschauung  der  in  Rom  gehäuften   Kunstwerke  versicherte' Plinius 
vvvi?r^  1^'^^^  ^^^  Meister  im  Aussparen  der  Zeit,  keine  Mufse  zu  finden, 
XXXVI,  4,  8.  quoniam  otiosorum  et  in  magno  loci  silenUo  tali^  admiratio  est. 
Vgl.  Anm.  32.    Für  die  Romische  Denkart  ist  daher  alles  gesagt  in  der  chara- 
kteristischen Aeufserung  des  Cato  Censorius,  welche   Cic.  p.  Plane.  27.  bewun- 
dert und  als  vortrefflich  rühmt:  claroriim  cirorum  atque  magnorum  non  minus 
otu  quam  negotii  rationem  extare  oporterc.    Sie  erläutert  am  bündigsten  jenen 
Ausspruch   des  älteren  Scii)io  Africanus,  den  Cato  selber  erwähnte:    nunquoiro 
se  mmus  otiosum  esse,  quam  cum  otiosus  —  esset.    Trotz  aller  haushälterischen 
Verwendung  semer  Mufse  konnte  daher  Cicero   versichern,  dafs  ein  doppeltes 
Lebensalter    seinen  Zwecken   nicht    genügen  würde:    Seneca   Ei).  49.   Negat 
Cicero,  si  duplicrtur  sibi  actas,  habiturum  se  tempus,  quo  legat  lyricos. 

3.     Von  der  Erhabenheit  einer  so  gediegenen,   durch  leben- 
dige  Sittlichkeit    getragenen  Gesellschaft  waren  mancherlei  Ein- 
seitigkeiten   unzertrennlich.      Zuerst   das  Uebergewicht    des  sitt- 
lichen   Urtheils,    der    Gesinmiiig.      Ihre    Macht    durchströmt    die 
Geschichte   des   Römischen  Volks    und  färbt  den   gröfseren  Theil 
seiner  Litteratur.    Es  war  sicher  eine  grofsartige  That  dal's  Rom, 
nachdem    es    durch   einen   Verein    sittlicher  Gesinnung    mit    dem 
politischen  Verstände  die  Weltherrschaft  erworben,  ihr  als  feinen 
Schm.uck   eine   nationale  Litteratur   zugesellte;    doch  knüpfte  sich 
daran   stillschweigend   die   Bedingung,    dal's   alles   was  aufserhalb 
der  Gesinnung   Hegt  und   der  Reflexion  unzugänglich  ist,  ausge- 
schlossen oder  untergeordnet  blieb.     Schon  das  Bewufstsein  ihrer 
politischen    Meisterschaft    und   Ueberlegenheit    (Anm.  2.)    machte 
die   Römer  gleichgültig   gegen   alle    Kunst  und  Wissenschaft,   die 
nicht  allein  dem  praktischen  Leben  dient,  sondern  auch  uneigen- 
nützig  wie    bei    den  Cmechen    und   um  des    geistigen  Interesses 
willen   betrieben  werden  soll.     Hieraus  flofs   der  bis  zur  Schroti- 
heit  wurzelnde  GegemaH  zivischert   Theorie  und  Praxis,  zwischen 
dem  Denken  und  Handeln,  den  die  feineren  Stämme  der  Griechen 
nicht  kannten.     Was  in  Rom  neben   der  Politik  und  der  mit  ihr 
verbündeten  kriegerischen  Tüchtigkeit  galt,  das  trug  den  Stempel 
einer  praktischen   oder  vielmehr  patriotischen   Arbeit;  das  Wort. 
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sollte  die  Gegenwart  fördern  und  den  Nachruhm  der  Nation  ver- 
ewigen; was  über  dieses  Mals  in  Wissen  und  Spekulation,  in  bil- 
dender Kunst  und  uneigennütziger  Fertigkeit  hinaus  ging,  pflegten 
sie  unter  die  wertli-  und  charakterlosen,  des  ernsten  Mannes  un- 
würdigen Geschäfte  {sfudia  leviora)  zu  zählen,  die  man  mit  ge- 
ringschätzigem Vorurtheü  am  liebsten  den  Griechen  überliefs.  Je 
mehr  also  die  Römer  auf  Zwechnäfiigkeit  und  praktische  Ver- 
wendung eingingen,  desto  fi-emder  war  ihnen  die  liberale  Schätzung 
einer  geistigen,  ihrer  selbst  wegen  unternommenen  Arbeit^).  Daraus 
erklärt  man  warum  ihre  Litteratur  auf  eine  kleine  Anzahl  Fächer 
und  Gattungen  sich  beschränkte,  zugleich  aber  auch  den  Zuschnitt 
eben  dieser  kleineren  Fachwerke  ins  enge  zog,  warum  (wie-  etwa 
das  Drama  sein  spekulatives  Element,  die  lyrische  Poesie  ihre 
meisten  Spielarten  aufgab)  von  ihr  afles  ausgeschlossen  war,  was 
den  Charakter  des  Idealen  und  der  Selbstbeschauung  trägt.  Noch 
störender  und  gewaltsamer  verband  sich  mit  jener  Reduktion  des 
Ideenkreises  der  hier  zum  ersten  Male  durchgedrungene  Zivie- 
spalt  zwischen  Form  und  Gehalt,  der  dann  in  die  moderne  Welt 
verpflanzt  wurde.  Die  Autoren  der  Republik  waren  so  ausschliei's- 
hch  vom  stoff"mäfsigen  Interesse  erfüllt  und  begeistert,  dafs  sie 
sich  an  der  Gesinnung  und  vollen  Beredsamkeit  des  Herzens  ge- 
nügen hefsen,  unbekümmert  um  die  .blühen  des  Stils  und  den 
reinen  Einklang  zwischen  Stofl'  und  Ausdruck.  Ihnen  fehlte  lange 
Zeit  der  Sinn  für  formale  Vollendung,  vollends  die  Scheu  vor 
Ansprüchen  der  Kunst;  sie  setzten  weder  die  Stilarten  jeder 
Gattung  fest,  noch  übten  sie  Kritik,  weit  entfernt  auf  Meister 
und  Vorgänger  zurückzubKcken.  Ihr  Verfahren  in  der  Litteratur 
war  so  durchaus  subjektiv,  dais  unter  den  Darstellern  desselben 
Gebiets  die  gröfste  Diflerenz,  in  demselben  kürzeren  Zeitraum 
sogar  ein  hoher  Grad  der  UnähnHchkeit  sich  ergab.  Noch  mehr, 
in  Rom  wo  die  Verehrung  des  Alterthums  niemals  erlosch,  zu- 
mal wenn  es  eine  gesunde  Kraft  in  tüchtigem  aber  rauhem  Wort 
aussprach,  schützte  die  Weihe  der  Vorzeit  vor  den  kritischen 
Zumuthungen,  womit  eine  jüngere  Zeit  gleich  sehr  Vorgänger  als 
Nachbaren  angrifl";  es  bedurfte  daher  einer  völligen  Umwandlung 
in  Studien  und  Bildung,  in  Sitten  und  Verfassung,  ehe  man  dem 
strengen  Kunstfleifs  mit  allen  Anforderungen  an  Ton  und  Ge- 
schmack einen  freien  Eingang  erzwang.  Trotz  dieser  Einseitig- 
keit in  der  Weise  des  Denkens  und  Dars'ellens  zeigt  doch  die 
Römische   Bildung  einen   inneren  Zusammenhang,    dessen   Mittel- 
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punkt  in  der  politischen  Idee  lag,  und  noch  weniger  felüt  ihr  ein 
scharfes   Gepräge.     Dahin   wirkte   das  Uebergewicht  der  bürger- 
lichen  Ordnung   und    Sittenzucht,    woran    auch   die   sittliche  Be- 
stimmtheit   des   Individuums   hängt;    dieses   Uebergewicht    ^vurde 
durch  die  Herrschaft   des  aristokratischen  Geistes  vollendet,  in- 
dem anfangs  die  bevorrechteten  Geschlechter,  dann  der  Verdienst- 
adel  regierten,  und  setzte  dem  Naturleben  enge  Schranken.     Sol- 
chen Grundzügen   entsprechend   war    die  Bildung    und   Litteratur 
im  alten   Rom    vorzugsweise  städtisch    und    der  iirhanitas  eigen, 
vornehm  und  von  aristokratischer  Färbung ;  von  der  Individualität 
ihrer  Mitgheder,  worunter  Staatsmänner  des  ersten  Ranges,  wur- 
den Stolf  und  Formen  bestimmt,    und  an  diesen   fand  die  Subje- 
ktivität einen  freien  Spielraum  zum  Ausdruck  des  Geschmacks  und 
der  morahschen   Ueberzeugung.     Die  Griechen  des  antiken  Zeit- 
raums, denen  das  Naturleben  als  gemeinsame  Norm  galt,  leben  in 
Reahsmus  und  Objektivität,  die  Persönhchkeit  ist  weder  vornehm 
noch  geräuschvoll,  die  Arbeit  athmet  eine  stille  tiefe  Begeisterung 
und  steht  unter  einem  allgemeinen  litterarischen  Gesetz. 

7)  Das  Privilegium  Römischer  Gesinnung,  die  sich  im  bürgerlichen  Leben 
auisern,  m  der  litterarischen  Arbeit  Versteck  spielen  wollte,  die  merkwürdige 
Irennuug  des  Autors  von  seinem  Werke,  si)richt  gegen  seine  Tadler  Catall.  16 
aus:  —  qm  me  ex  rersiculis  meis  putastis,  quod  sunt  molliculi,  parum  pudi- 
cum,  nam  casfum  esse  decet  piiim  poetam  ipmm ,  versiculos  nihil  necesse  est 
±iS  waren   ßchone  Zeiten,  wo  man  mit  dem  Satze  sich  trösten  durfte:    avi  et 
afavi  nostn,   cum   almm   ac  cepe  eorum  verba  olercnt,   tarnen  optime  animati 
^a«^    \arro  <?^.  Non.   v.  cepe.     Diesem  Glaubensbekenntnifs    entspricht  das 
Kikl  emes  Khrenmannes   in  der  Person  des  Servilius,    der  sich  in  gemessener 
JNuchternheit  und  Selbstirenüirsamkeit  gefiel:    Enniits  p.  76.   nach  anderen  Zti- 
^Qn    doctii'  ßdehs,  |  siiavis  hämo,  fmcundn' ,  suo  contentu',  heatus,  |  scltn\  se- 
ciinda  loquens  in  tempore,  commodu' ,  verbum  )  paucum,  multa  tcncns  antiqua 
sepulta  vetusta  etc.    Dafs  ein  so  schroffer  Republikanismus  sich  mit  aller  natio- 
nalen Kraft    und   m  der  Diktion    mit    einem  derben   Heischmack  der  rosti<^en 
Vorzeit   zu  waffnen  liebte,  dals  er  die  Form  und  die  ihr  verwandten  Studien 
tiet  unter  sich  sah,  hat  der  scharfblickende  Beurtheiler  des  Römischen  Alter- 
timms Horaz  Fpp.  II,  1,  164.  treffend  hervorgehoben:  i  tentavit  quoque  rem  si 
clujne   vertere  passet;   \    et  placuit   sibi,   natura  sublimis  et  acer.  \  nam  spirat 
tragicum  satis  et  fehciter  andet;  \   sed  furpcm  pnta*  inscitns  metnUque  lituram. 
Die   Kunst  als   Beiwerk   </efafst  läfst   der  naive  Spruch  des  Ennius   erkennen, 
den  man  als  Motiv  über  eine  Mehrzahl  altrömischer  Schriften  setzen  konnte- 
nunquam  poetor  nisi  podager ,  Prise.  VIII.  p.  417.  Kr.     Verwundern  kann  man 
sich   hiernach   blofs  dals   Cicero,  der  gebildetste  Römer,  der  aber  im  Wider- 
spruch mit  den  modischen  Richtungen  und  Spielen  seiner  jünifsten  Zeitgenossen 
das  alterthumlulie  Prinzii)  A^ern  vertritt,   nicht  nur  die  Poesie  und  Plastik  als 
levyyrum   artium  sfudmm   oder  haec  miunra   (Brut.  1,  3.   18,  70.    Fin   II   33) 
herabsetzt,  sondern  auch  (freilich  in  aufgeregter  Stimmung)  der  unruhigen' al>er 
ruhmbringenden  Staatsverwaltung  einen  Vorrang  vor  den  stillen  Musenkünsten 
zugesteht,    namentlich    im   ersten  Buche   de   Bepublica:  vgl.  Anm.  3     Selbst 
Flutarch  ist  durch  Berührung  mit  Römischer  Ansichten  vermocht  worden     in 
der  deklamatorischen  Jugrendschrift  de  gloria  Atheniensium  die  politische  That 
über  den  ütteranschen  Ruhm  zu  setzen.     Mit  dem  Uebergewicht  der  morali- 


schen und  bürgerlichen  Würde  hängt  einfach  die  Vornehmheit  zusammen,  die 
vor  dem  Eingehen  ins  Detail  sich  scheut.  Plin.  XXIII,  19.  Nos  ista  Romana 
gravitate  artium que  liberalium  appetentia  non  ut  medici,  sed  ut  iudices  salutis 
humanae  diligenter  distingue^nus.  Endlich  der  Milsbrauch  der  Plastik,  die  nur 
als  dekoratives  Werkzeug  dient:   Anm.  32. 

Noch  sei  beiläufig  der  überaus  naiven  Zeichnung  gedacht,  welche  vom 
Menschenschläge,  von  der  Gemüthsart  und  Bildung  der  Römer  Hugo  Gesch. 
d.  Römischen  Rechts  p.  50.  ff.  9.  Ausg.  aufgestellt  hat.  Eher  lohnt  es  aber 
die  strenge  Schilderung  zu  erwähnen,  welche  Roth  Zur  Theorie  und  innern 
Geschichte  der  Rom.  Satire  §.  VI  — X.  gab.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  es 
als  ob  hier  die  Tugenden  und  patriotischen  Grofsthaten  der  älteren  Römer 
sollten  gerühmt  werden,  um  nach  schärfster  Sichtung  vor  dem  Richterstuhl 
einer  höheren  Sittlichkeit  sich  alles  weltlichen  Gepränges  entkleiden  zu  laisen. 
Roth  erweist  dals  jene  so  bewunderte  Hingebung  an  das  Gemeinwesen  immer 
dem  nationalen  Prinzip  der  Nützlichkeit  folgte,  vor  dem  Recht  und  edlere  Sitt- 
lichkeit schweigen  mulsten;  er  entwickelt  die  Macht  des  bürgerlichen  Her- 
kommens, des  mos  maiorum  und  des  decorum,  das  den  VVerth  einer  sittlichen 
Oöenbarung  besal's  und  über  Recht  und  Religion  entschied.  Nur  dem  Einflufs 
Griechischer  Bildung  und  Philosophie  verdanke  man  jene  feinere  Moral,  welche 
dem  rein  menschlichen  Gefühl  neben  der  ausschlielsenden  nationalen  Ansicht 
einen  Platz  erwarb,  und  erst  die  Zeiten  des  Verfalls  begünstigten  einen  solchen 
Humanismus.  Darum  aber  möchten  wir  nicht  behaupten  dals  seitdem  Rom 
zwischen  einem  doppelten  sitthchen  Standpunkte  getheilt  war.  Der  Mensch 
(wenn  auch  Seneca  sagt,  liomo  Sacra  res)  galt  dort  wenig,  oder  er  verbarg 
sich  in  der  Stille  des  Privatlebens :  alles  galt  der  Bürger  mit  seinem  politischen 
Ruhm;  darum  hat  ein  Mann  vom  reinsten  und  wärmsten  Gefühl  für  Mensch- 
lichkeit wie  Cicero  kein  Wort  der  sittlichen  Entrüstung  über  die  Brutalität 
seines  Marius,  welche  der  Grieche  Plutarch  uns  vor  Augen  stellt.  Wenn  wir 
also  das  Alterthum  nicht  mit  dem  Auge  des  Christenthums  betrachten  und  in 
fremde  Kategorien  zwängen  wollen,  so  haben  die  Römer,  mit  und  ohne  Bildung, 
einzig  auf  dem  Standpunkt  der  weltherrschonden  Politik,  worin  zugleich  ihre 
Sittlichkeit  lag,  gedacht  empfunden  gehandelt.  Darauf  aber  zurückgeführt  wird 
die  Zeichnung  des  strengen  Römerthums,  wie  Roth  sie  entwarf,  wohl  zutreffen : 
als  Probe  dient  das  Ideal  des  Staatsmannes,  das  wir  in  der  charaktervollen  Rede 
des  Metellus  bei  Flinius  VII,  43.  bewundern.  Letzterer  sagt  ganz  offen  XXV,  2. 
nostri,  omnium  utilitatum  et  virtutum  rapacissimi. 

4.  Zuletzt  verdient  in  einer  Litteratur,  welche  zum  ersten 
Male  den  gesellschaft liehen  Charakter  trägt,  auch  der  Einflufs  der 
Römischen  Gesellschaß  erwogen  zu  werden.  Zwar  flol'sen  alle 
geistigen  Kräfte  seit  dem  Beginn  Htterarischer  Entwickelung  in 
Rom  zusammen,  und  bis  zum  dritten  Jahrhundert  der  Kaiser- 
herrschaft, wo  mit  der  Centralgewalt  Roms  jede  Form  der  sitt- 
lichen und  litterarischen  Einheit  zerfiel,  hat  die  ewige  Stadt  als 
ein  Auszug  der  gesamten  Welt  den  Ton  bestimmt ;  dennoch  fehlte^ 
viel  dals  ihr  Einfluls  dem  zehrenden  Uebergewicht  einer  modernen 
Hauptstadt  gleich  gekommen  wäre.  Begreiflich  vereinigte  Rom 
als  bitz  des  politischen  Gedankens,  in  Zeiten  der  Sittenreinheit 
und  noch  in  früheren  Zeiträumen  des  unermefslichen  moralischen 
Verfalls,  alle  strebenden  Geister  aus  Italien  und  den  Provinzen: 
aber  eben  diese  belebten  und   steigerten  den   nationalen  Ideen- 
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kreis,  indem  sie  dem  Mittelpunkt  immer  frisches  Geblüt  und  neue 
Kräfte   zuführten,   ohne  doch  ihr  eigentliümhches ,  von  Zeit  und 
Heimat  gefärbtes  Gepräge  völlig  zu  verwischen.     Die  Gefahr,  die 
von    einem    grofsstädtischen    konventionellen  Tone   droht,   ausge- 
glichen und   in   ihrer  Individualität   angegriffen  zu   werden,   gFng 
an  iJmen  bis   auf  den  KinHui's  der  Schule  vorüber.     Daher  bilden 
die  drei  Generationen,  aus  deren  Studien  die  volksthümHche  Litte- 
ratur  hervorging,   der  Kern   des  patrizischen  und  Verdienstadels, 
die  ItaKschen  Munizipien  und  die   nach  Rom   eingeströmten  Pro- 
vinzialen,   einen   sich   gegenseitig  ergänzenden   und  von   Stufe   zu 
Stufe    fortgeschrittenen   Verein,    dessen    Gesichtskreis    durch    die 
grofsartigen  Elemente  der  Weltstadt  erhöht  und  geläutert  wurde. 
Ein   weiteres  Moment    war  der  eklektische,  zum  encyklopädischen 
Wissen   geneigte    Sinn    der   Kömer.      Kein  Volk    des  Alterthums 
verstand   mit  so   praktischem  Blick  das  fremde  Gut  aufzunehmen 
und  den  nationalen  Zwecken  anzupassen,  in  pohtischen  Einrich- 
tungen, in  Religion  und  im  Kriegswesen«).    Mit  derselben  Schmieg- 
samkeit wulsten  sie,   sobald  ihre  Macht  und  Verüissung  innerlich 
befestigt  war,  die  ihnen  nahe  gebrachte  Griechische  Litteratur  in 
grölseren  Stücken  sich  nutzbar    zu  machen.      \'ielleicht    wurden 
sie   weder  von   ihrer  glänzenden    Form   noch   von   der  Tiefe    des 
Gehalts  angezogen,   und  gewii's   waren  sie  nicht  einmal  für  den 
Wohlklang   und  die   Technik  rhythmischer  Takte   gebildet;    aber 
schnell  genug  erkannten   sie  den  Werth  einer  reichen  und  künst- 
lerischen  Litteratur.     Sie   fanden   in    ihr  einen   Schatz    von   Ge- 
danken  und  Methoden    des  Stils,   sie   lernten   daran  schulgerecht 
auf  ihre  Zeitgenossen  einwirken,  die  Gegenwart  in  Denkschriften 
verewigen  und  die  Vergangenheit  dauernd  auf  die  Nachwelt  brin- 
gen; überhaupt  aber  schätzten  sie  den  Nutzen  eines  Organs,  wo- 
durch  das  Vermächtnils   alter  und   neuer  Zeit  im  Zug  einer  un- 
unterbrochenen Tradition  sicli  vererben  liefs.    Dem  ruhmliebenden 
Staatsmann  kamen  jene  geistigen  Mittel  erwünscht,   und  für  jede 
Stufe  seiner  praktischen  Thätigkeit  zog  er  daraus  ein  unentbehr- 
liches  Rüstzeug:    sie   sicherten    seinen  persönlichen   EinfluJs,   er- 
frisciiten    seine    Ruhezeit    nach    angestrengter    Geschäitiokeit    an 
würdigen  Stoffen  und  führten  ihn   in  die  reichste  Lebensweisheit 
ein,   zuletzt   gewährten   sie  am  Ende   seiner  Lautlahn  einen  ehr- 
samen llatz,  um  den  eigenen  Thaten  und  Worten  ein  bleibendes 
Andenken  zu  stiften.     Aber  auch  dem  Volk  mifsfielen  die  hohen 
Künste  nicht,  welche  den  grolsen  Hau  seiner  Geschichte  zusam- 
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menhängend  darstellten,  den  Ruhm  seiner  Pohtik  und  Heldenwelt 
mit    gewählten   Farben  verklärten;    es   befreundete   sich  mit  der 
dramatischen  Kunst,    welche    die    nationale   Gesinnung    öffentlich 
aussprach    oder   die    kernhafte    Sitte    des    gemeinen   Mannes    im 
Lustspiel    so    heiter     vergegenwärtigte.      Die    fremde    Litteratur 
sollte   daher   in  ein  praktisches   Eigenthum   sich  umwandeln   und 
die   Schöpfung    mehrerer   Volkstämme,   die  bisher    der  Ausdruck 
vielseitiger  Bildung  und  idealer  Gedanken  war,   neuen  Interessen 
auf  einem  engen  Gebiet  dienen.    In  diesem  Sinne  begann  die  Rö- 
mische Litteratur  mit  einer  mäfsigen,  praktisch  berechneten  Aus- 
loahl  von  liedegattmigen,  welche  künftig  sich  mehren  und  erwei- 
tern Kefs.      Sie   war  damals  auf  einen  kleinen  Kreis  angewiesen, 
aber   auch   dann  noch  auf  diese  Minderzahl   beschränkt,    als  sie 
sich  einer  grölseren  Zahl  gebildeter  Männer  unentbehrlich  machte. 
Wie   diese   Nation  niemals  alle   Seiten  menschlicher  Bildung  ent- 
wickeln oder  nach  Art  der  Griechen   gleichmäfsig  neben  einander 
anerkennen  wollte:   so   blieb   ihre  Litteratur  einseitig   und  wenig 
ausgedehnt,   ehe  sie  durch  eine  vorgerückte  Stufe  des  Römischen 
Staatslebens   zum   vollen  Rechte  kam.     Ihr  fehlte  daher  von  Be- 
ginn an  wenn  nicht  ein  organisirendes  Prinzip,   doch  ein  organi- 
scher und   aus  dem  Ganzen  gestaltender  Keim;   die  Bestimmung 
zum  innerlich   geschlossenen   Ganzen   ist  ihr  unbekannt,   weil  sie 
nicht  gleich  der  Griechischen  aus  unbefangenem  Naturtrieb,  naiv 
und  harmonisch,  in  vollester  Freiheit  und  Autonomie  fortschritt 
und  die  Nation  auf  allen  ihren  Wegen  büdend  begleitete.    Lieber 
diente  sie  dem  Selbstgefühl   einer  vornehmen  Persönhchkeit  und 
ihren  subjektiven  Absichten,  oder  sie  folgte  den  Tendenzen,  welche 
die  Gesellschaft  bestimmten;  deshalb  wurde  sie  von  der  Wahl  der 
Individuen,  von  Geschmack  und  von  Launen  abhängig.    Auch  em- 
pfand sie   die  Folgen  des  inneren  Widerspruchs  dals  eine  Nation, 
welche   sonst   der    strengsten  Zucht  sich  unterwarf,  in  der  Litte- 
ratur jede  methodische  Regel  und  Schranke  abwies.     Ein  an  sich 
sittliches  Motiv,  der  Trieb  zu  lernen,  geistig  sich  zu  beschäftigen 
und  möglichst  viel  in  weite  Ferne  zu  wirken,   führte  zur  Lesung 
von  Dichtern  und  Prosaikern  ohne  Unterschied,  zur  gleichzeitigen 
Darstellung  in  Vers  und  Prosa,  wo  die  lorm  für  einen  zufäUigen 
Rahmen  und   das  Interesse  des  Stoffes  als  Hauptsache  galt.     Da 
man  nun  ansprechende  Felder  in   groi'ser   Zahl  auf  einmal    ver- 
suchte,  der  Dichter  mit  dem  Prosaiker  eine  Person   sein  durfte: 
so   waren  hier  \  ielschreiber   und  Polyhistoren   stets   in  der  Ord- 
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nung,  nicht  wenige  Staatsmänner  auch  kenntnifsreiche  Schriftsteller, 
und  schon  in  der  universalen  Praxis  dieser  Nation  wurzelte  natür- 
lich die  Richtung  auf  encyklopädisciies  Wissen.    Aus  solchen  Nei- 
gungen  und   Studien    erwuchs  allmälich   ein  Litt  er  arisches   Publi- 
kum, das  anfano;s  hör-  und  schaulustig  ohne  Kritik,  dann  lesend 
und  urtheilstahig   in   die   neuen   Produktionen  einging,  unter  den 
Kaisern  sogar  in  einer  Zeitung  das  Organ  gemeinsamer  InteUigenz 
fand  und  an  seinen  Autoren  den  Einflul's  einer  öffentlichen  Mei- 
nung übte.     Die  Gesellschaft  machte  dort   ihr  Recht  geltend  und 
steigerte,  der  guten  urhaniias  gemäls,  die  Ansprüche ;  sie  forderte 
nicht  blol's  immer  gröfsere  Korrektheit,  das  kaiseriiche  Rom  er- 
zwang vermöge   der  centralisirenden  Strömung  auch  einen  feinen 
geistigen  Ton.     Diese   sonst   ersi)riel'shche  Kritik  der  wachsenden 
Kultur   hinderte   von   neuem   die  natüriiche  Fortbildung  und  trat 
der  organischen  Vollständigkeit  entgegen,  zu   der  ein  Geschlecht 
nach  dem  anderen  hätte  beitragen  müssen.    Hier  drängte  vielmehr 
das  nächste  Zeitalter  seine  \'orgänger  zurück,  und  wiewohl  unter 
dem   Eindruck    der    letzten    litterarischen   Arbeit  erwachsen    und 
angeregt,    begann   es  einen    neuen  Bau   im  Geiste  der  jüngsten 
Gesellschaft.     Wenn  nun   die  Litteratur  reifer  und  durchdachter, 
in  Form   und   Inhalt    harmonischer,   eine  Kunst  und  ein  Gemein- 
gut von  Tausenden  wurde,  so  gerieth  sie  doch  unter  die  Herr- 
schaft konventioneller  Richtungen,  wobei  Technik  und  Stil  durch 
den   Hang   zur    modischen    geistreichen    Eleganz    an    Einfachheit 
und  strenger  Schulzucht  verioren.     Da    man  ferner  den  Sprach- 
schatz, welcher  beträchtlich  angewaciisen  war,  einer  launenhaften 
Wahl  unterwarf  und  nach  den  Forderungen  des  wandelbaren  Ge- 
schmacks auf  ein   bestimmtes  Mafs  beschränkte,  statt  den  über- 
lieferten Reichthum   planmäi'sig  fortzubilden,   so   war  die  Sprache 
subjektiver  und  gewandter,    aber  auch  einseitiger,  beschränkter 
und  ärmer  geworden.     Auf  diesem  Wechsel  beruht  die  C'harakte- 
ristik   der  drei    Htterarischen   Perioden:    der  erste   Zeitraum   der 
archaische,   dann   der  in   N'ers  und  Prosa  normale,    drittens  das 
erste  Jahrhundert,    haben   einander  zum  gröfseren   Theil  ausge- 
schlossen und   bedeuten  die  Stufen  einer  inneren  Geschichte  der 
Römischen  Bildung  und  Gesellschaft.    So  begreift  man  das  letzte 
Resultat:  dal's  die  Römische  Litteratur,  ihrem  Ursprung  nach  ein 
aus    dem    Ganzen   gerissenes,    dann    nationalisirtes    Bruchstück, 
durch  Berührungen   mit    dem    Geschmack   der   geselligen   Kreise 
noch  mehr  einen  fragmentarischei}  Gharakter  erhielt. 


8)  Die  Fähigkeit,  mit  praktischem  Blick  ein  fremdes  Gut  zu  würdigen  und 
m  verbesserter  Gestalt  sich  anzueignen,  erkennen  mehrere  Griechen  an  den 
Römern.  Athen.  VI.  p.  273.  E.  om^  iv  rotg  ndha  /goyoig  inoiovv  ol^Pcof^ator 
Siacpvh'axovTtg  ydq  d/ua  xal  rd  ndigia  f^errjyoy  naQa  xüv  ;^*t^w^tVrw//  iXxi 
Uixpavov  xcdiigc(axrj(T€(og^  svgiGxov ,  rd  d/Qtjara  ixtivoig  iaiprsg,  oncog  iLtr^d'  eig 
dvdxzriaiv  ioy  dnißcdoy  üd-ety  nors  ^vprj^ujai:  wofür  daselbst  Belegp  erwähnt 
sind,  auf  die  auch  Diodor.  fr.  Vat.  XXIII,  1.  sich  bezieht.  Poli/bius  VI,  25.  f. 
«  avyi^oyrsg  {fit/arjffayTo  ra/iwg.  dya&ol  ydq  tl  xcd  riysg  ingoi  fiircdaßety 
t,9f}  xal  ^riXoaca  rd  ßürioy  xcd  ycjfiuvoi.  Die  beredteste  Ausführung  gibt  aber 
Arriani  Ars  Tact.  c.  33.  und  sie  verdiente  hier  vollständig  hergesetzt  zu  wer- 
den, wenn  sie  nur  kürzer  wäre.  Aus  ähnlichen  Beobachtungen  stammt  der 
herkömmliche  Glaube,  die  Kömer  seien  auch  in  der  Litteratur  bloise  Nach- 
ahmer gewesen:  s.  Anni.  9. 


5.  Aus  allen  diesen  Voraussetzungen,  welche  den  Standpunkt 
der  Römischen  Litteratur  bestimmten,  ergeben  sich  ihr  Werth  und 
Umfang,  aber  auch  die  Zahl  und  das  Gepräge  der  Redegattungen. 
Sie  war  nicht  original  und  aus  eigenen  Mitteln  entsprungen;  desto 
kräftiger  hatte  sie  sich  aus  den  ihr  eigenthümlichen  Motiven  am 
fremden  Gut  entwickelt  und  national  gestaltet.  Ihr  Geist  stand 
allen  Idealen  fern  und  sie  hat  keine  neue  Bahn  eröffnet,  wohl 
aber  einen  Schatz  von  Ideen  weit  über  die  Grenzen  ihres  Ur- 
sprungs hinaus  verbreitet;  ihr  verdankt  man  den  Strom  littera- 
rischer Ueberlieferung,  worin  die  beiden  reichsten  Nationalitäten 
des  Alterthums  zusammenflofsen,  der  den  Boden  einer  jüngeren 
Europäischen  Bildung  befruchten  half.  Wiewohl  sie  daher  das 
Werk  von  Studien,  von  treuen  und  ausdauernden  Studien  der 
Griechischen  Meister  ist  und  am  fremden  Genius  ihre  Kraft  ent- 
zündet hat:  so  würde  man  doch  ungerecht  sein,  wollte  man  die 
Römer  im  allgemeinen  als  Nachahmer,  wenn  auch  als  glückliche 
bezeichnen.  Zwar  für  die  Mehrzahl  unter  ihnen  war  die  Grie- 
chische Litteratur  eine  Vorschule,  nicht  wenige  machten  bei  den 
Griechen  eine  Schule  vor  dem  Beginn  oder  beim  Abschlufs  des 
poHtischen  Lebens,  ihre  Gedanken  und  Redeformen  entlehnten  von 
den  Griechen  oft  ihre  wärmsten  Farben  und  vielleicht  die  meisten 
zogen  ihre  Sachkenntnifs  aus  der  Griechischen  Gelehrsamkeit;  abei- 
die  organischen  Keime  des  Ganzen  sind  im  nationalen  Leben  ge- 
wachsen und  durch  eine  selbständige  Redaktion  verarbeitet.  Durch 
die  Römische  Litteratur  ist  im  wesentlichen  die  Griechische  fort- 
gebildet und  ergänzt  worden,  denn  diese  hat  als  Naturgewächs 
nur  auf  dem  ursprünglichen  Boden  sich  erhalten  und  gedeihen 
können,  ihre  Geschlossenheit  wehrte  die  Fremden  ab,  noch  we- 
niger hefsen  ihre  hohen  Vorzüge,  der  ideale  Ton  und  die  Voll- 
endung in  der  Form  sich  allgemein  begreifen.    Was  jedoch  in  ihr 
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gemeingültiges  oder  fafsliches  lag  und  der  künftigen  Europirisclien 
Kultur  verwandt  war,  das  wurde  von  der  Römischen  gleichsam  in 
einem  praktischen  Auszuge  den  Neueren  zugeführt.   Sie  steht  dem- 
nach (Anm.  3.)  entschieden  in  einer  Mitte  zwischen  der  antiken  und 
modernen  Zeit,  dem  Natur-  und  dem  durch  Religion  bestimmten 
Geistesleben  9).     Dieser    eklektische   Sinn  für  Vermittelung  zeigt 
sich  zuletzt  in  der  Wahl  und  Fassung  der   Reclegatfwujen.    We- 
nige Theile   der  Poesie  sind  populär  geworden,  und  dann  unter 
dem  Eintlufs  eines   stotfmäfsigen  Interesses  oder  durch  künstliche 
Behandlung,    worauf  mehr  gesellschafthche  Bildung  und  Gelehr- 
samkeit als  originales  Genie  einwirkte.    Fremd  und  fern  blieb  das 
heroische  Epos,  denn   es  war  ein  Ausdruck  des  Naturlebens,   auf 
den  Mythos,    auf  Phantasie  und   Anschauung  von  Naturzustän- 
den gegründet ;  an  seine  Stelle  traten  gröfstentheils  die  pragma- 
tischen I)arstellungeu  aus  d(^r  Nationalgeschichte.    Ebenso  fremd 
erschien   die   melische  Poesie,  die  bei  den  Griechen  mit  Politik, 
Religion  und  Musik  im  engsten  Zusammenhange  stand ;  im  Drama 
durfte    weder    die    Tragödie  ihr   s])ekulatives    Element    noch   die 
Komödie    den  Standpunkt   einer   politisehen    Censur   behaupten; 
und  wie   letzterer  der  Aristokratie  Roms  widerstrebte,  so  konnte 
nur  von  wenigen  eine   kühne   dichterisclie  Kombination   in   Plan 
und   Sittenzeichnung   begriüen  werden.     Neigung  und  Talent  lei- 
teten  dagegen  zum  Realismus  des  Lustspiels,  welches  die  Denk- 
art und  Sitte  der  niederen  Klassen  in  gröl'ster  Derbheit  schilderte. 
Weiterhin  vermittelte   (Ue  Poesie  des  Alexandrinischen  Zeitalters, 
weil  sie  nicht   mehr  auf  antikem  Boden  stand,   bei  Männern  der 
feinen  Bildung  solche  Gedichtarten,  die  dem  praktischen  Sinn  der 
Römer   und  ihrer  Subjektivität   zusagten,    namenthch  das  Lehr- 
gedicht und  die  Elegie.     Schon   früher  hatte  der  scharfe  reÜekti- 
rende  Verstand  dieses  Volkes  ein  zwar  formloses,   zwischen  Vers 
und  l^rosa  liegendes  ab«n'  völlig  nationales  Organ  der  öffentlichen 
Meinung  in  der  Satire  gefunden,   welche   das   ganze  Gebiet  des 
Lebens  und    der   Bildung   umfaJste.      Freier    und    unmittelbarer, 
weniger   abhängig   von    fremden  Eintlüssen    und  in  gröfserem  Zu- 
sammenhange, wurden  die  Felder  der  Prosa  bearbeitet.    Sie  hielt 
sich   im    engsten   Verband  mit   der    Römischen  Politik    und  zog 
einen  kräftigen  Geist  aus   der  Beobachtung  des  Rechts,  aus  der 
\'<jrhebe  iiir  höheres  Alterthum  und  der  nationalen  Meisterschaft 
in  administrativen  Künsten.     Die  Gattungen  sind  hier  zahlreicher 
und  verlaufen  bis  in  kleine  l'achwerke,  welche  vorzugsweise  dem 
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Geschäftleben,  seltner  und  mehr  fragmentarisch  der  Wissenschaß 
angehören.  Letztere  fand  eine  Pflege,  sogar  eine  nicht  vorüber- 
gehende Gunst,  sobald  sie  den  theoretischen  oder  spekulativen 
Charakter  aufgab:  so  wurde  die  Mathematik  auf  ihren  ange- 
wandten Theil  (namentlich  Kriegswissenschaft  und  amtliche  Sta- 
tistik) beschränkt,  so  Physik  und  Naturkunde,  die  man  haupt- 
sächlich in  der  landwirthschaftlichon  Litteratur  anbaute,  dann 
Medizin,  fast  mir  populär  als  Diätetik  und  Therapie  gcfafst,  end- 
lich die  Philosophie,  die  zur  Moral,  zur  Auffassung  des  lüstori- 
sclien  Stoßes  und  zur  Askese  des  Lebens  sich  herabstimiaen 
mufste.  Vor  anderen  aber  galten  als  nationale  l'ächer  der  1^-osa 
die  Geschichtschreihimg,  ausgedehnt  bis  zu  Memoiren  und  Samm- 
lungen für  Publicistik;  die  Beredsamkeit,  vorzugsweise  für  den 
Prozefs  und  den  Vortrag  in  Staatsgeschäften,  zugleich  mit  einem 
kleinen  theoretischen  Anliang,  der  Bhctorik:  drittens  die  grofs- 
artigste  Schöpfung  des  Altertimms  auf  diesem  Gebiet,  die  Rcchfs- 
ivissenseha/t,  welchem  den  Reichthum  Römischer  Erfahrung  mit  be- 
wundernswürdiger Schärfe  der  Form,  der  Beo])achtung  und  des 
praktischen  Verstandes  in  einem  universellen  System  verarbeitet 
hat.  Hieraus  erhellt  auch  das  Uebergewiclit  der  Prosa,  und  man 
begreift  ohne  Mühe  warum  sie  früher  als  die  poetische  DarsteF 
lung  zur  Reife  gedieh. 

0)  W.  V.  Humboldt  Werke  IL  239.  „Aber  die  Griechische  Bildung  er- 
hielt nicht  nur  m  der  Römischen  eine  bowiindernswürdijic  Zugabe  sondern 
hätte  auch  schwerlich  ohne  die  Römische  Macht  Dauer  und  Vcrbreitun'T  ee- 
wonnen."  Auch  [Volf  Darst.  d.  Altcrth.  p.  22.  gesteht  dafs  die  Römei*  mit 
J^iter,  m  eiiugen  Zeitaltern  sogar  mit  vielem  Glück  und  so  eigenthümlich 
grolsem  Sinne  die  Nachahmung  der  Griechen  betrieben,  dals  sie  etwas  mehr 
als  Traditoren  Griechischer  Litteratur  wurden;  wiewohl  er,  dem  allein  das  an- 
tike Griechenthum  galt,  sie  für  einen  unbequemen  Bcstandtheü  der  Alterthums- 
wissenschaft  erklärt  p.  13L  „Für  unser  Studium  geben  unter  den  alten  ]S"a- 
tionen  schon  die  Römer  keinen  erwünschten  Stott."  Er  scheute  sich  neiiilich 
beide  Nationen,  wo  es  sich  um  geistige  Standpunkte  handelt,  wie  billi«'  von 
einander  zu  scheiden  und  die  Römer  als  Brücke  zu  den  IModernen  zu  fa'sscn- 
denn  erst  dann  erhält  der  Begriff  Naclmlmer  seine  wahre  Bedeutung.  Wie 
^iQinterprcies  waren  und  keine  conversiones  lieferten,  so  haben  sie  weder  die 
Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  der  Griechen  übersetzt  noch  ihren  Ideenkreis 
wiederholt.     Treffend  urtheilt  davon  Humboldt  Einleitung  zum  Buch  über  die 

V'T^V^^^^^^^^  P"  ■^^^^-  "^''"^'  ^li^'  Kömer  wurden  sie  nicht  ebenso  zu  etwas 
ähnlichem  als  sie  uns  sind.  Auf  die  Römer  wirkten  sie  nur  als  eine  gleich- 
zeitige, höher  gebildete  Nation,  die  eine  von  früher  Zeit  her  beginnende  Lit- 
teratur besitzt."  Am  meisten  hat  ihnen  Bitter  Gesch.  der  Philos.  IV.  p.  7.  ff. 
Unrecht  gethan:  ihm  als  Historiker  der  Philosophie  milsfallen  sie  gründlich 
weil  ihnen  Ideale,  Spannung  der  Phantasie,  Anschauung  der  Natur  und  anderes 
mehr  fehle;  gewil's  war  es  übel  gethan,  den  höiischen  Einflüssen  und  der  Nach- 
ahmung der  Alexandriner  einen  ungünstigen  Einfluls  auf  die  Römische  Litteratur 
beizumessen.     Vgl.  des  Vfs.  Aufsatz:    Die  Stellung  der  Römischen  Litteratur 
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zur  Gegenwart,  im  Litterarhist.  Taschenbuch  von  Prutz,  Jahrg.  1.  woraus  hier 
nur  di.  Stelle  p.  484.  wiederholt  wird:  „Sie  vermittelt' sichtbar  zwischen  dem 
antiken  oder  Gnechischen  Alterthum,  dem  objektivesten  Organismus  eines  in 
freier  Natürlichkeit  entwickelten  Volkes,  und  den  neueren  Litteraturen,  welche 
aus  rehgioser  Freiheit  erwachsen  und  auf  Ideale  hingewiesen  in  grölster  Sub- 
jektivität aus  einander  gehen.  Zu  den  letzteren  migt  die  Römiiche  unzwei- 
deutig; hm;  sie  sprmgt  in  Willkür  der  Anlage,  in  den  mehr  konventionel  als 
organisch  geregelten  Stufen  ihres  Ausbaues,  im  üebergewicht  der  Gesinnung 
des  moralischen  oder  stoffmäfsigen  Interesses  und   in   vielen  ähnlichen  Motiven 

h!?^  Z.  ^J  -1  "?'''ü'".  ^i"ffJ\^^^  «nd  es  kann  ni.cht  für  eitlen  Zufall  gelten, 
dals  gerade  ihr  die  Pädagogik  des  Mittelalters  zugetheilt  wurde:  man  dfrf  so- 
Hpr  vjfifi^^"'./'^  müsse  stets  die  Brücke  bleiben,  die  uns  zum  Verständnifs 
der  vielfach  entfremdeten  Griechischen  Litteratur  führt.«  Im  alloemeinen  dlt 
hier  was  lur  einen  besonderen  Fall  Welcker  Die  Gr.  Trag,  mit  Rucks,  auf  den 
ep.  tycius  jp.  1361.  ausspncht:  ,,h(\v  die  Römische  Nation,  für  die  Welt  und 
das  allgemeine  Schicksal  der  Bildung  war  es  von  unberechenbarer  Wichtigkeit, 
dals  der  Geist  der  Griechischen  Tragödie  wie  durch  Metempsychose  in  den 
ü^TLT^''  neuen  Sprache    nachdem   der  alte  nicht  mehr  lebenskräftig  war, 

lini?  ^r   f '   i^l^   ^^  ^f  Jugendalter   des    weltherrschenden   Volks   mi 
seinen  Kräften  durchdrungen  hat." 


Zweites  Kapitel. 

Stellung  der  Sprache  zur  Litteratur. 

Hubertus  Folieta  de  Linq.  Lat.  usu  et  praestantia,  Rom.  1574.  4  ed  I  L 
Mosheim,  Hamb.  1723.  8.  Monhoddo  of  the  Origin  and  Jhogress  of 
Lanmage  \  ol.  I\ .  F.  Hand  Lehrbuch  des  Lateinischen  Stils,  Kap.  4.  5. 
M.  W  Heffter  Die  Geschichte  der  Lat.  Sprache,  Brandenb.  1852.  Ein 
Gemisch  von  populärer  Sprach-  und  Litterargeschichte :  Tho.  Vallaurü 
hwt.  critica  htterarum  Latinarum,  Augustae  Taur.  1849.  Dagegen  ist 
die  voraufige  Skizze  zu  beachten:  Schleicher  Kurzer  Abrils  der  Gesch 
der  Italischen  Sprachen,  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  329.  ff. 

6.  In  der  Sprache  sahen  die  Alten  einen  treuen  Abdruck 
des  Lebens  und  der  individuellen  (iesinnung  ««j.  Wenn  also 
naturgemäfs  ,sich  erwarten  lälst,  dals  der  praktische  Charakter 
des  Römischen  Volks  in  der  Sprache  sich  abspiegeln  und  sie 
zum  Organ  seines  politischen  Ideenkreises  ausbilden  mufste:  so 
wird  diese  Voraussetzung  durch  den  Geist  des  Lateins  in  Form 
und  Innerem  Gehalt  bestätigt.  Zunächst  zeugen  davon  die  for- 
malen Veränderungen  und  Schicksale  der  Lateinischen  Sprache. 
Sie  begann  gleich  anderen  unter  der  Herrschaft  des  Accentes, 
und  wenn  schon  ihr  ursprünglicher  Ilhythmus,  der  numerus  Sa- 
turnius  daran  hängt,  so  haben  lange  nachher  die  Komiker  den 
Wortaccent  als  ein  Ilegulativ  betrachtet  und  mit  den  Hebungen 
iln-er  Versmessung  sorgsam  in  Einklang  gesetzt,  während  sie  der 
Position    ein   geringes  Recht   zugestehen.     Nimmt   man  die   dort 
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geltende  Licenz  der  Aussprache  hinzu,   welche   noch  in  der  Ab- 
schwächung  oder  Kürzung  des  Auslautes  ihre  Flüchtigkeit  beweist 
und  einen  grofsen  Theil   der  Endungen  verklingen  läfst,   so  kann 
die  komische  Prosodie,  da  sie  ne])en  allen  Neuerungen  der  helle- 
nisirenden  Kunst  sich  behauptet,  auiser  Zweifel  setzen  wie  unter- 
geordnet und   zufälhg  der  quantitirende  Sylbenwerth,  wie  gleich- 
gültig für  stiHstische  Komposition  die  Zeitmessung  war^»).    Einen 
wesentlichen  Fortschritt  verdankte  man  dem  Epiker  Emüus,  wel- 
cher mittelst  der  Verskunst  des  Hexameters  ein  neues  sprachHches 
Gesetz  einführte.     Denn  er  fixirte  durch  strenge  Versmessung  den 
quantitativen  Werth  jedes  Lautes  und  beschränkte  die  prosodische 
Willkür,  gab  der  konsonantischen  Position  ihr  Recht  und  hob  das 
Beheben  in   Verlängerung   oder  Verkürzung   auf,    indem   er   von 
Sprachstudien  ausging,  zum  Theil  auch  der  korrekten  Aussprache 
folgte.     Neben  den  verstandesmäfsigen  Vortrag  nach  dem  Accent 
trat  seitdem   durchweg   ein   gelehrtes   Prinzip,    das   der  Messung 
nach  Zeitdauer;  hieraus  ergab  sich  die  Gliederung  in  Wortfüisen 
und  die  Rücksicht  auf  den  Wohllaut ;  als  aber  die  Nachfolger  des 
Ennius  mit   aller  Sorgfalt  das  prosodische  Gesetz   der  Griechen 
aufgenommen    hatten,    überwog   der    daktyhsche   Tonfall    und   er 
verdrängte  den  wenig  musikalischen  iambisch-trochäischen  Rhyth- 
mus.   So  war  für  die  methodische  Wortbildung  ein  Grund  gelegt: 
jetzt  mufsten    andere  grammatische   Formen  und   Endungen   ge- 
funden,   neue   W\'ge   der   Zusammensetzung  versucht  und   edlere 
Wörter  erlesen  werden,    wenn    sie  den   Takten  des  Hexameters 
und    dem    Schwünge   der   epischen    Diktion    entsprechen    sollten. 
Doch  hat  es  lange  genug  und  fast  bis  in  die  letzte  Zeit  des  Frei- 
staates gewährt,   ehe   das  Ohr   an  die  gemessenen  Rhythmen  der 
Komposition  sich  gewöhnte ;  weder  Tragiker  noch  Komiker,  selbst 
m'cht  Lukrez  kennen  ein  strenges  Gesetz  in  Wolüklang,  in  Sprach- 
gebrauch und  Wortfolge,  die  Form  bheb  unrein  (sogar  mit  Grie- 
chischen  Brocken  vermischt)   und  wurde   sorglos   behandelt,    das 
Recht  und  der  Ton    der  Stilarten  war  unerkannt.     Indessen  be- 
gann das  Prinzip   der  Quantität  durchzudringen,   und  es  bestand 
seitdem  noch  bis  in  jene  Zeit,  als  schon  Knittelverse  (Anm.  238.) 
sich  regten.     Halb  zufälhg  lernte  die  grofse  Masse  der  Hörer  am 
schönen   A'ortrag  den   Sinn   für  Numerus  und    Satzbau   schärfen, 
indem  sie  den  Meistern  in  der  Beredsamkeit  und  Schauspielkunst 
(Anm.  43.)  lauschte;   eine  vollkommene  Methode  brachten  in  die 
Prosa  Cicero,    dann    in   die    poetische   Form    die  Dichter   unter 
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Augustus.    In  keinem  späteren,  wenn  auch  verfeinerten  Zeitraum 
ist  (Le  Technik  des  Stils  mit  so  grüncUicher  Strenge  wie  damals 
gehandliabt,  der  A\uUlaut  und  die  Melodie  des  Verses  mit  gleich 
waljrer  Empfindung  ertafst   und  an  den  verschiedensten  Objekten 
hörbar  geworden ;    die  Prosa  hat    in   Periodologie  keine  höhere 
Kunst    die  Dichtung  in   Eleganz  und   genialer  Beherrschung  des 
bprachschatices   menials    einen   reineren    Geschmack    besessen '«) 
Aut  beiden  Feldern  gewann  die  formale  Darstellung  ihren  klarsten 
Ausdruck,    indem   sie    den    litterarischen   Gesetzen  der  Griechen 
sich  lugte.    Dagegen  betrat    das    erste  Jaluluindert    der  Kaiser- 
zeü  einseitig  eine  neue  Bahn,  welche  weniger  die  Schulzucht  und 
die  Tradition    des    Sprachschatzes   anerkennt,   desto   mehr  aber 
durch   küLnen  Geist  und  Feinheit  des  Stüs  bis  zum  Uebermafs 
der  ind,v,d.K.|len  Freilieit   glänzt.     Dieses  Jahrhundert   darf  für 
den  bchluisstein  aller  wesenthchen  Fortbildung  auf  Lateinischem 
Sprachgebiet  gelten. 

11)  Die  Forschung    über   das  accentirende  alte  Latein  zieht  ihrpn   ^fnfe 

bestimmt  ihn  sichtbar  das  Urtheil  von~a"  4  Äf  ff  H  '*V''*''v,^"u"*'"".« 
schwerer  S,,oud,.en  im  alten  Trin  etei  ak  e^»;  hlJ-  ??  '  ^,'' •  '''"  M'lsbra.ich 
fifcf      FiiiL,^     ,i„..ft.  •  "'>' ,<""C  blols  bequeme  Licenz  der  Dichter 

epigraphischir  u..d  prosndis  het  Studien  'äi^nt  ,1.1^'"  f"'^'' ^""•"  y^rein 
komisclien  Liceuz,   die  mehr  in  Wre     Vretri      .1     '     •     ■,M'-^55;"'?sP"nkt  der 


\ 


sonantischen  Auslaut  zu  verdunkeln  oder  auszustöfsen,  die  Position  aufzuheben 
und  mit  Ekthlipsis  oder  in  abgeschwächten  Lauten  den  schweren  Sprachkorp er 
des  Lateins  zu  verüüchtigen.    Wohin  diese  Ikentia  pronunctandi  führte    wenn 
sie  kein  heilsames  Regulativ  an  gebildeter  Schrift  und  Verskunst  besafs,  das 
lehren  die  Verstümmelungen  in  der  Oskischen  und  Umbrischen  Mundart,    üeber 
den  Eintiuis  und  die  merklichsten  Erscheinungen  jener  Plebeitat  m  der  J.itte- 
ratur  hat  zuerst  Bitschi  eine  zusammenhängende  Darstellung  im  Rhein   Mus. 
XIV  V   394.  if.  gegeben,  wodurch  auch  das  sprachliche  Verdienst  des  Emnus 
in  ein  helleres  Licht  gestellt  wird.    Gleichzeitig  hat  hiefür  ein  reiches  Detail 
entwickelt  die  Preisschrift  von  W.  Corssen,  eine  der  reifsten  wissenschaftlichen 
Forschungen  im  Felde  der  Lateinischen  Elementarlehre     Ueber  Aussprache, 
Vokalismus   und  Betonung   der  Lat.  Sprache,  L.  1858-59.  H     Der   zweite 
Theil  dieses  Werkes  lälst  noch  an  vielen  überraschenden  Ihatsachen  erkennen, 
wie  neben  der  schwächenden  und  verschlifFenen  Sprechung  ein  anderes  1  rinzip 
wirkte    welches  in  der  ganzen  Lateinischen  Wortbildung  mächtig  geworden  ist, 
die  Neigung  zu  synkopirten,  gekürzten  und  bündigen  Formen     wodurch  der 
Stammlaut  angegriffen,  besonders  aber  die  Flexion  unter  Einwirkung  der  Assi- 
milation verdunkelt  wird.     Auiserdem  haben  die  feinen  Analysen  von  Uitsclü 
in  s.  Prolegomena  zu  Plautus  (p.  118.  sqq.),  dem  Dichter  welchem  man  bisher 
iede   Willkür  zutraute,    klar  gemacht  mit  wie  sicherem  Gehör  und  Sinn  tur 
Schicklichkeit  jener  die  Längen  der  Position  kürzt,  die  stärksten  Licenzen  aber 
durch  Wortstellung  und  paisende  Wahl    dreisylbjger  Fülse  umgeht.     Strenge 
Regeln  für  die  so  mannichfaltige  Position  lernte  man  erst  am  Epos      In  so 
langen  Jahrhunderten  einer  unlitterarischen  Existenz,  die  noch  unter  der  Herr- 
schaft des  Saturnischen  Numerus  und  des  iambisch  -  trochäischen  lontalls  stan- 
den konnte  kein  rhythmisches  Gehör  sich  bilden.   Noch  Horaz  glaubte  vestujia 
ruris  zu  vernehmen,  und  er  spottet  über  die  schwer  zu  beseitigende  Harthörig- 
keit für  Reinheit  und  Eleganz  der  Rhythmen,  Epp.  H,  1,  lOO.    Sogar  den  langen 
Stillstand  in  rednerischer  und  historischer  Komposition  dürfte  man  zum  iheil 
auf  die  Sprödigkeit   einer  noch  unrhythmischen  Sprache  zurückfuhren.     Den 
Sinn  für  Rhythmen  und  formale  Kunst  hatte  selbst  Enuius  nur  schwach  belebt, 
als  er  den  Weg  der  gelehrten  Zeit-  und  Sylbenmessung  betrat;  man  gewohnte 
sich  schwer  an  das  neue  Prinzip,  da  man  sonst  bequemer  den  Wortaccent  mit 
dem  metrischen  Ton  in  ein  Gleichgewicht  setzte.    Hier  thut  es  wenig  und  ent- 
zieht dem  Ennius  nebst  seinen  Kunstgenossen  keinen  Titel  wahren  \  erdienstes, 
wenn  ihr  Verfahren    mit  Zwang  und  Willkür  verbunden,    sogar  von  einigem 
Verlust  begleitet  war:    wie   Fr.  A.  Wolf  in  der  geistvollen  Schrift  über  em 
Wort  Friedrichs  H.  von  Deutscher  Verskunst  p.  51.  urtheilt.    Die  Neuerung  war 
nun   einmal  Sache  der  Nothwendigkeit,   und  die  gräcisirenden  Dichter  iuh  ten 
richtig  dal's  eine  Sprache  von  festem  gemessenem  Bau    die  durch  ihren  vollen 
Ton  sich  hörfällig  macht,  nicht  gleichgültig  bei  blofser  Sylbenzählung  oder  bei 
klanglos  gereihten  Wörtern  stehen  bleiben  durfte,  dafs  sie  vielmehr  rhythmische 
Mannichfaltigkeit  begehrte. 

12)  Dieses  Verdienst  der  Dichter  unter  Augustus,  wodurch  das  von  Ennius 
begonnene  Werk  abgeschlofsen  wurde,  hat  an  Koene,  Ueber  die  Sprache  der 
Epiker  Münster  1840.  und  Grauert,  der  eine  Nachschrift  zu  jenem  Buche  gab, 
erklärte  Gegner  gefunden.  In  der  Natur  eines  solchen  Einspruchs  lag  es  aber 
dafs  er  noch  erklärtere  Widersacher  fand,  dais  man  die  dort  niedergelegte 
gründliche  Detailforschung  gering  anschlug  und  über  den  milslungenen  Konse- 
quenzen, die  daraus  gezogen  sind,  alles  für  eitel  Pedanterei  verschrie.  Allem 
das  Buch  enthält  ein  recht  beachtenswerthes  Material  und  ist  mit  Imrecüt 
zurückgesetzt  worden.  Man  lernt  eben  aus  der  Zusammenstellung  der  alten 
und  der  neuen  Zeit,  was  der  Verfal'ser  in  seiner  Leidenschait  nicht  sah,  wie- 
viel die  Genofsen  der  klassischen  Schule  für  den  Reichthum  des  Lateins  in 
Flexion  und  Svntax,  für  Wohlklang,  für  feine  Wendungen  und  edle  Rhetorik 
thaten.  Hiegegen  klingt  ein  Tadel  der  Klassiker  grob,  und  kein  verstandiger 
Spra.hforscher  wird  die  formalen  Neuerungen  der  Dichter,  welche  zu  Gunsten 
des  Hexameters  und  der  künstlichen  Versifikation  geschahen     darum  als  einen 
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und'^WortkfasfeD^  Z  ^^u  ^l'^'^'  '""^^^  ^'^  ^'«  ^''  P™'«^^"  Formationen 
una    v\ortKiassen,  die   zu  den  neuen  Rhythmen  n  cht  palsten    zurücksrhohpi, 

X'n"n'"daTl''sntei„'i:",  •''  ""f'"^.  ^'^  ^'''^"  ktsis^chen  SpfaS 

wÄ^i '  GrielliilcC  eit'"den"rnftLr '^ 

d^f  d' '■V'^'""^"  '^^»"  ^"^<"«'«-   Demnach  L7  dIrBeÄ  .J  an^S^ 

Schaft  der  strengen  metrischen  und  prosod  sehen  GesÄesonders  fm  iJf.T 

Hexameter  und  Pentameter  weniger  a^fdasIrShLhg  eignet  waf  und'vor'" 
zughch  diese  neue  Wendung  den  Verfall  der  Römischen  Poesie  venchulde^p' 
weil  nemhch  die  hexametrischen  Dichter  einen   .-rn  «prFinrt.;?    „      l.  j' 

fs"    n  ntu^  We'?et?u '';f :' 'Ä"'  ™V"^V^^^ 

lischen  Tonfülle  Gehör  gab.'  Kombmat.on  und  der  musika- 

7.     Don  Geist  und  das  litterarisclR.  Vermögen  ihrer  Sprache 
haben  die  Römer  selbst  gewürdigt  und  durch  treffende  Merkmale 
bezeichnet.     Sie  rühmen   weniger  ihre   Freiheit  und   Leichtigkeit 
als  energische  Kraft  und  Würde  ipofmaau  den  praktischen  Gründ- 
en ihres  \olkes,   der  eher  mit  Ernst  und  männlichem  Charakter 
(ffrarias)  als  mit  heiterem  Sinn  und  genialer  Grazie  sich  vertrug. 
Der  Komische  Sprachgeist  bewegt  sich  daher  nicht  mit  Raschheit 
und  „1  ge^vandten.  Wechsel,  sondern  hat  einen  gemessenen  Gang, 
die  Latemische  Rede  klingt  schwer,  auch  wegen  des  Ueberfluises 
an  langen  Sylben,  sie  schreitet  besonnen  und  gemächlich,  endlich 
hebt    sie    die   Kunst  der  schmückenden    Rhetorik    und   neigt  zur 
Pracht^  und   musikalischen  Fülle   (pornpa),    welche    von   rlu-thmi- 
schen  Massen  getragen  wird  ■^).    Diese  Eigenschaften  lafsen  einen 
Mangel  an  Schhchtheit  und  Natur  merken ;   noch  weniger  ist  das 


Talent  der  rhetorischen  Beredsamkeit  zu  verkennen,  welches  stets 
in  dem  Italicäni sehen  Geblüt  lag  und  einen  starken  Gegensatz  zum 
Griechischen  Stil  bildet.   FAn  anderes  Merkmal  das  den  politischen 
und   praktischen   Trieben   der  Nation  entsprach,  ist  die  Begriff- 
rnäfsigkeit  (j^ropriefas):    in  ihrem   Wesen   lag  das  Streben  nach 
Einheit  und  logischer  Schärfe,  sie  führte  daher  im  weiteren  Ver- 
lauf vorzugsweise   zur   Prosa.      Seit    den    Anfangen    hat  Einheit^ 
welche  man  mit  der  Einfachheit  nicht  verwechseln  darf,  auf  dem 
ganzen  Gebiet  ihrer  Grammatik  und   grammatischen  Normen  ge- 
herrscht ;  auch  der  Mangel  an  Dialekten  ujid  örtHchen  Spielarten, 
die  frühzeitig  vor  der  Römischen  Waffengewalt  erlagen  oder  in 
bäuerhcher  Einsamkeit  verkümmerten,    nicht  wenig  liiezu   beige- 
tragen.    Da  nun   der  Bau  dieser  Sprache  die  charaktervolle  Ver- 
ständigkeit und   gediegene  Kraft   der  Nation  bis  zur  Einseitigkeit 
ausprägt,  so  wirkt  sie  durch  ein  ruhiges  Ebenmafs  und  Stätigkeit 
der  Begriffe ;  dagegen  stand  sie  der  grenzenlosen  Mannichfaltigk«it 
des  Griechischen  Idioms  am  fernesten.    Denn  die  Griechen  gönnten 
dem   individuellen    Genius    und    der    ertinderischen   Laune   jeden 
Spielraum,  schon  weil  der  Sprachschatz  selber  aus  den  Beiträgen 
verschiedener  Stämme  erwachsen  war,  und  der  allen  gemeinsame 
Trieb,  in   sinnhcher  Plastik  und   anschaulicher  Lebendigkeit  dar- 
zustellen,  entwickelte    sich   ohne  konventionelle   Schranken.     Be- 
ginnt  man  mit   dem  formellen  Tlieil,   so   besitzt  hier  das  Latein 
genug  Eigenheiten,   welche  den  Geist  der  praktischen  Einfachheit 
aussprechen.     Hieher    gehört   schon    im    elementaren  Theile    der 
Accenti  die  meisten  Lateinischen  Wörter  sind  eintönige  Barytona, 
welche  dem  Vortrag  mehr  Würde  geben  als  musikalischen  Wech- 
sel, auch  beruht  ihre  Zeitdauer  auf  einem  Gleicligewicht  zwischen 
Ton   und  Quantität.    Nur  die  Sprechung  des  Volkes,  der  die  Ko- 
miker folgen,   hat   einigen   Wechsel   mindestens  in   die  Betonung 
des  Dialogs  gebracht,   indem  sie  Vokale  kürzt,   Konsonanten  der 
Position  verflüchtigt  und  besonders  kleinere  Wörter  rasch  zusam- 
menfafst.     Das  System  der  Flexion,  vorzüglich  der  Verbalformen, 
bewahrt  ehien   hohen   Grad   alterthümlicher  Schlichtheit;   den  lo- 
gischen Sinn    bezeugen    namentHch  die  Gruppen   der  Pronomina 
und  die  Darstellung  des  substantivirten  Infinitivs.    Der  üeberflufs 
dagegen  an   regellosen   oder  zersplitterten  Eormen,   an  AnomaUe 
und    Heteroklisie ,    den    die    Griechen    aus   Dialekten,    poetischen 
Gattungen    und  zahlreichen  Dichtern  erhielten,  bheb  den  Römern 
fremd     oder    war    ein    Bestandtheil    ihrer    veralteten    Litteratur. 
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Ferner  ist  die  Wortbildung  ebenso  sehr  in  Ableitungen  beschränkt 
als  in  der  Zusammensetzung  von  Substantiven  oder  Adjektiven  '*). 
An  die  Stelle  malerischer  Wortmassen  und  der  in  zahlloser  Fülle 
gegliederten  Endungen,  woran   die  Griechische  Sprache  reich  ist, 
trat  ausdruckvolle   Präzision,   die  nur  im   engen  Gebiet  der  Ver- 
standeswelt sich  bewegt,   den  höheren  poetischen  Gattungen  aber 
keine  fruchtbare  Technik  gewährt.    Schon  dieser  Mangel  wies  auf 
einen  Ersatz,   den   die  Phraseologie  unter  dem  Einflufs  der  Rhe- 
torik geben  mufste.     Einfach  und  logisch  sind  aiicli  die  Kapitel 
und  Begriffe  der  Syntax:  sie  füllt  den  Umfang  weniger  und  nicht 
vielseitig  ausgebauter  Fachwerke.    Ihre  Praxis  und  Methode  wech- 
selte mit  den  Zeitaltem  und  Redegattungen,  bis  die  Gesellschaft 
um  Ciceros  Zeit  über  einen  festen   anerkannten  Thatbestand  sich 
einigte;   dann  erst  nahmen  die  Mitglieder  der  silbernen  Latinität, 
auf  die  Vorarbeiten   der  Dichter   unter  Augustus  gestützt,  einen 
gr6fseren  Anlauf  in  der  anomalen  oder  subjektiven  Syjitax.    Aber 
kein  Punkt  läfst  mehr  und   tiefer  als   der  Sprachschatz  oder  der 
lexikalische  Reichthum  in   den  eigenthiünlichen  Geist  der  Lateini- 
schen Rede   blicken.     Wiewohl  dieser  Sprachschatz  ein  Ergebnifs 
sehr   verschiedener    Perioden   in    der   Römischen   Gesellschaft   ist 
und  das  Gepräge  seiner  Bildungen  in  dem  Grade  wechselt,   dafs 
er  vom  Alten  zum  Neuen   nur  mit  freiwilligem  \>rlust  an  vieler 
guter  Habe,   durch   Zurückdrängung  früherer  Stufen,  fortschritt: 
so  blieb  doch  sein  Pnnzip  dasselbe,  nur  gewann  es  im  Fortgang 
seiner   Entwickelung  noch  an   Reinheit  und  Schärfe.     Proprietät 
stand  obenan,   eine  möglichst  feste  Bestimmtheit  und  Einheit  der 
Wortbedeutung   {signißcatio  verborum),  gegenüber  der  sinnlichen 
Anschauung,  und  Beweglichkeit.    Aus  diesem  logischen  Quell  aller 
durch  Tropen  und  Kombination  abgeleiteten  Bedeutungen  (fgnra 
sermo  Jigiiratiw)  tliefst   eine  nach  Zeiten  und  Gattungen  wandel- 
bare  Phraseologie,   die   sich  oft   weit   verzweigt  und  in  kleineren 
Kreisen  gruppirt,  aber  von  der  Formel  und  Autorität  bedingt  zu 
jenem    Grundbegriff   zurückschaut.      Jedoch    war   die    Proprietät 
im  weiteren  Verlauf  nicht  mächtig  genug,   um    Vieldeutigkeit  und 
Anqihibolie  von  der  Wortbedeutung  abzuhalten  »•^).   Zuletzt  knüpfte 
sich  an  das  Sammeln   der  Formeln,  an  etymologische  Forschung 
und  Sichtung   der  sinnverwandten  Wörter  auch    ein   patriotisclips 
Interesse:   denn   hidem  Forscher  und  Rechtsgelelu-te   der  in  aller 
sprachlichen  Tradition   ruhenden  Spur   der  Antiquität   oder  alter- 
thümhchen  Sitte  nachgingen ,  zogen  sie  daraus  einen  reichen  und 
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populären  Stoff,  der  später  im  Fach  der  Römischen  Antiquitäten 
verarbeitet  wurde.  Hingegen  liefs  bei  den  Griechen  der  mit  Frei- 
heit und  Phantasie  von  den  Stämmen  entfaltete  Sprachschatz  an 
keine  Chronologie  von  Familien  und  Gruppen  sich  binden,  und 
noch  weniger  gestattet  er  gemessene  Normen  für  den  praktischen 
Gebrauch.  Immer  mehr  überwog  aber  in  Rom  der  rhetorische 
Gesichtspunkt,  der  Hang  in  breiter  Malerei  das  Wort  zu  schmücken 
und  den  logischen  Kern  durch  blühende  Rede  zu  verkörpern.  Ihren 
Mittelpunkt  fand  diese  Rhetorik  in  den  grofsartigen  Perioden  des 
Sat'zbaus;  ihr  Umfang  und  die  mächtige  Gliederung,  dann  die 
Verschränkung  der  Satztheile,  die  kühne,  besonders  von  den  Dich- 
tern gesteigerte  Wortstellung  und  Verwerfung  der  Wörter,  die 
den  Griechen  in  ihrer  einfachen  Komposition  wenig  gefiel,  machen 
den  Eindruck  einer  kunstmäfsigen  berechneten  Arbeit.  P^s  ist 
augenscheinhch  dafs  auch  die  formale  Seite,  wo  viele  Mittel  zu- 
sammentrafen um  die  Aufmerksamkeit  zu  spannen  und  durch 
Pracht  zu  fesseln,  der  Subjektivität  zustatten  kam  und  einen 
effektvollen  Stil  begünstigte. 

13)  Hauptstellen:  Seneca  mit  geistreicher  Charakteristik  Ep.  40.  In  Graccis 
lianc  licentiam  tuleris:  nos  etiam  cum  scribimus  interpungere  consuevimus. 
Cicero  quoque  noster,  a  quo  Romana  eloquentia  extiiit,  gradarius  fuit.  Ro- 
manus  sermo  magis  se  circumspicit  et  aestimat  et  praehet  aesti- 
mandum.  Consol.  ad  Polyb.  21.  extr.  —  quamdiu  steter it  aut  Latinae  linguae 
potentia  aut  Graecae  (/raiia.  Seneca  hat  in  jener  Stelle  ausgeführt,  der  Grie- 
chischen Sprache  sei  Raschheit  und  ^enisde  Laune  vergönnt,  während  die  La- 
teinische kalten  Ernst,  männliche  Kraft  und  feierliche  Gedehntheit  besitze; 
dasselbe  zum  Theil  der  RJietor  Seneca  Controv.  33.  p.  384.  angedeutet:  et 
cogitetis  Latin  am  linguam  facuUatis  non  minus  habere,  licentiae  minus  {Graeca,). 
Symmachus  und  Sidonius  ptiegen  dies  pompam  sermonis  Romani,  Neuere  bis- 
weilen spöttisch  das  faltenreiche  Gewand  oder  die  bauschige  Toga  des  Lateins  zu 
nennen.  Herder  schliefst  einen  seiner  Briefe  mit  den  ernst  gemeinten  Worten : 
„Es  ist  ein  prächtiger  kurzer  gebietender  Geist,  dieser  Geist  der  Latemischen 
Sprache;  er  hat  die  Welt  bezwungen  und  lange  regiert."  Jetzt  hört  man  fast 
das  Gegentheil,  seitdem  die  ungemessene  Bewunderung  des  Lateins  nachgelassen 
hat,  die  sich  ehemals  auf  seinen  vollen  Ton,  seine  Lautfülle  und  rhetorische 
Rundung  gründete,  das  heifst,  auf  materielle  Vorzüge,  worin  der  ältere  Scaliger 
ein  körperhaftes  Bild  des  Lebens  wahrnahm.  Einige  Latinisten  wie  Burmann 
verfielen  selbst  in  eine  Geringschätzung  alles  neueren  Idioms.  Am  naivsten 
hatte  diese  Vergötterung  des  Lateins  ausgesprochen  der  Jesuit  Melchior  In- 
chofer  lUxtoriae  sacrae  Latinitatis  l  VI.  Rom.  ir334.  Prag.  174:2.  8.  der  in  einem 
unsäglichen  Panegyricus  alles  Latein  als  absolutes  prädestinirtes  kirchliches 
Wort,  als  Organ  des  Himmels  und  seiner  Heiligen  (V,  2.  Beatos  in  coelo  Latine 
locuturos  probabile.  V,  4.  Christum  Latine  interdum  locutum  probabile,  etc^ 
apotheosirt.  Kehren  wir  zu  den  Alten  zurück,  so  bemerkt  Quintil  X,  1,  100. 
mit  Recht,  wo  er  von  der  Schwäche  der  Römischen  Komödie  spricht:  —  adeo 
ut  mihi  sermo  ipse  Romanus  non  recipere  videatur  illam  solis  conccssam  Attixi^ 
vener em,  quando  eam  nc  Gracci  quidcm  in  alio  gener e  linguae  obtinuerint  IX, 
4,  145.  Non  tarnen  mirabor  Latinos  magis  indulsisse  compositioni  quam  At- 
ticos,  quamvis  minus  in  vcrbis  habeant  varietatis  et  gratiae.  In  der  A  er- 
glcichuiig  die  derselbe  XII,  10,  35  —  38.  zwischen  der  Griechischen  und  Latei- 
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Dachen  Sprache  ansteUt,  ist  namentlich  dieser  Gedanke  bemerkenswerth  •   In- 
veiis  mouamur,  vcUidior  spmtiis  nostros  sinus  tendat. 

14)   Quintü.   VIII,  3,  30.  31.    Fingere  .  .  .  Graeeis  maqis  concesmm  e'<f 

au7el    ZZZZJZ'"'  T'"  '^T"''  'f'"  »PP^"«*^ones  dederZt    N^sZ 
auzem,   m  tungendo  aut   m   denvando  paulum  aliauid  auii     vir  in  hnn  c^a.o 

reemuntur    Dieses  Praesens  bezieht  sich,  was  die  nStcn  Bele"e  der  renub  i- 

kanischen  Latin.tat  und  noch  mehr  eine  spätere  Steile  (VIII   6  32     Sl 

Ätf  'J,"t"l>"\t>cta  mnriantur  etc.)  deutlich  machen,  auf  das  Urthe  I  de? 
^tlf^T  ^""«"'chtcr  und  die  Vorliebe  der  Zeitfrenossen  für  glatten  "usdruck 
Ueber  die  Zusammensetzung  bemerkt  derselbe  Kenner  I   5   10    SedrTMa 

sermone),  nohi^  minus  mccedit;  nee  id  fieri  natura  put,,,  sed  alieni"  faveZZ 
vdeoque  cum  »v^u^vx^yu  mirati  sumus,  incurvicervieumiTaruTdeen- 
dmus      Dieses  schwerfällige  Gebilde  des  Pacuvius,  worauf  oSndl  an  dt  te 
H^r"fL  ^v""  f."',^"'«l'^''en,  oft  kolossalen  Anschichtungen  von  Wörter"  welche 
der  alterthumlichen  Poesie  im  tragischen  und  jiarodis^hen  Ausdruck  gefielen 
viel  witziges  machte  Plautus:  s.  die  Kollektaneen  bei  VechnerHeUe^l  p  45  ff 
Solche  zusammengelüthete  Massen   ohne  Gesetz  und  Wohlklan'  WWen  keinen 
^nheithchen  Gufs,    sondern   scheinen   an  die   Phantasmen   der    or ieiUaSeu 
Komposition  zu  streifen:  wie  noch  bei  Laevius  Gell.  XlXlZrZenXsnu 
dor.color,fnsaectüenex  u.  a.     In  letzteren  wird  niemand  mit  Wefchert  Po^« 

hI?:.'  ,?f7  'f«'r  ^r'"^"f  "'f"".''""'  ''^'"^  "«""  «•'«■•  «olche  war  dTe  zweie' 
Z-pI.  .   ^.  Jahrhunderts  lange  hinaus,  vielmehr  sind  es  Proben  einer  spielen- 
den Phantasterei  und  verrathen  noch  keinen  feinen  Geschmack  wie  m"u  bef  D  ch 
tern  vor  Augustus  so  häufig  wahrnimmt.    Catull  der  auch  hier  einen  Fortschrit 
"'Ä'au/d!?s''lr,^V''- \  ''"'"'r^    von   längeren    malerischen   Zusammen 

Umschreibung  ^  v   4     ?'"'""  '"^1')"^  «v  f'  .*"""  ^''<''^'  ■ie-'e  ^weckmälsige 
umstnreibung   {v.  41.  ons  aurei  Sol)  sich  findet,   welche  die  Riimer  in  Vers 

'l^Zrh.^.n'  Ff'"«"'   »mx'rum,    multorum   librorum.  Polygraph  u.a) 
zum  Theil  rhetorisch  anwandten.   Sonst  pfle-ten  Sprachen   in  denen  ein  ernster 
und  auf  die  Wirklichkeit  gerichteter  Volksg^eist  zum  Nach  heil  der    üinrcheu 
Anschauung  überwog,  der  auflösenden  und  phraseologischen  SstellunS  zu 
S    n'22""-!as  Ten^f  •  ,^"f  «%«««''?:<='''»"*<.  die  /o„..  PoTlZt   Com 

Hebende'^;  und  d.rch  Phf  "'*'"'  ^^/T^'"  ^"l^"'^'  '^'"'^  '"'»'i^h  die  kunst- 
^!l,»n  ^o  ,^^  \  Phantasie  produktiven  Völker  auf  das  Komi)oniren  ein- 
gehen, die  praktischen  sich  in  einfachen  oder  begrifflichen  Wörtern  "efallen 
De  Fer^gkeit  der  Deutschen  Mundarten  im  ZusammeSer  bilde"  hierlTe 
Mitte.  ,\ur  die  spate,  namentlich  christliche  Latinität  half  sich  mit  abstrakten 
tndungen  für  das  Nomen,  mit  deco,nposita  für  das  Verbum  od«  die  Verbalphrase 

^^.„^^r^'''''?^'*"  Amphibolie  bei   Madviif  in  Cic.  Fin.  n   255      Unter  an 

DtXhrirTche''Hi.  T'Tl  ''l'^'''^  ^'^   ""''^  ^af^  insbesond  re  d^ 
mutstlie  Sprache,  die  -gleich  dem  Latein  in  hohem  Grade  zum  \usdruck  der 

boUen' biete?    Ziff f ''"/J?"^??™^  H"*«'  '^'"«  Mehrzahl  solcher  Amphl' 
tummeln.        '  'bekanntlich  Witz   und  Zweideutigkeit  fleifsig  genug  sich 

8.  Aus  den  erwähnten  Eigenschaften  thefst  der  vorzüghche 
Beruf  der  Lateinischen  Sprache  für  Abstraktion  und  überhaupt 
für  praktische  Darstelkmg  •«).  Von  Natur  kalt  und  zur  Formel 
geneigt  ist  sie  die  reine  Sprache  des  Geschäfts  geworden  und  zu 
dem  Grade  logi,scher  Durchsichtigkeit   und  Schärfe   gelangt    dafs 
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sie  fremdartigen  Nationalitäten,  nicht  nur  Provinzialen  und  Bar- 
baren, sondern  aucli  den  Völkern  des  gesamten  Mittelalters,  sich 
anschmiegen  und  besonders  als  Sprache  der  Verwaltung  und  der 
Gesetzgebung  eine  pädagogische  Gewalt  ausüben  konnte.  Sie  war 
dem  weltlichen  und  dem  kirchlichen  Leben  ein  gleich  gediegenes 
Organ,  hat  dann  sogar  den  Neueren  als  ein  Werkzeug  der  allge- 
meinen litterarischen  Mittheilung  gedient,  zuletzt  auch  die  tech- 
nischen Formen  für  moderne  Nachahmung  und  Reproduktion  in 
Vers  und  Prosa  dargeboten  und  gleichsam  eine  Vorschule  des 
Stils  gebildet.  Diese  Lebenskraft  und  Universalität  einer  Sprache, 
die  das  Eigenthum  einer  in  ihrem  politischen  Kreise  gebildeten, 
sonst  abgeschlossenen  Nation  war  und  doch  aller  Nationalität 
sich  anpafst,  setzt  klaren  Verstand  und  einen  hohen  Grad  der 
Energie  voraus,  der  ohne  das  Vorwiegen  des  Charakters  kaum 
denkbar  wäre.  Nun  wird  der  Römische  Charakter,  welcher  in 
praktisclien  Interessen  aufgezogen,  durch  vornehme  Gesellschaft 
veredelt  war,  anschaulich  genug  auch  aus  der  Darstellung  und 
dem  litterarischen  Sprachgebiet  erkannt.  Ihr  Kern  ist  der  perio- 
dologische  Satzbau,  der  mit  der  gröfsten  aphoristischen  Kürze 
wechseln  darf,  aber  durch  Rhetorik  räumlich  sich  auszudehnen 
und  zu  gliedern  liebt.  Dieser  Periodenbau  stützt  sich  auf  den 
Wohlklang  des  Numerus,  zu  dem  die  Römer  einen  Grad  natür- 
licher Anlage  mitbrachten.  Sein  kräftiger  und  musikalischer  Ton 
fesselt  das  Ohr  und  begünstigt  die  malerische  Fülle,  wo  man 
kaum  einer  Griechischen  Technik  für  die  Berechnung  und  das 
Ineinandergreifen  von  Wortfüfsen  bedurfte.  Mit  dem  numerosen 
Satzbau  verband  sich  auch  das  Gewebe  der  Phraseologie,  welche 
bei  stetem  Wechsel  nach  Zeitaltern  und  Stilarten  in  immer 
reicheren  Formen  sich  entfaltet,  bis  sie  die  Römischen  Denk- 
weisen als  ein  vollständiger  Ausdruck  des  Begriffs  und  der  Lebens- 
sitte, weniger  des  poetischen  Vermögens,  umschlofs.  Diese  Phra- 
seologie hat  eine  Vollständigkeit  in  ihrem  abgemessenen  logischen 
Kreise  gewonnen,  dann  durch  ihre  Beständigkeit,  die  unter  dem 
Schutz  klassischer  Autoritäten  stand,  die  Macht  einer  Schul- 
disciplin  erlangt  und  die  verschiedenartigsten  Köpfe  vereüiigt: 
das  Epos  und  überhaupt  alle  hexametrische  Poesie  geben  dafür 
lehrreiche  Belege.  Wie  wesentlich  sie  den  Römern  war,  um  Un- 
klarheit und  Schwäche  des  Ausdrucks  zu  verhüten,  kann  man 
auch  aus  dem  Gegentheil  oder  aus  solchen  Zeiten  und  Autoren 
(§.  58.)  abnehmen,  denen  jede  Gemeinschaft  an  einer  überlieferten 
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Technik    der   Phrasen    mangelt;    denn    sobald    die    Mehrzahl    in 
keinem    festen     Sprachschatz     mehr    zusammentraf,     herrschten 
Anarchie   des  Geschmacks  und   Spraclimengerei,  durch  Mischung 
von  uniihnhchen  Kiementen  der  Latinität,  von  Griecliischen  Ana- 
logien und  Idiotismen  der  Provinzialen.    Erscheinungen  dieser  Art 
können  das  Prinzip  der   Gesellschaft  (§.  4.)  verständlich  machen, 
worin   der  Schwerpunkt   und   das  stihstischc  Gesetz   der  Lateini- 
nischen  Form  liegen.     Das  Latein  welches   wir  lesen  und  dessen 
Normen  uns  ü])erall  vorschweben,   ist  Schriftsprache,  steht  daher 
im  Gegensatz   zum    naiven    oder  ungelelirten    \'olksidiom   {sermo 
plebeius)  und  hatte  Ton  und  Wörter  desselben   wegen   ihres  nie- 
drigen Standpunktes  so  sehr  ausgeschlossen,  daJs  sie  nur  spät  auf 
einzelen   Punkten    und    mit  kleinen  Massen    (Anm.  210.)    in  die 
Litteratur  eindrangen.     Je  gröfser  die  Bildung  und   Vertrautheit 
mit  dem  Griechischen  Geiste,  desto   gewählter  und  feiner  wurde 
der  Geschmack,   und  llom,  der  Sammelplatz  der  vornehmen  und 
erlesenen  Gesellschaft,  machte  seinen  höheren  kritischen  Anspruch 
als  Inbegriff  der  Urbanität  immer  empfindHcher  geltend.     Um  so 
schärfer  trennte  sich  die  scliriftmälsige  Pede  von  der  Volks-  und 
Lebenssprache:  letztere  iänd  in  den  besten  Zeiten  der  Poesie  nur 
zum  nationalen  Lustspiel,   namentlich   zu   den  Atellanen   und  der 
Satira,  welche  sich  am  liebsten  in  der  Sprache  des  Volks  beweg- 
ten,  dann  in   der  Prosa  zu  der  Anekdotensammlung,    dem  ver- 
trauten Prief,   dem   zwitterhaften  Koman  und  zu  manchen  Dar- 
stellungen des  praktischen  Berufs   einen  Zutritt.     Sie   wich  fort- 
während  m    dem   Grade  zurück,    als   die   Kreise   der  Hauptstadt 
sich  hoben  und   abschlössen,   als   auch   (ieschlidenheit   und   Kon- 
venienz  in  Syntax  und  Phraseologie,  in  Wortbildnerei ,  Wahl  und 
Bedeutsamkeit  der  Wörter  zunahm.    So  wurde  die  Kluft  zwischen 
so    verschiedenartigen    Sprachgebieten    zu    beider    Xachtheil    ver- 
gröfsert  »*').     länerseits   veriur  die  Schriftsprache,  .je  mehr  sie  für 
den  fehlen  aristokratischen  Ton  sich  zusintzte,  vieles  an  der  Natür- 
lichkeit und  gemüthlichen  Frische,  welche   die  Griechen  aus  den 
steten   ungehemmten    Zuflüssen   des  Lebens  ihrem  Stil  zuführten; 
aber  auch  die  Litteratur  verlor  in   ihrem  eigenen  Bereich  an  Po- 
pularität,  und  diese  wurde  seit  dem  Aufkommen  der  klassischen 
SchiUe    schon   dadurch   beschränkt,    daCs    die    prosaische    Diktion 
von  der  dichterischen  sorglaltig  geschieden  und  auf  ein  geringeres 
Mafs    in   Phantasie    und    sprachlicher  ivühnheit    angewiesen   war. 
Eine   solche  Spaltung  bewirkte    zuletzt   zwei  ungesellige   Sprach- 


massen,  welche  nur  während  der  silbernen  Latinität  einander  nahe 
kamen;  zugleich  aber  steigerte  sich  die  Kunst  und  litterarische 
Kritik.  Man  wurde  nicht  müde  den  Sprachschatz  zu  sichten,  zu 
verfeinern  und  durch  neuen  Zuwachs  zu  bereichern;  und  wie  die 
Studienkreise  sich  erweiterten  und  die  Bildung  schneller  reifte, 
so  durchlief  die  Latinität  in  kurzer  Zeit  die  verschiedenartigsten 
Stufen.  Zuerst  beschränkte  man  den  Archaismus,  als  noch  alter 
•Sprachbestand  galt,  zugleich  wurde  die  geschmacklose  Mischung 
des  alterthümlichen  mit  dem  neuen  Stoff  in  engere  Grenzen  ge- 
zogen, bis  die  Sprachmittel  des  dichterischen  und  prosaischen 
Stils  befestigt  und  klar  aus  einander  gesetzt  waren;  wiederum 
verschmolzen  dieselben  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit,  so 
dafs  die  Prosa  poetische  Farben  auftrug,  die  Poesie  mit  rheto- 
rischem Ausdruck  sich  schmückte,  beides  meistentheils  auSi  sub- 
jektiver Absicht  und  nicht  immer  im  reinsten  Temperament;  end- 
lich zerfiel  auch  dieses  mit  Geist  aber  auf  keinem  dauerhaften 
Grund  errichtete  System,  worauf  jede  musivische  Zusammensetzung 
freien  Ptaum  bekam.  Hieraus  erhellt  unter  anderem  das  Schicksal 
sovieler  edlen  Schriften,  die  aus  bestimmten  geistigen  Kreisen  her- 
vorgegangen waren,  und  weil  sie  ein  höheres  Mafs  von  Bildung 
voraussetzten,  wenig  später  kein  Verständnifs  fanden  und  früh 
sich  verloren  oder  zerspHtterten.  Die  Lateinische  Sprache  hat 
daher  mit  den  Gängen  der  Römischen  Litteratur,  dem  Kunstsinn 
und  der  gesellschaftlichen  Tendenz  der  Nation  genau  Schritt  ge- 
halten; sie  kennt  nur  das  einseitige  Prinzip  des  Verstandes  und 
man  vermifst  jenen  Geist  organischer  Fortbildung,  der  bei  den 
Griechen  kein  lebendiges  Glied  der  Sprache  absterben  liefs,  wo 
vielmehr  altes  im  Emklang  mit  dem  frischen  Nachwuchs  steht 
und  durch  den  Wechsel  litterarischer  Formen  sich  verjüngt.  Das 
Latein  war  demnach  der  Prosa,  namentlich  für  Geschichtscln-ei- 
bung,  Beredsamkeit  und  das  Gebiet  der  Erudition,  überwiegend 
günstig,  und  diesen  Gattungen  verdankt  es  seinen  lieichthum, 
selbst  den  gröfseren  Theil  seines  Ideenkreises.  Gleich  tüchtig 
war  es  für  praktische  Themen  der  Poesie,  worunter  das  Lehr- 
gedicht obenan  steht;  lüiigegen  zu  rhetorisch,  ernst  und  kalt  in 
der  Melirzahl  poetischer  Lacher,  welche  mehr  Empfindung  und 
Natursinn  als  Reflexion  fordern.  Die  gelehrte  Dichtung  pflegt 
daher  die  Mittel  der  Phantasie,  besonders  das  Bild  und  die  sinn- 
lichen Farben,  von  den  Griechen  zu  entlehnen.  Auch  hinderte 
die  scharfe  Differenz  zwischen  Volk  und  höherer  Gesellschaft  den 
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feinen  und  genialen  Takt  auszubilden,  den  die  Sprache  der  guten 
Konversation  im  edlen  Lustspiel,  besonders  im  Charakterstück 
begelu-t. 

16)  Die  Fähigkeit  des  Lateins  für  abstraktes  Denken,  für  den  begrifflichen 
Ausdruck  und  die  logische  Formel  hat  zuerst  Cicero  durchschaut,  während 
noch  Lakres  (dessen  Zeugnifs  klüglich  von  Seneca  Ep.  58.  Hin.  Epp.  IV, 
18  benutzt  wird)  daran  verzweifelte.  Doch  ist  dieser  auf  seinem  Standpunkt 
im  Recht,  wenn  er  mit  den  harten  Kanten  der  Epikurischen  Schulsprache  nicht 
fertig  wird  und  egestutem  Imguae  I,  140.  831.  III,  2G1.  anklagt,  eben  der  * 
Sprache,  über  deren  Reichthum  an  scharfen  Bestimmungen  und  sinnverwandten 
Wörtern  Cicero  mit  versteckter  Eigenliebe ,  fast  in  der  ersten  Freude  über 
gelungene  Wortbildnerei,  triumphirt:  Ein.  I,  3.  Tusc.  II,  15.  III,  5.  8.  10. 
wo  der  Refrain  lautet,  yios  melius,  oder  (wie  p.  Caecina  18.)  in  nostra  lingua 
quae  dicitur  esse  inops.  Er  rechnet  allerdings,  wenn  er  zum  Verdruls  vieler 
das  Latein  für  reicher  erklärt,  auf  das  Recht  neue  Kunstausdrücke  zu  bilden 
(Ein.  III,  2.)  und  etwas  breit  zu  umschreiben  {ib.  III,  4,  15.  equidem  soleo 
etiam,  quod  uiio  Graeci,  si  aliter  non  possum,  idem  plurihus  verhis  exprimere) ; 
immer «tiber  hat  er  in  Hauptstücken  das  Talent  des  Lateins,  wodurch  es  fähig 
wird  auf  Bestimmungen  der  Terminologie  einzugehen,  wofern  nur  tieilsige 
Hände  herzuträten,  richtig  erkannt  de  Grat.  lU,  24:.  {.  patitur  enim  et  lingua 
nostra  et  natura  rerwn  veterem  illam  excellentemque  prudeutiam  Graecorum 
ad  nostrum  tisum  moremque  transferri;  sed  hominibus  opus  est  eruditis,  qui 
adhuc  in  hoc  quidem  genere  nostri  nulli  fuerunt;  sin  quando  extiterint,  etiam 
Graecis  erunt  anteponendi.  Solcher  Genossen  in  Verarbeitung  des  technischen 
Sprachschatzes  gab  es  nur  nicht  viele,  sondern  die  folgenden  Sprachbildner, 
namentlich  in  der  silbernen  Latinität,  schadeten  eher  durch  phantastischen 
Uebertiuls,  indem  sie  dem  statarischen  Geiste  des  Lateins  entgegen  auf  den  sub- 
jektiven Eindruck  rechnen  und  bei  der  Mehrzahl  ihrer  frisch  geprägten  Wörter 
zu  sehr  der  witzigen  beweglichen  Laune  sich  überliefsen.  Betrachtet  man  den 
Schimmer  und  Schall  der  Wörter  adeocpetendus ,  inculnerabilis,  incompreJien- 
sibilis,  perpcssicius,  incorporalis  und  anderen  Flitterstaat  des  Seneca  (manches 
Beispiel  hat  Meiners  Gesch.  des  Verfalls  —  der  Römer  in  d.  ersten  Jahrh. 
p.  302.  fg.),  worin  auch  die  witzelnde  Stimmung  des  damaligen  Roms  wider- 
scheint: so  wundert  man  sich  weniger  warum  ein  so  lebhafter,  für  pittoresken 
Stil  gemachter  Kopf,  dem  mehr  ein  schwlinghafter  Affekt  als  Strenge  des  Be- 
griffs zusagt,  seine  Muttersprache  dürftig  und  eng  schalt,  weil  sie  nicht  über- 
all der  Griechischen  es  in  Kürze  gleich  that:  Ep.  58.  magis  damnabif  angu- 
stias  Romanas,  si  .scieris  uuant  syllabam  esse,  quam  mutare  non  possim.  quae 
haec  Sit,  quaeris  ?  xo  ov.  Er  schien  nicht  zu  bedenken  dals  diese  i)hilosophische 
Schul-  und  Kunstsprache  der  Griechen,  welche  mit  Aristoteles  beginnt  und  bei 
den  Stoikern  den  äufsersten  Grad  scholastischer  Trockenheit  erreicht,  eine  sehr 
subjektive  Farbe  trägt,  dafs  sie  nur  innerhalb  der  Sekten  zur  Anerkennung 
kam  und  entweder  ins  triviale  verfällt  oder  an  Schwerfälligkeit  und  Dunkelheit 
leidet,  wie  bereits  viele  Termini  des  Aristoteles  aller  Anschaulichkeit  entbehren. 
Vgl.  Grundr.  d.  Griech.  Litt.  Anm.  zu  ij.  11.  Das  Latein  ist  nur  als  Formel- 
sprache gehandhabt  worden,  als  die  Kirchenväter  und  das  Mittelalter  seiner 
für  den  Ausdruck  der  dogmatischen  Subtilität  und  Schärfe  sich  bedienten  (frei- 
lich nicht  so  vollkommen  als  im  Griechischen  möglich  war,  meint  Er.  Schlegel 
Gesch.  d.  Litt.  I.  p.  204.);  und  begehrt  man  wie  billig  eher  Energie  des  Stils 
als  Eleganz,  so  mag  nirgend  die  Kraft  des  abstrakten  Ausdrucks  mächtiger  sein. 
Nur  Mannichfaltigkeit  und  Feinheit  der  BegriÖe  wurden  vom  Griechischen 
Organ  besser  unterstützt,  und  soweit  durften  die  Griechischen  Väter  {Gregor. 
Naz.  Or.  21.  p.  409.  —  rot?  IzaXnig  —  ov  ^wautvoig  d^t«  aTtyörtjra  zrjg  nciQ 
avToig  yXmirig  xai  Syouiuiot^  ntviay  ^uXilv  xiX.\  vgl.  Clinton  F.  Rom.  Vol.  IL 
p.  519.)  sich  einer  Ueberlegenheit  auf  dem  Gebiet  der  Dogmatik  rühmen.  Noch 
vernehmlicher  spricht  der  innerste  Ton  des  Lateinischen  Kirchenliedes:  denn 
hier  wo  keine  gekünstelte  Phrase,  kein  Hauch  der  alterthümlichen  Schulbildung 


den  Gedanken  färbt  oder  verhüllt,  sondern  schlichte  Mittel  und  einfältige  For- 
men die  Tiefe  des  religiösen  Gefühls  aufnehmen,  sind  die  nüchternsten  logi- 
schen Wörter  und  Wendungen,  meistentheils  Zeichen  mit  idiotischem  Gepräge, 
benutzt  und  gruppirt.  Nun  würden  wir  richtiger  abschätzen,  was  das  Ijatein 
*  in  Abstraktion  vermag  und  was  das  retiektirende  Subjekt  damit  in  einigen 
Perioden  der  Litteratur  geleistet  hat,  wenn  entweder  der  Sprachschatz  und  die 
Wechsel  der  Wortbildung  nach  Jahrhunderten  beobachtet,  oder  die  Verluste, 
welche  der  wandelbare  Geschmack  der  Gesellschaft  nach  sich  zog,  schärfer  ins 
Auge  gefal'st  und  etwas  berechnet  wären.  Für  letzteres  ist  ein  gründlicher, 
bisher  unbeachteter  Anfimg  (als  Probe  seines  gröiseren,  nicht  ausgeführten 
Werkes)  gemacht  von  Clir.  Daum  de  causis  amissarum  quarundam  L.  L.  ra- 
dicum,  Zwickau  1642.  aufgenonnnen  in  I.  G.  Graevii  Syntagma  variarum 
dissertatt.  Ultrai.  1701.  4.  wo  namentlich  c.  18.  und  27.  Verzeichnisse  guter 
untergegangener  oder  mit  Unrecht  verschmähter  Wörter  geben.  Summarisch 
hatte  schon  Eolieta  de  L.  L.  nsu  ]>.  197 — 200.  ähnliches  versucht.  Wer 
nun  diese  Wörter  aufmerksam  betrachtet,  wird  unter  anderem  wahrnehmen, 
wieviele  Wörter  mit  ausdruckvoller  Endung  in  Vergessenheit  gerathen  sind, 
z.  B.  das  abstrakte  or  in  der  silbernen  Latinität,  algor,  canor  das  Tiaien, 
marcor  stärker  als  languor.  ISIanches  neue  hat  l'acitus  hier  mit  gutem  Be- 
dacht erfunden,  darunter  eine  Reihe  von  W()rtern  auf  io  {dignatio,  rcputatio, 
rebellatio),  um  einen  momentanen  oder  subjektiven  Zustand  zu  zeichnen,  analog 
den  Begriffen  d\y.ciiu)aig,  d'ovXcoaig  u.  a.  des  Thucydides.  Sonst  war  für  io  als 
Endung  der  Abstrakta  wenig  geschehen:  dies  zeigt  die  Sammlung  bei  Nägels- 
bach Lat.  Stilistik  ij.  57 — 61.  (48.)  welches  treffliche  Werk  einen  schätzbaren 
Stoff  zur  Erörterung  dieser  Fragen  enthält.  Man  wird  daraus  erkennen,  wie 
gut  die  Römer  mit  beschränkten  Mitteln  Haus  hielten,  indem  sie  die  vorhan- 
denen Ausdrücke  für  Abstraktion  bedeutsamer  machten,  durch  neue  Farben 
erhöhten,  beiläufig  auch  als  Ersatz  fürs  Adjektiv  (§.  74.)  verwandten  oder 
noch  aus  dem  Gebiet  konkreter  Bezeichnung  ergänzten;  einiges  der  Art  wie 
die  Negation  {nuUum  ins  Rechtlosigkeit)  bliel»  freilich  unzulänglich,  wie  Liv. 
XXI,  4.  merken  läfst:  inhumana  crudelitas,  perfidia  plus  quam  Punica,  nihil 
veri,  nihil  sancti,  malus  deum  metus,  nuUum  iusiurandum,  nulla  religio. 
Schwierig  ist  endlich  die  Forschung  über  den  Sprachschatz  ein/eler  Zeitalter, 
über  das  was  jedes  besal's  und  dafür  aufgab.  In  letzterer  Hinsicht  wird,  gegen 
den  Griechischen  Gebrauch  gehalten,  besonders  das  Aussterben  der  Partikeln 
auffallen,  die  seit  der  silbernen  Latinität  (schon  bei  Quiutilian  und  noch  merk- 
licher bei  Manilius)  immer  mehr  auf  eine  kleine  Zahl  sich  beschränken.  Vgl. 
Anm.  219. 


17)  Das  Verhältnifs  der  Urbanität  oder  edlen  Rede  zur  Haus-  und  Volk- 
sprache wird  später  (Anm.  240.)  in  Betracht  kommen,  wo  der  liebergang  des 
ser^no  plebeius  in  das  Vulgär- Latein  sich  merklicher  macht.  Den  Eintluis  der 
gesellschaftlichen  Konvenienz  hat  aber  das  Latein  nur  in  einem  so  kleinen 
Mals  erfahren,  dafs  er  kaum  an  die  socialen  Motive  des  Französischen  erinnert. 
Er  tritt  uns  zuerst  in  den  Zeiten  des  Verfalls  und  der  entwickelten  Monaichie 
entgegen.  Bisweilen  hört  man  von  verha  praetexiata  oder  nupia,  die  C.  G. 
Schwarz  de  fatis  vocuui  quarundam,  Alt.  1714.  p.  12 — 18.  ohne  sonderliche  Jvom- 
bination  behandelt.  Man  möchte  daraus  folgern  dais  Rom  nicht  eher  seinen  alten 
kernhaften  Ton  im  Wortgebrauch  aufgab  und  mit  falscher  Verschämtheit  alles 
vermied,  was  ein  verwöhntes  oder  argwöhnisches  Ohr  beleidigen  konnte,  als  da  das 
Selbstgefühl  von  ihm  wich,  und  dafs  mit  dem  Verlust  der  Sittenstrenge  die  mora- 
lische Freiheit  zu  wanken  begann.  Aehnlich  urtheilte  Er.  lütter  m\  Heiisigen 
Aufsatz  „Uebertriebene  Scheu  der  Römer  vor  gewissen  Ausdrücken  und  Wortver- 
bindungen" im  Rhein.  Mus.  Jahrg.  3.  p.  569  —  580.  Zwei  Stellen  scheinen  diese 
Meinung  zu  begünstigen,  auch  mögen  Theoretiker  wie  Celsus  die  Prüderie  weit 
getrieben  haben,  indem  sie  überall  ein  xcixificfarov  (Quintil.  VHI,  3,  47.)  wit- 
terten. Celsus  VI,  18.  Froxima  sunt  ea  quae  ad  partes  ohscenas  pertinent. 
quarum  apud  Graecos  vocabula  et  tolerabilius  sc  Itabent  et  acccyta  iam  nsu 
sunt,    cum  omni  fere  medicorum  volumine  atque  sermone  iactentur:  apud  nos 
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foedinra  verba  ne  consuetudine  quidem  aliqua  verectindius  loquentium  com- 
mendata  sunt  etc.  Quinta.  VIII,  3,  44.  —  vel  hoc  Vitium  s/t,  quod  xuxifitpurov 
vocatur:  sive  mala  consuetudine  in  ob^cennm  intellectum  sermo  detortus  est 
{ut  ductare  exercitiis.  et  patrare  bclla,  apud  Sallustiuni  dicta  sancie  et  antique, 
ridentibus,  si  dis  placet;  quam  culpani  non  scribentium  quidem  iudico,  xed 
legentiam;  tarnen  vitanda,  qiiatenus  verba  honesta  moribus  perdidimus  et  vin- 
centibiK  etiam  vitiis  cedcndum  est);  sive  iunctura  defonniter  sonat  etc.  Kiii 
freispiel  der  letzteren  Art  bcrülirt  schon  Cicero  Orator  45.  extr.  Allein  aus 
der  sehr  anziehenden  Erörterung  desselben  Epp.  IX,  22.  verbunden  mit  einer 
summarischen  Aeuiserung  de  Off'.  I,  35.  worin  er  den  Cynismus  Griechischer 
Philosophen  im  xVusdruck  obscener  Dinge  bekämpft  und  mit  feinem  sittlichen 
Gefühl  alles  meiden  heilst,  was  die  gute  (resellschalt  umgeht  oder  unter  anderen 
Worten  versteckt,  lälst  sich  nichts  entnehmen,  worauf  man  ein  l'rtheil  liber 
die  Kr)mische  Konveuienz  bauen  kann.  Al)er  au<'h  jene  Stellen  monarchischer 
Autor(»u  setzen  keine  Thatsachen  einer  verbildeten  IJnsittlichkeit  voraus,  son- 
dern b(!weisen  von  neuem  dals  ein  Grad  in  verfeinerter  sprachlicher  verecundia 
ziemlich  allen  gesellschaftlich  entwickelten  Volkern  auf  einer  Höhe  i,femeinsam 
sei;  dann  verträgt  es  sich  nicht  mehr  mit  dem  guten  Geschmack  dals  man 
derb  heraus  sage,  venire,  pene  bona  patria  laverarerat  Hall.  (kit.  14.  adolescen- 
tes  peni  deditos  esse  Piso  ap.  (Hc  Kpp.  IX,  22.  I)ie  Griechen  berührte  diese 
Sorge  selbst  nicht  in  Zeiten  des  Verfalls,  denn  der  aristokratische  Ton  hatte 
keine  Macht  über  ihr  naives  Gefühl. 


Drittes  Kapitel. 

Erziehung,  Unterricht  und  Kultur  der  Römer. 

9.  Erziehung,  Unterrichtweson  und  Kultur  grenzen  bei  den 
Körnern  viellkch  an  das  Moderne.  Vom  Standpunkt  der  Griechen 
aber  sind  sie  merkhch  abgewichen.  Uei  diesen  begleitet  die  Lit- 
teratur,  das  heilst,  die  Summe  dei*  vori  je(h'm  Stamm  geschaffenen 
Re(h.\uattungen  und  Stilarten,  seit  den  Anfängern  jeden  Fortschritt 
der  Nation,  und  in  ihr  lag  der  .Vusdruck  ihres  geistigen  Lebens: 
die  (friechische  Ihldung  war  in  der  Litteratur  niedergelegt  und 
ist  eins  mit  ihr  geblieben.  Dichter  galten  allgemein  als  Erzieher 
und  Führer  zur  Humanität  [aotpCa);  ihre  Texte  boten  der  Jugend 
den  ersten  Stotf,  woraus  sie  sittliche  Zucht  und  einfachen  Ge- 
schmack zog,  dem  Mannesalter  eine  gesunde  Xahrung,  welche 
gleich  sehr  zum  Denken  als  zur  ( harakterbildung  beitrug;  in 
engeren  Kreisen  aber  verbrt'iteten  Prosaiker,  die  zum  gröl'sei'cn 
Theile  den  Fachgelehrten  angehörten,  die  frühesten  Thatsachen 
der  Forschung  und  der  Wissenschaft.  Ein  bedeutendes  Mals  all- 
gemeiner Ihlduiig,  worin  ein  lauterer  Sinn  für  die  l'orni  mit 
Idealen  der  Kunst  und  kernhafter  Lebensweisludt  sich  vereint, 
war  daher  bei  der  sonst  zersphtterten  Nation  in  Umlauf,  und 
gründete   das   Gleichgewicht   zwischen   körperlicher  und  geistiger 
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Kraft,   auf  dem   die  Zweitheilung   der  Griechischen  Erziehung  in 
Kurse  der  fiovaix^  und  yvfivaGTixrj   oder  die  rhythmisch  geordnete 
Pflege  für  (iesundheit  des  Leibes   und   der  Seele   ruht.     Hieraus 
gingen   F.benmafs    und   Harmonie   hervor,  welche  das  Wesen  der 
antiken  Griechen  erfüllt  und  alle  GHederungen  ihrer  Fkistenz  be- 
zeichnet; was   aber  in  den   einzelen  Stämmen   halb  und  einseitig 
erschien,   das   verlor   seine    Sprödigkeit   oder  Monotonie   bei   den 
Attikern,  und  ihre   vielseitige  Pädagogik  wufste  durch  geschickte 
Verwendung  aller  edlen  Kunst  die  gesamten  produktiven  Kräfte 
der  Jugend   anzuregen   und  bis   zu  jenem  Grade   durchzubilden, 
dafs   eine   feine  Vermittelung  der  Theorie  mit  der  Oeftentlichkeit 
oder   l^raxis  bewirkt    wurde.     Die   herrlichste  Frucht   dieses  um- 
fassenden  Systems  war  die  Freiheit   und   Selbstbestimmung    des 
Individuums,   die   Tüclitigkeit  mitten   im  praktischen  Leben  auch 
das  Schöne  wahrzunehmen   und    den   Ernst   der    Politik  mit   dem 
Spiel  der  Musen  zu  verbinden.    Verstand  und  Phantasie  erhielten 
unverkümmert  ihr   Recht,   und   der  Genufs    an    geistigen   Stoffen 
weckte  frische  Kraft  und  eine  stets  jugendliche  Lust  am  Schaffen. 
In  Rom  dagegen  wurden  Unterricht  und  Bildung  durch  das  staats- 
männische Wirken  in  eine  schmale  Bahn  gedrängt,  welche  sie  nie- 
mals völlig  verhefsen.     Unter   dem  Uebergewicht   der  politischen 
und  praktischen  Interessen,  der  Seele  des  Römischen  Staats,  son- 
derte sich  ein  beschränkter  Gesichtskreis   für  höhere  Kultur  oder 
für  die   Gegenstände   des  Lernens   und   Denkens.     Denn   solange 
die  nach  allen  Seiten  starke  Tradition  (§.  2.)  denselben  Geist  der 
sittlichen  Fiinheit  in  Oeffentlichkeit  und  Familie  l^ewahrte,  genügten 
noch  wenige  Gegenstände  liir  Unterricht  oder  Disciplin;  die  Zeiten 
der  gröfsten  lunfachheit,   als  Rom  seinen  alterthümlichen  Institu- 
tionen vertraute,   brauchten   kaum  über  Reinheit  des  Lehrstoffes 
zu  wachen.     Zugleich  schützte  das  Uebergewicht  des  praktischen 
Sinnes   vor  jedem  wenn   auch  edlen   Ueberflufs.     Was  im  lieben 
selber   nicht   anzuwenden  war,  fiel   gänzlich    fort;    die   Spaltung 
zwisclien  Theorie  und  Praxis  (>;.  3.),  die  Geringachtung  der  Form 
zu  Gunsten  der  (Jesinnung  (Anm.  7.),   zuletzt  der  Mangel  an  be- 
haglicher Mufse   (Anm.  G.)   förderten  unwillkürlich,  ohne   dafs  ein 
öffentliches    Gebot    nöthig  war,    die   strengste  Beschränkung  auf 
Studien  praktischer  Art.     Hieraus  erklärt  sich  genügend,  weshalb 
Kunst  und  naive  Poesie  kein  Bedürfnifs  waren  und  man  nach  der 
stillen    wissenschaftlichen  Forschung    nicht    verlangte ;    dafs    man 
ferner  Musik  und  die  verwandten  Fertigkeiten  abwies,  weil   sie 
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mit  der  geziemenden  Würde  des  Römers  unverträglich  schienen ; 
endlich  dai's  der  Militärstaat  den  gymnastischen  Theil  der  Er- 
ziehung autliob,  dagegen  in  einem  sehr  veränderten  Zusammen- 
hange soviel  von  Leibesübungen  beibehielt,  als  zur  Propädeutik 
des  Krieges  und  zu  den  Zwecken  der  Diätetik  pafste.  Denn 
Uebungen  mit  nacktem  Körper  und  absichtlose  Wettkämpfe  der 
Ringerschule  widersprachen  dem  Gefühl  des  Römers;  dafür  gab 
er  der  anstrengenden,  auf  mihtärische  Kraft  und  Gewandheit  be- 
rechneten Gyumastik  des  Reitens  und  Schwinmiens,  der  Jagd  und 
Handhabung  des  Wurfgeschosses  einen  weiten  Spielraum.  So 
verkürzt  blieb  die  republikanische  Pädagogik  überaus  einfiich; 
ihr  wesentHcher  Bestand  war  schon  in  der-politischen  Einheit  des 
(iemeinwesens,  in  der  Stärke  der  Ueberlieferungen  und  der  (ie- 
sellschaft  enthalten,  sie  besai's  durchweg  einen  sittliciien  Charakter 
und  diente  fast  allein  als  Elementarlehre  dem  Geschäftleben. 
Halb  zufällig  geschah  es  und  olme  Methode  dal's  si)äter  einige 
Mittel  des  Unterrichts  hinzu  kamen:  erstlich  Dichtunj^en  in  kleiner 
Zahl,  weiche  nicht  durcli  ihien  inneren  Wertli  ein  Ansehn  er- 
warben und  der  höheren  Poesie  eine  Schätzung  gewannen,  son- 
dern weil  sie  den  Ruhm  des  Staats  im  Gedächtnifs  erhielten; 
dann  Studien  der  Griechischen  Sjirache,  zuletzt  Uebungen  im 
Stil  und  X'ortrag.  Dem  Liebhaber  blieb  überlassen  diese  frag- 
mentarischen Umrisse  durch  Neigung  für  Wissenscliaft  und  Litte- 
ratur  auszufüllen.  Erst  das  siebente  Jahrhundert  erweiterte  den 
engen  Kreis  der  Römischen  Schule,  und  zugleich  mit  der  inneien 
Ausdehnung  entwickelte  sich  ein  methodischer  Zusammenhang. 
p]rst  damals  bekamen  die  Studien  einen  nationalen  Gharakter,  da 
gelehrte  Männer  bereits  mit  Ernst  und  Sorgfalt  das  Alterthum 
Roms,  soweit  es  in  Leben  und  Sitten,  in  Schriftwerken  und 
Sprache  fest  ausgeprägt  war,  durchforschten.  Die  Bildung  aus 
Büchern,  ein  charakteristischer  Zug  in  der  Reimischen  Kultur, 
und  zwar  unter  Autorität  von  Schrit'tgelehrten  ((Trammatikern), 
war  am  Schlufs  der  Repul)lik  anerkannt,  sie  sclilug  aber  tiefere 
Wurzeln  im  Zeitalter  des  .Vugustus,  als  man  Griechische  Normen 
und  Musler  zur  wesentlichen  Voraussetzung  an  der  Spitze  der 
Studien  machte.  Sie  erhielt  nunmehr  von  der  Nation  gleichsam 
volles  Bürgerrecht,  und  die  Htterarische  l>il(lung  errang  den 
Werth  eines  nationalen  Gutes;  so  begründet  rückte  sie  während 
des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserherrschaft  ununterbrocben  bis 
zur   höchsten   Vollendun^i   vor.      Zwar  traten   Erziehung   und  das 


pädagogische  Element,  je  mehr  der  volksthümliche  Geist  verdarb, 
gegen  den  Unterricht  zurück;  aber  keine  Zeit  empfand  die  Be- 
deutung der  Studien  und  ihres  geistigen  Gehalts  tiefer,  in  keiner 
war  die  Bildung  allgemeine!*  verbreitet,  der  Geschmack  feiner,  das 
Urtheil  schärfer,  und  vielleicht  ist  niemals  in  Rom,  seitdem  die 
Politik  allen  anderen  Interessen  den  Platz  räumte,  der  Zwiespalt 
zwischen  Praxis  und  wissenschaftlichem  Leben  schwächer  gewesen. 
Mit  dem  Kaiser  Iladrian  bekam  alles  Unterrichtwesen  ein  beruf- 
mäfsiges  Aussehn,  den  Charakter  schulgerechter  Unterweisung  in 
bestimmten  Objekten  und  für  offiziellen  Bedarf;  die  Kenntnifs  der 
Griechischen  Sprache  wurde  seltner  und  weniger  gründlich  geübt. 
Seit  dem  dritten  Jahrhundert,  als  die  litterarische  Thätigkeit  an 
die  Provinzialen  überging,  trugen  alle  Studien  der  Jugend  einen 
scholastischen  und  bald  nachher  auch  einen  geistlichen  Stempel, 
und  mit  diesem  wurde  der  Lehrstoff  als  Vorbereitung  für  den  künf- 
tigen Beruf  an  das  ^littelalter  vererbt. 

Aus  diesen  Grundzügen  erhellt  dafs  Erziehung,  Unterricht 
m\i\  Bildung  bei  den  Römern  zwar  nach  Zeiten  des  Ereistaats 
und  Kaiserthums  in  Prinzip  und  xVusübung  völlig  gewechselt 
haben,  al)er  einen  organischen  Stufengang  in  gesetzhchem  Fort- 
schritt darstellen.  Zur  Charakteristik  und  Uebersicht  desselben 
ist  daher  die  Theilung  ni  zwei  Perioden  erforderlich,  die  repu])li- 
kanische  und  die  monnrchisclie  des  ersten  Jahrliunderts ;  im  be- 
sonderen aber  füllen  sie  vier  Abschniffe, 

Die  Quellen  und  HiUfsiniffel  für  ein  so  wichtiges  Gemälde 
der  Kultur,  welches  selber  fast  als  l^inleitung  in  das  Innere 
dieser  Litteratur  gelten  kann,  sind  ungleich;  die  früheren  Ar- 
beiten waren  in  wesentlichen  Punkten  von  der  ncithigen  Vollstän- 
digkeit sehr  entfernt.  Für  das  erheblichste,  mehr  antiquarische 
Detail  der  Erziehung  besitzen  wir  eine  reiche  Fülle  von  Nach- 
richten; weniger  genügen  die  zerstreuten  Anga])en  um  die  i\Iittel 
des  Unterrichts,  den  Umfang  der  Bildung  und  ihre  Grade  genau 
zu  schätzen.  Denn  die  Römer  gingen  auf  diesem  Felde  selten  in 
die  Theorie,  am  liebsten  auf  praktische  Thatsachen  und  den  Be- 
stand ihrer  Erfahrung  ein;  häufig  liegt  lii(T  die  wahre  Belehrung 
weniger  in  Zeugnissen  als  in  zerstreuten  Winken  und  Sittenzügen. 
Aufmerksame  Beobachter  denen  man  vor  anderen  einen  werth- 
vollen  Stoff  verdankt,  sind  Cicero,  Quiidilian  und  der  Verfasser 
des  Dialogiis  de  Oratoribas;  nicht  unbedeutendes  mochten  ver- 
lorene litterarhistorische  Bücher  des  Sueton  enthalten,  und  unter 
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den  älteren  einige  des  Varr<}.  Bei  dieser  Sachlage  sind  die 
neueren  Gescliichtschreiber  der  Erziehung  auf  den  antiquarischen 
Theil  fieil'sig  eingegangen,  haben  aber  die  chronologische  Be- 
stimmung und  noch  mehr  die  Vollständigkeit  des  Httcrarischen 
Thatbestands  versäumt. 

Varro:  Catiis  sive  de  liberis  educandis ,  ein  Abschnitt  aus 
den  lihri  logistorici,  s.  Progr.  v.  Ritschi  1845.  pp.  IV.  XL  und 
die  Fragmente  ed.  Bip.  p.  318.  sqq.  Ferner  desselben  Varro 
Encyklopädie ,  der  erste  Versuch  dieser  Art,  der  fortwährend 
als  gelehrtes  Lesebuch  bis  auf  Capeila  galt,  de  novem  discijHi- 
nis,  gleichzeitig  von  Ritschi  erörtert  im  sorgfältigen  commen- 
larlus  de  Varronis  disciplmaram  libris.  Conr.  Btidde  de  sta- 
dlis  libtraübm  apud  veferes  liom.  le/i,  1700.  4.  Chr.  Cellarius 
de  sladiis  Romanorum  litterariis  in  urbe  et  provinciis.  Hai. 
1703.  4.  und  in  s.  Dissertatt.  academ.  Jen.  1712.  diss.  XV. 
lo.  Ge.  Walch  diatribe  de  variis  niodis  litteras  colendi  ap.  vetl, 
Rom.  Jen.  1707.  in  s.  Parerga  acad.  Ups.  1721.  p.  52  —  102. 
Gut  E.  Imrn.  Walch  de  ortu  et  progr essa  artis  criticae 
ap.  reit.  Rom.  len.  1747.  umgearbeitet:  de  arte  critica  vett. 
Rom.  len.  Hol.  8.  Hegewisch  über  die  Entstehung  des  ge- 
lehrten Standes  bei  den  Römern,  in  s.  Kleinen  Schriften, 
Schleswig  178<).  Milnnich  über  die  Grenzen  der  Aulldärung 
unter  den  Römern,  Leipz.  1781).  Züge  der  Bildung  bei 
Meierutto  über  Sitten  und  Lebensart  der  Römer,  zweite  Ausg. 
Berl.  1802.  IL  Weniges  Leop.  Boeder  de  scholastica  Roma- 
norum institidione ,  Bonn.  1828.  4.  Vent  Weimarer  Progr. 
1S43.  Monographien  über  einzele  Punkte  sind  zahlreich  und 
Ihulen  gelegenthch  ihren  Platz.  Allgemeines  über  Erziehung 
und  Unterricht  der  Römischen  Jugend  in  den  Geschichten  und 
Systemen  der  Erziehung  von  Goeß ,  Schwär-^.,  A.  H.  JSicmeyer 
(in  der  letzten  Bearbeitung  s.  Grundsätze  der  Erziehum:-  und 
des  l'nterriciits  durch  Herrn.  Niemeyer  Theil  3.  p.  388  —  419.), 
Fr.  Gramer  Gesch.  der.  Erz.  u.  des  Unterrichts  im  Alterthume, 
Elberf.  1832  —  38.  historischer  Theil  I.  381.11'.  theoretisclier 
IL  550  — ()9G.  Die  Mehrzahl  dieser  Schriften  leidet  an  einer 
Menge  falscher  oder  nichtssagender  Beweisstellen;  desto  ge- 
nauer ist  der  Abschnitt  bei  J.  H.  Krause  Geschichte  d.  Er- 
ziehung, des  Unterrichts  und  der  Bildung  bei  d.  Gr.  Etr.  u. 
Römern,  Halle  Ls51.  Sammlung  theoretischer  Ansichten  aus 
Römern  s.  bei  Niemeyer  p.  419. 


10.     Aeltere,   republikanische  Erziehung.     Unsere    Kenntnifs 
der  Pädagogik  und    des   Unterrichts  in   Rom  beginnt   wesentlich 
nicht   vor    den  Punischen   Kriegen  oder  mit   den  frühesten  Ver- 
suchen in  der  Litteratur.    Der  Kreis  dieser  Propädeutik  erweiterte 
sich  um   die  Zeit   der  Gracchen,   der  Verkehr  mit  Griechischem 
Wissen  gewann  seitdem  einen  entschiedenen  EinÜufs,  aber  diesen 
pädagogischen    und  litterarischen   Mitteln   feldte  noch   lange  der 
innere  Verband  und  Zusanmienhang.     Ein  solcher  wird  nur  kurz 
vor  den   blühenden  Jahren   Ciceros  wahrgenommen.     Selten  läfst 
sich   nun   die  Zeit   angeben,  in    der   die   wichtigsten  Objekte  des 
Privatstudiums    und    des    öffentlichen    Unterrichts    aufgekommen 
sind  und   eine  Vorschule   zur  Litteratur  zu  bilden  begannen;   da- 
gegen haben  die  Formen  der  Erziehung  ihren  ursprünglichen  Ton 
und   Unirifs   in   der    Republik   wenig  verändert.     Ihr  Prinzip,  auf 
ungeschriebener  UeberHeferung  Ijeruhend,  war  auf  Erweckung  des 
Patriotismus  und   auf  Fortdauer  guter  Sitte   gerichtet;   ihr  Ver- 
fahren einfach  und  doch  erschöpfend,  indem  man  ununterbroclien 
in  alle  Verhältnisse  der  Jugend  eingritf ;  ein  feines  und  wirksames 
Motiv  lag  aber  in  der  gegenseitigen  Achtung,  und  man  erkannte 
die   Pflicht  auch   der  Jugend   mit   zarter   Scheu   zu  begegnen  ^% 
Anfangs  begann  der  Knabe  mit  wenigen  und  sclüichten  Elementen, 
denn    sie   sollten   allein   zum    politischen   Leben  vorbereiten.     Er 
wurde   geübt  in  Erlernung   des    Zwölf- Tafelgesetzes  ^ 9),  er  nahm 
theil  am  Vortrag  politischer  Gedächtnifsreden  und  der  Volkslieder, 
welche  man  von  Flötenspiel  begleitet  bei  Gastmälern  zur  Erinne- 
rung an  verdiente  Männer  der  Vorzeit  sang  2«);  er  warf  schon  in 
innigen   Jahren   einen  Blick  in  die  Oeffentlichkeit  und  fühlte  sich 
ehemals  gehoben  durch  die  Vergünstigung,  nel)en  dem  Vater  den 
Sitzungen    des  Senats   beiwohnen    zu    dürfen-').      Zum  Jüngling 
gereift  war  er  der  tägliche  Begleiter  ehrwürdiger  und   kundiger 
Staatsmänner,   um  in  ihrer  Nähe  den  ersten  grofsen  Begriff  vom 
Geschäftleben    zu    lassen     und    dafür  Erfahrungen   zu    sammeln; 
aus   dieser  männlichen   Schule   trat  er  bald    genug  in  die  Bahn 
thatenvoUer    Vorgäuger    und    mit    ihrem    Vermächtnifs    gerüstet 
unterzog  er  sich  den  klar  erkannten  Aufgaben  des  nächsten  Ge- 
schlechts.    Zugleich  1)ewachte  ihn  das  Auge  des  Vaters;  Aufseher 
standen   ihm   sogar  im  Kriege   für   einige  Zeit  zur  Seite -2).     So 
wurde  der  Knabe  früh   durch  Wort   und  Anschauung  an  strenge 
Sittenzucht  gewöhnt;    diese   gründliche  Weihe  belebte  den  Jiing- 
liny  mit   einer  bis  in  späte  Jahre  dauernden  Pietät  gegen  Alter 
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den  älteren  einige  des  Varro.  Bei  dieser  Sachlage  sind  die 
neueren  Geschichtschreiber  der  Erziehung  auf  den  antiquarischen 
Theil  lieifsig  eingegangen,  haben  aber  die  chronologische  Be- 
stimmung und  noch  mehr  die  Vollständigkeit  des  littcrarischcn 
Thatbestands  versäumt. 

Varro:  Catiis  sive  de  liheris  educandis ,  ein  Abschnitt  aus 
den  lihri  logistorici,  s.  Progr.  v.  Ritschi  1845.  pp.  IV.  XL  und 
die  Fragmente  ed.  Bip.  p.  318.  sqq.  Ferner  desselben  Varro 
Encyklopädie ,  der  erste  Versuch  dieser  Art,  der  fortwährend 
als  gelehrtes  Lesebuch  bis  auf  Capella  galt,  de  nuvem  discipli- 
7i2s^  gleichzeitig  von  Ilitscld  erörtert  im  sorgfältigen  commen- 
tcirias  de  Varrunis  disciplmarani  übris.  Conr.  Badde  de  stu- 
diis  Uberalibus  apud  veter  es  Rum,  len.  1700.  4.  Chr,  Cellarius 
de  studiis  RoiiKmoruni  litterariis  in  urbe  et  provinciis.  Hai. 
1703.  4.  und  in  s.  Dissertatt,  acadetn.  len,  1712.  diss.  XY, 
lü.  Ge.  Walch  diatribe  de  variis  mudis  litteras  culendi  ap.  vett, 
Rom.  len.  1707.  in  s.  Parerya  acad,  Lips.  1721.  p.  52 — 102. 
Gut  E.  Jmni.  Walch  de  ortu  et  progr essa  artis  criticae 
ap.  vett.  Rom.  len.  1747.  umgearbeitet:  de  arte  crilica  vett, 
Ro7n.  Jen.  1757.  c^.  ileyewisch  über  die  Entstehung  des  ge- 
lehrten Standes  bei  den  Römern,  in  s.  Kleinen  Schriften, 
Schleswig  I7<sü.  Müvnicli  über  die  (irenzen  der  Aulldärung 
unter  den  Körnern,  Leipz.  17^1).  Züge  der  Bildung  bei 
Meierofto  über  Sitten  und  Lebensart  der  Kömer,  zweite  Ausg. 
Berl.  1802.  IL  Weniges  Leop.  Roeder  de  schulastica  Roma- 
noriun  institidione .,  Bonn.  1828.  4.  Vent  Wehnarer  Progr. 
1S43.  Monographien  über  einzele  Punkte  sind  zaiilreich  und 
tinden  gelegenthch  ihren  Platz.  Allgemeines  über  Erziehung 
und  Unterricht  der  Kömischen  Jugend  in  den  Geschichten  und 
Systemen  der  Ph'ziehung  von  Goejs,  Schwarz.,  A.  11.  Niemeyer 
(in  der  letzten  P>earbeitung  s.  Grundsätze  der  Erziehung  und 
des  Unterrichts  durch  Herrn.  Niemeyer  Theil  3.  p.  388  —  411).), 
Fr.  Gramer  Gesch.  der  Erz.  u.  des  Unterrichts  im  Alterthume, 
Elberf.  1832  —  38.  historischer  Theil  I.  :{(Sl.  ff.  tlieoretischer 
IL  550  —  ()9G.  Die  Mehrzahl  dieser  Scliriiten  leidet  an  einer 
Menge  falscher  oder  nichtssagender  Beweisstellen;  desto  ge- 
nauer ist  der  Abschnitt  bei  J.  11.  Krause  Geschichte  d.  Er- 
zieliung,  des  Unterrichts  und  der  Bildung  bei  d.  Gr.  Etr.  u. 
Kömern,  Halle  Ls51.  Sammlung  theoretischer  Ansichten  aus 
Römern  s.  bei  Niemeyer  p.  411). 


10.     Aeltere,   republikanische  Erziehung.     Unsere    Kenntnifs 
der  Pädagogik  und   des   Unterrichts  in   Korn   beginnt   wesentlich 
nicht    vor    den  Punischen   Kriegen  oder   mit   den  frühesten  Ver- 
suchen in  der  Litteratur.    Der  Kreis  dieser  Propädeutik  erweiterte 
sich  um   die  Zeit   der  Gracchen,   der  Verkehr  mit  Griechischem 
Wissen  gewann  seitdem  einen  entschiedenen  Eintiufs,  aber  diesen 
pädagogischen    und  litterarischen  Mitteln  fehlte  noch  lange  der 
innere  Verband  und  Zusanmienhang.     Ein  solcher  wird  nur  kurz 
vor  den   blühenden  Jahren   Ciceros  wahrgenommen.     Selten  läfst 
sich   nun   die  Zeit   angeben,  in    der   die   wichtigsten  Objekte  des 
Privatstudiunis    und    des    öffentlichen    Unterrichts    aufgekommen 
sind  und   eine  Vorschule   zur  Litteratur  zu  bilden  begannen;   da- 
gegen haben  die  Formen  der  P^rziehung  ihren  ursprünglichen  Ton 
und   Umrifs   in   der    Republik   wenig  verändert.     Ihr  Prinzip,  auf 
ungeschriebener  Ueberlieferung  beruhend,  war  auf  Erweckung  des 
Patriotismus  und   auf  Fortdauer   guter   Sitte   gerichtet;   ihr  Ver- 
fahren einfach  und  doch  erschöpfend,  indem  man  ununterbroclien 
in  alle  Verhältnisse  der  Jugend  eingriff;  ein  feines  und  wirksames 
Motiv  lag  aber  in  der  gegenseitigen  Achtung,  und  man  erkannte 
die   Pflicht  auch   der  Jugend   mit   zarter   Scheu   zu  begegnen  »«). 
Anfangs  begann  der  Knabe  mit  wenigen  und  sclüichten  Elementen, 
denn    sie   sollten   allein   zum    politischen   Leben  vorbereiten.     Er 
wurde  geübt  in  Erlernung  des   Zwölf- Tafelgesetzes  »9),  er  nahm 
theil  am  Vortrag  politischer  Gedächtnifsreden  und  der  Volkslieder, 
welche  man  von  Flötenspiel  begleitet  bei  Gastmälern  zur  Erinne- 
rung an  verdiente  Männer  der  Vorzeit  sang  20);  er  warf  schon  in 
jungen   Jahren   einen  Blick  in  die  Oeffentlichkeit  und  fühlte  sich 
ehemals  gehoben  durch  die  Vergünstigung,  neljen  dem  Vater  den 
Sitzungen    des  Senats   beiwohnen    zu    dürfen-')-      ^^^"^  Jüngling 
gereift  war  er  der  tägliche  Begleiter  ehrwürdiger  und   kundiger 
Staatsmänner,   um  in  ihrer  Nähe  den  ersten  grofsen  Begriff  vom 
Geschäftleben    zu    lassen     und    dafür  ErfLÜirungen   zu    sammeln; 
aus   dieser  männlichen   Schule   trat  er  bald    genug  in  die  P>ahn 
thatenvoller    Vorgäuger    und    mit    ihrem    Vermächtnifs    gerüstet 
unterzog  er  sich  den  klar  erkannten  Aufgaben  des  nächsten  Ge- 
schlechts.    Zugleich  l)ewachte  ihn  das  Auge  des  Vaters;  Aufseher 
standen  ihm   sogar  im  Kriege   für  einige  Zeit  zur  Seite  22).     So 
wurde  der  Knabe  früh  durch  Wort  und  Anschauung  an  strenge 
Sittenzucht  gewöhnt;   diese   gründKche  Weihe  belebte  den  Jüng- 
ling mit  einer  bis  in  späte  Jahre  dauernden  Pietät  gegen  Alter 
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und  politisches  Verdienst,  mit  Ehrfurcht  gegen  Ehrenämter  und 
gesetzliclie  Institute;  der  M(m?i  wurde  durch  Subordination  und 
Rehgiosität  gezügelt,  aber  auch  auf  Ruhm  und  Volksgunst  hin- 
gewiesen. Unwillkürlicli  gewann  also  der  Römer  die  Fähigkeit 
und  sittliche  Würde,  sobald  er  in  den  Kreis  der  Magistratur  ein- 
trat, mit  Selbstgefühl  und  reifer  Einsicht  im  Geiste  der  vater- 
ländischen v/rfus  zu  wirken.  Selbst  für  das  Ende  der  politischen 
Laun)ahn  war  mit  gutem  Bedacht  ein  letzter  pädagogischer  Akt 
aufgespart:  die  Feierlichkeit  des  Leichenbegängnisses  wurde  zwar 
schon  durch  den  glänzenden  Zug  von  Ahnenbildern  erhöht,  sie 
bekam  aber  eine  tiefere  sittliche  Hedeutung  durch  Trauerüeder 
und  Standreden  auf  dem  Forum,  wo  die  Nachgebliebenen  mit 
Stolz  den  Ruhm  ihres  Geschlechtes  feierten  und  ihn  anderen  als 
Beispiel  der  Nacheiferung  aufstellen  durften-'^).  Immer  aber  hat 
diese  sittliche  Kraft  einer  über  alle  Lebensstufen  sich  verbrei- 
tenden Erziehung  nur  dadurch  die  volle  Konsequenz  erlangt,  dafs 
sie  im  festen  Boden  der  Familie  wurzelt,  und  dem  Römischen 
Wesen  in  seiner  besseren  Zeit  das  Gepräge  der  Innerlichkeit  auf- 
gedrückt. Nirgend  im  Alterthum  bewährte  das  häushche  Le])en 
eine  gröfsere  Reinheit  und  luliabenheit.  Vor  allen  besafsen  hier 
die  Frauen  einen  um  so  durchgreifenderen  Einflufs,  als  sie  der 
höchsten  Achtung  sich  erfreuten  und  alterthümliche  Tugend  am 
treuesten  fortpthinzten;  sie  heiligten  die  Würde  der  Ehe  durch 
Charakter  und  Geistesgrölse ,  besonders  aber  hüteten  sie  die  Ju- 
gend auf  ihren  frühesten  Wegen  mit  treuer  Hingebung  an  das 
jüngere  (ieschleclit-*).  Ihnen  dankte  man  ein  gemütldiches  Ele- 
ment in  der  Erziehung,  wodurch  den  sittlichen  Eindrücken  eine 
gründliche  Nachwirkung  bereitet  wurde.  Das  stille  Gefühlsleben 
war  sicher  durch  die  Hand  des  Vaters  nicht  geknickt  zu  werden; 
später  sollte  diesem  obliegen  die  Verstandesentwickehmg  seines 
Knaben  zu  fördern,  ilm  alsdann  in  die  Geschichte,  die  Thaten 
und  Gesetze  der  Nation  einzuführen  und  mit  praktischen  Fertig- 
keiten vertraut  zu  machen.  Auch  als  die  Heiligkeit  der  Sitte 
zerhel  und  die  Männer  gegen  die  Pflicliten  der  P>ziehung  gleich- 
gültiger wurden,  ])ehaupteten  noch  die  Mütter  eni  inniges  Ver- 
hältniJ's  zu  den  Söhnen,  und  man  rühmte  dafs  sie  das  (iift  der 
modischen  Verderbnifs  wenigstens  von  der  Kindheit  abwehrten. 

18)  Wie  jeder  Theil  der  Sitte  das  Gefühl  des  decorum  wahrte,  damit 
nirgend  Scham  und  Achtung  vor  der  Jugend  vorletzt  würde,  zeigt  Cic.  Off'.  I, 
35.  extr.  imd  dort  lleusinger.     Welcher  Art  das  sittliche  ßewuistscin  war  und 


wieweit  es  auf  das  Prinzip  der  Erziehung  einwirkte,  kann  am  besten  aus  Anm.  22. 
erhellen. 

19)  So  noch  während  des  7.  Jahrhunderts.  Cic.  de  Legg.  II,  23.  disce- 
banms  enim  pueri  XII.  ut  Carmen  neces.mrium ;  qua>^  iam  nemo  discit.  Man 
darf  annehmen  daCs  dieses  Carmen  (Lektion,  wie  Düntzer  auch  wegen  de  Or. 
I,  57.  übersetzt)  nicht  systematisch  und  der  liiinge  nach  hergesagt  und  erlernt 
sei,  sondern*  in  einer  Auswahl  ])raktischer  Formeln  und  moralischer  Aussprüche, 
die  gleichsam  einen  politischen  Katechismus  bildeten;  und  vielleicht  wird  auch 
aus  einer  solchen  schulgerechten  Redaktion  des  alten  Gesetzbuchs  sich  erklären 
lafsen,  warum  seine  gangbarsten  Steilen  in  einer  jüngeren  glatten  Form  über- 
liefert sind:  Anm.  130.  Ks  scheint  weniger  gewifs  dafs  die  (iriechen  (Grundr. 
der  Gr.  Litt.  ij.  17,  3.  Anm.)  aus  Solons  und  anderer  Gesetzen  manche  Gnome 
zogen  und  singen  liefsen.     Der  Ausdruck  carmen  ist  in  Anm.  265.  erörtert. 


20)  Auch  diese  Sitte  war  in  Ciceros  Zeit  verschollen,  der  selber  auf  die 
Origines  von  Cato  sich  berufen  nuifs:  Verizon.  in  Valcr.  Max.  II,  1,  10. 
Hauptstellen:   Brut.  19.   atque  utmam  extarent  illa  carmina,   quae  multis  me- 


larum  fuisse,  ut  deinccps  qui  accubareni  canerent  ad  tihiam  clarorum  virorum 
laude ^  atque  virtute.<^.  Varro  de  vita  Fo.  Ilom.  II.  ap.  Non,  v.  assa  voce:  In 
conviviis  pueri  modcsH  ut  cantarent  carmitia  antiqua,  in  quibus  laudes  erant 
maiorinn,  et  assa  voce  et  cum  tibicine.  Dieses  Institut  trägt  einen  so  i)oli- 
tiscben  Charakter,  dafs  man  leicht  den  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkt 
der  Attischen  Tischlieder  oder  Skolien  (Grundr.  der  Gr.  Litt.  i^.  17,  3.  107,13.) 
erkennt  und  auch  hier  den  Unterschied  beider  Nationen,  besonders  den  (Gegen- 
satz zwischen  dem  Staatsleben  und  der  freiim  Bildung  fühlt.  J)ie  Frage  wann 
jene  carmina  aufhörten,  deren  Verlust  Cicero  beklagt,  wofern  sie  lange  {multis 
sacculis  wol  Hy])''rbe])  vor  Cato  aus  dem  Gebrauch  kamen,  läfst  sich  nicht 
mehr  beantworten;  vielleicht  meinte  sie  Fabius  Pictor  m  dei-  romanhaften  Kr- 
zählunir  von  der  (Jeburt  des  Romulus  und  Remus,  die  durch  Schönheit  und 
Geist  ihre  Abkunft  verrathen  hätten,  o'Covq  ciu  itg  d^iMdsit  khk  tx  ßandtiov 
[€  ffvpifcs  yivovg  xal  mio  d\aunuct)y  (rnoQuc;  yttfio'^ni  youiCofityovg ,  ütg  ip  tcic: 
nciTQioig  vfxvoLg  vno  VtDuaiiüv  tu  x(d  ivr  ((d'tnu,  Diunys.  A.  U.  I,  79.  Also 
Lieder  von  Jiomulus  kannte  nicht  Dionysius,  wie  Niebuhr  schlofs,  letzterer  hat 
aber  mit  Grund  eine  alte  Quelle  der  R()mischen  (leschichte  in  den  Tischliedern 
gesehen.  Als  Iloraz  dieselben  im  Si:me  und  für  die  Sitte  der  Augustischen 
Zeit  (C.  IV',  15  f.  virtute  funcfos,  more  patrum,  duces,  Lydis  remixto  carmine 
tibiis,  Troiarnquc  et  Anchisen  et  almae  progeniem  Veneris  canemus)  mit 
grofser  Korrektheit  und  zugleich  mit  überraschender  Einfachheit  nachbildete 
(diese  Nachbildung  ist  sichtbar  das  oft  milsverstandene  Carm.  I,  12.),  tiofs  die 
Kunde  von  ihnen  wol  nur  aus  gelehrter  Tradition.     Vgl.  Anm.  121. 

21)  Aus  Cato  ])erichten  von  dieser  alten,  sj)äter  abgeschaflPten  Sitte  Gellius 
I,  23.  und  Macrob.  Sal.  I,  G.     Flinius  (Anm.  22.):    assistebant  curiae  foribus. 

22)  Beobachtung  des  Knaben  zu  Haus  und  im  Felde,  aetas  patris  diligentia 
disciplinaque  miinita:  Cic.  p.  Coel.  4.  5.  aj).  Serv.  in  Aen.  V,  546.  Man"  hatt(^ 
stets  d(Mi  Satz  vor  iVugen:  maxima  debetur  puero  reverentia,  luven.  XIV,  46. 
Kin  ähnliches  Motiv  sah  Plut.  Quaesl.  Born.  33.  in  der  alten  Sitte,  dafs  die 
Väter  auswärts  niemals  ohne  ihre  S()hne  speisten.  Auf  der  anderen  Seite 
wurde  die  Subordination,  die  schon  in  der  Machtvollkimniienheit  der  väter- 
lichen Gewalt  einen  sicheren  Rückhalt  fand,  und  die  Achtung  welche  di(!  Ju- 
gend bis  in  Kleinigkeiten  dem  äheren,  vollends  dem  angesehenen  Manne  be- 
weisen sollte,  noch  in  den  Anfängen  der  Kaiserzeit  eingeschärft,  Tac.  A.  IIL 
31.  Recht  natürlich  scniores  a  iunioribus  deducebantur  {Gellius  II,  15.),  und 
anderes  der  Art.   Eines  blieb  immer  Ilaui)tsache,  dafs  dem  Knaben  und  Jüngling 
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Sittsamkeit  und  Bescheidenheit  (pmlor)  sich  einprägten.     Der  Vater  beginnt, 
indem  er  auf  den  Sohn  durch  Unterricht  und  That  einwirkt   (Cato  schrieb  tur 
seinen  Sohn  praecepta,  A.  5G5.  und  noch  spät  wird  der  Sohn  vom  Vater  unter- 
richtet, Nepos  AU.  1.) ;  sobald   der  Jüngere   Uro  wird   und  nut  der  toifa  pura 
ins  öffentliche  Leben   eintritt,   soll   er   vor  Magistraten  und  tüchtigen  Mannern 
Respekt  empfinden,    lieber  diese  so  wichtige  Stufe  des  Uebergangs  h'dt  BotUger 
de  oriqinihus  tirocwü  ap.  Rom.   Vimar.  1794.  in  s.  Oimscula  n.  14.  nichts  a  s 
ein  paar  antiquarische  Züge  beigebracht.     Eine  lebendige  Schilderung  cntwirit 
Plin    Epp.  VIII,  14.     Erat  autem  antiqiiitus  instittäum,  ut  a  maioribus  natu 
non  aurihus  modo  verum  etiam  oculis  disceremus,   quae  facienda  mox  ip>i  ac 
per  vices  quasdam  tradenda  minoribm  haberemus.     Inde  adolcscentult  statim 
castremibus  stlpendiis  Imbnebantur,  ut  imperare  parendo,  duccs   agerc  dum 
seqauntur  assuescerent ;    inde  honores  petituri  assistebant  curiae  foribus,    et 
consilii  spectatores  ante  quam  consortes  erant.     Sims  cmquc  parens  pro  ma- 
nistro,  aut  cui  parens  non  erat,  maximas  quisque  et  veiasttssimus  pro  parente. 
Daher  darf  Cicero  mit  Nachdruck  rügen,  dals  Verres  seinem  Sohne  kein  l>ei- 
spiel  der  Pflicht  und  Sittlichkeit  gegeben,   denn  hiedurch  habe   er  auch  den 
Staat  gekränkt;  was  er  hierüber  sagt,  si)richt  vortretHich  das  sittliche  l\ewiilst- 
sein  und  Ehrgefühl  der  Römer  noch  in  schlimmen  Zeiten  aus:    Verr.  ill,  bJ. 
(Juibus   in  rebus  non  solum  fdio   verum   etiam  reipublicae  fecisti  inturiam; 
susceperas  enim  liberos  non  solum  tibi,  <ed  etiam  patriae,   qui  non  modo  tibi 
voluptati,   sed  etiam  qui  aliquando  usui  reipublicae  esse  posscnt.  cos  mstituere 
atque  erudire  ad  maiorum  instituta  atquc  civitatis  disciphnam,  non  ad  tuas 
turpitudines  debiiisti.      Die  Persönlichkeit   und    die    moralische    Iradition    be- 
stimmte daher  im  alten  Rom  den  Geist  der  Erziehung,  nicht  die  Gesetzgebung 
oder  die   von  ihr  vorgeschriebene  pädagogische  Form,   wie  bei  den  Griechen. 
Hierauf  gin«/  der  Tadel   des  Polybius:   Oic.  Rcp.  IV,  3.    Principio  disciphnam 
puerilem   innenuis   {de  qua  Graeci  multam  frustra  laborarunt,   et  tn  qua  una 
Polubius   noster  ho.^jjcs   noxtrorum  insiitutorum   negligentiam   accusat)   niiUam 
certam   aut  destinatam  leqihus  aut  publice   expositam  aut  unam  omnium  esse 
voluerunt.    Polybius  drr  keineswegs  ein  poetischer  Kopf,  wohl  aber  der  wärmste 
Verehrer   der  trockenen,    einsvlbigcn  und  klugen  Geschäftsmänner  unter   den 
Römern  war,  milsbiUigte  vermuthlich  die  anscheinende   Freiheit  und  patriar- 
chalische Verfassung  der  Römischen  Pädagogik,  in  welche  der  Staat  so  wenig 
als  möglich  eingriff. 

23)   Das  früheste    waren   hier  naeniae,    Gedächtnifslieder  von  bestellten 
j^rauen  zur  Ehre  des  gestorbenen  vorgetragen:   worüber  unsere  nicht  vollstän- 
digen Nachrichten  aus   Varro  de   Vita  Po.  Rom.  stammen     Nonius  v.  naenm: 
iä  a  midiere,  quae  optuma  voce  esset,  perquam  laudan,  dein  naeniam  cantart 
solitam     hl   v.  praef'icae:  Bein   nacniam  can'an  sohtam  ad  iibias  et  fides  —; 
haec  mulier  cocifata  olim   practica   itsque  ad  Poenicum  bellum.    Äugustin    C. 
D   VI    i>     Enumerare  deos  cocpit  (  Varro)   a  conceptione  hominis  —  et  deos 
ad   iusum  hominem  pcrfineutes  clausit  ad  Namiam  deam,  quae  m  funeribus 
senum  cantatur.    Die  geringschätzige  Charakteristik  der  pracficae    alst  /weiieln, 
ob  ihre  Lieder  für  die  Nachwelt  aufgehoben  worden  und  (wie  ^lebuhr  I.  p.  JbJ. 
.3    AuH    muthmafst)    ihre  Spur  noch  jetzt  in   den   ältesten  Inschriften   aus  der 
Gruft  der  Scipionen    erhalten  sei.     Dies  wäre  weniger  zweitelhatt,    wenn  die 
Nachrichten  lauteten  wie  in  der  Theorie  bei  Cicero  Legg.  II,  24.  extr. :   hono- 
ratarum  virorum  laude-^  in  concione  mcmorentur,  easque  eitam  cantus  ad  t>bi- 
cinem  prosequatur,  cui  nomen  naeniae.    Diese  Stelle  führt  auf  cm  zweites  und 
wesentliches   Institut,  die  laudationes  pro  rostris,  deren  moralischen  Einl  uls 
Poh/b  VI  5:].  zu  wih-dig(Mi  wulste.    Ihr  Ton  war  i)ralerisch,  aber  um  so  sciila- 
liender     wie   die   Probe    von  Caesar  bei   Suet.  ^J.   darthun  kann:   Ämdae  weae 
luliae'maternum  gmus   ab  rcgibus  ortum,   patcrnum   cum  diis  wimortalibus 
coniunctum  est.  nam  ab  Ajico   Marcio  sunt  Marcli  Reges,  quo  nomine  fmt 
mater-  a  Venere  lulii,  cuius  qentis  familia  est  nostra.    est   ergo  m  genere  et 
sanctitas  reg  um,  qui  plurimum  inter  homines  pollent     et  cerimoma  deorum, 
quorum  ipsi  in  potestate  sunt  reges.   Den  Frauen  wurde  vom  Senat  eme  solche 


laudatio  seit  den  Zeiten  des  Camillus  zugestanden,  Plut.  Camill.  8.  Als  die 
erste  Frau,  der  diese  Vergünstigung  zu  statten  kam,  nennt  Cic.  Orat.  II,  11. 
die  Popilia.  Cf.  Ealsteri  mcm.  obsc.  p.  202.  Taylm.  Lectt.  Lysiac.  3.  Wel- 
chen Einflufs  die  laudationes  auf  das  Gepräge  der  älteren,  der  vorzugsweise 
patrizischen  Geschichte  Roms  hatten,  und  wie  tief  die  Verfälschung  eindrang, 
zeigt  Anm.  128. 

24)  lieber  die  Sittenreiuheit  und  häusliche  Tugend  der  Römischen  Frauen 
liefs  sich  eine  vollständigere  Darstellung  als  bisher  entwerfen,  doch  würde  sie 
mehr  der  Geschichte  und  den  Alterthümern  angehören.  In  welchem  Grade 
man  ihnen  Achtung  bewies,  lehren  einige  Züge  bei  Plut.  Rom.  20.  Die  Strenge 
der  äulseren  Sitte  spricht  in  einer  sunnnarischen  Beobachtung  Ärnobius  II,  67. 
aus:  Matresfamilias  vestrae  in  atriis  opcrantur  domorum,  industrias  testiß- 
cantes  suas;  potionibus  abstinent  v/ni;  affinibus  et  propinquis  osculari  eas  ius 
est,  ut  sobrias  comprobent  atque  ahstemias  se  esse?  Das  hier  angedeutete  ius 
osculi,  so  geringfügig  es  scheint,  war  das  Symbol  eines  rechtlich  geschlossenen 
Familienkreises  (  Klenze  Familienrecht  der  (^ognaten  und  AÜinen  p.  18.),  und  blieb 
auf  den  Grad  der  sobrini  beschränkt.  Charakteristisch  ist  ferner  der  lecius 
genialis  oder  adversus  im  atrium ,  der  eigentliche  Schauplatz  einer  keuschen 
Hausfrau,  bei  dem  sie  zu  weben  und  sonst  thätig  zu  sein  pflegte:  worauf  zu- 
erst Scaliger  (mit  Benutzung  von  Äscon.  in  Milon.  5,  13.)  aufmerksam  machte, 
cf.  Santcn.  in  Prop.  IV,  11,  85.  Da  nun  die  Frauen  in  der  Pädagogik  einen 
Platz  einnahmen,  so  möchte  man  auch  das  Mafs  ihrer  Bildung  besthnmen.  Die 
Zeiten  von  Augustus  an  bieten  hiefür  ein  mannichfaltiges,  die  blühende  Re- 
])ublik  ein  nur  geringes  Material.  Gleich  den  (iriechischen  Frauen  ((Jrundr.  d. 
Griech.  Litt.  I.  p.  54.)  bewahrten  die  Römerinnen  in  ihrer  stillen  Häuslichkeit 
am  längsten  den  alten  Sprachschatz,  Cic.  de  Orai.  III,  12.  Hieran  hing  ihr 
P^influis  auf  aristokratische  Traditionen  der  Litteratur,  welche  früher  in  einem 
engen  Familieiiverein  sich  erhielten:  s.  Anm.  38.  Eine  durch  Lesung  gebildete 
Frau,  die  erste  vcm  der  wir  wissen,  war  die  Mutter  der  Gracchen;  die  Bei- 
spiele 
Genii 
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Vollends  unter  den  Ziigen  einer  Sempronia  Sailusi.  Cat.  25.  litt'ris  Graecis 
atque  Ijatinis  docta;  psallcre,  saltare  elegantius  quam  necesse  est  probae;  — 
und  gegen  Ende  noch ,  passe  versus  faccre.  Eine  Rede  der  Tochter  des  Ilor- 
tensius  rühmt  Quintil.  I,  1,  6. 

11.  Unirifs  der  repvhUkanischen  Erzkhing.  In  den  Formen 
der  Pädagogik  sehen  wir  weniger  Aenderungen  eintreten,  als  man 
vom  I^intiufs  einer  nielit  völlig  in  nationalem  !^inn  entwickelten 
I^ildniig  erwartet;  aber  die  Beständigkeit  der  alten  Zucht  und 
Sitte  konnte  lange  Zeit  jedem  gewaltsamen  Angrii'f  widerstehen. 
Einen  sicheren  Grund  legten  die  Mutter  und  die  mit  ihr  ver- 
einten Mitglieder  der  Familie:  sie  waren  berufen  die  Reinheit  des 
kindlichen  Herzens  zu  hüten.  Den  Anfang  des  physischen  Daseins 
{educl  die  Vorstufe  der  educatio)  vertraute  man  unbescholtenen 
Wärterinnen  an;  Frauen  dieser  Klasse  wurden  immer  gewöhn- 
liclier,  bis  sie  zuletzt  in  Gemeinschaft  mit  Sklaven  die  Sitte  schon 
an  der  Wurzel  vergifteten.  Alsdann  erwuchs  der  Knabe  gleichsam 
auf  dem  Schofse  der  Maller  (in  grernio  malrls  educari)^  welche 
nur    ihren  Kindern    und  mit  ihnen  im    innigsten  Verkehr  lebte; 
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das  jüngere  Geschlecht  empfing  aus  diesem  unmittelbaren  Ver- 
band die  Lebenskeiiiie  llömischer  Gesellschaft,  Gefühl  für  Schiim 
und  Fügsamkeit  in  die  bestehenden  Ordnungen,  aber  auch  den  ein- 
fältigen Ton  der  alterthümüchen  und  unverdorbenen  Sprache'-*^). 
An  demselben  Geschäft,  die  sittlichen  Ueberlieferungen  einzuprägen 
und  zu  be\va}iren,  nahmen  noch  ältere  Frauen  der  FamiHe  theil;  in 
ihrer  Gegenwart  war  es  unmöglich  den  Gelüsten  einer  unedlen 
Sinnesart,  durch  unziemliche  Reden  oder  Handlungen,  Raum  zu 
geben;  unter  ihrer  Aufsicht  blieben  Arbeit  und  Spiele  der  Knaben 
dem  Charakter  der  Unschuld  und  gemüthlichen  Neigung  getreu. 
IHedurch  wurden  die  Triebe  hinreichend  geläutert  und  befestigt, 
durch  diese  Weihe  gekräftigt  vermochte  die  Jugend  weiterhin  in 
der  staatsmännischen  Laufbahn  für  würdige  Studien  sich  zu  be- 
geistern, später  auch  htterarische  Gebiete  mit  Eifer  als  einen 
Theil  ihres  Jk^-ufs  anzubauen.  Hauslehrer  sind  vor  den  Gracchen 
unbekannt;  dann  erst  mehrte  sich  in  vornehmen  Familien  der 
Republik  die  Zahl  wissenschaftlicher  Hausgenossen  und  Freunde. 
Früher  erscheint  dagegen  ein  Unterricht  in  öffevtUchen  SrJmlev; 
aber  der  Staat  that  nichts  für  ihre  Förderung,  da  sie  nur  ein 
rrivatunternehmen  für  Vermögende  waren.  Fin  ludus  piddicus 
enthielt  den  Kreis  der  Flementai'objekte,  der  ]irima  litteratura, 
worin  der  Utteratur  {yon^nmicMriQ)  unterrichtet,  ein  leidlich  kun- 
diger Mann,  welcher  gleich  den  eigentlichen  Gelehrten  in  einer 
dürftigen  Dachwolinung  (pergula)  wohnt  und  längere  Zeit  bei 
sehr  geringer  Entschädigung  lehrt-«).  Seine  SchiUer  (vermuth- 
lich  auch  die  Schüler  der  Latinischen  Landstädte)  lernten  dort 
zunäciist  lesen  und  nach  einer  festen  Norm  schreiben,  wurden 
dann  an  einer  Auswahl  der  noch  spärlichen  Schulbücher  ])ropä- 
deutischer  und  lehi'hafter  Art  geübt  uml  i)rägten  gute  Stellen 
dem  Gedäclitnils  ein;  sie  wul'sten  ferner  lebhaft  auf  der  Rechnen- 
tafel oder  an  den  Fingern  zu  rechnen,  und  llorazens  Zeit  besafs 
hierin  eine  merkliche  Fertigkeit -\).  Als  der  erste  Schulmann  ist 
uns  Spur  ins  Carvüüis^  aus  den  Anfängen  des  G.  Jahrhunderts, 
bekannt;  man  nennt  ihn,  weil  er  Beiträge  zu  dem  seitdem  fort- 
während bearbeiteten  Lateinischen  Schriftsystem  gab.  Als  Schul- 
bücher werden  nur  die  Odyssee  des  Livius  Avdronicus,  Dich- 
tungen des  Ennius  und  Griechische  Texte  bezeichnet -s).  Gelehite 
Beschäftigungen  mit  nationalen  Dichtern  und  grammatische  Stu- 
dien treten  zwar  in  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  (Anm. 
lüü.)  inmier  häutigei-  und  Heifsiger  hervor  und  reichen  von  Lucilius 
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bis  auf  Attius  und  Valerkis  Cato  herab,  sie  gehörten  aber  dem 
Privatstudium  und  nicht  der  Schule.  Mit  dem  Unterricht  hielt 
di(^  scharfe,  stets  durch  Prügel  (vlryae,  Jerula,  scidiea)  bezeichnete 
DiscipHn  genauen  Schritt;  noch  gröfsere  Wichtigkeit  besai's  für 
systematische  Sittenzucht  ein  dem  Knaben  zugegebener  Sklave 
(ctistos.  comes,  'paedagogus)  der  bei  den  Piömern  in  höherem 
Ansehn  als  bei  Griechen  stand.  Er  war  der  moralische  Hüter 
des  Kindes  auf  dem  Wege  zur  Schule  und  bei  der  Rückkehr,  sein 
Aufselier  im  Theater,  weiterhin  noch  an  der  Seite  des  Junirlin^js 
auf  Kriegszügen  und  Reisen,  überall  mit  disciplinarischer  \' oll- 
macht (woher  rex.  später  rector)  ausgerüstet;  er  wurde  zuletzt 
durch  Freüassung  und  sonst  geehrt,  bis  die  Kaiserzeit  auch  dieses 
moi-alische  Verhäitnifs  zerrüttete  2^^.  Sobald  dt;r  Zögling  in  das 
öÜentliche  Lel)en  selbständig  eintrat  und  dem  Gefolge  eines 
Staats-  oder  (reschäftsmannes  (deduetus)  sich  anschlols'^"),  be- 
gann ein  litterarischer  Kursus  in  Grammatik  und  Rhetorik;  For- 
men und  Lehrmittel  desselben  sind  aber  nicht  vor  der  Mitte  des 
7.  Jahrhunderts  nachzuweisen,  und  die  wenigen  früheren  Erschei- 
nungen darf  man  als  Privatstudien  einzeler  begabter  Männer  be- 
trachten. Endlich  fand  eine  Zahl  gymnastischer  Jjehwigen,  die 
zum  gröfsten  Theil  im  reiferen  Alter  fortgesetzt  wurden,  einen 
Platz,  doch  nur  als  Propädeutik  des  Krieges  oder  als  nützliches 
Mittel  der  Diätetik,  nicht  wie  bei  den  Griechen  als  wesentliches 
Stück  der  Erziehung  und  menschlichen  Ausbildung.  (legen  Musik, 
Gesa/ig  und  Ta7rz  sträubte  sich  das  Gefühl;  sie  standen  im  Rang 
unziemhcher  und  unehrsamer  Künste^*). 


25)  Hauptstelle  für  die  Ordnungen  der  alten  Kinderzucht  Varro  ap.  Non. 
'0.  educere  eteducare:  educit  enim  ohstctrix,  educat  nutrix,  in stiiuit  paedagogus, 
docet  Magister.  Derselbe^  berührt  auch  die  Animenlieder  und  t-ibt  fol.L'ende 
Schilderung  der  strengen  Knabenzucht  ap.  Non.  v.  epkippium :  mihi  puero  mo- 
dica  una  fuittunica  et  toga,  sinefaseiis  calceamenta,  eqiius  sine  ephippio,  bal- 
neum  non  cotidianum,  alveus  rarus.  Varro  nimmt  educit  mehr  der  Etymologie 
gemäl's  als  im  Sinne  des  Sprachgebrauchs,  der  dies  Vcrbum  {Buhnk.  dict.  in 
Terenf.  Andr.  I,  5,  39.)  von  der  physischen  oder  frühesten  Erziehiuig  falst, 
ganz  wie  die  Griechen  (Grundr.  d.  Gr.  L.  §.  19,  3.  Anm.)  rqtcptip  und  ifiocpri 
von  nauhvtiy  und  naidein  sondern.  Dals  er  die  nutrix  statt  der  Mutter  nennt, 
versteht  man  schon  aus  Quinta.  I,  1,4.  zu  verbinden  mit  Seneca  Ep.^0.  etiam- 
nuw  optas  quod  tibi  optavit  nutrix  tua  aut  paedagogus  aut  mater?  luid  Hör. 
Epp.  I,  4,  8.  Vgl.  Krause  Erzieh,  p.  397.  Doch  liegt  vielleicht  der  wahre 
Grund  in  der  Herrschaft,  welche  die  Wärterinnen  und  Ammen  zuletzt  erwarben, 
und  für  treue  Sorgfalt  weihte  mancher  ihnen  ein  dankbares  .Vndenken.  Wie 
scbridlich  aber  ein  Weib  von  schlechter  Herkunft  und  zweifelhafter  Sittlichkeit 
einwirken  konnte,  zeigt  Gellius  XH,  1.  und  vortrefflich  der  Dialogus  de  Oratt. 
28.  29.  in  einem  lebendigen  Sittcjugemälde,  von  dem  hieher  der  Anfang  gehört: 
suus  cuique  fiUus,  ex  casta  parente  naius,  non  in  cella  emptae  nutricis,  sed 
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aremio    ac  sinu  matris  educabahir.      Dieser  Ausdruck  in  den  Schlufsworten 
führt  unmittelbar  auf  die  zarte  bedeutsame  Fonnel  in  gremio  matns  edacari 


\verth  uns  "iTe  ^fef   empfuudem^n   Worte    des    facüiis  Ägric.  4.    (coli 
Plin    Edd.  UL  3.    Flut.  Sertor.  2.    iQufptk  (ii  xnafiCio?  vno  utitqi  xwn  an 


deren 


schaulich  machen.  Daher  die  feine  llebertraoung  Ck.  Jlritt.  o8.  jdios  non  tarn 
in  (iremlo  educato^  quam  in  sermone  matris.  Von  der  Aufsicht  welcüe  üie 
Mutter  mit  älteren  Frauen  der  Familie  theilte,  redet  nur  Dial.  de  üratt.  Jö. 
eliqebatur  auiemmaior  alinua  naiu  propinqua,  cm us  prohat is  spcctatisque  mo- 
nius  omnis  eiusdem  famitiae  suboles  amnutierrtar ,  coram  qua  neque  dicere 
fas  erat  quod  turpe  dictu,  neque  facere  qnod  inhoneMum  facta  vitleretur  liier- 
auf  folgen  Worte,  die  nur  von  der  mütterlichen  Erziehung  und  ihren  glanzen- 
den Beispielen  gelten  ki»nn(m:  ac  non  ^hidia  modo  curasque,  sed  remissiones 
etiam  lususque  puerornm  mnctitate  quadam  ac  verecundia  lemperabat.  sie  (  or- 
neliam  Gracchorum,  8ic  Aureliam  Caesaris,  sie  Atiam  Aurjustt  matrem  prae- 
fuisse  educationibus  ac  produxisse  principes  liberns  accepmus.  Ein  autmerK- 
samer  Leser  muls  hier  entweder  den  Ausfall  einiger  Wi)rter  oder  eine  Um- 
stellung vermuthen;  seine  natürliche  Stelle  würde  dieser  Satz  oben  hmter  m- 
servire  liberis  fintlcn. 

2G)  Dals  die  Schulen  Privatsache  waren  und  der  Staat  (wie  in  Athen)  nichts 
für  sie  that,  scheint   mit  dem  Buchstaben  des  edietnm  censormm  vom  ,}.  bbl. 
iSuett.  de  dar.  rheit.  1.)   nicht  im  Einklänge  zu  stehen:   Maiores  no^tri    quae 
liberal  suos  discere  et  quos  in  ludos  itare  vellent,  mstduennit.  Allein  der  begen- 
satz  der  nächsten  Worte,  llaec  nova,  quae  praeter  consuetudmem  acmorem  vm- 
imum  ßunt,  führt  nur  auf  den  allgemeinen  Gedanken:  wir  haben  bisher  Schulen 
und  anerkannte    Lehrobjekte    nach    unserem  Geschmack  besessen,   die  genau 
nach  unseren  Anforderungen  sich  richteten.     Am  wenigsten  kümmerte  sicU  der 
Staat  um  das  Einkommen  der  Schuliniinner;  übrigens  vermilst  man  eine  sicüere 
Stelle  über  das  Schulgeld,   wiewohl   ein   solches  {gratis  et  sme  mercede  Ulla 
Suet.  13.)   nicht  fehlen   konnte:    minercal  wenigstens   k^fst  sich   nach  den  un- 
klaren Anführungen  von   iV.  Heinsius  in  Ovid.   Fast.  III,  829.   blois^  auf  das 
freiwillige  Geschenk  deuten,  das  man  an  den  Quinquatrus  oder  dem  iMmerven- 
feste  dem  Lehrern  entrichtete.     Fronio  ed.  Rom.  p.  155.   litteratores  etiam  isti 
discitmlos  suos,  quoad  puerilia  discunl  et  mercedem  pendunt    magis  dtligunt. 
Macrobius  Sat.  I,  12,  7.   redet  von   einem   ehemals   im  Mar/   bezahlten  .laür- 
crelde-  hoc  mense  merccdes  r.vsol vebant  magi^trls,  quas  (ompletus  annus  aeuci  t 
fecit     Ohne  Zweifel  war  dieser  Ehrensold  in  der  Republik  etwas  karg,  wie  die 
An'^aben  des  Suet.  de  ilL  gramm.  {).  bei  der  Erzählung  vom  Orbdius  anzeigen: 
docuitque  maiore  fama  quam  emolumento.   namque  iam  persenex  pauperem  se 
et  habitare  sub  tegulis  quodam   scripto  fatetur.   librum  etiam   -  edidit  conti' 
nentem  querelas  de  iniuri>s,  quas  professores  negligentia  aut  ambitioneparentwn 
accinerent.     Nicht  besser  ging  es   dem   M.   Vompilius  Andronicus  ih.  8.  und 
dem    h.dier    stehenden,    allgemein    oeschätzten     Vakrnis    Cato    ib.  11.      J^ese 
Männer  lebten  und  lelirten  in  Daehstubeii  und  niedrigen  Kiimm(n'\mi,  pergulae 
[Suet   ib.  IS.  in  peripda  docuit),   wie   sonst  viele  Künstler:  unuenau  Salm,  m 
Vopisci  Saturn.  10.  'im  Sprachgebrauch  wuiden  unterschieden  htterator  (7C>«^- 
M«rt(Tr,V),  siyXtov  maqister  litterarius,  Vorsteher  des  ludns  oder  der  1^-leiMeutar- 
schule   {litterar ii  paene  isla  sunt  ludi  et  trivialis  scirnt.ae    i^uintil.  1,  %  f[-^^ 
und  litteratus   {y^icuuiarxog) ,    der    gelehrte   Kenner   ^»»<\  ^^i*^J^\^f /^^^j.rV.r 
oder  der  Philolog,  welcher  gewöhnlich' nicht  unterrichtet;  dann  folgt  der  Khetoi. 
Diese   drei   Kur.e  bezeichnet   Appul  Flor.  20.  (p.  3f>o.)    Frima  craterabtle- 
raioris   ruditu   (der  Sinn  fordtTt  ruditalem   oder   ein  ähnlich  geformtes  \V ort) 
ejyimÜ,   secunda  qrammatici   doctrina  instruit    {yWWi^ichl  doctrinam   intimat), 
teHia  rhetoris  cloquentia  armat.     Doch  hatte   der   Sprachgebrauch   lange   ge- 
schwankt, ehe  die  r.erutsweisen  sich  schärfer  in  der  Praxis  sonderten,  wie  zum 
Theil  aus  den  Notizen  bei  Suet  4.  erhellt,  wo  er  zuerst  aus  einer  Monograi)hie 
von  Cornelius  Nepos  bemerkt,  lifteratos  quidem   vulgo   ai,pellari  cos,  qui  ali- 
quid  diliqmter  et   acute  scienferque  possint  aut  dicere  aut  scribere;   ceterum 
proprie  sie  appellandos  poelarum  inlerpretes,  qui  a  Graecis  ygafifiaTixo,  nonu- 
nentur.     Weiterhin  fügt  er  halb  zweifelhaft,  wie  es  scheint  aus  Orbilius,  die 


richtige  Definition  hinzu:  Sunt  qui  Utteratum  a  litteratore  distinguant,  ut  Graect 
grammaticmn  a  grammatista ;  et  illum  quidem  absolute,  hunc  medioc riter  doctum 
exisliment.  Ausführlich  Wo  wer.  de  Folt/math.  15.  Wittig  de  grammatistarum 
et  grammaticorum  ap.  Born,  scholis,  Eisenacher  Progr.  1844.  Es  ist  aber  klar 
dafs  wir  die  niedrige  Vorstellung,  die  man  vom  ältesten,  durch  Pmuius  einge- 
leiteten Römischen  ünterrichtswesen  hegt,  berichtigen  mülsen  und  dals  Per- 
sonen wie  Orbilius  und  andere  wirklich  litter ati,  nicht  Vorsteher  von  Trivial- 
schulen oder  stümpernde  Invaliden  gewesen  sind.  Ein  besseres  Bild  entwarf 
von  Orbilius  schon  Fange  Vermischte  Sehr.  u.  Reden  IX.  Zwar  lälst  die 
scharfe  Zucht  mit  Schlägen  und  Kantschuh,  von  der  alle  Schule,  gleichviel  ob 
zu  Rom  oder  Herculanimi,  bis  in  die  letzten  Zeiten  schwirrt,  nur  an  die  grobe 
llainl  des  trivialen  Schulmeisters  denken:  Ilorazens  ^;/rt(/o,sw.s'  Orbilius,  von  dem 
Domitius  Marsus  ap.  Suet.  {).  Siquos  Orbilius  fenda  scuticaque  cecidil;  caedi 
discipmlos  quamlibet  recepium  sit.  wird  \'()n  Quintil.  I,  8,  14.  gcimilsbilligt; 
Auson.  Idyll.  IV,  24.  quam  vis  schola  verbere  multo  increpet,  weiterhin  die 
Erwähnung  der  scutica,  feriila,  virgae;  die  Schule  verlalsen  man  um  ferulae 
subducere,  Savaro  in  Sidon.  p.  153.  Aber  eine  solche  den  ({riechen  fremde 
Zucht  liegt  einmal  im  Geiste  des  Römischen  Volks  und  seiner  Pädagogik.  Den 
älte>^ten  Zug  dieser  Art  gibt  in  seiner  sonst  Griechisch  gefärbten  Schilderung 
Vlautus  Bacch.  400.  (III,  3,  28-30.) 

Cincticulo  praecinctus  in  sella  apud  magist r um  assideres: 
ibi  librum  quom  legeres,  .si  unam  peccavisses  syllabam, 
fieret  corium  tam  maculosum  quamst  nutricis  pallium. 

27)  Die  Summe  der  Lehrobjekte  begreift  der  Ausdruck  prima  litterarum 
clementa  oder  rudimenta.  Seneca  Ep.  88.  prima  illa  ut  antiqui  vocabant  lit- 
teratura,  per  quam  pueris  elementa  traduntur,  non  docet  liberales  artes.  sed 
mox  praecipiendis  locum  parat.  Die  Stücke  dieser  Knabenlehre  sind  nicht 
alle  sicher:  das  Lesen  erwähnt  Plautus  (Schlufs  der  vorigen  Anmerkung);  das 
Schreiben  nach  Vorschrift  {praeformatas  infantibus  litter as  persequentium 
Quintil.  V,  14,  31.)  am  ausführlichsten  Seneca  Fp.  94.  Pueri  ad  praescri- 
ptum  discunt,  digiti  illorum  tenentur  et  aliena  manu  per  litterarum  simulacra 
duciintur,  deinde  imitari  iubentur  proposita  et  ad  illa  rcformare  chirogra}/hum, 
worauf  angespielt  wird  bei  Vopiscus  Tacit.  6.  J)ii  avertant  principes  pueros  et 
patres  patriae  dici  impuberes  et  quibus  ad  subscribendum  magistri  litterarii  ma- 
nus  teneant.  Der  Unterricht  in  solchen  Elementen  bedurfte  der  vorhin  beschrie- 
benen harten  Zucht,  denn  die  crustula  von  denen  Horaz  in  der  ersten  Satire 
spricht,  sucht  man  eher  benn  gefälligen  Hauslehrer.  Ein  drittes  war  die  Re- 
citation  klassischer  Stellen,  welche  die  Schüler  (bei  den  Athenern  dnooTofzari- 
C^iy)  hersagten:  Horat.  Fpp.  I,  18,  13.  ut  pucrum  saevo  credas  dictata  ma- 
gistro  reddere,  cf.  Fersii  S.  I,  29.  Anspielung  Cic.  ad  Qu.  Fr.  TU,  1,  4.  meam 
in  illum  {orationem)  pueri  omnes  tanquam  dictata  perdiscant,  und  mit  Ix'ilsen- 
dem  Witz  Caesar  bei  Suet.  Caes.  11.  Siülam  nescisse  litteras,  qui  dictaturam 
deposuerit.  Cf.  Weichert  Beliqu.  Foetl.  p.  25.  Zuletzt  Febungen  im  Ko})!-  und 
Fingerrechnen,  jener  caleulus  {Capitol.  Fertin.  1.  Fuer  litte ris  elementar iis  et 
calculo  imbutus),  üljer  del'sen  Geläufigkeit  schon  Horaz  A.  F.  325.  fi".  erschrak. 
Von  den  Römern  der  Kaiserzeit  wurde  mit  grölster  Fertigkeit  gehandhabt  die 
nocli  jetzt  in  Italien  nicht  erloschene  Fingerrechnenkunst  oder  Symbolik  der 
Finger,  durch  deren  rasche  Beugungen  und  Figuren  man  grofse  Zahlen  be- 
zeichnete; sie  wird  in  vielen  kleinen  Schriften  (NixoXdov  IfxvQvuiov  th-qI  ^axTv- 
Xixov  fitr()ov,  Bedae  Vener abilis  fractatus  de  computo)  detail lirt.  Kollektaneen 
bei  Colvius  in  Appul.  Apol.  p.  579.  Fabricius  />'.  Fat.  T.  III.  p.  384.  sq., 
brauchbare  Notizen  bei  Schneider  Anm.  zu  den  Fclogae  physicae  p.  31G  — 19. 
Alles  dies  hat  mit  der  sehr  ähnlichen  Praxis  der  Orientalen  zusammengestellt 
und  in  einer  interessanten  Monographie  verarbeitet  Bödiger  im  Jahresbericht 
der  Deutschen  morgenl.  Gesellsch.  1845.  p.  118.  ff.  Aus  der  Schulmethode  ge- 
hört noch  hieher  die  Angabe  Quintil.  1,  2,  23.  dals  seine  Lehrer  eine  Art 
Klasseneintheilung  {cum  pueros  in  classes  distribuerent)  mit  Certiren  befolgten. 
Endlich  Ferien:   sie  werden  bei  festlichen  Anlässen  (wie  nundinae  und  Satur- 
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nalia,  Varro  ap.  Non.  v.  liims  p.  133.  Plin.  Epp.  VIII,  7.)  ge^ci)en  und  noch 
mehr  durch  das  Klima  gd)Oten;  wie  noch  jetzt  in  Italien  die  Schulferien  vier 
Monate  dauern,  so  war  damals  eine  regelnuilsige  Vakanz  vom  Juli  bis  zum 
Oktober,  Martial.  X,  62.  Demnach  wülnte  der  regelmälsige  Kurs  8  Monate, 
woraus  K.  Fr.  Hermann  im  gründlichen  l'rogramm  Maiburg  1838.  p.  29.  sqq. 
die  vielbesprochene  Phrase  octonis  idibux  Horat.  S.  I,  G,  7G.  erklärt.  Sum- 
marisch AwjusUn.  Coufess.  I,  13.  illas  priinas,  uhi  legere  ei  scrihere  et  nume- 
rare  disdtur. 

28)  Carvilius:  Plut.  Qu.  Rom.  59.  oipt  iiQ^ayro  fxtafhov  diddaxsiv^  xai 
TiQfjÜTng  artM^t  ygafi^uTO^ uSuay-altinp  ^nÖQiog  KctQ^iCXiag  ('7i(Xt:V^9tQog  KuQßiXiov 
Tov  TiQoJTov  yautrtiy  t'y^cXöyTog.  Also  um  520.  U.  C.  Er  soll  /Aierst  im  La- 
teinischen Alphabet  u  von  K  gesondert  haben,  Schneider  Elementarl.  d.  Lat. 
Spr.  I.  p.  270.  Auch  verniuthct  RiUchl  vorn  im  ilhein.  Mus.  IX.  dafs  er  u 
neben  o,  i  für  e  einführte.  In  dieselbe  Zeit  fällt  die  frülieste  Einführung  von 
Schulbüchern.  Suet.  ill.  yr.  init.  Antiquissimi  doctorum,  qui  iidein  el  poetac  et 
oratore.s  (wol  littcratores)  senuf/raect  erant  {Livium  et  Ennium  dicu,  qiios 
utraque  lincjua  domi  forisque  docuissc  annotatiun  est),  nihil  amplius  quam 
Graecos  intetpretahantur,  aut  si  quid  ipsi  Latine  composuissent,  praelegehant. 
Letzteres  etwa  wie  in  Athen  Gorgias  und  die  damaligen  Gründer  der  Rhetorik 
verfuhren.  Durch  dieses  Verfahren  wurde  des  Livius  Andronicus  Lateinische 
Odyssea  das  erste  Schulbuch,  und  noch  Horaz  Epp.  II,  1,  69.  nuilste  daran 
sich  versuchen.  Bentley  zwar  verwundert  sich  über  die  Nennung  des  Livius, 
der  ein  zu  verschollen<}r  Autor  gewesen ,  als  dals  ihn  Orbilius  den  Knaben 
seiner  Zeit  vorlegen,  das  Publikum  fiu-  schön,  korrekt  und  fast  vollendet  {sed 
emendata  videri  pulchraque  et  exactis  minimum  distaniia  miror,  heilst  es  beim 
Horaz)  erklären  durfte;  allein  Laeci,  seine  Vernmthung,  pafst  nach  keiner 
Seite  hin,  und  Bentley  mufs  von  diesem  in  Stoffen  und  JNIanier  (Anm.  431.) 
absonderlichen  Lyriker  ein  eigenes  Bild  sich  entworfen  haben,  wenn  er  ihn 
lieber  zum  Schulbuch  machte.  Horaz  hatte  allerdings  am  guten  Livius  keine 
grausame  Kritik  üben  wollen,  sondern  um  seines  Zweckes  willen,  welcher  ihn 
gegen  das  Privilegium  eines  alten  und  fonidosen  Autors  in  Rom  streiten  läfst, 
die  Darstellung  auf  eine  Spitze  getrieben.  Hanciades  Fulgeniius  Heise  glauben 
dafs  Livius  noch  in  si)äter  Lektüre  vorkam:  Mi/tholog.  1,  26,  quarum  quia 
fahulam  Lucanus  et  Livius  scripserunt  poetae,  grammaticorum  scholaribus 
rudimentis  admodum  celeherrimi ,  hanc  fahulam  referre  super/luum  duxinms. 
Aber  der  alte  Livius  konnte  die  Gorgonenfabel  nicht  behandeln;  N.  Heinsius 
rieth  dafür  Ovidius  zu  setzen.  Uebrigens  hörte  Gellius  X\  III,  5.  im  Theater 
zu  Puteoli  sogar  aus  Ennius  ein  Stück  seiner  Annalen  vorlesen. 

29)  Aus  den  vielen  Sammlungen  (z.  B.  MartorelU  de  regia  theca  cala- 
maria  T.  L  p.  169.  sq.)  geht  die  volle  moralische  Tüchtigkeit  und  das  Ansehn 
hervor,  welches  der  Römische  paedagogus  noch  in  der  Kaiserzeit  genols,  wäh- 
rend der  Griechische  (Grundr.  d.  Gr.  L.  5^.  19,  3.  Anm.)  häutig  ehi  Tauge- 
nichts, »'in  Verführer  der  Knaiten  und  gerade  den  letzteren  zugegeben  war, 
weil  man  ihn  sonst  unbrauchbar  fand.  Jenes  Ansehn  macht  es  erklärlich,  wie 
diestT  sonst  custfts  oder  coinex,  späterhin  rrclor  giduMisi  ne  ^lann  selbst  die 
vornehmen  Titel  rcw  Hör.  C.  I,  36.  und  dominus  I'ctron.  Hki.  f.  erhalten  kaiui, 
dafs  ferner  Augustus  den  puedagogi  nebt'U  den  prat'textati  besondere  Plätze 
im  Theater  anwies,  Suet.  Aug.  44.  In  Zeiten  der  alten  Zucht,  sagt  Plautus 
Bacch.  3iK).  sqq.  (111,3,22  —  25.)  war  keinem  vor  dem  20.  Jahre  gestattet 
einen  Schritt  weit  vom  paedagogus  sich  zu  entfernen;  geschah  dies,  so  kam 
auch  letzterer  in  Verruf.  Prügel  sparten  die  Pädagogen  nicht,  wie  beim  Clau- 
dius, Suet.  2.  Damals  gerieth  schon  dies  Institut  in  Verfall,  wie  das  Beispiel 
von  Nero  zeigen  kaim.  nutritus  suh  duobus  pacdagogis,  saltatorv  atquc  tonsore, 
Suet.  6.  Es  ist  möglich  dafs  aus  der  Klasse  dieser  Mäimer  jene  cusfodcs  be- 
stellt wurden,  von  denen  Scrrius  in  Am.  V,  546.  aus  Cicero  berichtet,  ad 
inilitvim  eunlibus  dari  solitos  esse  rustodcSy  a  quibus  primo  a)ino  regantur. 
Auch  nennt  paedagogum  ministrosque  in  der  Nähe  des  Gaius  (hiesar,  die 
ihre  Macht  an  den  Provinzialen  milsbrauchten,  Suet.  Aug.  67. 
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30)  Die  praktische  und  litterarische  Bedeutung  des  deduci  für  den  Jüng- 
ling, welcher  auf  dem  Forum  in  die  Nähe  berühmter  Redner  kam  und  unter 
dem  Schutz  vornehmer  Männer  seinen  ersten  Versuch  im  Prozefs  machte, 
lehren  Bial  de  üratt.  34.  Fun.  Epp.  II,  14,  3.  Halb  reife  Jünglinge  traten 
herkömmlich  als  Ankläger  auf,  Anm.  538. 

31)  Von  den  gymnastischen  Uebungen  der  Griechen  urtheilen  die  kriege- 
rischen Römer  ungünstig,  hauptsächlich  aus  dem  Grunde  weil  sie  die  Gym- 
nasien für  Stätten  des  Müfsiggangs,  des  Sitten  Verderbs  und  der  politischen  Ver- 
schwörungen hielten:  Hauptstellen  Cic,  Tusc.  IV,  33.  de  liep.  iV,  4.  Zufällig 
stimmen  sie  hierin  mit  den  Urtheilen  Piatos  und  anderer  Philosophen,  welche 
jenem  Institut  einen  Antheil  an  der  sittlichen  und  pohtischen  Autiösung  der 
Griechischen  Nation  zuschreiben.  Den  Römern  lag  weniger  an  körperücher 
Schönheit  und  Gewandheit;  was  sie  brauchten,  jeden  Grad  militärischer  Ab- 
härtung gewannen  sie  unter  allen  Himmelsstrichen,  wozu  sie  noch  manche  ge- 
waltsame Anstrengung  fügten  (Schilderungen  Cic.  p.  Mose.  Am.  lö.  Hör.  C. 
111,  6.  extr.)j  neben  den  täglichen  Uebungen  in  Reiten,  Schwimmen,  Spielen: 
Gemälde  bei  Seneca  Ep.  83.  und  ein  Beleg  der  alternde  Marius  Flut.  34. 
Hiernach  verwundern  wir  uns  weniger  über  ihre  kernhafte  Gedrungenheit  des 
Leibes,  mit  der  sie  fast  beispiellos  der  ungeheuersten  Zügellosigkeit  und  Schlem- 
merei trotzen  und  ohne  Schaden  aus  einem  Extrem  ms  andere  sich  stürzen. 
Auch  in  Einzelheiten  kehrt  die  Differenz  beider  Nationen  wieder:  bei  den 
Römern  Ballspiel,  Schwinnnen  (Maecenas  und  Trebatius),  Jagd  {^belli  commen- 
tatio,  mit  einer  Liebhaberei  für  Jagdhunde,  worin  ein  Anlais  für  Scriptores  rei 
venaticae  lag)  und  ähnliche  Beiwerke,  noch  über  das  Mannesalter  hinaus  ge- 
übt, die  Griechischen  Männern  gleichgültig  oder  zu  gering  waren.  Das  Vor- 
urtheil  gegen  methodische  Leibesübungen,  die  man  aus  dem  Gesichtspunkt  des 
Mülsigganges  betrachtete,  tindet  noch  in  den  Ansichten  bei  Tac.  A.  XIV,  20. 
einen  Nachhall.  Noch  entschiedener  war  die  Abneigimg  gegen  Tanz  und  Musik, 
aus  Rücksichten  auf  Ehrbarkeit  und  steifes  decorum:  jeder  weifs  die  Bemer- 
kungen in  des  Nepos  Frooemium  und  die  Worte  Epam.  1.  sciinus  cnim  mu- 
sicen  nostris  moribus  abesse  ab  principis  persona,  saltare  cero  etiani  in  vitiis 
poni:  quae  omnia  apud  Graecos  et  grata  et  laude  digna  ducuntur.  Das  stärkste 
Bedenken  hatte  man  gegen  die  saltatio:  sie  mufste  von  aller  Oeffentlichkeit 
sich  fern  halten  (daher  saltare  in  foro  bei  Cic.  de  Off',  ein  charakteristischer 
Ausdruck  der  extremen  Schamlosigkeit),  Cic.  p.  Mar.  6.  Wie  schlhum  mufste 
nun  gar  die  mimische  Frechheit  des  Plauens  erscheinen,  über  die  noch  Velleius 
II,  83.  sich  empört,  cum  Glaucum  saltasset  in  conciciol  Gleichermalsen  ver- 
mied man  jede  Annäherung  an  motus  scenicos,  an  histrionalen  Vortrag;  (^uintil. 
I,  11,  18.  steht  nicht  entgegen.  Als  um  die  Zeit  der  Gracchen  auch  Kinder 
aus  edlen  Häusern  an  solchen,  nur  privatim  in  den  ludi  histrionum  geübten 
Künsten  theilnahmen,  verwarf  der  jüngere  Scipio  ap.  Macrob.  11,  10.  (111  14.) 
in  einer  malerischen  Zeichnung  diesen  Unfug  und  äufserte  mit  starken  ^Vorten 
sein  erregtes  Gefühl;  dort  heilst  es  unter  anderem:  discunt  cantare^  quae  ma- 
iores  nostri  ingenuis  probro  ducicr  voluerunt.  Den  ersten  Römer  der  als  Tanz- 
meister auftrat,  nennt  Flinius  VII,  48.  in  seiner  Notiz  von  Stephanio^  qui  prl- 
mus  togatus  saltare  instituit.  Nach  allem  begreift  man  leicht  wieviel  den 
Römern  zur  feinen  Auffassung  der  Schauspielkunst  fehlte,  dals  ferner  bei  ihrem 
Drama  nur  die  beschränkteste  Mitwirkung  mimetischer  Künste  statttlnden  konnte. 
Der  Pantomimus  begann  nicht  vor  der  Monarchie ;  die  Römer  nahmen  überhaupt 
in  ihrer  besten  Zeit  an  gymnastischen  Spielen  nur  passiven  Antheil,  nach  dem 
Ausdruck  von  G-ibbon  c.  40,  2.  the  most  eminent  of  the  Greeks  were  actors 
tJie  Romans  were  merely  spectators.  ' 

12.  Umrijs  des  rejmhUJcamschen  Lehr-  und  Studien ivemw.  Wol 
ein  Jalirliundert  mochte  hingehen,  bis  die  liömer  angeregt  wurden 
den  engen  Kreis  ihrer  Erziehung  zu  erweitern.  Hierauf  wirkten 
Leselust   und  allgemeinere   Verbreitung  von  Uüchern,   dann  die 

Beruhard y,  Uruiidr.  d.  Köm.  Litt.    IV.  Aufl.  a 
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genauere  Kenntnifs  der  Griechischen  Sprache  und  seihst  das  Ge- 
faUen  an  eigener  Produktion.  Seit  den  letzten  Jahren  Catos  las 
man  die  Griechen  häufiger;  auch  hatte  man  eine  Kunde  von  der 
fremden  Wissenschaft  durcli  die  fast  gleichzeitigen  (um  600.)  Ge- 
sandschaften  der  drei  Philosophen  und  des  Grammatikers  Krates 
in  Rom  erhalten.  Wenig  fruchtete  hingegen  das  tägliche  Schauen 
der  vollendeten  Plastik:  wenngleich  es  bald  guter  Ton  und  Sitte 
wurde  dafs  glückliche  Feldherren  die  Bild-  und  Kundwerke  Grie- 
chischer Meister  als  Siegeszeichen  in  Rom  anhäuften,  dafs  Ma- 
gistrate sie  zum  Schmuck  öffentlicher  Spiele  verwandten,  Statt- 
halter durcli  Raub  oder  List  auf  iliren  Villen  zusammenschleppten. 
Imnu'r  fehlte  der  uul)efangene  Sinn,  um  die  Plastik  schöner  und 
erhabener  Formen  zu  bewundern  und  zu  geniefsen;  das  Vorur- 
theil  der  Menge  trat  einer  offenen  Neigung  zur  Kunst  entgegen, 
die  Ansprüche  des  Geschäftlebens  versagten  sogar  oder  be- 
scliränkten  die  Mui'se,  welche  die  gründliche  Betrachtung  jener 
zalülosen  Denkmäler  gefordert  hätte;  statt  aller  solcher  Mühen 
wurde  die  Ruhmliebe  der  Römer  schon  vom  patriotischen  Gefühl 
befriedigt,  wenn  sie  das  besitzen  und  dem  Vaterland  als  Figen- 
thum  widmen  durften,  was  dem  (ilauben  des  überwundenen  Volkes 
unschätzbar  war*^-).  Fher  ist  der  Finflufs  der  Dichter,  besonders 
der  dramatischen  zu  erkennen,  da  sie  den  Geschmack  ihrer  Nation 
zu  bilden  untingen:  diese  Dichtungen  galten  als  Gemeingut,  und 
der  früheste  Versuch  in  Kritik  und  grammatischer  Frklärung  be- 
traf die  Dramatiker-.  Allein  man  widerstrebte  beharrhch  jedem 
aus  der  Fremde  zugetührten  Unternehmen,  wenn  es  durch  unprakti- 
schen Geist  verdächtig  war;  daher  wurden  durch  Senatsbeschlüsse 
rasch  hinter  einander  die  Philosophen  vertrieben  und  die  Rhetor- 
schulen  verboten,  als  letztere  schon  eine  Propädeutili  für  die 
Beredsamkeit  entwarfen'^").  Nur  Privatsache  war  eine  Sammlung 
Griechischer  Bücher,  mit  der  Pdulns  Aemilius  dem  Adel  ein  Beispiel 
gab,  der  erste  Vornehme  dei*  aus  der  Kriegsbeute  gewählte  Schrif- 
ten mitnahm  *und  sie  mindestens  beim  Unterricht  seines  Sohnes 
nutzte"-*).  Mit  letzterem  beginnt  unzweifelhaft  eine  neue  Stufe 
in  der  Kultur  und  gesellschaftlichen  Verfassung  Roms.  Dqv  jüngere 
Scipio  Äfricanus,  eine  durch  sittliche  J'einheit  hervorragende  Per- 
sönlichkeit, stand  bereits  an  einem  für  Litteratur  wie  für  Sitten 
und  Politik  gleich  entscheidenden  Wendepunkt;  er  war  vielleicht 
der  erste  seines  Volkes  der  staatsmännische  Weisheit  mit  einem 
tiefen  Gefühl  für  Bildung  verband  und  im  Besitz  der  erlesensten 
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Urbanität  seinen  Stil  durch  ein  eifriges  Studium  der  Griechischen 
Meister  ausbildete.     Dafür   kam  ihm   auch  der  Umgang  mit  den 
ausgezeichneten  Vertretern    der  Praxis    und  Wissenschaft  unter 
Griechen,  Folyhius  und  Panadius,  und  überhaupt  eine  geistig  rege 
Gesellschaft  (Anm.  146.)   zu   statten,   welche   (wie  man  aus  dem 
Leben    des   Komikers  Terenz  weifs)    den  Ruf   der  Eleganz  und 
feinsten   Sprache   besafs.     An    Scipio    sclilossen    dann  als   einen 
Mittelpunkt   auch  diejenigen  sich  an,  welche   wie   Äeliiis   Tuhero 
und  Sidpicius  Gallus  mit  der  Wissenschaft  sich  vertraut  machten, 
namentHch  mit   den   Vorkenntnissen   der  Mathematik  und  Philo- 
sophie.    Dieselbe  Zeit  ging  immer  lebhafter  auf  methodische  Be- 
handlung  der  Geschichtschreibung  und  Beredsamkeit  ein,  beson- 
ders aber  glänzte  das   Genie  des  jüngeren  Gracchus,   des  ersten 
namhaften  Redners  welcher  die  Theorie  mit  der  ausübenden  Kunst 
verband.     Die  Verehrer  der  Griechischen  Litteratur  wurden  zahl- 
reicher, doch  blieben  ihre  Zwecke  beschränkt  und  in  ihre  Bewun- 
derung mischten   sich  die  geringschätzigen  Ansichten,   mit  denen 
die  Gebieter  auf  ein  unpraktisches  Volk  zu  blicken  ptiegten.    Denn 
lange  Zeit  trat  ein  nationales  Vorurtheil  allem  was  von  Griechen 
kam  mit  Argwohn  entgegen,   und  während  man  ihren  Charakter 
verachtete,  fürchtete  man  auch  von  einem  Verkehr  mit  ihren  Kün- 
sten für  die  Reinheit  der  Sitten  3^).    Vornehme  Römer  gingen  da- 
her   wenig    über    eine    summarische    Kenntnils   von  Griechischer 
Litteratur   und   Sprache   hinaus,    sie  begnügten    sich    sogar    mit 
einer  Auswahl    und   Blumenlese    des  Hellenismus,    wodurch  ihre 
Form    einen   halb  -  barbarischen   Anstrich    bekam;    doch   meinten 
selbst    Schriftsteller    (der    Natur    der  hilingues  Bomani    gemäfs) 
daran   einen  Vorzug  und  besonderen  Reiz   zu  besitzen,  wenn  sie 
Griechische   Wörter  und  Brocken    als  Proben  ihrer  Studien  ins 
Latein   mischten,    oder    wenn    sie    sich    herabliefsen   historische 
Bücher    in    einer    absichtlich  verschlechterten  Griechischen  Rede 
zu  verfassen.     Noch   in    den  Zeiten  des    Varro   ])ehauptete  sicli 
jene   geschmacklose   Wortmengerei ,   die  durch  dei^  Vorgang  des 
Lucilius  geheihgt  war,  obgleich  sie  den  Lateinischen  Stil  verdarb ; 
denn  man  meinte  lüedurch  den  launigen   Ton  zu  steigern,   und 
würzte  gern  die  populären  Darstellungen,  namentHch  die  Satire 
(§.  97.)   mit  dem  bunten  Griechischen  Prunk,  mit  gelehrten  An- 
spielungen und  Reminiscenzen.     Wenn  aber   auch  der   Sinn   für 
reinen  Geschmack  nicht  gebildet  war,  so  bemühte  sich  doch  der- 
selbe LuciHus   seine  Nation   an  Sprachreinheit   und  Sorgfalt   in 
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der  Rechtschreibung  zu  gewöhnen;  auch  der  Tragiker  Attius 
neuerte  manches  in  der  Ortliographie.  Zur  richtigen  Schätzung 
der  Form  ist  nun  zwar  die  Tlepul)lik  in  allen  Kreisen  nicht  ge- 
langt; aber  bald  nach  den  Gracchen  mehrten  sich  die  Lehrmittel 
und  wurden  in  grölserer  Ausdehnung  geübt,  besonders  als  ge- 
lehrte Griechen  aus  Asien  und  Aegypten,  welche  die  Schicksale 
des  Krieges  oder  Verbindungen  mit  den  Mächtigen  Roms  nach 
der  Hauptstadt  zogen,  den  l'nterricht  übernahmen  und  die  dort 
aufgestellten  Bibhotheken  (wie  Tyrannion  die  des  Sulla)  für  den 
Zweck  der  Studien  nutzbar  machten  ^^).  Die  Schulen  wurden  nun 
häufiger,  und  da  man  ilu-  Bedürfnifs  lebhafter  empfand,  auch  voll- 
ständiger organisirt;  die  Staatsautorität  trat  noch  bisweilen  liem 
mend  durch  ein  Verbot  entgegen,  wie  zuletzt  ein  censorisches 
Edikt  06 1.  für  den  Augenblick  die  Rhetorschulen  als  müfsiges 
und  sittenverderbliches  Geschäft  aufhob,  sie  Hels  aber  allmälich 
im  Milstrauen  nach,  mit  dem  man  die  Lehrer  und  ihren  Einflul's 
bewachte.  Die  Studienfreiheit  sprengte  zuletzt  die  Fesseln  der 
aristokratischen  Tradition  in  Familien,  der  urhamtas,  sobald  ein 
zahlreiches  Publikum  aus  den  Italischen  Munizipien  mit  jenen 
alten  Familien  zu  wetteifern  anfing  s"?).  Bisher  ruhten  Erziehung, 
feine  Bildung  und  spraclüiche  Reinheit  auf  Ueberheferungen  des 
Hauses;  unter  seinen  Besitzthümem  war  auch  ein  naives  Latein, 
in  dem  Einfalt  und  unschuldige  Sitte  der  alten  Zeit  sich  al)- 
spiegelte.  Ein  so  völlig  abgeschlofsenes  Herkommen  gründete 
jenen  Stolz  des  Irtheils,  der  auf  die  Nachahmer  Griechischer 
Muster  vornehm  herabsah:  denn  ihren  Fleifs  wies  man  als  klein- 
städtische Mühen,  ihren  Ton  und  Stil  als  Ausdruck  plebejischer 
Gesellschaft,  als  schlecht  und  unkorrekt  zurück ^^^j.  Nun  aber 
bewirkte  der  Ausgang  des  Kampfes  zwischen  Optimaten  und 
Volkspartei  dafs  die  Stände  sich  mischten  und  ausglichen,  und 
die  Intelligenz,  nicht  allein  die  Famihenmacht  entschied.  Jetzt 
nahm  auch  der  Adel  Roms  an  strenger  litterarischer  Arbeit  theil, 
das  Vorrecht  «ler  Urbanität  fiel  weniger  ins  Gewicht:  sobald  noch 
die  sämtlichen  Italischen  Bundesgenossen  in  den  Verband  Römi- 
scher Bürger  eintraten,  wuchs  die  geistige  Kraft  und  in  alle 
Kreise  drang  ein  gleichmäfsig  reger  Wetteifer.  Rom  wurde  nun- 
mehr der  weite  gemeinsame  Tummelplatz,  auf  dem  das  Werden 
der  Litteratur  und  eines  nationalen  .Geschmacks  frei  von  Schran- 
ken und  vom  alterthümhchen  Herkommen  sich  entwickelte.  Der 
Fortschritt   begehrte   Schulen    mit    kunstgerechter   Technik    und 
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ausgedehnten  Uebungen;  der  Standpunkt  einer  so  bewegten  Zeit 
ging  über  die  Nüchternheit  in  der  Sprache  hinaus  und  forderte 
mehr  als  einen  blofs  harmlosen  oder  momentanen  Ergufs  der 
Subjektivität.  Man  luhlte  dafs  für  litterarische  Formbildung  zu 
wenig  geschehen  sei,  und  begann  eine  neue  reichere  Gestaltung 
der  Schule.  Der  Höhepunkt  derselben  fiel  in  den  Schlufs  des 
ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit. 

32)  Anfangs  waren  die  Römer  von  der  Fülle  Griechischer  Kunstwerke  be- 
troffen, die  zuerst  Marcellus  nach  der  Einnahme  von  Syrakus  (interessant 
Plut.  Marc.  21.),  dann  Aemilius  Paulus  ihnen  in  einem  überschwänglichen 
Mafse  zuführte,  und  sie  begannen  beim  Anblick  des  kostbaren  Materials  für 
die  Reinheit  ihrer  Sitten  zu  fürchten:  Liü.  XLY,  39.  und  in  Catos  Polemik 
XXXIV,  4.  iam  nimis  muJtos  audio  Corinthi  et  Athenarnm  ornamenta  laudan- 
tcs  mirantesque ,  et  antefixa  fictäia  deorum  Bomanorum  ridenlcs.  Als  Erj^eb- 
niis  der  Syrakusanischeu  Beute  gibt  Fohß.  fr.  Vat.  IX,  1.  an ,  t«k  fiiy  idno- 
Tixalg  yicaaaxtvalg  rovg  cwtwv  ixoa^riaav  ßiovg,  rcdg  d'e  ^rj^uoaüug  xa  xoiva 
Tfjg  noXtiog.  Man  hatte  damals  den  Yolkssinn  richtig  beurthoilt,  als  man  ihn 
vor  todtem  Besitz  und  üppigem  Luxus,  worin  spätere  Zeiten  bis  zum  gröbsten 
Materialismus  schwelgten,  zu  schützen  dachte;  doch  vergebHch.  In  Rom  war 
die  Griechische  Kunst  blofs  dekorativ,  gleichviel  ob  zum  Schmuck  der  glänzen- 
den öffentlichen  Spiele  erprefst  oder  ob  sie  der  Ausstattung  und  den  Umge- 
bungen von  Palästen  diente,  wofür  Lucullus  das  erste,  der  Kaiser  Iladriau  das 
letzte  grofsartige  Beispiel  gab :  vgl.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  84,  1.  Anm.  Plinius 
bewundert  vorzugsweise  diejenigen  Kunstwerke,  mit  denen  die  Paläste  im  kaiser- 
lichen Rom  besonders  durch  Titus  geschmückt  waren:  s.  Feuerbach  im  Kunstblatt 
1846.  Nr.  57.  Nicht  wenig  mufs  uns  die  stoffartige  Betrachtung  der  Griechischen 
Kunstwerke  befremden;  man  beschaute  selbst  in  den  Tempeln  die  leichtfertigen 
oder  zweideutigen  Gemälde  mit  lüsternem  Blick,  und  es  wurde  nothwendig  sie 
während  der  Andacht  zu  verhüllen:  luvenaJ.  VI,  340.  Immer  fehlte  Zeit,  um 
diese  Schöpfungen  des  Griechischen  Genius  unbefangen  und  in  ihrem  eigen- 
thümlichen  Lichte  zu  betrachten,  und  auch  hier  schützte  der  geschäftige  Römer 
einen  Mangel  an  Mufse  vor :  riin.  XXXVI,  4,  8.  (27.)  Bomae  qnidem  mulii- 
tudo  operum  et  iam  ohlitteratio  ac  magis  ofjlciorum  negotiorumquc  acervi  omnes 
a  contemplatione  taliiim  abdiicunt,  quoniam  otiosorum  et  in  ma(jno  loci  silentio 
talis  admiratio  est.  Kalt  und  flüchtig  ging  man  an  ihnen  wie  an  schönen 
Meublcs  vorüber,  Dial  de  Oratt.  10.  ut  semel  vidit,  transit  et  contentus  est, 
ut  si  picturam  aliquam  vel  statuam  vidisset.  Doch  fafste  man  gelegentlich  wol 
auch  eine  Neigung,  wie  es  bei  Naturalisten  vorkommt,  für  einzele  Werke,  die 
durch  meisterhafte  Treue  und  Wahrheit  der  sinnlichen  Auffassung  überraschten : 
wie  für  den  bronzenen  Hund  auf  dem  Kapitol,  Plin.  XXXIV,  17.  Ueberhaupt 
fanden  die  Römer,  nach  Art  von  Dilettanten,  nur  an  solchen  Kunstwerken 
einiges  Gefallen,  die  durch  sinnlichen  Ausdruck,  starken  Effekt  und  meister- 
hafte Technik  hervorstachen.  Ein  Kunstgeschmack  ist  aber  in  ihren  Augen 
immer  ein  thatenloser  Müfsiggang  und  daran  haftete  zu  viel  Verdacht,  als  dafs 
nicht  Männer  von  feinem  Geschmack  wie  Cicero  (bekannt  ist  die  geschickte 
Wendung  Verr.  IV,  43.)  ihre  Kennerschaft  hätten  verhehlen  sollen,  zufrieden 
sie  in  stiller  Häuslichkeit  und  in  der  Verborgenheit  ihrer  Villen  zu  üben. 
Meistentheils  blieben  die  Römer  blofse  Bewahrer  von  Kunstmassen,  wenige 
mögen  die  Schönheit  der  Formen  und  den  Werth  der  Kunst  für  geistige  Bil- 
dung verstanden  haben.  Wie  beschränkt  dieser  Kunstsinn  war  (von  ihm  de  la 
Naiize  in  Mcm.  de  VAcad.  des  Inscr.  T.  25.  und  WincMmann  im  letzten 
Kapitel  des  8.  B.  der  Kunstgeschichte),  wie  flach  und  äufserlich  auch  gebildete 
Männer  von  der  Kunst  urtheilen ,  die  sie  nur  als  einen  Theil  des  Luxus  und 
nationalen  Ruhms  im  Vorübergehen  betrachten,  dies  hat  gründlich  nachgewiesen 
L.  Friedländer  Ueber  den  Kunstsinn  der  R.  in  der  Kaiserzeit,  Königsb.  1852. 
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Gegen  ihn  hatte  zwar  K.  Fr.  Hermann  in  seiner  letzten  Arbeit  (Ueber  den 
Kunstsinn  der  Römer  und  deren  Stellung  in  d.  Geschichte  d.  alten  Kunst,  Gott. 
1855.)  mit  beredten  Worten  manches  erinnert,  wodurch  das  Urthcil  seiner  Vor- 
gänger eingeschränkt  wird:  sonst  liegt  aber  darin  nichts  was  den  Glauben,  dafs 
die  Römer  nur  Auftraggeber  und  Depositare  der  auf  uns  vererbten  Kunst  waren 
und  vorzuirsweise  den  ornamentalen  Gesichtspunkt  dabei  vor  Augen  hatten,  er- 
heblich ändern  könnte.  Die  von  Griechen  geschaffenen  Bauten,  Statuen,  Ge- 
mälde nebst  anderen  Kunstwerken,  die  Rom  allmälich  erfüllten  und  in  immer 
feinerem  Geschmack,  besonders  seit  Augustus,  schmückten,  sind  vollständig  von 
Petersen  Einleit.  in  d.  Studium  der  Archäol.  Abschn.  2.  aufgezählt.  Charakte- 
ristisch erscheint  vor  anderem  die  Gewohnheit,  Römer  in  Rüstung  darzustellen 
und  alle  Miinntr  von  Rang  zu  bekleiden:  Cic.  de  Off'.  I,  18.  extr.  declaratur 
autem  Studium  hellicae  rfloriae,  quod  statuas  quoque  vidcnins  ornatu  fere  mi- 
litari. FHn.  XXXIV,  10.  Graeca  res  est  nihil  velare,  at  contra  Bomana  ac 
militaris  thoracas  addere.  Gleichwohl  verdanken  wir  dem  Luxus  eben  dieser 
Nation  und  ihrem  System  zu  plündern  einen  ansehnlichen  Theil  dessen  was 
auf  uns  herabuekommen :  von  den  Wechselfällen  und  Wegführungen  der  Kunst- 
werke gibt  nächst  Völkel,  Sickler  u.  a.  die  Nachweise  Böttiffer  Andeutungen 
über  die  Archäologie  p.  213.  fg.  Einen  anschaulichen  lieberblick  des  Raubes, 
welcher  dem  morbus  (oder  in  gelinderem  Ausdruck,  Studium)  Schätze  der  Art 
zusammenzuschleppen  als  Opfer  fiel,  liefert  der  zehnte  Aufsatz  „Des  Römers 
C.  Verres  Sammlung  von  Kunstwerken  und  Kostbarkeiten"  in  Facius  Collecta- 
neen  z.  Gr.  u.  R.  Alterthumskunde,  Coburg  1811.  Vielleicht  wäre  mehr  gerettet 
worden,  wenn  man  den  Rath  des  M.  Agrippa  befolgt  hätte:  Plin.  XXXV,  9. 
Fxtat  cerfe  eius  oratio  marfuifica  et  maximo  civium  dirjna,  de  tahulis  omnibus 
signisqiie  publicandis;  quod  ficri  satius  fuissct  quam  in  villarum  exilia  pelli. 

33)  In  einer  vollständigen  Erzählung  berichtet  von  den  Anfangen  der  Rhe- 
toren  und  den  gegen  sie  gerichteten  Verboten  Sueton.  de  dar.  rliett.  1.  Im 
SC.  ist  schlechthin  die  Rede  de  j)hilosophis  ef  de  rhetoribus,  im  censorischen 
Edikte  werden  genannt  Latini  rhetores,  bei  denen  die  Jünglinge  ganze  Tage 
verbrächten.  Im  ächtrömischen  Sinne  erörtert  das  Motiv  des  letzteren,  die 
Verdammnii's  eines  ludus  impudentiae,  Cic.  de  Orat.  III,  24. 

34)  Flut  P.  Aemil  28.  Isid.  Origg.  VI,  5.  Ttomam  primus  librormn  co- 
pinm  adveucit  Aemilius  Paulus,  Perse  Macedonum  rege  decicto.  Die  mitge- 
brachten Bücher,  die  erste  Sammlung  in  Rom,  wurden  nur  von  den  Kindern 
des  Aemilius  benutzt,  wie  noch  später  zu  der  BibUothek  des  Apellikon,  die 
Sulla  mitnahm,  wenigen  der  Zugang  verstattet  war.  Seinen  Eifer  für  Erzie- 
hung der  Kinder  bezeugt  schon,  was  Plin.  XXXV,  40.  (135.)  erzählt,  dafs  er 
von  den  Athenern  für  diesen  Zweck  sich  einen  Philosophen  erbat;  noch  mehr 
Plut.  Äem.  6.  —  xcci,  Tovg  ntu^ug  ugxmi'  ir^v  ukv  i7ii/(oQioy  naideuey  xal 
nt'tioiov,  logTiEQ  (cvTog  }j<txi]To,  T^y  <f*  'EXXrjt^ixtjy  (fiXoTi^önQov.  ov  yuQ  fxovop 
yQfcuuanxoi  xai  üO(fiai(d  xui  ^>ijroo(<r,  ukXu  X(d  nXüaifa  xui J^utyQc'apoL  xal 
niüXwp  xcci  axvXüxiüv  tmaiärtu  x(d  did\'((fxccXoi  d-^Qag  "EXXijytg  rjauy  ntoi  zovg 
viayiaxovg. 

35)  Aus  der  Argumentation  womit  Antonius  bei  Cic.  de  Orat.  II,  36.  recht- 
fertigt, warum  er  das  Publikum  in  seinen  Reden  die  Griechische  Lektüre,  die 
doch  ihm  ein  Bedürfnils  sei,  nicht  merken  lalse,  verninnnt  man  etwas  von  der 
individuellen  Ansicht  des  Verfassers.  Denn  wenn  Cicero  um  der  eigenen  Bil- 
dung willen  so  tief  als  m()glich  in  das  Griechische  Wissen  eindrang,  so  forderte 
doch  die  Pctpularität  dafs  er  die  Spuren  davon  vor  dem  Volke  sorgfältig  zu 
verbergen  suchte.  Der  Patriot  oder  Stockrömer  dachte  lange  Zeit  mit  dem 
alten  Cato  {Plin.  XXIX,  7.),  honum  illorum  litteras  inspicere^  non  perdi^cere., 
und,  quatfdocunque  ista  r/ewv  suas  litteras  dabit ,  omnia  corrumpct;  und  die 
geringschätzigen  Urtheile  des  Volks  trafen  nicht  blofs  den  gesunkenen  Griechi- 
schen Charakter,  den  man  über  Gebühr  verachtete,  sondern  auch  die  Kenntnifs 
der  Griechischen  Litteratur  und  Sprache ,  weil  diesen  brodlosen  Künsten  ein 
praktischer  Geist  zu  mangeln  schien.     Hieran  eriimern   trotz  aller  Urbanität 
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eenuff  Wendungen  bei  Cicero  pro  Flacco,  daran  auch  der  Ausspruch  seines 
Vaters  de  Orat.  II,  66.  ut  quisquc  optime  Graece  sciret,  ita  esse  neqmssmum. 
Ein  inniges  Verständnifs  dieser  Sprache,  vollends  eine  Vorliebe  zu  derselben 
galt  also  für  einen  Abfall  von  der  guten  alten  Sitte  des  Vaterlandes:  unter 
einer  solchen  Voraussetzung  spöttelt  selbst  Lucihus  ap.  Cic.  de  Inn.  1,  6. 

Graecum  te,  Älbuci^  quam  Bomanum  atque  Sahinumj 

municipem  Ponii,  Tritanni,  centurionum, 

praeclarorum  hominum  ac  primorum  signiferumque, 

mdluisti  dici  etc. 
Mit  Bitterkeit  läfst  Sallust  lug.  85.  den  Demokraten  Marius  sagen :    iVTg^ue 
litteras  Graecas  didici;  -  quippe  quae  ad  virtutcm  doctonbus  niJul  profucrunt. 
Die  frühzeitig  in  Griechischer  Sprache  unternommenen  Geschichts werke  {Graeca 
Mstoria)  waren  kaum  auf  einen  gröfseren  Leserkreis  berechnet,  auch  hatten  sie 
lange  nur  den  Werth  einer  stiUstischen  Uebung.   Em  Dilettant  wie  Albinus  tor- 
derte  daher  Nachsicht,  aus  dem  naiven  Grunde:  nam  sum  homo  Bomanus,  na- 
tus  in   Latio.     Graeca  oratio    a  nobis  aUenissima  est;  worauf  dic^ trettende 
Kritik  von  Cato  bei  Gell.  XI,  8.  und  Plut.  Cat.  12.  sich  gebührte.    (}anz  ahn- 
lich  machte  Lucullus   absichtlich  Fehler,  um  noch  für  einen  guten  Romer  zu 
gelten.     Cic.  ad  Att.  I,  19.  quod  tihi,  ut  opiuor,   Panormi  Lucullus  de  suis 
historiis  dixerat:  sc,  quo  facilius  iUas  probaret  Bomam  hominis  esse,   idcirco 
barbara  quacdam  et  coKoixa  dispersisse.    Demnach  erscheint  die  Wonmengerei 
desXMaVms  (wie  Sat.  V,  1.  6xXriQ6vque  simul  totnm  ac  avfifiHgaxiwdig,  und  an- 
deres, wofür  Horaz  S.  I,  10,  20.  nur  ironisch  ihn  loben  Uist,  At  mafpium  fecit, 
Quod  verbis  Graeca  Latinis  miscuit)  in  einem  anderen  und  last  belseren  Licüt 
als  die  in  Zeiten  der  äufsersten  Geschmacklosigkeit  stattgefundeue  \  erklitterung 
Deutscher  Rede  mit  Französischen  Brocken.     Der  Römer  freut  sich  kindlich 
seiner  Griechischen  Beute,  mit  der  er  anspruchlos  das  Latein  verzieren  kann, 
und  wenn  Cicero  kunstgerecht  in  den  Briefen  an  Atticus  und  mit  dem  Vortheil 
grölserer  Präzision    seinen   Ton    durch  Griechische  Phrasen  und  litterarische 
Reminiscenzen  vergeistigt  und  belebt,  so  schweben  ihm  Erinnerungen  an  einen 
edlen  Genufs  vor.     Der  Vorgang   des  Lucilius  heiligte  daher  em  Musiv  aus 
beiden  Sprachen  in  Miscellanformen,  wie  die  Satira  des  Varro,  sonst  aber  kerne 
nationale  Gattung   der  Litteratur  besafs.     Erst  beim  Ende   der  Republik  war 
das  Griechische  Sprachstudium  als  Durchgang  des  Lateinischen  Stils  (z.  B.  tur 
Uebersetzungen  und  Disputireii)    und  als  geistiges  Bedürfnils  anerkannt.    Als 
feine  Form  würzt  es  die  Konversation  der  Gebildeten  (man  braucht  hietur  nur 
die  Graeca  bei  Sueton  zu  überblicken),  es  drang  sogar  in  die  Geschattsprache 
bei  publizistischen  Verhandlungen,  und  seine  Verbreitung  förderten  entschieden 
die  Liebhaberei  mancher  Kaiser,  die  von  den  Weibern  (Spott  bei  luvenai.  VI, 
185.  sqq.)  ausgebeutete  Gräkomaiiie,  der  Schwärm  der  Graeculi  mit  allen  Spiel- 
arten der  Künstler  und  Gelehrten;  doch  forderte  der  Anstand  dals  Kaiser  und 
Statthalter  das  Latein  in  amtlichen  Verhältnissen  aufrecht  erhu^lten.    huet.  lib. 
71.  Sermone  Graeco,   quamquam  alias  promptus  ac  facihs,  non  tarnen  usque- 
quaque  usus  est;  abstinuitque  maxime  in  Senatv.    Dies  war  bereits  die  Praxis 
des  alten  Cato:    s.   die  lehrreiche  Stelle    Plut.  Cat.  12.     Die    Gerichtsprache 
sperrte  sich  am  längsten  gegen  das  Griechische.    Reiche  Nachweisungen  über 
die  Konkurrenz  beider  Sprachen  gibt  Birksen  Civil.  Abhaudl.  L  p.  4U.  tt. 

36)  Ueber  die  Griechischen  Gelehrten  die  seit  dem  ersten  Jahrb.  vor  Chr. 
sich  in  Rom  sammelten  s.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  82,  2.  Anm.  Merkwürdig 
Strabo  XIV.  p.  675.  fiäXtaicc  <^'  h  ^P^of^n  <ivi^(<T(a  fiöaoxHr  ro^  nXri&og  iwytx 
rijgdi  rn?  n6Xea)g  (piXoXöycjy  Ttcgatioy  yaq  xcd  AXt^ayd  Qtioy  tan  ^aaip.  hm 
glänzendes  Bild  gewissermafsen  vom  Musenhofe  des  Lucullus  ^entwirft  Plut. 
Luc  42  —  clytiuiyuty  mUi  rtSy  ßi^Xio^nxuiy  x(d  iGiv  tisqI  ccvrag  jitQmaruiv 
xcd  'ayoXaarriQiiay  dxoiXvrmg  rovg  rxlri^ag  ü^ntQ^  tlg  Movawy  n  xcaayioyioy 
ixtlat  aoLTÜyrag  xcd  avy&irjfiiQtvoyrccg  dXX^Xoig ,  ccnd  noy  aUcoy  /^awv  aafxt- 
rcüg  ccnoTQiYoyrctg.  noXXccxig  dt  xcd  avytcrxöXaCty  ccvzdg  t\ußccXXo)y  tig  rovg  mgi- 
nccTovg  rovg  q:iXnX6yoig,  xid  rotg  noXirixotg  avytnQccTTsy  orov  ötoiyTo-  xca  oXatg 
iatCtt  xcd  TiQVzayeioy  EXXtiyixdy  6  olxog  fjy  avTov  rotg  a.cpixyovfztyoLg  €is  Viüfxrjy. 
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Sogar  nach  Spanien  zogen  einige  Grammatiker:  xal  UffxXrjmd&r^g  h  MvQUav6g 
aptiQ  *v  T,,^  TovQ^LTuuia  naiSivCog  tu  yQULifxcaLxa  Strabo  III.  p.  157.  Ein 
Griechischer  Rhetor  der  nur  Lateinisch  (wiewohl  nicht  geläufig,  Seneca  Con- 
^rot;  III  16.  p.  214.  coli  IV,  26.  p.  291.)  vortrug,  war  Ce^s,  sowie  sein 
Schuler  Argentarius.  Damals  begannen  wol  die  Zeiten,  auf  die  sich  bezieht 
buet  de  lU  f/r.  3.  -  utque  temporibus  qmhusdam  super  XX.  celebres  scholae 
fufsf^e  in  Irhe  tradantur.  ferner  im  weiteren:  Nam  in  provmcias  quoque 
fjramwatica  penetraverat,  ac  nonnulli  de  notissimis  doctorihus  pereqre  doaie- 
nmt,  maxwie  in  Gallia  tor/ata;  wofür  er  drei  sonst  unbekannte  Namen  er- 
wähnt. Hiezu  kommt  des  Eumrnms  Grofsvater  aus  Athen,  der  anfangs  in  Rom 
leürte,  dann  nach  Augustodunum  zog,  Eumen.  orat  pro  restaur.  schol  17. 

37)  Um  Ciceros  Zeit  begannen  die  Munizipien  nach  Ertheilung  des  Bürger- 
rechts an  die  Itahschen  Bundesgenossen,  besonders  in  Oberitalien  eifricr  der  Litte- 
ratur  sich  zuzuwenden  und  mindestens  im  Fleifs  mit  Rom  zu  wetteitern  da  sie 
der  Hauptstadt  noch  den  Preis  geschmackvoller  Urbanität  zugestehen  mufsten 
Vergl.  Anm.  163.  Etwas  vornehm  sahen  die  Mitglieder  der  litterarischen  Aristo- 
kratie auf  jene  ^eulmge  herab,  und  die  Kritiken  mit  denen  sie  die  wahren  oder 
vermeinten  Idiotismen  der  Kleinbürger  aus  Italien,  der  Gallier  und  Spanier  rüg- 
ten, sind  zum  Iheil  ein  Ausdruck  ihrer  Eitelkeit  und  üblen  Laune,  welche  das 
Vorrecht  der  guten  Römischen  Bildung  mit  keinem  anderen  zu  theilen  dachte 
Dahin  gehört  auch  die  so  streng  an  Livius  getadelte  Patavinitas:  mit  gröfserem 
Kecht  wurde  von  Cicero  der  landschaftliche  Schwulst  an  Spanischen  Dichtern 
bemerkt  dann  Trovinzialismen,  die  Quwtil  I,  5,  8.  56.  57.  nennt  und  die  ge- 
legentlich  aufgenommen  sind.  Vor  anderen  merkwürdig  Cic.  Epp  IX  15  Eqo 
autem  {exisHmes  licet  quod  übet)  miriflce  capior  facetiis,  maxime  nostratibus' 
praesertim  cum  eas  videam  primmn  oblitas  Latio  tum,  cum  in  urbem  nostram 
est  trfusa  peregrinUas,  nunc  vero  ctinm  braccatis  et  transalpinis  nationibus 
ut  nulJum  vetens  leporis  vcstigium  appareat.  Cicero  hat  hiebei  ohne  Zweifel 
nur  die  ( isalpiner  und  Gallier  im  Sinne,  welche  sich  als  Senatoren  oder  Ge- 
schäftsmänner in  die  Gesellschaft  zu  Rom  drängten;  von  ihren  Versuchen  in 
der  Litteratur  nahm  er  wol  weniir  Notiz,  gewifs  wenig  von  ihrer  Poesie-  zu- 
mal da  noch  m  der  Prosa  kein  Vitruv  sich  zeigte.  Damals  galt  Rom  nicht 
blols  als  bpitz(^^  der  Politik,' sondern  auch  als  litterarischer  Mittelpunkt  wo 
jede  neue  Wendung  der  Studien  ihr  Rrcht  bekam  und  gewissermalsen  geadelt 
wurde;  sobald  aber  Männer  auf  anderen  Punkten  sich  geistig  regten,  und  durch 
Studium  zu  gewmnen  suchten,  was  sie  nicht  vermöge  der  Tradition  der  Fa- 
milien besalsen  that  es  spröde.  Langsam  kam  die  Hauptstadt  zur  Einsicht 
m  die  beginnende  Litteratur  des  Weltreichs,  und  begriff  dals  eine  litterarische 
Gesetzgebung  nie  zu  viele  frische  Kräfte  haben  kann.  Dahin  gelan^^te  man 
erst  unter  Augustus;  später  wurde  man  auch  für  neue  Wörter  duldsam  im 
binne  von  Quintilian:  mnnia  Italica  pro  liomanis  habeam.  ' 

38)  Von  dem  formalen  Einflufs  der  Familien  und  der  Natur  ihres  Lateini- 
schen Stils  gewahrt  Cicero  die  bestimmtesten  Vorstellungen  in  seinem  Brutus- 
dahin  gehören  die  Schilderungen  der  Gracchi,  Catuli,  Laehi,  Mucii  bis  auf 
semen  Zeitgenossen  Curio  herab,  denen  ihr  sprachlicher  Ruhm  hauptsächlich 
domestica  consuetudme,  weniger  durch  Studium  und  Belesenheit  ''•eworden 
war  Hauptstellen_c.  58.  72.  Rep.  I,  22.  Die  meisten  Aufschlüsse  liegen  aber 
in  den  W  orten  c  /4.  hcutionem  emcndafam  et  Latinam;  cuius  pencs  quos  laus 
adhuc  tmt,  non  fmt  rattoms  aut  scientiae,  sed  quasi  bonae  consuetudinis.  mitto 
C.  LaeUum  1.  bdpmiem.  aetatis  illius  isia  fuit  laus  tanquam  innocentiae, 
stc  Latme  loquendi:  nee  ommum  tamen.  nam  illorum  aequales  Caecilium  et 
laciiüium  male  locutos  ridemus.  Erstlich  erklärt  diese  Thatsache  das  Ueber- 
gewicht  und  die  frühere  Durchbildung  der  I'rosa,  namentlich  der  politischen 
Irosa  die  lange  Zeit  unter  dem  Schutz  des  geschlofsenen  Familienlebens  stand- 
vgl.  Anm.  24.  Dann  aber  gestattet  der  Zusammenhang,  in  dem  Urtheile  wie 
die  von  Cicero  im  Geiste  der  alten  Crbanität  über  Caecilius  oder  Pacuvius  o-e- 
tallten  stehen,  sie  richtig  und  nicht  nach  dem  Buchstaben  zu  würdigen  Pacu- 
vius (und  über  ihn  können  wir  selber  noch  am  meisten  eine  Ansicht  haben) 
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zeigt  mehr  künstliche  Politur  als  weltmännischen  Flufs:   denn  ihm  fehlte  die 
naive  Sicherheit  des  vornehmen  Mannes.    S.  Anm.  145. 

13.     Der  charakteristische  Grundzug   des  neuen   Unterrichts 
war    das    Zusammenwirken    von    Grammatik   und   Rhetorik.      In 
immer  gröfserer  Anzahl  verhreiteten   sich  Schulen  der  Gramma- 
tiker, auch  drangen  sie  rasch  in  den  Provinzen  vor,  wo  sie  nicht 
wenig    zur    Eomanisirung    der    unterworfenen   Völker   beitrugen. 
Den    gelehrten    Kursus    leitete    zunächst    ein   grammaüctis    oder 
lUteratus,  ausgestattet  mit  philologischer  Kenntnifs  der  alten  Lit- 
teratur und  Erudition,   und  ebenso  tüchtig  in  der  Auslegung  der 
Autoren  als  in  der  praktischen  Einübung  der  Jugend.    Die  Schüler 
wurden  in  schrifthchen  Arbeiten  an  die  Formen  einer  gewandten 
und  fliefsenden  Darstellung  gewöhnt,    und  lernten   über  Themen 
der  Moral  und  Geschichte  frei  sprechen  {(kdamare,  disputare)  oder 
übten  sich  in  Gegenreden.    Diese  Lehrer  waren  anfangs  nur  Grie- 
chen, fast   alle  Sklaven  oder  Freigelassene,  wurden   seit  Caesar 
mit  dem  Bürgerrecht  beschenkt  und  reich  bezahlt,  und  viele  der- 
selben  erlangten   durch  Gelehrsamkeit  und  Güte   des  Unterrichts 
einen  anselmhchen  Pnif.      Einige   lebten   in   der   Gesellschaft  be- 
rühmter Politiker  (wie   schon  aus   dem  Leben  des  Cicero,   Pom- 
peius  und  Augustus  bekannt  ist);   sie  folgten  ihnen  in  das  Lager 
und   die  Provinzen,  und   wurden   zur  Aufsicht  über  Pibhotheken 
bestellt;   unter   den  Kaisern   siedelten   sie   sich  in  vornehmen  Fa- 
milien an,  und   der  Eintlul's  der  letzteren  eröffnete  ihnen  zuletzt 
den  Eintritt  in  den  Senat  s^).     Nicht   so  früh  lehrten  Lateinische 
Grammatiker;  bis  zum  Ende  der  Republik  war  die  Forschung  über 
Alterthümer  und   Sprache  ein  liberales,    nicht  ein  zünftiges  Ge- 
schäft der  gebildetsten  Männer;    erst  seit  Augustus  wandten  sich 
die   Gelehrten,   wiewohl  anfangs   durch  ilire   Griechischen  Neben- 
buhler in  Schatten   gestellt,  immer   häufiger   zur  Grammatik  als 
einem   engeren  Beruf  des  Lebens.     Ihv  Verdienst  war  die  rasche 
Popularisirung  und  Auswahl  der   besten  nationalen  Dichter;   von 
ihnen   wurden    kritische    Revisionen    der  Texte   besorgt,   litterar- 
geschichtliche   Forschungen   angestellt  und  ein  Anfang  sachhcher 
Kommentare  herausgegeben.    Besonders  verdankte  man  ihnen  die 
Verbreitung   der    in   Ciceros    und  Augustus  Zeiten    entstandenen 
Meisterwerke,   die  Einführung  derselben  in  die   Schulen   und  die 
lange  Reihe  grammatischer  Handbücher,  welche  sich  auf  den  nor- 
malen  Sprachgebrauch  jener  Klassiker   gründeten*»).     Zur  Seite 
standen   ihnen   Rhetoren,   und  zwar  weniger  Griechen,  weil  das 
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ZU  feine  Gewebe  ilirer  Theorie  dem  Römischen  Geschmack  wenig 
zusagte,  als  Römer,  die  stets  von  einem  geringen  Schematismus 
ausgingen    und    hauptsächlich    praktisch   zur    Beredsamkeit    vor- 
bereiteten.    Der   Rhctor  Latimis,    der  gewöhnlich  mit  geringerer 
Gelehrsamkeit  als   der  Grammatiker    gerüstet  war   und   anfangs 
dem  Stande    der   Freigelassenen   angehörte,    kam   zuerst  in  der 
Person  des  L.  Fhthis  zum  Ansehn,   weiterhin   durch  den  Ritter 
Blandus.     Der  Rhetor  liefs  seine   Schüler   nach  den  Fachwerken 
der  Griechischen  Technik  Historien,  Moral  und   rednerische  Ma- 
terien (camae,  confwversiae)  durchsprechen  und  mannichfaltig  wen- 
den, um   die  Redefertigkeit  für  künftige  Zwecke  des  politischen 
Lebens  vielseitig  zu  bilden.     Zu  diesen  Uebungen  strömten  viele, 
besonders   durch   den  Schwung  verlockt,    den   damals  die  Bered- 
samkeit nahm ;  Vornehme  empfingen  von  Rhetoren  Unterricht  und 
suchten  ihre  NachhiÜfe  bei  Prozessen,  für  die  Bildung   des  Stils 
war  aber  dort  wenig  zu  gewinnen*»).    Alles  bheb  wesentHch  dem 
Privatfleifs  überlassen,  und  Uebungen  welche  namentlich  Cicero, 
Brutus,  Messalla  planmäfsig  nach  Griechischen  Originalen  ange- 
stellt hatten,  indem   sie   frei  übersetzten   und  Auszüge  machten, 
zum  Theil  über  Thesen  Griechisch  deklamirten,   diese  Stücke  der 
unabläfsigen  cmnnientcUlo  förderten  die  Litteratur  und  den  Reich- 
thum  der  Sprache  besser  als  der  Redeflufs  der  extemporalen  Vor-, 
träge.     Aufserdem  versäumte   man   kein  Mittel  zur  körperhchen 
Beredsamkeit:   durch  den   Umgang  mit  denkenden  Schauspielern 
und  das  auf  Diätetik  und  Musik  gegründete  System  der  phonasci 
wurde  man  zum  richtigen  Vortrag  geleitet,  und  lernte  hier  nicht 
nur  die  Stimme  durchbilden  und  das  Ohr  schärfen,  sondern  auch 
den  Werth   des  Numerus  in   der   Komposition   schätzen *2).     Zu- 
gleich wirkte  das  Theater  günstig,  wo  die  scharfsinnigen  Sprüche 
der  Lebensweisheit  mit  Beifall  aufgenommen,  aber  auch  die  Kunst 
der   Recitation,    sogar    mit    geschärfter    Achtsamkeit    auf   jeden 
leichten    Verstofs  gegen  Versmafs   und   Sylbenwerth,    beobachtet 
wurde '»'5).     So  traf  allmälich  kurz  vor  dem  Abscliluls   der  Repu- 
blik eine   Reihe   fruchtbarer   Anregungen  zusammen:    namentlich 
die  neuen  Gesichtspunkte  des  erweiterten  Unterrichts,  der  emsige 
Verkekr  mit   Griechen   und  das   eindringliche  Verständnifs  ihrer 
Litteratur,  das  Anhören  der  vollkommensten  Redner  und  Schau- 
spieler, zuletzt  die  Vielseitigkeit  der  Bildung  und  die  wachsende 
Reife  des  Urtheils.     Der  Verein   aller  dieser  Momente  wirkte  be- 
lehi-end  und  anregend  auf  das   zahli-eicher  gewordene   Römische 


Publikum,  um  es  empfängHch  zu  stimmen  und  den  Geschmack  an 
reiner  Form  zu  befestigen.  Nur  mangelt  selbst  dieser  Blüte  repu- 
blikanischer Bildung  eine  durch  Einrichtungen,  wie  das  erste  Jahr- 
hundert sie  kannte,  befestigte  Gemeinschaft ;  ihre  besten  Genossen 
stimmen  vielmehr  in  litterarischen  Interessen  wenig  zusammen, 
und  auch  hier  scheidet  sie  das  Ue]}ergewicht  des  politischen  Cha- 
rakters. Endlich  war  es  damals  guter  Ton  dafs  Römer  in  jugend- 
Kchen  Jahren,  um  die  Wissenschaft  und  liberale  Bildung  gleich- 
sam an  der  Quelle  zu  schöpfen ,  namhafte  StndtenöHer  der 
Griechen  in  Achaia  und  Asien  besuchten,  wo  sie  nähere  Kenntnifs 
von  Philosophie  und  Rhetorik  in  Hörsälen  und  durch  vertrauten 
Umgang  mit  berühmten  Lehrern  erwarben.  Musensitze  der  Art 
waren  vor  anderen  Athen  und  Bhodiis^  dann  MytlUne  und  Apol- 
lonia,  ferner  Städte  Kleinasiens,  deren  Ruf  mit  der  Sophistik  stieg; 
in  der  Kaiserzeit  wurden  auch  Massilia  und  Mcdiolanium,  zuletzt 
für  Fachgelehrsamkeit  Älexandria  fleifsig  besucht'**). 

39)  Mehrere  wesentliche,  hier  und  im  folgenden  hervorgehobene  Punkte 
sind  aus  Suetonius  de  illustr.  gramm.  zu  entnehmen;  begreiflich  hat  dieser 
nur  die  Lateinischen  Grammatiker  ins  Auge  gefafst.  Ib.  c.  3.  pretia  gramma- 
ticorum  tanta  mercedesque  tarn  magnae,  wofür  zwei  Beispiele;  für  Daphnis 
wurden  700  sesteiiia,  der  höchste  bekannte  Preis,  nach  Flin.  VII,  40.  gezahlt. 
Von  Männern  dieses  Berufs  lernten  die  Römer  manche  feine  Thatsache  der 
gelehrten  Philologie,  denn  vielleicht  das  wenigste  dieser  Art  zogen  die  Dilet- 
tanten aus  Büchern:  z.  B.  was  Cicero  von  der  Aloxandrinischen  Kritik  weil's, 
was  Horaz  in  der  Ars  von  littcrargeschichtlichen  Notizen  verstreut,  oder  eine 
Bemerkung  wie  Serm.  I,  4,  45.  Neben  ihrer  Theorie,  das  heilst  dem  gelehrten 
und  litterarischen  Wissen,  ertheilten  sie  beiläufig  ein  Practicum,  oder  (wie  man 
sich  auszudrücken  pflegt)  sie  verbanden  Grammatik  mit  Rhetorik.  Auch  als 
beide  Fächer  schon  geschieden  waren,  sorgten  sie  für  eine  wiewohl  beschränkte 
Propädeutik  des  Stils,  nach  Suet.  c.  4.  secimdum  quam  consuctudinem  poste- 
riores quoque  existimo,  quamquam  iam  discretis professionihus,  nihüo  minus  vel 
retinuisse  vel  instituisse  et  ipsos  quaedam  genera  institutionum  ad  eloquentiam 
2naepara)}dam ,  ut  prohlemata,  paraplirases,  aVocutiones ,  ethologias  atque  alia 
hoc  genus,  ne  scilket  sicci  omnino  atque  aridi  pueri  rhctor ibus  traderentur ; 
quae  quidem  omitti  iam  video.  Also  bis  in  den  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts bestand  diese  gute  Sitte,  welche  der  praküsche  Geist  des  Volks  den 
sonst  spröden  Grammatikern  abgezwungen  hatte;  denn  letztere,  die  keine  Tri- 
vialgrämmatik  vortrugen,  waren  nicht  gewohnt  die  Figuren  der  Rhetorik  und 
Paraphrasen  einzuüben.  Hierüber  besonders  Madvig  de  Äscon.  p.  78.  sqq. 
Sueton  fand  aber  in  seiner  Jugend  einen  Grammatiker,  der  Uebungen  decla- 
mandi  et  disputandi  betrieb,  wie  sonst  die  Rhetoren;  auch  hörte  er  dafs  man 
ehemals  unmittelbar  von  der  grammatischen  Schule  zum  Forum  überging  und 
in  den  juristischen  Beruf  eintrat.  Vielleicht  den  voHständigsten  Verein  beider 
Berufsweisen  stellte  dar  Ätteius^  ein  Philolog  im  weitesten  Umfang,  den  ein 
berühmter  Jurist  nach  Suet.  10.  inter  grammatlcos  rhetorem,  inter  rhetores 
grammaticum  hiels,  und  der  sowohl  Deklamationen  leitete  als  auch  hoch- 
gestellte Männer  in  die  Grundsätze  des  Stils  einführte.  So  blieb  hier  gleich- 
sam eine  streitige  Grenze  oder  ein  neutrales  Gebiet  zwischen  dem  Gram- 
matiker und  Rhetor:  Quintil.  II,  1,  8.  Im  übrigen  waren  lange  Zeit  die 
rhetorischen  Uebungen,  welche  die  Grammatiker  als  Beiwerk  übernahmen, 
ziemlich  auf  die  von  Suet.   de   dar.  rhett.  p.  32.  33.    angedeuteten  Elemente 
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beschränkt :  Nam  et  dicta  praedare  per  omnes  figuras ,  per  casus  et  apologos 
aliter  aique  aliter  exponere,  et  narrationes  cum  hreviter  ac  presse  tum  latius 
et  uberius  explicare  consuerant;  interdum  Graecorum  scripta  convertere,  ac 
viros  illustres  laudare  vel  vituperare  (ferner  die  Behandlung  von  ^iaeig, 
(tyuaxsvcci^  xcaccaxivaC):  —  donec  sensim  haec  exoleverunt.  Besonders  ge- 
brauchte man  chrias  (Anm.  59.),  und  eine  grolse  Zahl  Griechischer  und  La- 
teinischer Anekdotensammlungen  mit  Apophthegmen,  exempla,  dicta  clarorum 
virorum  (worunter  Catoniana  Anm.  565.),  diente  hauptsächlich  dem  Anfänger. 
Belege  für  jenes  genus,  quod  versatur  in  casuum  commutatione,  gibt  Äuctor  ad 
Herenn.  IV,  22.  wodurch  der  Text  Suetons  gesichert  wird.  Die  Schrift  dieses 
Anonymus  oder  des  Cornificius  (Anm.  566.),  der  seinen  Stoff  nach  Griechischem 
Zuschnitt  in  trockner  gerippartiger  Haltung  ausführt,  ist  das  einzige  Monu- 
ment der  beginnenden  Römischen  Rhetorik,  und  stützt  sich  auf  eine  nothdürftige 
Kenntnifs  der  älteren  Lateinischen  Litteratur. 

40)  Nur  flüchtig  wird  der  verdienstlichen  Grammatiker  gedacht,  welche  die 
Meister  der  neuesten  Litteratur  erkannten  und  in  die  Schule  einführten.  Von 
Q.  Caecilius  Epirota,  dem  Freigelassenen  des  Atticus,  sagt  Suet.  16.  Primus 
dicitur  Lntine  ex  tempore  disputasse^  priinusque  Virgilium  ei  alios  poetas  no- 
vos  praelegere  coepisse;  quod  etiam  Bomitii  Marsi  versiculus  indivat:  Epirota^ 
tenellorum  nutricula  vatum.  Idem  Vita  Lucani  sub  f.:  Poemata  etiam  eius 
praelegi  nernini.  Für  das  praelegere  ist  bezeichnend  Macroh.  Sat.  I,  24.  — 
adhuc  Virgilianos  habere  versus,  qunliter  eos  ^^were  magistris  praelcgentihus 
canebamus.  Den  Einflufs  der  Grammatiker  auf  litterarische  Kanonisation  er- 
kennt sehr  deutlich  an  Hör.  Epp.  I,  19,  40.  non  ego  —  grammaticas  ambire 
tribus  et  pulpiia  dignor.  Der  Stamm  aller  Lesung  und  Trivialgrammatik  wur- 
den Cicero  und  Virgil,  hiernächst  Terenz  und  Horaz  (worauf  Probus  einwirkte, 
Anm.  45);  man  darf  mit  dieser  Auswahl  nicht  die  durch  Willkür  im  Mittel- 
alter vorgezogenen  Autoren  wie  Lucan  und  luvenal  (§.  60.)  verwechseln.  Quin- 
til.  I,  8,  5.  Ideoque  optime  insiitutHm  est,  iit  ab  Homero  atque  Virgilio  lectio 
inciperet.  Die  Leistungen  des  Grammatikers  gibt  derselbe  summarisch  an  I, 
2,  14.  Grammaticus  quoque  si  de  loquendi  ratione  dissrrat,  si  quaestiones  ex- 
plicet,  historias  exponat,  poemata  enarret.  Etwas  verschieden  Seneca  Ep.  108. 
der  den  Grammatiker  als  Sprachkenner,  den  Philologen  als  Forscher  der  alten 
Geschichte  bezeichnet.    Vgl.  Anm.  59. 

41)  Cicero  ap.  Suet.  de  dar.  rhett.  2.  Equidem  memoria  teneo  pueris 
nobis  primum  Latine  docere  coepisse  Plotium  quendam;  ad  quem  cum  fieret 
concursus,  quod  studiosissimus  quisque  apud  cum  exerceretur,  dolebam  mihi 
idem  non  Heere,  continebar  autem  doctissimorum  hominum  auctoriiate,  qui 
existimabant  Graecis  exercitationibus  ali  melius  ingenia  posse.  Nächst  dem 
Plotius  wird  Blandus  genannt  von  Seneca  Praef.  Controv.  IL  extr.  Habuit 
etiam  Blandnm  rJtetorem  praeceptorem,  qui  eques  Romanus  Pomae  docuit. 
ante  illum  intra  libertinos  praeceptorcs  pulcherrimae  disciplinae  continebantur ; 
ei  minime  probabili  more  turpe  erat  docere,  quod  honestum  erat  discere.  Hier 
lief  alles  auf  freien  Vortrag  hinaus,  dcdamare,  nicht  auf  Stil  und  Analyse  der 
Kunst  an  den  Meistern.  Wenn  der  Satz,  dals  diese  Lateinischen  Rhetoren  zur 
Bildung  des  Stils  wenig  beitrugen,  einen  Beweis  fordert,  so  wcil's  man  erstlich 
dafs  kein  klassischer  Darsteller  in  derselben  Zeit  bei  jenen  Rhetoren  gelernt 
hatte ;  dann  aber  dals  di(^  Redekünstler  nicht,  gleich  ihren  Vorgängern  in  Athen, 
auf  anerkannte  Muster  in  der  einheimischen  Litteratur  Bezug  nehmen  konnten, 
folglich  auf  blolse  Theorie  beschränkt  waren.  Cicero  hielt  Sprechübungen  in 
beiden  Sprachen  (wozu  er  auch  seinen  Sohn  veranlafste,  Epp.  XVI,  21,  9.), 
am  liebsten  aber  Griechisch.  Brut.  90.  Commentabar  dedamitans  {sie  enim 
nunc  loquuntur)  mepe  cum  M.  Pisone  et  cum  Q.  Pompeio  aut  cum  aliquo  co- 
tidie;  idque  faciebam  multum  etiam  La' ine,  sed  Graccr  saepius.  Suet.  p.  31. 
Cicero  ad  praeturam  u^^que  etiam  Graece  declamitavit,  Latine  vero  senior  quo- 
que, et  quidem  cum  Hirtio  et  Pansa:  hierauf  gibt  er  Beispiele  derer,  welche 
bis  zu  Kaiser  Nero  fleiisig  deklamirten,  das  heifst,  in  prozc'lsartiger  Ausführung 
pikanter  oder  paradoxer  FäUe  jedes  spitzfindige  Motiv  aufboten  und  nicht  ohne 
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Bombast  sprachen.  Suet.  rhett.  6.  dedamdbat  autem  genere  vario,  modo  splen- 
dide atque  adornate,  tum,  ne  usquequaque  scholasticus  existimaretur ,  cir- 
cumcise  ac  sordide  et  tantum  non  trivialibus  verbis.  Vgl.  Anm.  216.  Bei 
Cicero  beschränkten  sich  diese  Themen  noch  auf  Moral  und  Geschichte,  sie 
waren  wirkliche  scholae,  wovon  er  einen  klaren  Begriif  gibt  Tusc.  I,  47.  III, 
34.  (cf.  Davis,  in  I,  4.),  verwandt  den  d-toiig^  die  ursprünglich  den  Philosophen 
gehörten:  ad  Att.  IX,  9.  Daraus  sind  namentlich  die  Tusculanae  hervorge- 
gangen.    Griechische  Proben  ib.  ep.  4.     Vgl.  Anm.  165. 

42)  Es  ist  ungewifs  an  welcher  Stelle  des  CTnterrichts  ein  phonascus  ein- 
trat ;  wir  wissen  aber  dals  er  die  Bildung  der  Stimme  systematisch  durch  einen 
Verein  diätetischer  Zucht  und  musikalischer  Kunstübungen  betrieb,  und  die 
Griechen  darauf  ebenso  für  praktischen  Gebrauch  als  der  schönen  Form  wegen 
einen  unbegrenzten  Fleil's  verwandten:  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  p.  24.  IL  2.  p.  112. 
Auch  die  Römischen  Redner  widmeten  zuletzt  diesem  Studium  einige  Zeit,  in- 
dem sie  bei  Schauspielern  lernten,  schon  um  Stärke  und  Modulation  der  Stimme 
zu  gewinnen;  auf  die  Feinheiten  des  phonascus  verzichteten  sie,  Quintil.  XI, 
3,  19.  Einen  solchen  gebrauchte  noch  Augustus,  Suet.  84.  dabatque  assidue 
phonasco  operam.  Noch  weiter  ging  Nero,  der  mit  seiner  Stimme  glänzen 
wollte,  Suet.  25.  neque  quicquam  scrio  iocove  egerit  nisi  astante  phonasco,  qui 
moncret,  parceret  arter iis  ac  sudarium  ad  os  applicaret.  Diese  Stimm-  und 
Singlehrer  fanden  noch  einen  Platz  in  der  höheren  Mädchenschule:  so  Tigellius 
und  Demetrius  bei  Noras  Serm.  I,  10.  f. 

43)  Sichtbaren  Einflufs  hat  auf  Geschmack  und  litterarische  Bildung  des 
Publikums  (denn  ein  Publikum  im  wahren  Sinne  konnte  nicht  früher  sich  finden) 
das  Theater  erst  um  die  Ciceronianische  Zeit  ausgeübt.  Die  Neigung  für  dra- 
matische Poesie  war  tiefer  und  wärmer  geworden;  schon  pflegte  man  häufiger 
trefi'ende  Verse  wegen  des  hohen  Pathos  (Anm.  161.)  zu  beklatschen,  sie  für 
Anspielungen  zu  benutzen  und  mit  politischen  Begebenheiten  des  Tages  zu 
verknüpfen,  Cic.  Att.  II,  19.  Suet.  Aug.  68.  Macrob.  Sat.  II,  7.  Anm.  283. 
Selbst  die  grolse  Menge  zeigte  damals  ein  scharfes  Ohr  und  lebhaften  Sinn  für 
Angemessenheit ;  sie  vernahm  sogar  leichte  Verstöi'se  gegen  Versmafs  und  Sylben- 
werth  fast  in  Athenischer  Weise.  Cic.  Parad.  3.  extr.  histrio  si  paulum  se 
movit  extra  numermn ,  aut  si  versus  pronunciatus  est  syllaba  una  brevior  aut 
longior,  exsibüatur  et  exploditur.  Grat.  51.  in  versu  quidem  theatra  tota  ex- 
clamant,  si  fuit  una  syllaba  brevior  aut  longior:  cf.  de  Gr.  III,  50.  Vollends 
zeugen  von  der  ästhetischen  oder  moralischen  ürtheilskraft  Hör.  A.  P.  112. 

si  dicentis  erunt  fortunis  absona  dicta, 
Bomani  tollent  equites  peditesque  cachinnum. 

Seneca  Ep.  108.  Non  vides  quemadmodum  theatra  consonent,  quoties  aliqua 
dicta  sunt,  quae  publice  agnoscuntur  et  consensu  vera  esse  testamur? 

Desunt  inopiae  multa,  avaritiae  omnia. 

In  nulluni  avarus  bonus  est,  in  se  2^essimus. 

ad  hos  versus  ille  sordidissimus  plaudit  et  vitiis  suis  fieri  convicium  gaudet. 
Ferner  setzt  einen  geistigen  Genui's  voraus   Varro  ap.  Non.  v.  ignoscite: 

vosque  in  thcatro  qui  voluptatem  auribus 
huc  aucupatum  concucurrisiis  domo, 
adeste*  et  a  me  quae  feram  ignoscite^ 
domum  ut  feratis  e  theatro  litteras. 

Auch  die  zahlreichen  Anspielungen  auf  Dichterstellen ,  die  Cicero  vor  einer 
mitwissenden  gemischten  Versammlung  macht,  verrathen  eine  gleiche  Theil- 
nahme  an  poetischen  Schönheiten:  es  that  dieser  keinen  Eintrag,  dafs  man 
häufig  (wie  Seneca  Ep.  8.  andeutet)  auf  den  nutzbaren  materiellen  Inhalt  sah, 
darüber  auch  Unwahrscheiulichkeiten  ertrug,  wie  Cic.  fr.  pro  Gallio  ein  mit 
Beifall  gehörtes  {quantos  is  plausus  et  damores  movet)  poetisches  Zwiegespräch 
von  Euripides  und  Menander,  Sokrates  und  Epikur  erwähnt.  Auf  Schärfung 
des  Gehörs  wirkte  nicht  wenig  der  Fortschritt  in  rhythmischer  Komposition, 
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welcher  den  Zuhörern  Ciceros  und  seiner  Nebenbuhler  auf  dem  Forum  klar 
wurde.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  der  Wirkung,  die  ein  wohlberechneter  Ton- 
fall hervorbrachte,  erzählt  Cicero  selbst  als  Ohrenzeuge  des  Tribuns  Carbo 
Grat  63.  Deinde,  Patris  dictum  sapiens  temeritas  filii  comproba- 
vit.  hoc  dichoreo  tantus  clamor  concionis  excitatus  est,  ut  admirabile  esset. 
Ib.  50.  conciones  saepe  exclamare  vidi,  cum  apte  verba  cecidissent.  Nach  diesem 
allen  kann  eine  Beobachtung  aus  dem  ersten  Jahrhundert  bei  Quintii  I,  6.  extr. 
überraschen:  tota  saepe  iheatra  et  omnem  drei  turbam  exclamasse  barbare 
scimus. 

44)  G.  N.  KriegJc  de  peregrinationibus  Homanorum  acadcmicis,  len.  1704. 
4.  Wenig  bedeutend  I.  Geo.  Walch  Fwi'erga  acad.  n.  4.  Hauptsächlich  erläu- 
tert er  die  litterarischc  Reise  Ciceros,  die  umfassendste  von  allen ,  die  er  selber 
ausführlich  beschreibt.  Damals  hatten  schon  Athen,  Rhodus  und  Mytilene  das 
Uebergewicht;  Massilia  wird  von  Tac.  Agr.  4.  gerühmt,  Mediolanium  von  Plin. 
Epp.  IV,  13.  genannt.    Apollonia  in  Epirus,  Suet.  Aug.  8.  89.  94.  f. 

14.  Biicherwcscn  tmd  liüerarisdie  Snhsidien.  Je  mehr  die 
Römer  am  Ende  der  RepiiLlik  mit  Griecliisclier  Litteratiir  ver- 
traut wurden,  mit  je  gröfserem  Eifer  sie  lasen  und  schrieben, 
desto  dringender  war  der  Anlafs  für  bequeme  Handhabung  des 
litterarischen  Materials  zu  sorgen.  Die  vermögenden  Männer 
empfanden  das  Bedürfnifs  einer  Büchersammlung,  zugleich  fanden 
sich  Ordner  und  Verwalter  des  Büchervorraths ,  und  Rom  wurde 
seitdem  der  Sanmielplatz  wie  für  Kunstschätze,  so  für  die  Bil- 
dung der  alten  Nationen  und  ihrer  Vertreter.  Der  gröfsere  Ver- 
brauch bewog  sie  den  Schreibestoif  zweckmäfsiger  einzurichten 
und  zu  verbessern;  die  Vervielfältigung  der  Exemplare  ging  rasch 
und  leicht  von  statten;  bald  knüpften  sich  hieran  auch  Anfänge 
des  buchhändlerischen  Vertriebs,  die  neuesten  Schöpfungen  der 
Litteratur  kamen  augenidickhch  in  Umlauf  und  wurden  bis  in 
entfernte  Winkel  des  Römischen  Reichs  verbreitet.  Die  Zeit 
Ciceros  schrieb  viel,  Eabriken  von  scriptorcs  oder  littcratores  (spä- 
ter antifju(ü'ii)  emptingen  ein  autixjniphinn ,  welches  man  für  den 
ausgedehnten  Verkehr  in  mehrfachen  Abschriften  umsetzte;  schon 
damals  aber  wurden  aus  Eilfertigkeit  mehr  oder  weniger  fehler- 
hafte Codices  geliefert,  doch  tlieuer  l)ezaldt4'^).  Hieraus  folgte 
bald  als  eine  Nothwendigkeit ,  dafs  man  Grammatiker  zur  Re- 
vision herbeizog ;  bereits  unter  den  ersten  Kaisern  verglichen 
mehrere  die  zusammengestellten  Handschriften,  merkten  Varianten 
an  und  interpungirten  die  für  den  Schulgebrauch  bestimmten 
Texte,  auch  führten  diese  Kritiker  gewöhidich  die  Aufsicht  über 
öffentliche  Samndungen.  Von  den  Sclireibern  kamen  die  Codices 
in  die  Hände  der  bibliopolae  oder  librarii,  welche  seit  Horazens 
Zeit  (Sosli)  in  den  besuchtesten  Plätzen  Roms  (wie  im  Äryüetum) 


die  Bücher,  überglättet  und  oft  mit  prächtigen  Einbänden  ausge- 
stattet, auf  dem  Lager  hielten  (taherme  librariae,  jnlae,  sigillaria) 
und  einen  gewinnreichen  Erwerb  daraus  zogen.  Unter  den  Kai- 
sern stieg  der  Einiiufs  jener  Geschäftsmänner  auf  die  Litteratur, 
sie  bestimmten  das  Schicksal  der  jüngsten  Produktionen,  und  wenn 
sie  zunächst  den  Ruf  beliebter  Autoren  durch  Versendung  ihrer 
frischen  Arbeiten  bis  in  ferne  Provinzen  trugen  und  ihre  Popu- 
larität an  Stelle  jeder  sonstigen  Entschädigung  begründeten,  so 
wirkten  sie  mittelbar  für  Verbreitung  und  Sicherung  der  Latei- 
nischen Sprache  noch  auf  barbarischem  Boden '*<^). 

Li  denselben  Zeitraum  fällt  die  häufige  Stiftung  umfassender 
Bibliotheken,  besonders  für  öffentlichen  Gebrauch*').    Eine  Bücher- 
sammlung besafsen  als  Zierde  des  Luxus  damals  erst  wenige  ver- 
mögende Männer,   zum  Theil   durch  Neigung  bestimmt;   die  libe- 
ralen unter  ihnen  wie  Lucidliis  vergönnten  auch  anderen  solche 
zu  benutzen;   dann   sammelten  Forscher  wie  Varro  für  gelehrtes 
Studium,  daneben  Cicero  und  seine  gebildeten  Zeitgenossen.    Auf 
den  Villen,  wo  sie  dem  Genufs  ihres  otiiini  lebten,  umgaben  sie 
sich  gern  mit  den    besten   Denkmälern    der   Schrift  und  Kunst; 
selbst  das  Mal  wurde    durch    den  Vortrag  von    acroamata   oder 
anagnostae  gewürztes).     Erst  Äsinius  FoUio  widmete  seine  BibKo- 
thek    einer    allgemeinen    öffentlichen  Benutzung;    prächtiger  und 
bedeutender  waren  die    beiden   öffenthchen   bibliotliecae  (Griechi- 
scher und  Lateinischer  Bücher),   die  von  Auyustus  in  fürsthchen 
Räumen  aufgestellt  wurden,  vor  allen  die  reich  verzierte  Falatina. 
Unter  den  nächsten  Kaisern  wuchs  die  Zahl  der  Sammlungen  in 
den  meisten  Revieren  Roms,  keine  durfte  sich  aber  in  Vollstän- 
digkeit mit  der  TJlpia  des  Trajan  vergleichen,   die  durch  den  Be- 
sitz von  Seltenheiten  und  alten  Urkunden  glänzte;  diese  so  ge- 
häufte Büchermasse  wurde  noch  durch  Abschiiften  ergänzt,  wofür 
Exemplare  Griechischer  Bibliotheken  dienten,  und  mochte  leicht 
den  litterarischen  Schatz  der  Alexandrinischen  Könige  aufwiegen. 
Man   schmückte    sie   ferner   mit  Bildern   berühmter  verstorbener 
Autoren,  mit  Büsten  zum  Theil  von  kostbarem  Metall,  und  die 
Reichen  leisteten  hier  einen   beträchthchen  Aufwand;    was  aber 
wichtiger   war,    die   in   Tempelräumen   und   Hallen   aufgestellten 
Sammlungen  vereinigten  in  Gespräch  oder  Studien  ein  erlesenes 
Publikum  und  boten  der  Wissenschaft  einen  dauernden  Anhalt, 
da  kundige  Grammatiker  ihnen  als  Ordner  und  kritische  BibHo- 
thekare  beigegeben  waren  und  den  Beruf  hatten  ihren  Gebrauch 
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allgemein  nützlich  zu  machen.  Gleichzeitig  gerieth  aber  das  Bi- 
bliothekwesen auf  den  Abweg  des  üppigen  Luxus  und  der  äufser- 
lichen  Müde.  Reiche  Männer  von  geringer  Bildung  überboten  sich 
in  der  Anhäufung  und  im  Schmuck  der  Büchervorräthe,  besonders 
auf  ihren  Landsitzen :  anmafsende  Schöngeister  und  Halbgelehrte 
nutzten  diesen  bequemen  Stoli"  für  seichtes  Käsonneme''nt  und 
Kompdationen ;  eine  solche  Leichtigkeit  des  Lernens  und  Bucli- 
machens  verführte  die  Bömer  immer  mehr  zur  obertiächlichen 
\ielwisserei,  die  durcli  die  verschwenderische  Fülle  der  Mittel 
genährt  seit  dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  aufkam  ^% 

Ein  so  gesteigerter  Beichthum  an  Subsidien  wurde  besonders 
der  befseren  diplomatischen  Einrichtung  der  Bücher  günstig.    Der 
gröfsere  Bedarf  an  Büchern   und   der  FleiJ's  im  Schreiben^'führte 
bald   auf  grüisere  Bequemhchkeit    und   Sparsamkeit    im    Baume. 
Bereits  hatte  man  lÜr  den  politischen  (rel)rauch  eine  symbohsche 
oder  Chiffer- Sprache  und  auf  Anlafs  der  Verhandlungen  im  Senat 
em  System  abgekürzter  Wortzeichen  und  Schriftzüge  (slglae,  notae), 
den  ersten  Versuch  in  der  Stenographie,  gefunden  *«).    Die  Kunst 
der  gewöhnlich  benannten   nofae  Timilame,  die  das  Herkommen 
in   Etymologie  und   Orthographie  zu   beobachten  pHegten,  wuchs 
durch  die  sehr  verschiedenen  Beiträge  der  Schi'iftkundigen  mehrere 
Jahrhunderte  lang  bis  zum  umlassenden  und  kunstgerechten  Cor- 
pus heran,  und  war  sowohl  im  Privatgebrauch  als  in  den  Fabriken 
der  Schreiber  allgemein  verbreitet.    Mit  solchen  wurde  die  Mehr- 
zalil  der  gelesensten  Autoren  abgeschrieben,   noch  häufiger  aber 
mit    einer    durchgreifenden   Anwendung    schwieriger    Kompendien 
auch  die  Masse  der  Urkunden  und  juristischen  i^ücher  abgefafst. 
Als  man  später  die  Texte  in  kleinere  Schrift  umschrieb,  entstanden 
hieraus  Fehler  von  Belang  und  in  ansehnhcher  Menge,  deren  Di- 
vmation   für  die  phüologische  Kritik  ein  wesentlicher  und  frucht- 
barer Gesichtspunkt   ist.     Neben  diesem  Gebrauch  der  mtae  war 
eine  der  nächsten  Aufgaben,  die  hart  gedrängten  mühsamen  For- 
men   der    Mcrae   qmdmtae    oder   Kapitalschrift   fliefsender   und 
knapper  zu  gestalten.    Langsam  entwickelte  sich  daraus  eine  Ma- 
juskel m  mäfsigen  und  mehr  verbundenen  Zügen,  welche  bis  zum 
Beginn   des   Mittelalters   herabgingen;    doch    bheb    das    Schreiben 
der  lur  den   Leserkreis   bestimmten   Exemplare   noch   immer  er- 
schwert.    Mmdestens    schied  man  regelmäl'siger  die   (xlieder  des 
batzes    (distinguere),    und    auch    die   Kritiker    sorgten    dafür  ^M 
Leichter  handhabte  man  Schrift  uud  Schreibestotf  im  Privatge- 
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brauch ,  wobei  die  Rücksicht  auf  Eleganz  und  äufseren  Glanz  so- 
weit zurücktrat,  dafs  öfter  gestrichen,  kleiner  und  gedrängter 
geschrieben,  sogar  Bänder  und  Bückseite  von  Bollen  angefüllt 
wurden.  Daran  erinnern  Ausdrücke  wie  Uhn  Utumrü,  oplsfho- 
(imphi,  Charta  achersa,  ferner  die  Nennung  von  tabdac  cemtae 
und  puf/lllares,  auf  welche  man  seine  Studien  und  sonst  den  er- 
sten stilistischen  Versuch  hinwarf  EndHch  gewann  aufser  an- 
derem die  Bequemlichkeit  nach  allen  Seiten  auch  durch  passendes 
Format,  da  neben  den  langen,  cylinderförmigen,  in  C^olumnen  ab- 
getheilten  Bollen  die  viereckigen  C\)dices  und  gehefteten  Bücher 
auf  Pergament  sich  verbreiteten ,  an  denen  die  Kunst  einen  freiem 
Spielraum  für  Verzierungen,  Malereien  und  sogar  für  Bilder  neben 
oder  in  den  Texten  fand. 

Herrn.  Hugo  de  prima  scrihendi  origine  et  tiniversa  rei  litte- 
rar iae  antifpiitatc,  Äntv.  1617.  vermeiirt  von  Trotz,  Traieäi 
1738.  8.  Hauptschrift  Chr.  G.  Schwarz  de  ornamoitis  Uhrormn 
et  varia  supellectile  rei  lihrariae  vett.  (diss.  G.)  Altorf.  1717.  1725. 
ed.  Leimhner,  Ups.  175G.  4.  Wmckelmam  Sendschreiben  von 
den  Herkulanischen  Entdeckungen,  Werke  Theil  2.  Martorelll 
de  regia  theca  calamaria,  Neap.  1756.  H.  4.  Beclxer  Gallus  L 
p.  156.  ff.  (H.  p.  308.  if.  2.  Ausg.)  auch  über  I^ibliotJieken  und 
Bücherkauf  Krause  Exe.  IV.  seiner  Gesch.  d.  Erziehung  u.  s.  w. 
Für  mehreres  Detail  s.  Encykl.  de  Bhilol.  p.  131.  fg. 

/.  Lipsitis  de  JBibliothecis,  in  seinen  02)era,  vereinigt  mit 
ähnlichen  Schriften  in  der  Sammlung  von  /.  Ä.  Schmidt\le  bi- 
hhoihecis  atque  archivis  VV.  Gl.  Idjcüi  et  commenU.  (c.  pracf.  de 
Script is  et  bibliothccis  antediluvianis !)  antehac  ed.  I.  I.  Mader us. 
See.  ed.  Heimst.  1702.  4.  Nova  accessio,  ib.  1703.  Accessio  al- 
tera, ib.  1705.  Hauptschrift  Silvestri  Lürsenü  de  templo  et  biUio- 
theca  Apollini s  Falatini  liber.  Acc.  dissertatt.  de  Apollme,  et  de 
bibliotJiecis  veterum,  cmnmaxime  llom.  Franeq.  1719.  8.  Kdster 
Quaest.  Ihm.  p.  128.  sqq.  Uebersicht  in  J.  F.  Facius  Collecta- 
neen  zur  Gr.  u.  Böm.  Alterthumskunde,  Coburg  1811.   Num.  2. 

45)  Schreibestoff':  an  der  Spitze  stehen  die  Aegyptischen  Papvre  welche 
r/sr'f  ^;"Tm^"^  Glätten  verbelserte,  die  Soften  wurden  SÄeit 
und  Starke  durch  Namen  wie  Charta  Augmta  (eine  Art  Briefuai)ier)  Livia 
Claudia  unterschieden,  m.  XIII,  24.  Ausführlich  wenfau  hS  hnn  5 
fT.x.^^'^f  ^^'i^'"'^  ^''''  ^-  P-  ö96.sqq.     Abschreiber,   bekannt  aus  den 

(t  nPn^'V  iu^'V  ""?  ^n'^r  ?'^-"'^^  "°^  fehlerhaft  geschrieben  wurde: 
oec.  aa  i^u  J^i.  HI,  5.  extr.  De  Lattnis  vero,  quo  me  vertam  nemo:  ita  men- 
dose  et  scnbuntur  et  veneunt    Andere  Klagen  über  die  Fehler  der  MSS.  uud 
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die  Unlust  der  Buchhändler,    Abschriften   mit   guten  Texten   vergleichen  zu 
lassen,  bei  Strabo  und  Galen  in  Encykl.  d.  Philol.  p.  119.    Cobet  de  arte  inter- 
pretandi  p.  53.  ff.    Auch  Livius  nimmt  bei  gewissen  Bedenken  ein  fehlerhaftes 
Exemplar  an.    Daher  die  Notliweiidigkeit  einer  Revision    (lihrariorum  menda 
tolluntur,  Cic.  ad  Att.  XIII,  23.)  und  die  Betriebsamkeit  des   Valerius  Probus, 
Suet.  ill.  gr.  24.  multa  exemplaria  contracta  emendare  ac  distingiiere  et  anno- 
tare   curavit.     Probus    wandte    hier    nach   dem    Vorgang    anderer   Römischer 
Grammatiker    das  Alexandrinische   System   kritischer  Randzeichen  an    {notae, 
Monographie  des  Sueton),  wovon  das  verdorbene  alte  Anecdotum  eines  Pariser 
Codex   (Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.   Num.  11.  kommentirt   von  Bergk  N.  14.  ff.) 
ein  Register  gibt,  mit  dem  übel  erhaltenen  \'orwort:   Ilis  solis  in  adnotationi- 
bus  hennii  lucii  et  historicarum  nsi  sunt  varros.  hennius.   haelius  aequae  et 
posiremo  Probus,  qui  illas  in   Virgilio  et  Horatio  et  Lucretio  apposuit  ut  Ho- 
jiiero  Aristarchus.    Dann  Fronto  p.  210.    Ciceronianos  emendatos  et  distinctos 
habebis;  adnotatos  a  me  leges  ipse.    Merkwürdig  kann  hier  scheinen  dafs  schon 
dem  Cicero  begegnet,  was  uns  mit  Setzern  und  Druckern  widerfährt:  ein  Fehler 
def  er  ad  Att.  XIII,  44.  in  der  Ligariana  zu  berichtigen  bittet,  ist  stehen  ge- 
blieben, dagegen  ein  anderer  den  er  später  Att.  XII,  6,  im  Orat.  9,  29.  entdeckt 
hatte,  ab  Aristophane,  das  statt  ab  Eupoli  durch  einen  Gedächtnilsfehler  ein- 
schlich, ohne  Variante  beseitigt  worden.     Diese  Thatsachen  hat  Gtraud  Essai 
sur  les  licres  dam  Vantiquiti'  \).  204.  ff.  nach  Analogie  neuerer  Verhältnisse 
richtig  beurtheilt.    Einmal  war  zufällig  der  ganze  Vorrath  von  Abschriften  be- 
reits ausgegeben,   und  eine  Aenderung  liels  damals  nicht  mehr  sich  anbringen, 
vielleicht  auch  später  nicht,  wenn  das  Werk  überhaupt  wenig  begehrt  wurde 
(denn  manches  fand  sogleich  von  Haus  aus  nur  wenige  Leser) ;  zweitens  aber 
liegt  schon  in  diesen  Anfängen  der  erste  Grund  für  durchgreifende  Varietäten, 
nicht  blols  für  eine  doppelte  Recension  oder  Bearbeitung  (wie  Cic.  Acad.)^  son- 
dern auch  für  Abweichungen  im  Texte,  wo  man  bis  in  die  Zeiten  des  Autors 
aufsteigt  und  die   Berufung  auf  Interpolationen  der  Leser  oder  Grammatiker 
keine  Wahrscheinlichkeit  hat.    In  letzterem  Falle  scheint  namentlich  die  diplo- 
matische  Kritik  unseres  Horaz  bei  den  lyrischen  Gedichten  zu  sein.    Livius 
38,  55.  vermuthet  in  einem  alten  Text  eher  librarii  mendum  quam  mendacium 
scriptoris.    Auch  Mariialis  II,  8.  gibt  seinen  Abschreibern  die  Schuld.    Noch 
begreitlicher  redet  ein  Mann  wie  Gellius  nur  von  verdorbenen  oder  verdäch- 
tigen  Lesarten,   er  sucht  die  Vergleichuug  guter  und  schöner   Handschriften 
{librum  veterem,  fidei  spectatae ,  luculente  scriptum  XIII,  30.),  und  geht  auf 
Autographa  zurück   (solche  zum  Theil  kostbare  des  Cicero,  Virgil,  Augustus 
u.  a.  erwähnen  PUn.  XIII,  12.  f    (^uintil.  I,  7,  20.  22.   Suet.  Aug.  87.  Ner.  52.) : 
wie  I,  7.   (gegen    die    heutigen  codd.  Cic.)  IX,  14.  ein  theurer  und  vielleicht 
authentischer  Codex  von  Aeneis  B.  2.  II,  3.    Ferner  erschien  dringend  eine  Prü- 
fung der  MSS.  durch  Grammatiker,  grammaticus  qulspiam  de  nobilioribus,  ab 
emptore  ad  speetandos  Ubros  adhihitns  V,  4.     Es    verstand  sich  dals  solche 
Bücher  aus  alten  Zeiten,  die  durch  namhafte  Grammatiker  (einige  nennt  Fronto 
Fpp.  p.  46.)  bearbeitet  oder  revidirt  waren,  ein  hohes  Ansehn  genossen.    Auf 
antiqui  libri  des  Ennius  beruft  sich  schon  Cic.  Orat.  48.    Bisher  war  man  nun 
den  Handschriften   von   hohem  oder    höchstem  Alter   günstig   bis   zum  Aber- 
glauben, und  in  vielen  dringenden  Fällen  mochte  man  eher  den  Autoren  einen 
Fehler  in  Sachen  oder  im  Sprachgebrauch  zumuthen   als  an   der  altergrauen 
Autorität  zweifeln.   Jetzt  werden  aber  die  Kritiker  diesem  in  der  Praxis  schäd- 
lichen Vorurtheil  entsagen,  da  sie  fortwährend  hören  und  noch  öfter  erfahren 
werden,  wie  sehr  uTis;ere  Codices  vom  ältesten  Datum  (z.  B.   in  Livius  oder 
Persius)  täuschen  und  selbst  von  den  grr»bsten  Fehlern  erfüllt  sind,  weil  ihnen 
der  emendator  mangelte;   wenn  auch  eine  kritische  Revision   vorauf  gegangen 
war,  wie  bei  Livius  im  Auftrage  der  Symmachi.    Uebrigens  handeln  von  diesem 
Punkte  der  Römischen  Diplomatik  Lehr^  de  Aristarchi  stud.  liom.  p.  366—369. 
und  Osann  in  seiner  Bearbeitung  des  Anecdotum  Bmnanum  de  notis  veterum 
criticiSj  Gieisen  1851. 

46)  lieber  Betrieb  und  Bedeutsamkeit  dieser  Buchhändler,  deren  Ubelli  {in 
Omnibus  Ubellis  Catull.  55,  4.)   bei  allen  grofsen  Sammelpunkten  geschäftiger 
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oder  müfsiger  Menschen  aufgestellt  waren,  also  im  Argilctwn,  bei  den  Sigillaria 
oder  dem  vicus  Sandaharius,  nach  Galen  dem  Hauptquartier  des  Buchhandels 
(s.  Wa,lch  de  arte  crit.  p.  100.) ,  gewinnt  man  zuerst  aus  Horaz ,  dann  aus 
Qmntilian,  Martial,  Gellius  und  deren  Zeittrenossen  einiije  zusammenhängende 
Nachrichten.  Interessant  hat  sie  verarbeitet  Manso  Vermf  Abhandl.  u.  Aufsätze 
p.  274—83.  Vollständige  Monographie  A.  Schmidt  Gesch.  der  Denk-  und  Glau- 
bensfreiheit (A.  193.)  K.  5.  „Der  litterarische  Verkehr  und  der  Buchhandel"; 
nur  ist  dort  alles  ins  moderne  gemalt ,  auch  mehrmals  auf  Hyperbeln  und  Ein- 
zelheiten ein  zu  grofses  Gewicht  gelegt  und  dem  buchhäiidierischen  Vertrieb 
(wohlverstanden  in  Rom)  ein  übertriebener  Umfang  zugeschrieben  worden.  Sie 
gaben,  wie  jeder  erwarten  mufs,  kein  Honorar:  darüber  hören  wir  die  wenig 
anstandigen  Klagen  von  Martial  V,  16.  XI,  3.  Eins  seiner  Bücher  (I,  67.)  kam 
in  guten  Exemplaren  hoch  zu  stehen;  doch  hatte  man  auch  wohlfeile  Ausgaben, 
XIII,  3.  Eine  Kunde  von  neuen  Büchern  verbreiteten  Recitation  oder  lobende 
Stimmen  der  litterarischen  Parteien;  einen  weiteren  Schritt  zur  Anerkennung 
des  neuen  Autors  mulsten  Granmiatiker  thun;  alsdann  wanderten  Abschriften 
mit  den  Römischen  Heeren  in  die  Provinzen  (zunächst  Galhen,  Spanien,  Africa 
Anspielungen  7/or.  C.  II,  20,  20.  Epp.  I,  20,  13.  Martial.  VII,  88.  PUn.  Epp. 
IX,  11.  Bibhopolas  Lugdum  esse  non  putaham),  sobald  Rom  sich  übersättigt 
hatte.  Novitäten  ersah  man  aus  den  an  pilae  gehängten  Verzeichnissen,  und 
fand  sie  in  verschiedenen  Fachwerken  {nidi)  des  Buchladens  geordnet.'  Es 
ist  klar,  wie  auch  Quintilian  dem  Trypho  sagt,  dai's  die  Autoren  von  der 
Sorgfalt  ihrer  librarii  oder  Verleger  abhängig  waren,  und  sie  dankten  ihnen 
die  Verbreitung  ihres  Ruhms.  \on  ihnen  wurden  wol  am  meisten  antiquarii 
beschäftigt,  die  Schönschreiber  der  alten  Klassiker. 

47)  Die  Quartiere  der  Stadt  Rom  worin  Bibliotheken  sich  fanden  erwähnt 
Preller  die  Regionen  Roms  p.  219—221.    Vom  sogenannten  Victor  de  regioni- 
bus    Urbis  Pomae,   der   die  Bibliotheken   nach  den  Revieren  Roms  aufzählt 
wird  niemand  mehr  Gebrauch  machen.     Erste,  halb   öffentliche  des  Lucullus- 
Plut.  Luc.  42.  (s.  Anm.  36.)    Cic.  Ein.  III,  2.    Dann  grofse  Privatsammlungen, 
des  Varro,  Atticus,  Cicero:  Griechische  und  Lateinische  Abtlieilung  oder  biblio- 
thecae,  ad  Qu.  Fr.  III,  4.   de  bibliotheca  tua  Graeca  suppleuda,  libris  commu- 
tandis,   Latinis  comparandis.     Technik  des  Bibliothekars  Tyrannio,  ad  Att. 
IV,  4.  8.    Caesars  Plan  Suet.  44.  bibliothecas  Graecas   Latinasque  quas  maxi- 
vias  posset  publicare,  data  M.  Varroni  cura  comparandarum  ac  digerendarum 
Asinius  PoUio  stiftete  in  seiner  öffentlichen  Bibliothek,  die  sich  im  Atrium  Liber- 
iatis {Ovid.  Trist.  III,  1,  71.)  befand,  zum  ersten  Male  die  Büsten  der  berühm- 
testen Autoren,  und  von  Zeitgenossen  erhielt  in  dieser  Walhalla  keiner  einen 
Ehrenplatz  als  Varro:  PUn.  XXXV,  2.  coli.  VII,  31.    M.  Varronis  in  bibliotheca 
quae  prima  in  orbe  ab  Asinio  Pollione  ex  manubiis  puhlicata  Pomae  est,  unius 
viventis  posita  imago  est.  Es  war  aber  etwas  neues  dals  durch  Senatsbeschluls 
des  Germanicus  Brustbild  veteres  inier  scriptores  ( Tac.  A.  II,  83.)  aufnestellt 
wurde.   Hiermit  begann  ein  neuer  Luxus,  der  Schmuck  (iftentlicher  Sammlungen 
durch  Büsten,  sogar  von  kostbarem  Metall;  auch  hier  wulste  die  Eitelkeit  der 
Schöngeister  sich  einzudrängen,  Schol.  Hör.  S.  I,  4,  22.  doch  zum  öfteren  in  Pri- 
vatbibhotheken,  Martial.  praef.  IX.  cf.  Plvn.  Epp.  IV,  28.    Seitdem  wurden  auch 
Prachtcodices   {ista  exquisiia  et  cum  imaginibus  suis  descri^ita  sagt   Seneca) 
mit  Bildern   der  Autoren  verziert,    Belege    bei    Urlichs  im  Rhein.  Mus.  XIV. 
p.  611.     Varro  selber  fand  an  jenen  neuen  Einrichtungen   den  Anlals  zu  einer 
illustrirten  Chronik,   700  Numeru  in  Reihen  von  je  7  Namen  mit  Abbildungen 
begreifend,  Hebdomades  vel  de  Imaginibus :  von  ihrer  litterarischen  Einrichtunt^ 
s.  Anm.  587.    Leider  gibt  Plin.  XXXV,  2.  über  den  plastischen  Theil  oder  seine 
Technik  wie  häufig  in  bombastischen  Worten  einen  so  verschrobenen  Bericht, 
dals  die  Deutungen    besonders    der  Archaeologen   völlig  aus    einander  gehen: 
s.  Krahner  de  Varronis  Antiq.  p.  8.  9.   Creuzer  in  Zeitschr.  f   Alterth.  1843. 
N.  133.  ff.     Letronne  in   Pevue  des  deux  mondes  1837.     JiUn,  p.  657.  n.   uud 
Pevuc  Archeol.  V.  p.  32.  ff.   aulser  anderen   bei  Mercklin  im  Philolog.  XIII. 
p.  749.  fg.  und  dem  genannten  Urlichs  p.  607.  ff".     Für  den  Geiehiten  lag  der 
Kern  seiner  Arbeit  in  einer  kurzen  biographischen  Notiz,  nemlich  in  den  Epi- 
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graramen  (Proben  bei  Burm.  Änth.  Laf.  I.  pp.  198.  404.) ,  welche  von  Varro 
als  suhscriptio  jedem  Stücke  dieser  in  Bilder  gefalsten  Welthistorie  bei^e-j-eben 
war.    Aufnahme  klassischer  Schriften  in  öffentliche  Bibliotheken  bfsa<'t  der  von 
Peerlkamp  gemifsdeutete  Vers,  Horat.  Ep.  ad  Pis.  190.  fabula  quae'posci  voll 
et  apectata  reponi.     Augustus:   Instruktion  desselben  in  epistola,  quam  brevem 
admodum  ac  simplkem  ad   Pompeium   Macrum,   cui  ordinandas  bibliothems 
delegaverat ,  müit,   Sud.  Caes.  56.     Stiftung  der  Octavia  in  theatro  MarceUi 
721.  deren  Bibliothekar   C.  Melissas  {Suet  de  ill  gr.  21.),   und  der  Palatina 
726.  in  den  Hallen  des  Apolltempels  {addidit  porticus  cum  bibliotheca  Latina 
Graecaque  Suet.  Aug.  29.  cf.  Sant.  in  Prop.  p.  432.),  deren  Glanz  noch  durch 
Kunstwerke  erhöht  war  (alterthümliche  Bronzetafel,  Plin.  IL  N.  VII,  58.)   unter 
Aufsicht  des  lulius  Hgginus  {Suet.  ill.gr.  20.);   beide  durch  Feuer  verwüstet 
von  Doniitian  hergestellt.   Bibliotheca  domus  Tiberianae:  Gell.  XIII,  19    Voniic 
Prob.  2.  cf.  Suet.  Tib.  74.     Daher  K.  Marcus  ad  Front.  Epp.  IV,  5.  (p.  135 
Or.)    Tiberiunus  bibliothecarius.  Bibl.  Pacis  Stiftung  Vespasians,  vielbesucht 
Trebell.  XXX   Tgr.  31.  Bibl.  Ulpia  erfüllt  von  Urkunden  und  Seltenheiten  wie 
libri  lintei,   merkwürdig    Vojjisc.   Tac.  8.   habet  bibl.    Ulpia  in  armario  sexto 
hbrum  eleptiantimim.     Bibl.   Cupitolina,    vielleicht    von    Hadrian.     Nach   dem 
2.  Jahrh.  sind  wie  es  scheint   keine  öffentlichen  Bibliotheken  neu  gegründet 
Sammlungen  in  Landstädten,  bibl  Tibiirs  von  Gelhus  benutzt,  bibl.  Comensis 
aus  Plin.  Epp.  I,  8.  bekannt. 

48)  Die  Mehrzahl  verfuhr  hier  (um  von  Cicero  zu  schweigen,  cf.  ad  Att. 
II,  6.)  wie  der  jüngere  Cato  nach  Pluiarch  c.  20.  xcd  ci^a  a/o^g  ovariQ  jiuy 
dfj^uoaiwy  nuQdXaßaiy  ßißXia  xcd  ifi}.oa6cpovg  ißä&iCiy  iig  ihvxicviav .  uyoovg 
UV 1 6^1  xtxirifiH'og  f/oi/r«f  ovx  ((ytXtvf^tQovg  d'icciQißag.  Es  waren  dies  sccessus 
(  P^rt/cÄ  Parerga  p.  98.)  nah  und  fern ,  wie  Statius  Silv.  IV,  4.  und  schon  früher 
1  Loras  C.  I,  7.  sie  aufzählt.  Hiezu  acroamata  oder  anaqnostae,  Gronoc  in 
Gell.  I,  22.  Walch  Parerga  p.  77.  sq.  Dieselben ,  auch  lekorcs  oder  a  stiidiis 
aut  Inschnlten  genannt,  wurden  bald  eine  Aussteuer  vornehmer  oder  gebildeter 
Häuser,  und  man  liel's  zur  Würze  der  Malzeiten,  besonders  als  lit'terarische 
Gastmäler  im  kaiserlichen  Rom  aufkamen,  während  derselben  vorlesen :  cf.  Nepos 
Att.  14.  Suet.  Tib.  56.  nebst  Stellen  bei  Plinius  und  Gellius;  für  einen  ähnlichen 
Zweck  diente  noch  eiji  vomoedas  oder  Igristcs,  Welcker  Griech.  Trag.  p.  1470.  f«r. 
Auch  hier-  lief  abenteuerliches  unter,  wie  die  Gesellschaft  unterrichteter  Sklaven 
beim  reichen  Calvisius,  deren  jeder  einen  bt'sonderen  Griechischen  Dichter  im 
Gedächtnifs  haben  mufste,  Seneca  Ep.  27.   Vergl.  Anm.  ^2. 

49)  Ansehnliche  Privatsammlungen  sind  von  Tyrannio,  Epaphroditus,  Silius 
und  vollends  von  Serenus  Sammonieus  bekannt.  Sie  wurden  begreiHich  ein 
Werkzeug  des  Luxus  und  der  Bibliomanie,  wovon  Seneca  de  tranq.  an.  9  ein 
gi-elles  und  vielleicht  übertriebenes  Bild  entwirft,  zum  Theil  mit  treffenden 
Zügen:  plerisque,  ignaris  etiam  servilium  htteraruni,  libri  non  studiorum  in- 
strumenta, sed  cocnationum  ornamenta  sunt.  ~  iam  enim  inter  balnearia  et 
therm as  bibliotheca  quoque  ut  necessarium  domus  ornamentum  expolitur.  Man 
versteht  alsdann  das  Gelüst  eines  eitlen  Menschen,  der  dem  älteren  Plinius 
(selber  eüiem  eifrigen  Leser  und  Bücherbesitzer)  für  4(K)  sesUrtia  seine  Adver- 
sarien  abkaufen  wollte,  Plin.  Epp.  III,  5,  17.  Wie  wenig  eben  damals  seichte 
Bucherkramer  und  Ilalbwigser  fehlten,  lalsen  schon  der  Dialogus  de  Oratoribus 
und  Gelhu.'^  merken.  Sonst  darf  man  nur  als  Ausdruck  abnormer  Eitelkeit  die 
Erzahiiing  vom  lUgulus  {Plin.  Epp.  IV,  7.)  betrachten:  'ibrmv  in  exemplaria 
transcriptum  mille  per  totam  Itaiiam  provinciasque  divisit;  er  wollte  nemlich 
dais  diese  Biogi-aphie  seines  verstorbenen  Sohnes  überall  öffentlich  vorgelesen 
würde. 

50)  Notae  waren  anfangs  Geheimuifs  und  als  solches  von  Caesar  für  diplo- 
matische  Korrespondenz  gebraucht;  den  Schlüssel  kannten  seine  Freunde  Suet 
Caes.bG.  Gell.  XVII,  9.  cft«  (T>?,a*iW  Cic.  ad  Att.  XIII,  32.  Sehr  bald  verbreitete 
sich  die  Kenntnilä   der  stenographischen  Zeichen,  zu  denen  wichtige  ^'erhand- 
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lungen  im  S^enat  den  nächsten  Anlafs  gaben:  Plut.  Caf  Utic,  23.  Tovrov  u6vov 
u>v  KccTcoy  eins  di(c(TujC€a,9ca   cpaai   rup  Uyov ,   AW(,oivo?  rov  vndrov  rovg  &ia. 
cftQoyiag   o^vinTL   Xiov   yqa^kL^w    ar.^aa   nqo6 iß ä^avr og    iv  ^ly.oolg  xai  ßgaviai 
ivnoig  non^v  y^afi^axiov  .'xoyja  ^vrc.fxiv ,    dta  cinov  clnax6a^  rov  ßovXevrri- 
Qiov  anoQy.^riu    e^ußaXopjog.    ovniü  yccQ  ^axovv   ov^  ixixrnvro    rovg   xÄovuiuovg 
anauoyQaqrovg.    ukAa   lore  TTQoiToy    ,ig    i^^og    tl   xaiaari^yaL   XiyoviTLi^.    'Diese 
Techink  die  Cicero  den  von  ihni  gebildeten  notarii  beibrachte,  verbirgt  sicher 
die  Ihatsache,  dals  die  durch  Cicero  und  andere  gemehrte  Litteratur  und  die 
hieraus  hervorgegangene  Schnells(:hreiberei  (s.  Anm.  45.)  auf  Abkürzungen  und 
em  System   derselben  führte.     Ziemlich  auf  dieselbe  Thatsache  laufen  unver- 
bürgte ISotizen  (besonders  bei  J.^^  Origg.  I,  21.)  hinaus,  Tiro  sei  Erfinder  der 
notae,  oder  auch  Maecenas^(2)jo  55,  7.  f.  ngd^rog  ar^f^rui  nva  ygccauärm'  nnog 
Ta/og  i^tvQt,  xca  ccvxu  ^l   JxvXov  «mXivd^tQoi^  avyvovg  f^f(ft(ffJo     dann  hahp 
Seneca  (schwerlich  der  Rhetor)  ein  Corpus  von  5000  notae  gebildet.    Soviel  ist 
gewils  dals  man  seit  Augustus  Unterricht  in  kompendiarer  Schrift  erhielt  und 
privatim  regelmafsig  mit  Kompendien  schrieb,  dals  Reden  (wie  des  Cicero  und 
Quintihan)   und   gerichtliche  Verhandlungen  in  notae  nachgeschrieben  wurden 
{excipi)',  dies  alles  begreiüicb  in  grofsen  Massen,  denn  man  arbeitete  mehr  für 
den  1  rivattieils  und  Recitationen  als  für  ein  lesendes  Publikum,  schrieb  deshalb 
auch  viel  und  in  sehr  kleiner  Schrift.     Das  Gebot  lustinians,  sein  Gesetzbuch 
nu>mals  in  Abkürzungen  zu  kopiren,  that  der  Gewohnheit  keinen  Eintrat.    No- 
tizen:   Lipsms  Epp.  ad  BcJg  I,  27.   Fabric.  B.  Laf.  T.  IT.  p.  113.  sq.    Sarpe 
Prolrgg.  ad  tachygraphiam  liomanam,  Rostocker  Progr.  1829.  und  vor  anderen 
l^irv   u^,    T^%  ^^'^W^'^!^^  ^'^ttj'  n.  §.  20.  sqq.     Einen  nützlichen  Ueber- 
hhck  hat  J.    Jardif  in  seinem  Memoire  sur  les  notes   Tironiennes  gegeben: 
Memoires  prcscntes  par  dicers  savants  ä  VAcad.  d.  Inscr.  II.  Serie  f    III 
18a4     Hauptstellen:   Suet.  Aug.  U.  nepotes  et  litt  er  as  et  notare  aliaque'rudi- 
menta  per  se  plerumque  docuit;  und  von  dessen  eigener  Praxis  ib.  88.  cf.  Fabric 
August  p.  14J.  Seneca  Ep.  90.  quid  verborum  notas,  quibus  quamvis  citata  ex- 
cipdur  oratio,  et  celentatem  hnguae  manus  sequitur?    vilissimorum  mancinio- 
rum  ista  commenta  sunt.     Aus  demselben  lernen  wir  auch  dals  man  im  Fort- 
gang der  Polygraphie    immer  kleinere  Schrift  gebrauchte :   Ep.  95.   Becitator 
hi'^foriam   wgentem   atiulit,    minutissime    scriptam,   artissime   plicatam.     Die 
Schnelligkeit  der  Notare  machen  anschaulich  Manilius  IV,  197. 

Hinc  et  scriptor  erit  velox,  cm  littera  verbum  est, 
quique  notis  linguam  superet,  cursimq_ue  loquentis 
exciptat  longas  nova  per  compendia  voces. 

Und  Martial.  XIV,  208. 

Currant  verba  licet,  manus  est  velocior  Ulis: 
nondum  lingua  suum  dextra  peregit  opus. 

Einigte  Termini  des  Schulunterrichts  sind  von  Prudentius  n.  arscf,  IX  71  sqq 
erwähnt;  man  sieht  daraus  wie  geläufig  damals  geübt  wurde  verba  notis  brem- 
hus  comprendere.   Sammlungen :   Tironis  et  Senecae  notae,  lierausg.  von  Gruter 
hinter  dem   Thesaurus   Inscriptionum;    Valerius  Probus  de  notis  Bomanorum 
mterpretandis,  mit  Noten  von  H.  Ernst,  Sorae  1647.  4.  und  ähnliche  Register 
in  den  Grammatikern   von  Gothofredus  und  Putsch;  vereinigt  mit  Noten  von 
J^r^  Lindenbrog     LB.  1599.     Wie  sehr  das  Büchlein  des  Probus  verbraucht 
und  variirt  worden     hat  il/omm.9en  gezeigt  Verhandl.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  1853.  Phd.  CI.  p.  93.  ff.    Ein  reiches  Verzeichnifs  juristischer  7iotae  und 
siglac  gewahrt   die    gröfsere  Ausgabe   des   Gaius  von   Goeschen.     Die  Biblio- 
graphie betr(>ffend  gibt  mehreres  Fabric.  B.  Lat.  HI.  p.  382.  sq.     Das  Ilaupt- 
vverk  für  das  wissenschaftliche  Studium  bleibt  des  genannten  Kopp  Tachm/ra- 
phia  veterum    Mmili.im.  IL  4.    Noch  mangelt  aber  eine  bündige  Darstellung 
des  praktischen  Theiles,  der  Anwendung  auf  die  Emendation,  welche  doch  nur 
innerhalb  gewisser  Grenzen  eine   Verderbnifs   aus  mifsverstandenen  notae  vor- 
aussetzen darf;  denn  Kopp  hat  sich  blofs  auf  den  Nutzen  eingelafsen,   den  die 
Kemitnils  der  letzteren  für  Berichtigung  der  Orthographie  bietet,  und  diesen 
obenem  etwas  überschätzt:  worüber  Grotefend  Lat.  Gramm.  IL  p.  215—229 
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51)  Vom  Vdlerius  Prohus  sagt  Suet  de  ül  gr.  24.  nmlta  exemplaria  cm- 
tracta  emendare  ac  dislinguere  et  annotare  curavit.  Dieser  war  wol  der  erste 
Römische  Grammatiker  der  das  Geschäft  des  (cyayyüjai ixoy  mit  Eifer  betrieb; 
dafür  gaben  die  Dichter  einen  reichen  StoflF,  und  er  befafste  sich  mit  ihren 
Texten  (s.  Anm.  45.),  vor  anderen  Virgil;  woran  Sen^ius  häufig  erinnert.  Ein 
Seitenstack  der  oben  erwähnte  Fronto  ad  Arnicos  II,  2,  p.  210.  Ciceronianos 
emendatos  et  disiinctos  hahehis;  anno/atos  a  me  Jeff  es  ipse.  Einiges  Walch  dß 
arie  cril,  p.  74.  Darauf  geht  auch  Seneca  Ep.  40.  nos  etiam  cum  scribimus, 
interpungere  consuevimas:  was  den  Griechischen  Grammatikern  aii^tw  war; 
denn  an  ein  regelmäfsiges  Verfahren  in  Interpunktion  ist  schwerlich  zu  denken. 

15.  Jirmjere,  monarcJusche  Erziehung  und  Unferrichhveise. 
Die  monarchischen  P^ormen  in  Unterricht  und  Bildung  sind  Er- 
gebnisse des  Fortschritts  und  sell)stiindigen  Geistes,  Avelcher  die 
letzten  Zeiten  der  Republik  auszeichnet.  Kultur  und  Studien 
hatten  damals  schon  aufgehört  der  Besitz  weniger  zu  sein;  längst 
waren  sie  den  elementaren  Umrissen  entwachsen  und  vollends 
den  praktischen  Zwecken  entfremdet ,  denen  früher  alles  littera- 
rische Treiben  sich  unterwarf.  Die  Zeiten  in  denen  die  oberste 
Autorität  des  Staats  dem  Lehren  und  Lernen  enge  Grenzen  vor- 
schrieb, als  eine  höhere  Rücksicht  auf  Zucht  und  Sitte  hemmend 
in  das  Wirken  der  Litteratur  eingrilf,  hatten  einer  neuen  Ord- 
nung Platz  gemacht,  wo  der  Regent  unmittelbar  an  der  Litteratur 
theilnahm  oder  sie  doch  durch  Institute  beförderte,  wo  die  vor- 
nehmsten Männer  mit  Eifer  in  einen  weiten  Studienkreis  eindran- 
gen, endlich  aber  eine  fast  überflie ('sende  Mufse  diesen  Neigungen 
ihren  bisher  entbehi'ten  Spielraum  vergönnte").  Die  Bildung 
wurde  während  des  ersten  Jahrhunderts  immer  mehr  Gemeingut 
und  breitete  sich  zugleich  mit  der  Lateinischen  Sprache  rasch 
über  die  westbchen  Provinzen  aus,  welche  wetteifernd  ihre  fäliiji- 
sten  Köpfe  nach  Rom  dem  Sammelplatz  aller  edlen  Geister  ent- 
sandten*^). Kein  Zeitalter  des  Römischen  Lebens  besafs  mehr 
allgemeines  Wissen,  und  niemals  trafen  in  der  Hauptstadt  em- 
pfänglichere Gruppen  zusammen;  bald  erwuchs  aus  ihnen  ein 
kritisches  Publikum  (i}.  4.),  durch  die  Lust  an  Hören  und  Reden, 
an  Lesen  und  Schreiben  geweckt**).  Nun  lag  es  in  der  Natur 
jenes  Jahrhunderts  dals  eine  so  bewegte  Gesellschaft  die  Form 
hervorhob  und  die  Stilarten  aus  vertrauter  Kenntnifs  der  Klas- 
siker, namentlich  der  Dichter  (S.  8.)  in  subjektivem  Sinne  sich 
anzueignen  suchte.  Durch  diese  Richtung  stiegen  Unterricht  und 
Schule,  sie  wurden  eine  Nothwendigkeit,  und  pafsten  sich  metho- 
disch und  in  einem  erweiterten  Umfang  jedem  Lebensalter  an; 
der  Aufschwung  des  litterarischen  Fleifses   war  aber   auch   den 


propädeutischen  Studien  und  ihren  Lehrern  günstig,  denn  letztere 
gewannen  an  Achtung  und  erwarben  eine  nicht  immer  auf  persön- 
lichen Werth  gegründete  Schätzung.     Hieraus  erklärt  man  leicht 
die  Blüte   der   Grammatik   und  den  aufserordenthchen  Fortgang 
der  Rhetorsclmlen,  die  niemand  umgehen  durfte;   auf  dieses  gei- 
stige Bedürfnifs    weisen    die   Unterstützungen    und    litterarischen 
Interessen  selbst  der  Machthaber  zurück.    In  der  Zahl  der  ersten 
Kaiser  und  ihrer  Rathgeber  waren  Männer  von  feiner  und  sogar 
übertrie])ener  Bildung.     Sie   hatten  anfangs  die  Studien  und  das 
wissenschaftHche  Leben  der  modernen   Richtung  begünstigt,  um 
die  Hartnäckigkeit  der  alterthümlichen  und  freisinnigen  Partei  zu 
brechen:  als   aber  dieses   Ziel  erreicht  war,  erhöhten  die  Kaiser 
noch  dadurch  den  Glanz  der  Htterarischen  Bahn,   dals  sie  Gram- 
matiker und  Rhetoren  durch  Sold  und  Ehrenämter  auszeichneten, 
wälirend  sie  selber  an  öifentlichen  Vorträgen  theilnahmen  und  in 
Schriftstellerei   sich  versuchten.     Darin   folgten   sie  nur  dem  von 
allen  Seiten  gegebenen  Anstofs;   denn   der   charakteristische  Zug 
des  Jahrlmnderts  war  die  Gemeinschaft  in  dem  einzigen  Gute  das 
allein  noch   ü1)rig   blieb,   im  freien  litterarischen  Wirken:   um  so 
hölier   stand   dieser    innige   Zusammenhang  einer  gebildeten  und 
bildsamen   Gesellschaft.     Die   begabtesten  Männer  fanden,  ausge- 
schlofsen  und  gedrückt  von  der  Politik,  in  der  Litteratur  ein  Ziel 
des  geistigen  Lebens ;  sie  fanden  dort  auch  Einheit  des  Geschmacks 
und  man  begreift  warum  sie  mehr  als  ihre  repu])likanischen  Vor- 
gänger in  stiKstischen  Grundsätzen  übereinstimmen,  nachdem  sie 
mit  beharrlicher  Thätigkeit,  durch  Lehre  wie  durch  Beispiel,  die 
\'orurtheile   der  Alterthümler  bekämpft   hatten  und   ein  urtheils- 
fähiges  Publikum    an   die   Forderung   gewöhnt  war,   dals  die  Rö- 
mische Form    an    den    vollkommenen    Werken    der    Griechischen 
Meister    sich    läutern    und    einen    Grad    der    Harmonie    besitzen 
müsse.     Hierbei  kamen   Stiftungen  und   Vereine   zu  statten,   die 
nirgend  ungestörter  als  in  der  Monarchie  gedeihen  konnten.    Erst- 
hch  littcrarische  Genossenschaffen ,  welche  vorzüghch  Dichter  unter- 
hielten, ein  Eigenthum  der  Kaiserzeit :  denn  liefs  auch  der  geselHge 
Sinn  der  Nation   erwarten  dals  gleichgesinnte  Männer  frühzeitig 
der  Studien  wTgen  zusannnentraten,    so  hatte  doch  die  Republik 
wenig  mehr  als  die  Berührungen  Ciceros  mit  einem  edlen  Kreise 
gebildeter   Staatsmänner  aufzuweisen,    den  jener  als  Mittelpunkt 
zusammenhielt  und   anregte.     Die   Monarchie   griff  liier  kräftiger 
ein  und  regelte    schon   durch  Gleichmäfsigkeit  manches  genauer, 
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was    die    durch  Politik    und    unähnlichen   Geschmack    zertheilten 
Vorgänger  läfsiger  nahmen  ^^j.     Nichts    lag    aber  den   Freunden 
und    Geistesverwandten    näher    als    in    festen    Zusammenkünften 
über  Zweck  und   Mittel   des   litterarischen  Strebens   sich  zu   ver- 
ständigen; diesen  Verband  sicherten  die  vertrauHchen  Vorlesungen 
{recitationcs) ,  in  denen  sie  ihre  neuesten  Arbeiten  und  Pläne  ein- 
ander mittheilten,  woraus   sie  auch   Grundsätze  der  ästlietischen 
Kritik  zogen.     Vorlesungen   dieser    Art    überschritten    bald    den 
engen    Kreis    einer    erlesenen   Gesellschaft    und    wurden    für   alle 
Mitglieder    der   Litteratur  ein    gewcilmlicher  Weg,   um  Entwürfe, 
Studien    und    reife   Werke   zur   Kcnntnifs   eines   gemischten   aber 
günstigen  Publikums   zu  bringen,   defsen  Theilnahme  fortdauernd 
wuchs.    Wenngleich  sie  nun  der  Eitelkeit  häufig  dienten,  so  hatten 
sie  doch  einen  wesentlichen  Erfolg,  da  sie  die  frischen  Leistungen 
mit  Schnelhgkeit  in   das  Volk  trugen   und   der  jungen  Litteratur 
überall  Eingang    verschafi'ten.     Der  Geschmack    erhielt  hiedurch 
eine  feste  Regel  und  bildete  sich  zu  jener  geistigen  Gleichförmig- 
keit, welche  den  Ton  des  ersten  Jahrhunderts  bezeichnet.    Dieser 
litterarischen  Oeffentlichkeit  stand  auch  ein  wirksames  Organ  zur 
Seite,  die  damals  begonnenen  Zeihmgm  und  L}felH(jcnMittcr  {Ada 
(Jiiirna,   Acta),   das  offizielle  Blatt  der  Monarchie,   welches  unter 
dem  anderen  laufenden  Stoff  einen  regelmäfsigen  Bericht  von  aus- 
gezeichneten Reden  im  Senat. und  in  den  Gerichtshöfen  entlüelts^)^ 
Hiezu  kamen  noch  eine   fleifsige  Korrespondenz  über  die  Studien 
Roms   und  Mittheilungen   über  Schriften  und   beredte  Worte  be-^ 
rühmter  Männer,   deren  Ruf  bis  in  entfernte  Provinzen  drang'"). 
Ein  solcher  Aufschwung  in  Kultur,   in  Lesung  und  htterarischem 
Verkehr,   der  mit  gemächlichen  Studien  in  der  Mufse  des  Privat- 
lebens  gleichen   Schritt  hielt   und  am  gehäuften   Reichthum   der 
Büchermassen  sich   nährte,   setzt  einen  starken  Rückhalt  voraus, 
und  berechtigt  auch  vom  ünterrichtwesen  dieser  Zeiten  eine  hohe 
Vorteilung  zu  fafsen.     Wirklich  geben   alle  Thatsachen  ein  gün- 
stiges Bild  von  den  Schulen  und  gelehrten  Uebungen  der  Jugend; 
nur  zeugt  es  in  dem  Mafse  von  Fleiis  und  Wissen  als  die  Formen 
der  Erziehung  loser  werden  und  in  den  Hintergrund  treten. 

j.-,.^^^  '?-*^^^^'  ^"^*  ^'  ^^^  ^^^  ^^  notarem,  nisi  mihi  minm  viderctur  ira- 
dtdisse  ahqiios,  legato  eum  consulari  successorem  dedis'^c  ut  rudi  et  indocto 
( Ullis  manu  ixi  pro  ipsi  scriptum  animadverterit  Vielleicht  eine  vereinzelte' 
wenn  nicht  grundlose  Sage,  der  aber  die  Teberzeugung  zum  Grunde  lie^rt  daCs 
damals  nicht  einmal  dem  Oberhaupte  des  Staats  der  Anspruch  auf  schulmiifsiTe 
Bildung  gleichgültig  war.  Vgl.  Anm.  176.    Man  wü-d  hierüber  sich  noch  weniger 


wundern,  wenn  man  das  warme  Interesse  bedenkt,  das  Augustus  namentlich  an 
Virgil  und  seinen  Dichtungen  nahm :  cf.  Bonati  V.  Virgil.  12.  Ferner  seine  An- 
wesenheit bei  rccitatioties,  s.  Anm.  55.  So  trug  auch  die  zum  Theü  krankhafte 
"Liebhaberei  der  früheren  Kaiser,  eines  Claudius  oder  Nero,  schon  zur  Aner- 
kennung der  formalen  Kultur  bei:  quare  ma(jno  studio  hominihus  iniecto,  magna 
etiam  professorum  ac  doctorum  profluxit  copia  etc.  Suet.  dar,  rhett.  p.  32. 

53)  Von  nicht  geringem  Interesse  mufs  hier  die  Chronologie  und  Reihen- 
folge sein,  in  welcher  die  westlichen  Provinzen  l)ei  sich  die  Formen  Römischer 
Bildung  zugleich  mit  dem  Latein  aufnahmen;  bisher  ist  eine  solche  Zusammen- 
stellung versäumt  worden.  Nur  summarisch  hatte  die  geographische  Verbrei- 
tung des  Lateins  nachgewiesen  der  Pseudonyme  Winkdmann  (Wilke)  in  Jahns 
Jahrb.  Suppl.  2.  p.  553.  fg.  Die  Sache  hat  aber  ihre  praktische  Seite ,  da  die 
Provinzen  der  Reihe  nach  das  entkräftete  Rom  mit  Gelehrten  und  Autoren 
versorgten.  Richtig  bezeichnet  schon  Augustin.  C.  1).  XIX,  7.  die  Verbreitung 
der  Lateinischen  Sprache  als  ein  Zwangsmittel,  woran  die  Römische  Herrschaft 
ein  festes  Band  für  so  verschiedenartige  Völker  besafs:  at  enim  opera  data 
est,  ut  imperiosa  civitas  non  solum  iugum  verum  etiam  linguam  suam  domitis 
gentibus  per  pacem  sodetatis  impoucret;  wobei  er  auf  die  stolze  Phrase  jja-i? 
nostra,  das  Römische  Weltreich  (s.  Gron.  in  Tac.  A.  XII,  33.)  anspielt.  Auch 
Plinius  III,  6.  rühmt  Italien,  quae  —  tot  ptopulorum  discordes  ferasque  linguas 
sermonis  commercio  contraheret.  Man  muls  hierbei  die  Klugheit  dieser  Politik 
anerkennen,  welche  den  gebildeten  oder  helh^nisireiiden  Nationen  neben  dem 
Latein,  mindestens  im  geselligen  Verkehr,  die  Griechische  Sprache  zugestand, 
Grundr.  der  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  82,  1.  Seine  frühesten  Waffenplätze  fand  das 
Latein  in  Spanien  und  im  ehemaligen  Gebiet  von  Karthago.  Hier  verfügte  der 
Senat  selber  dafs  Uebersetzungen  praktischer  Bücher,  wie  des  landwirthschaft- 
Hchen  Werkes  von  3Iago  gemacht  wurden.  Plin.  XVIII,  5.  cid  quidem  tantum 
honorem  Senatus  noster  habuit  Carthagine  capta,  ut  cum  regulis  Africae  biblio- 
thecas  donaret,  uniiis  eius  duodetriginta  volumina  censeret  in  Latinum  linguam 
transferenda  —,  periti^que  linguae  Ihinicae  dandum  negotium,  in  quo  pmie- 
cessit  omnes  vir  darissimae  familiae  D.  Silanus.  Aus  einer  Uebersetzung  ein- 
heimischer Berichte  zog  Sallust.  lug.  17.  sein  Gemälde  von  den  ältesten  Zu- 
ständen Libyens:  uti  ex  libris  Punicis,  qui  regis  Hicmpsalis  diccbantur,  inter- 
prelatum  nobis  est.  Eine  grolse  Verbreitung  des  Vulgarpunischen  setzten  die 
Punica  im  öffentlich  gespielten  Poenulus  des  Plautus  voraus.  Hauptsitz  der 
Studien  in  Grammatik  und  Rhetorik  war  Karthago,  daneben  Utica,  Madaura  u.  a. 
s.  Anm.  67.  Die  Landessprache  Wieb  ungestört  im  Verkehr,  wiewohl  aus  der 
feinen  Gesellschaft  zurückgedrängt.  Des  Kaisers  Septimius  Severus  Schwester 
heilst  bei  Spariian.  15.  rix  Latine  loquens,  er  sell)st  c.  19.  Afrum  quiddam 
usque  ad  senectutem  sonans,  und  dais  inan  dort  nicht  zu  früh  Latein  lernte 
deutet  Augustin.  Confess.  I,  14.  an;  von  der  Punica  vel  Gallicana  redet  IJl- 
pianus  (s.  unten) ;  und  vor  di<^sen  sagt  in  einer  Schilderung  Appul.  Apol  98. 
p.  336.  loquitur  nnnquam  nisi  Punice  et  siqiiid  adhuc  a  maire  graecissat:  Jm- 
tine  enim  neque  vult  neque  potest.  Endlich  gibt  ehien  Begriff"'  von  der  Fort- 
dauer der  Punica  unter  Bauern  Augustin.  Expos.  Ep.  ad  liom.  13.  wo  es 
namentlich  von  einem  derselben  heifst,  qui  et  Latine  nosset  et  Punice.  Wie 
der  Punische  Sprachgeist  das  litterarische  Latein  umprägte,  wird  man  aus 
Anm.  230.  fg.  erkennen. 

Spanien,  sogleich  nach  dem  2.  Punischen  Kriege  durch  Vermessungen  und 
Heerstrafsen  zugänglich  gemacht,  wurde  zuerst  durch  die  Politik  des  Sertorius 
{Plut.  Sert.  14.)  an  Unterricht  in  Lateinischer  und  Griechischer  Sprache  ge- 
wöhnt. Die  Sprache  der  Herrscher  wurzelte  besonders  in  den  Völkerschaft(>n 
von  Baetica  {yQau^uaixfl  Sa  /qmvtui  rrj  nov  'ha?.u)y  ol  tkcqu  i^äXazucp  oixovv- 
T€g  Ttiiv  'IßrJQMv  Arlemidor.  ap.  Consiant.  de  admin.  imp.  23.),  und  um  die  Zeit 
Strabos  III.  p.  15 L  waren  jene  völlig  romanisirt ,  vor  allen  Gades,  eine  Welt- 
stadt des  üppigsten  Luxus.  Die  beiden  Seneca,  Lucan,  Cölumella,  Mela,  Quin- 
tilian,  Martial  und  weiterhin  mehrere  Kirchenväter  zeugen  von  der  Theilnahme 
der  Spanier  an  der  Litteratur,  worauf  bereits  Horaz  rechnen  durfte,  me  peritus 
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discetmer  CU,  20 ,  20  Ihr  dam  Epp.  I,  20,  13.  In  der  Lobrede  auf  Spa- 
men  Lat  Pacati  Paneg.  Tfieod.  4.  haec  facimdissimos  oratores,  haec  darissi- 
mos  vates  partt.  ' 

6JaZ/eew  eröffnete    den   Römern    einen   günstipren   Tummelplatz  durch   den 
nationalen  Hang  zur  eleganten  Rede:  Cato  Origg.  ap.  Charts,  p.  181.  plcraque 
irama  duas   res   indmtnosissime  persequitur ,   rem   militarem  et  arqiite  lonui 
In  den  Zeiten   Caesars  war  zugleich  mit  den  Römischen  Einrichtungen  auch 
die  Sprache  weit  verbreitet ;  der  erste  heimische  Autor   Varro  Ätacinas.    Dem 
Horaz  erschien  Hhodani  potor  als  ein  sicherer  Leser,  und  nachdem  die  beredte- 
sten ballier,  unter  ihnen  eine  Menge  von  Rhetoren  und  Geistlichen,  sirh  in  der 
Litteratur  ausgezeichnet  hatten,  durfte  Claudian.  8,582.  sagen,   Gallia  dociis 
cu'ibus.    Durch    den  politischen    Organismus  der   Stadtgemeinen,   in    den   seit 
Augustus  die  vornehmsten  alten  Familien   vertlochten  wurden,  setzte  sich  das 
geschäftliche  Latein  fest;  das  vulgare  Latein  dagegen  aus  dem  sermo  plebeius 
welches  den  Sprachschatz  der  Gallier  und  weiterhin  der  Romanischen  Sprachen 
bilden  half,  drang  weit  tiefer  in  das  Volk  und  den  Verkehr:  daran  hatten  An- 
siedelungf-ii  und  Legionen  keinen  geringen  Antheil.  Studienörter:  Auqustodunum, 
für  ganz  Cxallien  ein  Sammelplatz  {Tac.  A.  III,  43.   und  besonders  Eumen.  pro 
restaur    schoL  14.   woraus  der  Ruhm  der  Schule  und  die  glänzende   Stellun^^ 
eines  dortigen  Rhetors  erhellt):   Massüta  das  Gallische  Athen  genannt  (heri^ 
hches  Lob    Cw.  p.  Fl  2^.     Tac.  Ägric.  4.     Straho  IV.   p.  181.),  wo   drei  Na- 
tionen  und  Idiome  zusammenHofsen   (daher  dem  Varro  tnUngues);   Luqdunum 
(wo  desPhmus  Kpp.  L\,  11.  Schriften  in  Umlauf  waren  und  auf  einer  Inschrift 
Ubrarius  m  taberna  //mmre  vorkommt) ;  Burdiqala,  dessen  Bildung  und  Rhetor- 
schule  von  .Vusonius  reichlich  bezeugt  wird;   endlich  aufser  anderen  Durocor- 
tarum  {illae  vestrae  Afhenae  nach  Fronto  ap.  Consent)  und  das  im  4   Jahrh 
besuchte  frevin     In  diesem  4.  Jahrh.  wurde  der  Unterricht  für  Gallien  durch 
em  kaiserliches  Statut  organisirt,  wovon  Anm.  72.   am  Schlufs:   damals  war  die 
höchste  iilute  der  auch   von  Auswärtigen  besuchten  Schulen,  auch   bewährten 
sie  vor  anderen  ihre  Tüchtigkeit  in  der  Litteratur,  Anm.  243.    Den  eigenthüm- 
lichen  Ton  und  Stil   dieses   durch  Rh.'torik    aufgeblähten  Lateins  de?  Gallier 
bezeichnet  der  Gallicanismus  Anm.  241.   Von  hier  gingen  die  Studien  nach  7>'W- 
tan7iien  über,    (ralha    caimdicos    docuit   facmida    Britannos  luven    15    111 
Statt  der  nationalen  Abneigung  rief  die  Politik  des  Agricola   {Tac.  21.)  so^^ar 
einen   Liter  für  Römische  Beredsamkeit  hervor,  als  man  angeblich  auch  den 
Martial  (AI,  d,  5.)  las.    Dals  noch  während  der  letzten  Jahrhunderte  des  Kaiser- 
thums  Altgalhsch  im  gemeinen  Verkehr  bestand   (und  für  gewisse  Landstriche 
haben  es  die  neuesten  KeUischen  Studien,   unter  anderen  auch  die  Beobach- 
tungen von  J.  Grimra  über  Marcellus  Empiricus,  aufser  Zweifel  gesetzt)    lälst 
sich  ans  eimgen  Stellen  folgern,  wiewohl  mehrere  (z.  B.  bei  Savaro  in  Sidon. 
1    1 1'     l'i  •^*        '^  wenige  Beweiskraft  haben.     Ulpiam  in  Digg.  XXXII   Tit 
1,  IL    J' tdeicommism  quocuniur  sermone  relinqui  possunt,   non  soliim  Latina 
VPlGraeca,   ml  etiam  Punica  vel  Gallicana   vel  alter  ins  nmiscunque  qentis 
.Siäpic.  Sev.  Dial.  I.   ult.  unterscheidet:   vel  Ccltice  aut,  si  mavis,   Gallice  lo- 
quere     Ob  Liician.  Alex.  51.  ei  ng  Tfj  jicaoiu)  ^'qoito  q:(ovfi  Ivoiari  rj  KtXTiaii 
ernsthch  redi«  steht  dahin.     Die  Forschungen  über   die  Lex  Salica  haben  so- 
gar zur  Annahme   (Jahrb.  d.  Vereins  v.  Alterth.  im  Rheinl.  IV.  p.  28.)   geführt 
dafs  Keltisches  Recht  in  den  Belgischen  Strichen  ebenso  neben  dem  Römischen 
bestand  als  die  eingeborne  Sprache  neben  dem  Latein.    Wenn  es  auch  gewa^^ 
scheint  aus  den   Inschriften  des  Gallischen  Bodens  (z.  B.  denen  von  Lvon)  z'u 
schhefsen    wie  geschickt  der   Bürgerstand  sein   Latein  handhabte:    so  lafsen 
doch  die  Inkunabeln  des  in  Frankreich  entwickelten  Romanischen  Idioms  nicht 
zweifeln  dals  das  Latein  überall  auf  Keltischen  Sprachgeist  und  Sprachschatz 
gepfropft  war.     Schwieriger  ist  die  Frage,   bis  zu  welchem  Grade  jenes  einge- 
drungen war  und  m  welchem  Verhältnifs  die  beiderseitigen  Elemente  sich  misdi- 
ten     Doch  wenn  nach  dem  Beispiel  von  Fallot  und  Burgmj  der  grammatische 
Bestand  von  Landschatten  und  Zeitaltern  genau  dargelegt  sein  wird  und  etwas 
\T)llstandiger  sich  übersehen  läfst,  so  dürfte  wol  herauskommen   dafs  ein  Kel- 
tischer Kern  überwog  und  das  Latein  meistentheils  auf  der  Oberfläche  blieb 
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Kollektaneen :   Abhandlung  von  Bonamy   in   den  Mhn.  de  VAcad.  des  Inscr. 
T.  24.    Adelung  Mithrid.  II.  p.  36.   Ukert  Geogr.  IL  2.  p.  222. 

Frühzeitig  Oberitali^n,  Gallia  togata,  worauf  Cicero  (Anm.  37.)  in  brac- 
catis  et  transalpinis  nationibus  anspielt.  Studienort  Mediolanium,  novae  Athenae, 
genannt  von  Plinius,  gerühmt  von  Ausonius  dar.  urb.  4.  und  bekannter  durch 
Augustin:  sehr  ausführlich  1.  A.  Saxii  de  sttidiis  lit.  Mediolanensium  Prodrn- 
tnus,  Mediol.  1729.  c.  1.  2.  Hieher  zogen  sich  viele  Grammatiker:  Suet.  ill. 
gr.  3.  Nam  in  provincias  quoque  grammatica  penetraverat,  ac  nonnulli  de  no- 
iissimis  dodoribus  peregre  docuerunt,  maxlme  in  Gallia  togata.  Dann  die  bc 
nachbarten  Provinzen  bis  nach  Pannonien  und  Dacien :  Vellei.  II,  110.  In  Omni- 
bus antem  Pannoniis  non  disciplinae  tantmnmodo,  sed  linguae  quoque  notitia 
Romanae,  plerisque  etiam  liUerariim  usus.  Ein  geringer  xVnfang  in  Germanien, 
indem  zunächst  solche  Latein  sprachen  die  in  Römischen  Heeren  dienten  ( Tac. 
A.  II,  10.),  dann  durch  Ansiedelungen  am  Rhein  und  im  Plerzen  von  Schwaben; 
die  weiteste  Verbreitung  des  Lateins  mufs  aber  im  Gefolge  des  Christenthums 
stattgefunden  haben,  doch  spricht  Hieronymus  Ep.  135.  (107.)  nur  vom  EintiuCs 
des  letzteren  auf  Kultur  und  mildere  Sitte  der  Germanen,  nicht  auf  Neigung 
zu  Studien.  Man  darf  Conring  in  der  Einleitung  zu  Tacitus  Germania  bei- 
stimmen, dafs  vor  der  Bekehrung  der  Germanen  kein  erheblicher  Verkehr  mit 
Lateinischer  Sprache  bestanden  habe.  Gegenüber  lernte  wol  ein  Römer,  doch 
nicht  frühzeitig,  Deutsch :  Beispiele  Biirckhard  de  L.  L.  in  Germ,  fatis  I.  p.  16. 

54)  Dafs  die  Gesellschaf*,  Roms  in  keiner  früheren  Zeit  mehr  Empfäng- 
lichkeit für  feine,  wol  auch  überfeinerte  Form  und  gewifs  niemals  einen  so 
durchgebildeten  Geschmack  besai's:  lehren  alle  litterarischeu  Thatsachen  und 
einige  bestimmte  Zeugnisse,  die  den  kritischen  Sinn  und  die  Richtung  auf  gei- 
stigen Gehalt  in  einem  ehrenvollen  Lichte  zeigen.  Seneca  Ep.  108.  Qiiidam 
ad  magnificas  voces  excitantur  et  transeunt  in  affectum  dicentium,  alacres  vulta 
et  animo,  nee  aliter  concitantur  quam  solent  Phrggii  tibicinis  sono  semiviri  et 
ex  imperio  furcntes.  rapit  illos  instigatque  verum  pulchritudo^  non  ver- 
boriim  inanium  sonitus.  siquid  acriter  contra  mortem  dictum  est,  siquid 
contra  fortunam  contumaciter ,  iuvat  protinus  quae  audias  facere.  Dial.  de 
Oratt.  19.  at  hercide  pervulgatis  iam  omnibus,  cum  vLv  in  coro}ta  quisquam 
assistat,  quin  elementis  studiorum  etsi  non  instrucius,  at  certe  imbutus  sit,  no- 
vis  et  exquisitis  eloqucntiae  itineribus  vpus  est,  per  quae  orator  fastidium  au- 
rium  effugiat.  Ferner  was  Seneca  Epp.  52.  vom  Beifall  des  Philosoi)hen  Fa- 
bianus  sagt.  Sicher  war  niemals  im  republikanischen  Rom  ein  Publikum  mit 
so  durchdringender  Wahrnehmung  begabt  als  das  von  Seneca  Exe.  Conirov. 
praef.  III.  geschilderte:  J*assienus  noster  cum  coepit  dicere,  secundum  princi- 
pium  statim  fuga  fit,  ad  epilogum  omnes  revertmitur ;  media  tanium  quibus 
necesse  est  audiunt.  Wenn  daher  der  gebildete,  etwas  zu  elegante  Tragiker 
Pomponius  Secundns  nach  Plin.  Epp.  VII,  17,  11.  in  Sachen  des  Geschmacks 
die  Aeufserung  that,  ad  popidum  provoco,  so  hat  er  wenigstens  an  keine  ur- 
theilslose  Menge  appellirt,  deren  Gunst  durch  Täuschung  sich  bestechen  liefs. 
Auch  war  wol  kein  Jahrhundert  des  Römischen  Staats  mehr  den  Interessen 
der  Bildung  und  weniger  der  theoretischen  Vielwisserei  zugewandt,  die  Seneca 
Ep.  106.  extr.  nur  halbwahr  seinen  Zeitgenossen  vorwirft:  quemadmodum 
omnium  rerum,  sie  litterarum  quoque  intcmperantia  laboramus ;  nonvitae,  sed 
t>cholae  discimus.  Sonst  laufen  die  Stimmen  der  Autoren  über  ihre  Zeit- 
genossen etwas  bunt  durch  einander,  so  dafs  man  nach  Art  von  IMeiners  aus 
ihnen  leicht  das  beliebige  Gegentheil  erweisen  kann,  allein  der  Grundton  defsen 
was  in  Anm.  210.  217.  verstreut  ist  berechtigt  zu  günstigen  Voraussetzungen. 
Nur  läfst  sich  nicht  verkennen,  was  auch  klare  Zeugnisse  (A.  21G.)  beklagen, 
dafs  die  Jugend  frühklug  und  zur  Eitelkeit  erzogen  war. 

55)  Allgemein  /.  Chr.  Wernsdorf  de  collcgio  poetarum  Romano,  ITehnst. 
1756.  4.  Ergänzend  Weber  de  poetarum  Rom.  recitationibus,  Vimar.  1828.  4. 
Einen  deutlichen  Begriff  von  der  älteren  und  der  jüngeren  Gruppe  dieser  Dichter- 
bünde erlangt  man  aus  Horat.  S.  I,  10,  81.  sqq.  und   Ovid.  ex  Ponto  IV,  16. 
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AsmiusPolho   hatte   den  Ton  anfregeben:    der  Rhetor  Seneca  Exe,   Conirov. 
praef.  I\ .    Fnmus  enim  omnmm  Romanorum  advocatis  Iwminihns  scripta  ma 
recitarit.    \  on  einer  früheren  Sodalitüt  der  Dichter  und  zwar  aus  den  Zeiten 
des  Attius  zeugt  blol's    Val  Max.  III,  7,  11.     Doch  hat  die   Erzählung  dieses 
t^ammlers  zu  geringe  Wahrscheinlichkeit.    Immerhin  ma«?  man  dem  Attius  ein 
starkes  Selbstgefühl  zutrauen,    und  soweit  kann  jener  Zug  ,,Iuho  Caesari  .  .  . 
tn  coUegimn  poctanm  venieuti  niuiquam  asmrrcxiV'  (abgesehen  von  nunnuam 
das  einen  hohen  Grad  von  Grobheit  voraussetzt)  auf  ihn^zutreffen ,  so  bedingt 
will  Ihn  auch  IleHz  Schriftst.   u.  i>ubl.  in  Rom  p.  12.   schützen;  dennoch  ge- 
hovt  iiGv  Jionor  asiurf/encli  (ein  Allerlei  Schwarz  in  Plin.  Paneg.  p.  240.    Vofs 
zu  Virg.  Ecl.  p.  322.)  nur  ins  i)olitische  I.eben.   Jahn  in  seinem  unten  (A.  2G5.) 
erwähnten  Aufsatz  p.  298.  sucht  freilich  die  Geschichte  des  Valerius  aus  dem 
/unttwosen  Roms  zu  ivchtfertigen,  und  meint   dafs  Caesar  als  ein  vornehmer 
Dilettant  m   ein   angebliches    collegium  poetarum    oder  eine  Korporation  der 
Dichter  eintrat,  Attius  aber  dort  den  Vorrang  behauptet  habe:  doch  abgesehen 
von  mancherlei  Voraussetzungen,  um  bis  zu  dieser  Spitze  des  zünftigen  Stolzes 
vorzudringen    ist  und  bleibt  es  schwierig  von  der  Verfafsung  einer  damaligen 
Jitterarischpn   Gesellschaft  sich  einen  leidlichen  Begriff  zu   machen.     Erst  am 
Ende  der  Republik  erscheint  eine  Theaterkommission,  angeblich  von  fünf  Per- 
sonen, unter  denen  Sj).  3Iaecms  Tarpa  der  bekannteste,  den  schon  Pomi)eius 
bei  der  Auftührung  von  Dramen  G9J).  zuzog  (67c.  hpp.  VII,  1.),  weiterhin  nach 
einer  bekannten  Aeulserung  Hör.  S.  I,  10,  38.  auch  Augustus;  nur  wiisen  wir 
nicht  welcher  Art  Gedichte  waren  qitae  in  aede  sonoit  certantia  (s.  Nipperdof 
prooern.  schol.  aest.  len.  1808.  p.  17.);  in   einer  dritten  Anspielung  A.  P.  387. 
in    Maeci   de^cendat  ludicls  auris    liegt  nicht  der  Ruhm   eines   vortrefflichen 
Kntikers,    sondern  der  Gedanke  daCs  die   dramatischen    Versuche  des  jungen 
fiso  sich  vor  den  Richterstuhl  jenes  Mannes  stellen,   d.  h.  die  Oeffentlichkeit 
vertragen  müssen.    Aber  die  commis-^iones  in  Snct.  Äug.  89.  extr.  admonrbat- 
que  1  raeforex,  ne  patereutiir  nnmen  suum  commissionibus  ohi^oJeßeri,  so  «rünstig 
sonst  einer  Beziehung  auf  dramatischen  Wettkampf  die  Nennung  der  Praetoren 
wäre    lalsen  sich  nur  von  ludi  solennes  oder  agones  aulserhalb  Roms   (wie  in 
^^f-1'   ^!^"^^^'^  '^^  certam.   vett.  portt.  p.  82.)  fassen.    Nun  bestand   die  we- 
sentliche 1  hatigkeit  jener  poetischen  Bünde  hauptsachlich  in  einem  innerhchen 
last  korporativen  Zusammenwirken.     Wir  merken  es  zunächst  an  Vorlesungen 
und  an  den  hiedurch    veranlalsten   Kritiken:    letztere    macht  anschaulich  das 
kluge  \  erfahren  <les  (^lintilius  bei  Hör.  A.  P.  438.  sqq.    Sogar  Augustus  ehrte 
die  rectationes  durch  (üinst  und  Anwes«^nheit:   Suct  89.  Pecitantes  et  benigne 
et  patienter  auditt,  nee  tantnm  carmina  et  historias,  sed  et  orationes  et  dialogos. 
Mehr  von   den  \orlesungen  und  ihrem  Eintlufs  Anm.  190.     Wie  die  Wechsel- 
wirkungen   der  Gesellschaft   ;iuch    zur    rationellen   Anaivse    del'sen    was   man 
praktisch  übte,   zur  kritischen  Prüfung  und  Methode  führten,  zeigt  uns  ein 
vortrelHiehes  \ermächtnils  jener  Zeiten,  die  Epistola  ad  Pisoues.     Dann  aber 
wirkten  niebt  unbedeutend   die  im   Prinzip   einverstandenen  Genossen  als  litte- 
rarische Iv!ul)s  und   förderten   das  Aufkommen  ihrer  l»artei,  während  sie  den 
Anhungern    des    rei)ublikanis(hen    Geschmacks,    den    Alterthümlern    entgei^en 
traten  und  ihren  Einfluls  zusehends  verringerten.    Man  verfehlte  nicht  (inander 
zu  loben,  die  glänzenden  Arbeiten  der  l^Veunde  (wie  Properf.  II,  34.  für  Virgil 
thiit)  anzukündigen,  die  Pedanterei  der  Gegner  zu  verspotten;  der  Kampf  eii- 
dete  mit   einem  vollständigen  Siege  der  modernen  Partei,   welche  die  besten 
Produktionen  und  jedes  Talent  auf  ihrer  Seite  hatte. 


,  .  ^^^  y,^"  ^^^  ^^^'^«  hatten  einige  bezeichnende  Notizen  zusammengestellt 
Lipstus  Exe.  in  Tac  A.  V,  4.  Beckmann  Gesch.  der  Erfind.  Th.  2.  p.  231  ff. 
Eine  vol. ständigere  Monographie  (nach  den  Vorarbeiten  von  Ledere  des  jonr- 
naux  chez  les  Romains,  Par.  1838.  S.  und  Lie/^erl'nhn  de  diurnis  Pomanoram 
actis, ^  Vimar.  1840.  4.)  gab  A.  Schmidt  „Das  Staatszeitumrswesen  der  Römer" 
in  seiner  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft  Bd.  I.  1814.  j).  303-355.  Er 
muthmalst  ohne  Wahrscheinlichkeit  dafs  die  Acta  begannen  als  die  Annalen 
der  Poutifaces  aufhörten:  s.  Anm.  126.    Denselben  Stoff  haben  nicht  wenige  bis 


aber 

auch 

auf 


Bücher  oder  Acta  diurna  herausgab  und  in  der  Appendix  erläuterte,  nehmen 
zwar  einige  (wie  Lieberkilhn  Vindiciae  Uhr.  iniuria  suspectorum,  L.  1844.  und 
Klot^  N.  Jahrb.  f.   Phil.   Th.  43.    dageuen    Ileinze   ^rogr.  Greifw.  18G0.)  in 
Schutz,  ist    aber    doch   bloise    Mystifikation:   man   betrachte    nur  die   höchst 
denkwürdige   Geschichte    von   einer  Schlägerei,   die  in    der    eigens  genannten 
Kneipe   vorfiel   und    mit  schweren   Wunden  endigte.     Ernestl   hat  daher  mit 
gutem  Grunde   die   Wahrheit    der    Erzählung    Suet.  Cacs.  20.    Imtio    honore 
(im   ersten   Konsulat)   primus   omnium    instittiit    ut    acta  tarn   Senatus  quam 
populi  diurna  acta  confierent  et  publicarentur ,  auch  durch  das  Stillschweigen 
gerechtfertigt,   welches  alle  historischen  Quellen  über  eine  Zeitung  aus  älterer 
Zeit   beobachten.     Doch    erlitt   dieser    Anfang    schon    in    den    Bürgerkriegen 
eine    Unterbrechung;   das    Bedürfnils    einer    geschriebenen  Zeitung  war 
so  grofs,  dafs  Geschäftsmänner  privatim   acta    urhana  aufzeichnen   und 
an    entfernte    Ereunde    versenden    liel'sen,     Cic.   Epp.   II,   8.    (in   Bezug 
Vlil,  1.)   ad  Att.  VI,  2.    vgl.  Schlosser  im  Arcliiv  f.  Gesch.   I.  p.  80.  ff.    Dann 
folgen    seit  Augustus  Senats -Protokolle,    dem   Publikum  unzugänglich    {^Suet. 
Aug.  36.   ne   acta    Senatus   publicarentur),    weil    sie    geschäftliche    Verhand- 
lungen, Reden    und  Staatsprozesse    genau   darlegten;    sie    wurden  von    Sena- 
toren ohne  Zweifel  benutzt,  am  meisten  von  Tacitus,  cf.  Suet.  Tib.  73.    Auf 
sie  spielt  noch  Fronto  Epp.  ad  Marc.  II,  4.  p.  47.  ed.  Pom.   an:  Jüntc  7Üsi 
ita  laudo,   ut  laudatio   mea  non  in  Actis  Senatus  abstrusa  lateat  etc.    Rom 
und  selbst  die  fernen  Provinzen  erhielten  ihre  Kenntnils  von  den  politischen 
Begebenheiten,  den  grol'sen  und  kleinen  Ereignissen   der  Hauptstadt  (gering- 
schätzig Tac.  A.  XIII,  31.)   bis   zu   den  Vermischten  Nachrichten  und   Privat- 
anzeigen   einer  heutigen  Zeitung  herab   (Beleg  Plin.  IL  N.  VIII,  61.   bei  dem 
die  Acta  unter  den  Quellen   des  I.  VII.  für  Ciiriosa  vorkommen),   von  kaiser- 
lichen Edikten,  berühmten  Prozessen  und  Reden,  von  litterarischen  Neuigkeiten, 
kurz  ein  Bild  der  Römischen  Welt   nur  aus  den  Acta  diurna,  Acta  publica; 
sie  wurden  daher  auch  vom  Ilofe  her  redigirt  (Sorge  des  Tiberius  für  die 
früheren  Jahrgänge,  Bio  57,  16.)  und  weniger  mit  Politik,  desto  mehr  mit  hö- 
fischen Details   {Bio  57,  12.  60,  33.  gegenüber  67,  11.)   ausgestattet.    Den  Ton 
und  die  Trivialitäten   parodirt    in    fast  di])lomatisclier   Treue   Petron.  53.   mit 
dem  Eingang  —  „Actuarius,  qui  tanquarn  Urbis  Acta  rccitacif^.    Sie  enthielten 
im  groben  ein   reiches  historisches  Material,  das  edle  Geschichtschreiber  der 
Kaiserzeit    (Prutz   de  fontibus    quos   —   auctores    veteres   seculi,    Hai.  1838. 
p.  17 — 19.)   ebenso  sehr  als  Anekdotensammler  der  Historia  Augusta  bis  zum 
V^opiscus  aufsuchten.     Auf  sie  verwies  man  daher  als  offizielle  Quellen  {Plin. 
Epp.  V,  14,  8.    Paneg.  75.),  sie  verschwiegen   und  gaben  falsches  gleich  einem 
neueren  Blatt,  aber  die  Thatsacheu  die  sie  oft  nackt  hinstellten  waren  sicher, 
und  will  man  auch  nicht  hieher  legimus  bei  Tac.  Agric.  2.  (s.  Walch)  ziehen, 
so  gilt  doch  die    bedeutsame  Aeufserung  eines  Delators  A.  XVI,  22.   Biurna 
Populi  Pomani  per  procincias,  per  exercitus  curaiius  legunfur,  ut  noscatur 
quid  Thrasea  non  fecerit.     Eine  Probe  des  Stils  merkt  Quintil.  IX,  3,  17.  an: 
iam  vulgatmn  Actis  quoque,   saucius  pectus.     In  den  letzten  Zeiten  des 
Kaiserthuins   schrumpft«^   der  Inhalt   dieser  Reichszeitung  in  kaiserliche  Trivia- 
litäten zusammen,   womit  Chronisten  des  kaiserlichen  Hauses,    Griechen  und 
Römer,   ein   Cordus  und  Acholius  und  andere  Quellen  der  Historia  Augusta 
(Anm.  512.)  sorgfältig  sich  befalsten.    Die  Archive  wurden  unzugänglich,  man 
fragte  nicht  weiter  nach  Staatssachen  und   die  Privatmäinier  beschränkten  sich 
auf  offizielle  Nachrichten,  nahmen  auch  ohne  Mii'strauen  die  kaiserlichen  Bot- 
schaften an,  welche  gleich  einem  modernen  Bulletin  mit  Siegen  {Ammi.  Marc. 
XVI,  12,  69.)   und  glücklichen   Kriegen   prahlten:    ein  Beleg  die  erlogene  Ge- 
schichte  des  Alexander  Severus   {lAimprid.  57.)   von  seinem  Persischen  Sieg. 
Bald  wurden  die  sorgfältig  abgezählten  acclamationes  im  Senat  ein  Glanzpunkt 
seiner   I'rotokolle,   intt.  Plin.  Paneg.  75.      Casaiib.  in  H.  Aug.  T.  I.   p.  466. 
Treffend  bemerkt  Heyne  Opusc.  T.  VI.  p.  75.  schon  der  zerhackte  Stil  dieser 
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pomphaften  Bravos  und  Staatsreden  (ein  wahres  Kabinetstück  Lamprid.  Alex. 
6  —  11.  oder  Treh.  Pollio  Claiid.  4.)  jrebc  das  j?etreueste  Bild  von  der  Ohn- 
macht der  letzten  Jahrhunderte  und  ihrem  Uiigeschmack. 

57)  Dial  de  Oratt.  20.  traduntque  invicein  ac  saepe  in  coJonias  nc  provin- 
das  suas  scribunf,  sive  sensus  aliquis  arguta  et  hrevi  sententia  effulsit,  sive 
locus  exquisito  et  poetic^  cultu  emtnit.  Wichtiger  wurde  die  schnelle  Verbrei- 
tung der  neuesten  Litt«^ratur  in  den  Provinzen,  Anm.  46. 

16.     Erztchiuuj  und  Fropääcutlh  des  Kuaben  waren  gröfsten- 
theils  in  alten  Formen,   abei*  ohne  den  Geist  der  altertliümlichen 
Zucht  erhalten;  denn  diesen  hatte  mit  allen  schlimmen  Einflüssen 
die  Verderbniis   der   Sitten  gelockert,  welche   schnell  und   sicher 
die    Kreise    des   Familienlebens    ergriff 5«).      Selten    erwuchs    das 
Kind  unter   den  Augen  und.   wie  sonst  geschah,   auf  dem  Schofs 
der   Mutter;    gewöhnhch    übergab    man    es    einigen    untauglichen 
Sklaven,  welciie  das  unschuldige  Gemüth   frühzeitig   in  die  Lüste 
der  groi'sen  Welt   einweihten,   und  selbst  die  Aeltern  hüteten  ihr 
Thun  und  Gesi)räcli  zu   wenig,   um  nicht  Ohi*  und  Auge  mit  den 
Unsitten    und   vollends    den  Leidenschaften  des  Volks,    mit  der 
Parteiwuth   für  Circus   und  Schauspiel   zu  erfüllen.     Schon  im  er- 
sten Keim   wurde   daher  der  unbefangene   Sinn  getrübt  und  den 
eitlen   Interessen    der  Mode   zugeführt;   bereits  den  Kinderjahren 
war  die   Sammlung   des   Gemüths  und   Stille  versngt,    woran    es 
auch  den)  reiferen  Lebensalter  in  den  meisten  Verhältnissen  fehlte; 
doch   beklagte   man  keinen   Verlust   so   laut  und   streng   als  den 
Untergang  der  sittlichen  Tradition,    derjenigen  nährenden  Macht, 
welche   das  Wesen   der  charaktervollen   Pädagogik   in   den   Jahr- 
hunderten   des  Freistaats  bezeichnet  hatte.     Nur  die  Munizipien 
und  mancher  Studiensitz   in    der  Provinz  mögen  den  hauptstädti- 
schen  Fehlern   länger   fremd,   mögen   der   alten  Einfalt  in  Zucht 
und  in  Fleifs  treuer  gebhe])en  sein;  denn  auch  Fleifs  und  Arbeit- 
samkeit   wichen   von   der   Schuljugend  Roms.     In   der  Umgebung 
des   malslosen  Luxus   und    einer   willfährigen   Dienerschaft   ergriff 
dort  die  Knaben,  da  sie  der  Aufsicht  enthoben  und  von  unreinen 
Einflüssen  berührt  waren,   alle  Hast  und  Willkür  einer  wechseln- 
den Neigung ;  es  palste  sogai-  zu  den  schwankenden  Grundsätzen, 
die   sie   unbewul'st  aufnahmen,   dafs  die  Muttersprache  neben  der 
Griechischen  im  ersten  Deginn  der  Kindheit  herging,  längere  Zeit 
sogar  blofs  Griechisch  geredet  wurde.    Die  Schule  des  Elementar- 
lehi-ers  hielt   sie  nicht  lange  zurück,   sondern  im  Gegensatz  zum 
ehemals  schleichenden  Gang  der  Pädagogik  wurde  der  Unterricht 
auf'  alle  Weise   verkürzt.     Frühreife  Geister   (wofür  unter  vielen 


Perskis  und  Lucanus  Belege  sind)  drängten  sich  aus  Ungeduld, 
ehe  noch  Geschmack  und  Urtheil  mit  den  Jahren  sich  setzen 
konnten,  zum  Vollgenufs  der  Ptedekunst  oder  Poesie.  Länger, 
wiewold  nicht  ohne  die  Freiheiten  der  häuslichen  Ungebundenheit, 
verweilte  man  in  den  Schulen  angesehener  Grannnatiker,  lltteratL 
Ihre  Geltung  (§.  13.)  war  fortdauernd  gestiegen,  und  einige  durch 
Tüchtigkeit  und  Wissen  ausgezeichnete  Männer  erwarben  bei  ihren 
ehemaligen  Schülern  den  Rang  von  Hausfreunden  oder  wissen- 
schaftlichen Rathgebern.  Die  stark  besuchte  Gelehrtenschule  son- 
derte sich,  um  die  nicht  selten  mit  eigennützigen  Künsten  ge- 
wonnene Frequenz  zu  beherrschen,  in  Abtheilungen  oder  Klassen 
und  nahm  allmälich  schon  manches  Vorspiel  moderner  Didaktik 
auf.  Die  Grammatiker  waren  aber  nicht  nur  in  der  Methode 
fortgeschritten,  welche  sie  durch  den  Zuwachs  an  gelehrter  Kennt- 
nifs  in  Auslegung  der  Dichter  und  in  praktischen  Uebungen  ver- 
befserten,  sondern  erweiterten  auch  den  Umfang  der  Lektüre, 
namentlich  aber  durch  Auswahl  der  nationalen  Autoren.  Nun 
durften  wol  hierin  die  Lehrer  ihrem  Geschmack  folgen,  indem  die 
einen  alterthümliche,  die  anderen  modische  Texte  vorzogen;  doch 
ist  es  eine  gemfse  Thatsache  (Anm.  40.)  dafs  in  kurzem  Cicero 
Virgil  Horaz  den  Stamm  bildeten,  neben  ihnen  aber  noch  mancher 
neue  Dichter  in  Umlauf  kam.  Davon  unabhängig  umfafste  das 
Privatstudium,  wie  sich  aus  Farbe  des  Stils,  aus  Reminiscenzen 
und  Anspielungen  der  bedeutendsten  Zeitgenossen  ersehen  läfst, 
nach  freier  Neigung  einen  ausgedehnten  Kreis,  in  dem  aber  die 
archaische  Litteratur  einen  immer  kleineren  Platz  einnahm  ^'^). 
So  gerüstet  eilte  die  Melirzahl  mit  wunderbarer  Hast  zu  den 
überfüllten  Hörsälen  der  Bhetoroi,  wo  der  Schwärm  der  Studi- 
renden  oder  schohisfici  mehr  einen  Tummelplatz  des  Witzes  und 
der  Eitelkeit  als  Gelegenheit  zur  gründlichen  Uebung  fand.  Denn 
die  damalige  Rhetorik  (§,  53.)  gab  keine  praktische  Vorbereitung 
mehr  zur  staatsmännischen  Reredsamkeit,  seitdem  das  Geschäfts- 
leben von  der  Uebermacht  der  Kabinetsregierung  in  enge  Grenzer, 
gewiesen  war;  mit  dem  Schwinden  der  Oeffentlichkeit  verlor  alle 
Beredsamkeit  an  Wahrheit  und  gleichsam  an  Fleisch  und  Blut, 
da  der  Mechanismus  der  Staatsverwaltung  ihrer  wenig  bedurfte; 
der  Prozefs  selbst  hatte  seinen  ehemahgen  Reichthum  an  Xer- 
wickelungen,  an  Leidenschaft  und  rednerischer  Aktion  eingebüfst. 
Ihre  Nahrung  zog  die  Rede  nunmehr  aus  gelehrten  Studien,  sie 
flüchtete    sich    in  die   Schattenwelt   der  Fiktion    und    erkünstelte 
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fremdartige  Themen,   wo  weder  grüudlielier  Geschmack  noch  be- 
sonnenes  Urtheil  am   Platz   war,   sondern  überrascliende  Kombi- 
nation  und  glänzender  Witz  mit  einer  Fülle  von  Redefiguren  sich 
umgaben.     Indem   nun  die   Praxis   aus   den  Augen  kam,   gerieth 
auch  die  Theorie  und  wissenschaftliche  Darstellung  in  Rückstand. 
Wegen    dieser   inneren  Dürftigkeit    und   Abstraktion    ])ehielt  die 
Pihetorschule    nur   den    W^rth    einer   formalni    Fwpädniflk    oder 
geistreichen    Sopl.istik,    und    ihre    künstlerische    Thätigkeit    ging 
über  snasorinr  und  controcirskw  nicht    hinaus.     Dejinoch  war  sie 
(he  Hochschule  der  ganzen  gebildeten  und  empfiinglichen  Jugend. 
Es  lag  in  der  Natur  dieser  l'ebungen  dai's  so  phantastische  Schau- 
stücke  fia-  den  jugendhchen   Geist   einen  unwiderstehlichen  Pteiz 
hatten:   ihr  prickelnder  Gehalt   lockte  sogar  ültere  Theilnehmer, 
und  Talente  .jeder  Art,   Hörer  und  Sprecher,  versammelten  sich 
m   den  rhetorischen   cmd'doria   zum   heilsen  Wettstreit.     p]ine  ge- 
drcängte  Schaar  von  Mmllosl  schwelgte  daran  mit  einem  Aufwand 
an  geistiger  Kraft,  dvdamarc   und  studtn'    war   das  gemeinsame 
Geschäft  ebenso   der  fähigen  als   der  mittelmäfsigen  Köpfe;  fast 
sämtliche  Schriftsteller  diesi^s  Zeitpunktes  nml'sten  wie  es  scheint 
hmdurch  gehen  und  so  schlüpfrige  Studien  verwinden,  welche  den 
tüchtigen  JüngHng  auf  Abwege  rissen,  den  unsicheren  gänzlich  ver- 
darben.  Vergegenwärtigt  man  nun  sich  alle  Momente,  die  schwatz- 
haften und  geschmacklosen  Lehrer,  die  Form  der  ungesunden  und 
Ottmals  ungeheuren  Probleme,  die  gleil'senden  Redekünste  {wlore.s) 
und   den   seichten   aifektirten  Gedankenschwall,  das  Geschrei  des 
mafslosen   stürmischen  P,eifalls  (dainores),   die  Ahissen  gedrängter 
Zuhoier.  die  vom  Augenblick  zehrten:  so  mufs  man  gestehen  dafs 
die  Litteratur,   ungeachtet  ihres   Schwunges  und  Reichthums  an 
Stoff,    nicht    der    glücklichsten    Mittel    zum    Fnterricht    und    zur 
grundlichen  Durchbildung  sich  erfreute  «o).    Daneben  zog  die  Fhi- 
losop/nr  zwar   einen    nur    kleinen   aber  eifrigen    Kreis   von  Jüng- 
hngen    und  Miinnern  an,    bei  der   Menge  weckte  sie   aber  kaum 
mehr  als   obertUicldiches   Interesse;   ftvilich   waren   die    Vorträo-e 
welche   mancher   Philosoph   ertheilte,    nüchtern    und    mit    einiger 
Pfuscherei   gepaart«').      So    trafen    hier  schneidende   Gegensätze 
zusammen,    die    das  zwiespältige  Wesen  dieses  Jahrhunderts  be- 
stimmten, und  d.»ch  aus  einerlei  (Quelle  flofsen.     Auf  der  einen 
Seite  Flüchtigkeit,   Willkür  und  fragment.iriche  ^V)r])ildung,    ent- 
sprechend der  Frziehung  und  den  Fehrformen  jener  Zeit,\^estei- 
gert   bis   zur  Vielwisserei  und    zum  Prunken   mit   Gelehrsamkeit; 
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denn  sogar  noch  in  die  Gastmäler  zog  man  Vorlesungen  und  ge- 
lehrte Vorträge  62).  Auf  der  anderen  Seite  das  Bewufstsein  der 
fortgeschrittenen  nationalen  Kultur,  das  stolze  Selbstgefühl  eigener 
Kraft  und  der  Antheil  eines  spruchfähigen  Pubhkums,  welches  die 
zum  Theil  formlose  Litteratur  der  Republik  weit  hinter  sich  sah, 
endlich  der  lebhafte  Genufs  von  allen  Schätzen  des  Geschmacks 
und  des  Wissens,  die  man  mit  freiem  Urtheil  sich  anzueignen  ver- 
stand. Darin  lag  ein  Gewinn  an  geistiger  Thatkraft,  der  manchen 
Nachtheil  aufwiegen  konnte. 

58)  Eine  Schilderung  der  Erziehung  im  ersten  Jahrhundert,  besonders 
ihrer  Schwachen  und  tiefen  Verderbniis  gibt  die  meisterhafte  Charakteristüc 
JJiaL  de  Uratt.  29.  60.  Hiezu  die  grellen  erläuternden  Züge  Quintil  12  6—8 
Lnter  anderem  geht  daraus  hervor  (cf.  I,  1,  13.)  dals  des  letzteren  Rath ,  die 
Kinder  Griechisch  vor  dem  Latein  lernen  zu  lafsen,  schon  in  einer  sehr  über- 
treibenden Praxis  vorweggenommen  war.  Den  saumseligen  Schulbesuch  rügt 
Persius  III.  pr.    Hiezu  einiges  in  luvenal  XIV. 

59)  Hauptstellen  die  den  oben  bezeichneten  Kreis  pädagogischer  und  litte- 
rarischer Thatsachen  anschaulich  machen:   Dial  de  Oratt.  29.  Ne  praeceptores 
qutdem  ullas  crebriores  cum  audüorihus  suis  fahulas  habent.   colligunt  enim 
discipulos  non  severitate  disciplinae  nee   ingenii  experimento,    sed  amhitione 
salutantium  et  illecebris  adulationis.     Wieviel  man  der  Eitelkeit  der  Schüler 
nachsah,  erhellt  aus  Quintil  II,  1.   und  dafs  manche  Grammatiker  aus  Ehrgeiz 
die  natürliche  Ordnung  des  Lernens   umkehrten  aus  I,  4,  22.     So   strich  oder 
kürzte  man  die  propädeutischen  Uebungen  des  Stils:    Suet,  de  ill  gramm.  4. 
qiiae  qutdem  omitti  tarn  video  desidia  quorundam  et  infantia;  non  enim  fasti- 
dio  puteni.    Erste  Notiz   von  Schulklassen  und  Rangordnungen  Quint.  I,  2,  23. 
7ion  tnutilem  scio  servatum  esse  a  praeceptoribus  meis  morem ,  qui  cum  pueros 
m  classes  distribuerent,  ordinem  dicendi  secundum  vires  ingenii  dabant:  et  ita 
supenore  loco  quisque  declamabat,  ut  praecedere  profectu  videbatur.   Schulprae- 
mien  -Suet.  ill  gr.  24.  Auch  gab  es  Lehrer  die  nicht  genug  aiffektirte,  durch 
Wmkeiziige  verschrobene  Wörter  hören  konnten,  sie  waren  aber  vielleicht  schon 
seltner  m  Qumtilians  Zeiten:   VIII,  2,  18.    In  hoc  malum  a  quibusdam.  etiam 
laboratur:  neqiie  td  novum  Vitium  est,  cum  iam  apud  Titum  Livium  inveniam 
fuisse  praeceptorem  aliquem,  qui  discipulos  obscurare  quae  dicerent  iuberet, 
Uraeco  verbo  utens,  axonauv.  unde  illa  scilicet  egregia  laudatio,  Tanto  me- 
lior;   ne  ego  qui  dem  intellexi.     Nemlich  der  scholasticus  suchte  durch 
rrunk  zu   glänzen.     Um  diesem   Mifsbrauch  zu  begegnen  sprach  Albutius  in 
üen  allergewöhnhchsten  Ausdrücken :    timebat  (sagt  Seneca  der  Rhetor  praef. 
Lontrov  III.),  ne  scholasticus  videretur.    Objekte  des  Grammatikers  bezeichnet 
Sfumt.  1,  2,  14.    Grammaticus  quoque  si  de  loquendi  ratione  disserat,  si  quae- 
stiones  explicet,   historias  exponat,   poemata   enarret;   dagegen   war  wol  nur 
J^ache  des  Elementarlehrers  die  von  ihm  beschriebene  praelectio  II,  5,  4.    Nach 
beneca  Ep.SS.  bleibt  jenem  als  wesentliche  Aufgabe,  syllabarum  enarratio  et 
verborum  diligentia  et  fabularum  memoria  et  versuum  lex  ac  modißcatio:  dafs 
er  aber  mit  Bitterkeit  hiegegen  sich  ereifert  und  auf  die  unfruchtbaren  Künste 
üer  Grammatiker  schilt,  daran  ist  seine  üble  Laune  schuld  und  nicht  die  Ver- 
kehrtheit der  Männer  vom  Fach.   Vergl.  Anm.  40.  Aufserdem  weist  er  auf  eine 
öpruchsamralung  hin  Ep.  33.  Ideo  pueris  et  sententias  ediscendas  damus,  et  has 
quas  Graeci  /(»et«?  vocant,  quia  complecti  eas  puerilis  animus  potest.  Von  einer 
ähnlichen   Sammlung  s.  Anm.  39.    Hier  mag  Syrus   einen  Platz  gefunden '  ha- 
ben.  Dafs  Graecae  litierae  ein  populäres  Objekt  der  Römischen  Schule  bildeten 
deutet  Ltvtus  IX,  36.  an.  Ein  günstiges  Bild  von  der  Erziehung  und  Lehre,  deren 
sich  gute  Famihen  in  der  Provinz  erfreuten,  gibt  Tac.  Agric.  4. 

BoTDhardy,  Orundr.  d.  Uöiii.  Litt.    IV.  Aufl  ß 
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60)  Die  gediegenste  Schilderung  der  Rhetorschule,  die  im  wesentlichen  mit 
den  Erzählungen  beim  altern  Seneca,  Quintilian,  Sueton  und  anderen  überein- 
stimmt, enthalt  Dml  de  Oratt  35.     Nur  darf  man  auch  hier  nicht  vergessen 
dals  in  diesen  scharfen  Strichen  dem  Zweck    gemäls    äufserliche  Seiten    ge- 
zeichnet werden,  die  am  schnellsten  vor  Augen  traten  und  einen  mifsfälligen 
Emdruck  machten.    Vielleicht  ist  daher  auch   diese  Beobachtung  übertrieben- 
m  condismpulis  nihil  profectus,   cum  pueri  inter  pueros  et  adolescentuli  inter 
adolescentulos  pari  securitate  ei  dicant  et  audiantur.    Hiermit  zu  vergleichen 
±"1171.  ±.pp.  III,  3.  lam  circim^piciendus  rhetor  Latinus,  cuius  scholae  severitas 
pudor    impnmis  castitas  constet.     Im  weiteren  erwähnt  der  Dialogus  (Anm 
^lö.)  dals  Anfänger  mit  suasoriae,  reifere  Jünglinge  mit  coniroversiae  beschäf- 
tigt wurden.    Hiegegen   könnte  man  scheinbar  das  Verfahren  Ovids  anführen 
der  nach  beneca  Controv.  II,  10.  ungern  mit  coniroversiae,  am  liebsten  mit  sua- 
soria^  sich  befafste;   doch  darf  die  Willkür   eines  frühreifen  und  originellen 
Kopfes  als  Ausnahme  gelten.    Den  freien  Vorträgen  gingen  Stilübungen  voran ; 
sie  standen  auf  der  Grenzscheide  zwischen  dem  Grammatiker  und  dem  Rhetor 
wie  man  aus  Anm.  39.  ersieht  und  ungefähr  mit  Sueton  übereinstimmend  Quinta, 
11,  1,  ».  es  ausspricht:  Nam  si  grammatices  munus  usque  ad  suasorias  pro- 
rogatur,  iardtus  rhetore  opus  est.  at  si  rhetor  prima  operis  sui  officia  non  re- 
cusat,  a  narrationibus  staitm  et  laudandi  vituperandique  opusculis  cura  eins 
desideratur      Weiterhin :   oberes  - ,    quod  adhuc  obtinent   Graeci,  a   Latinis 
omissum  est;  er  meint  die  Stücke  der  Ethopoeie,  die  Fülle  der  iyxoiuLa  und 
ipoyoL  mit  ähnlichen  Progymnasmen ,  woran  die  noch  auf  uns  gelangte  rheto- 
rische  Litteratur  reich  ist.     Hiernach   wird    es   weniger  auffallen  dafs  schon 
Anfänger  m  leichten  causae  coniecturales  (id.  II,  4,  26.)  geübt  wurden.    Doch 
haben  mindestens  die  früheren  Rhetoren  (im  Sinne  von  Quintilian) ,  als  schon 
ausschweifende  Deklamationen  blühten,  keineswegs  die   stilistischen  üebungen 
und  andere  Stücke  der  strengen  Technik  versäumt,  wie  Porcius  Latro.    Hier- 
über  die  denkwürdige  Erzählung  des  Rhetors  Seneca  praef.  Controv.  I.  p.  68. 
öoteöat  auiem  et  hoc  genere  exercitationis  uti,  ut  aliquo  die  nihil  praeter  epi- 
chiremaia  scrtberet,  aliquo  die  nihil  praeter  enthgmemata,  aliquo  die  nihil  prae- 
ter hos  translaticias ,   quas  proprie  senteniias  dicimus,  quae  nihil  habent  cum 
ipsa  controversia  tmplicitum,   sed  saiis  apte  et  alio  transferuntur :   tanquam 
quae  de  fortuna,   de  crudelitate,    de  saeculo,  de  divitiis  dicuntur.  hoc  qenus 
sententiarum  supellectOem  vocabat.     Solebat  scliemata  quoque  per  se,  quaecun- 
que  controversia  reciperet,  scribere.    -  Schema  yiegabat  decoris  causa  mventum, 
sed  subsidii.    Mit  solchem  Rüstzeug  ging  man  an  die  fabelhaften  und  wüsten 
Themen  der  controversia.     Quintil.  V,  12,  17-20.  zwar  hat  sie  mit  lebhaftem 
Unwillen  als  entmannte  und  wollüstige  Beredsamkeit  verdammt,  gleichwohl  aber 
den  grofsen  ^utzen  der  Deklamation  für  Form  und  Praxis  selber  II,  10.  aner- 
kannt, wofern  man  ein  richtiges  Mafs  beobachte  und  sich  der  Phantasterei  ent- 
scniage,  ib.  J.  5.  nam  magos  et  pestilentiam  et  responsa  et  saeviores  traaicis 
novercas  ahaque  magis  adhuc  fabulosa  frustra  inter  sponsiones  et  interdicta 
2Maermw5.    Die  Einzelheiten   und  ihr  Zusammenhang  mit  der  Litteratur  wer- 
den Ihren  Platz   m  der  Darstellung  der  silbernen  Latinität  (8.  53.  Anm.  216.) 
rphnnLon''^""  ^'^ö^^'^"^  dic  Frage ,  wodurch  der  Einflufs  so  verführerischer 
Lebungen,  denen  die  Jugend  sich  enthusiastisch  hingab,  unschädlich  geworden 

a^Jl^^  T^'.r.^  ''^'  ^''''  ^^^''  ^'«^  ^Vust  und  Unsinn  wimmelt,  so 
r^«t  1  r  ^  ^IF^A  ^^'  ^'^'^^°  Seichtigkeit  und  zugleich  einen  unpraktischen 
RWnrt  ,rr'  f^^'^ä"^".  ^^^t^^^'°'  i"^d  Petronius  c.  1.  (der  freilich  c.  2.  alle 
^..n".n  f  ^'l  ^1^'"^'"  1^^^^^  ''^  «^^«^  °^t  cin^r  s^J^^C"  Anklage  voran- 
v1fkpi1°L,,'°"^i\^^''"  '}l^  Litteratur  des  ersten  Jahrhunderts  an  Geist,  an 
Offinha  "  ^i  ^""T""}-  Geschmack    mit   glücklicheren  feiten   sich   messen. 

Offenbar  waren  die  Auditorien  der  Deklamation  eine  gute  Palästra,  um  die 
herhP  I  lir^'1  ?^  ^\'  gährenden  Kräfte  austoben  zu  lafsen,  ehe  sie  in  das 
dPnkf  Wr  ^,n  "  fi?^^?'  1,^^'  J^^.'°  ^^'^^  nüchtern  und  schweigsam  machte.  Man 
Ä  1.^7?^"^^'?  ^°  die  geistige  Bewegung  in  unserem  akademischen 
otfhJh^^T'.'i^^'^l  °n'u'^  ^'^^^^^^^  das  VorsDiel  der  Universitäten,  die 
lÄpc^pn  ?^P^.^^^  °^^^  Chr.  Zwar  ist  zu  beaauern  dafs  wir  aus  den 
Ueberresten  des  alteren  Seneca  kein  durchaus  klares  Bild  vom  Inneren  der 
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Rhetorschulen  und  besonders  von  ihrer  stilistischen  Vorbildung  ziehen  Dafür 
stofsen  wir  aber  auf  eine  Fülle  der  Kasuistik  und  Erfindung,  und  sehen  dafs 
man  die  gesprochenen  Sentenzen  oder  Motive  einer  Kritik  unterwarf  dann 
auch  die  rhetorischeE  Formen  erörterte,  wieweit  ihr  Gebrauch  statthaft  oder 
unzulafsig  schien  Es  kam  also  vieles  auf  die  Lehrer  an,  wie  BonneU  de  mu- 
tata  sub  primis  Caesanbus  eloqu.  Mom.  condicione  p.  18.  richtig  bemerkt  und 
sie  konnten  durch  geschickte  Leitung  den  Schaden  mindern.  Dazu  trat 'aber 
auch  häusliche  Thätigkeit,  üebungen  im  üebersetzen  und  in  Darstellung  ver- 
schiedener Stilformen,  in  Briefen,  Reden  oder  Gedichten,  zuletzt  eine  kritische 
Ke\ision  des  geschriebenen:  belehrend  PUn.  Epp.  VIII,  9.  VII  17  7  Wer 
daher  die  Denkmäler  dieser  Rhetorik  aufmerksam  verfolgt,  fühlt  darin  etwas 
von  produktivmachender  Kraft;  wer  hingegen  die  widersinnigen  Themen  des 
zweiten  Jahrhunderts  (dergleichen  bei  Fronto  die  Standreden  auf  Schlaf 
Staub,  JSachläfsigkeit  und  anderer  Unfug  eines  leeren  Kopfes  sind)  vergleicht 
und  daran  die  Litteratur  jener  Zeiten  hält,  überzeugt  sich  sehr  bald  daS  dem 
ersten  Jahrhundert  auch  im  tollen  Rausch  ein  besserer  Genius  zur  Seite  stand 
Durch  diesen  Kontrast  wh;d  man  an  das  gesunde  Urtheil  des  Livius  (Seneca 
Controv  l\  2b  ^.2Sd.  Exe  Controv.  IX,  1)  erinnert,  der  von  den  strotzen- 
den Saften  trotz  alles  Unsmns  einiges  gute  hoffte,  weil  doch  etwas  sich  ab- 
zapten  iielse;  wer  dagegen  nichts  aus  eigener  Macht  versuchen  wolle,  sondern 
lieber  mit  veralteten  Worten  sich  half,  solchen  verhiefs  er  keine  Zukunft. 

61)  Seneca  redet  oft  von  diesen  eklektischen  Halbwissern  mit  und  ohne 
Bart,  namentlich  aber  schildert  er  ihre  Polyhistorie,  welche  Philologie  mit  Phi- 
losophie vermischt,  Ep.  88.    Phüosophi  quanium  habent  supervacui,  quantum 
ab  usu  recedentis!  ipsi  quoque  ad  syllabarum  distinctiones  et  coniunctionum 
ac  praepositionum  proprietates  descenderunt,  et  invidere  grammaiicis,  invidere 
geonietns:  quicquid  vi  illorum  artibus  supervacuum  erat,  transtulere  in  suam 
Doch  fehlt  uns  ein  historischer  Beleg  zu  dieser  Charakteristik;  was  er  Ep  108 
bemerkt,  unter  welchen  Gesichtspunkten  ein  Philosoph  aus  den  Büchern  Ciceros 
deMepubhca  den  verschiedensten  Stoff  für  Beobachtungen  zog,  dies  gehört 
nicht  hieher.    Man  darf  wol  weniger  an  tüchtige  Wortführer  namentlich  der 
btoa  denken  als  an  Afterphilosophen  vom  Schlage  der  Aretalogen.    Doch  ver- 
gessen wir  mcht  mit  welcher  Gleichgültigkeit   man   damals  Philosophie  trieb 
und  aus  wie  frivolen  Motiven,  worunter  eins   die  Laugweile  war    {cum  ludi 
inter calaniur ,  cum  aliquis  pluvius  intervenit  dies,   Seneca  Qu.  N.  VII  extr) 
die  Hörsäle  besucht,  die  Vorträge  benutzt  wurden:  cf  id.  Epp.  76.  108*   Mehr 
111  Anm.  572     Aus  dieser  Geringschätzung  der  Philosophie  erklärt  zum  Theil 
den  Verfall  der  Beredsamkeit  Bial  de  Oratt  32.    Doch  waren  die  Männer  des 
tachs  nicht  aufser  Schuld:  selbst  die  besseren  und  begeisterten  Lehrer  der 
Philosophie  erschwerten  den  Zugang,  schroffe  Parodoxien  und  asketische  Hal- 
tung, auch  der  trockne  Ton  ihrer  Lehrart,  wovon  wir  bei  Musonius  und  Epiktet 
genug  sehen     konnten  jene  Zeit  nicht  anlocken.    Diese  Trockenheit  verspottet 
namentlich  Fronto  j^^'d  ed.  Nieb.   Einige  wenige  liefsen  es  wol  nicht  anFleifs 
una  uebung  im  Stil  fehlen,  wie  Fabianus,  von  dem  Seneca  der  Vater  praef. 
l^ontrov.  II   berichtet.   Gewöhnlich  wandte  man  sich  auf  einen  und  den  anderen 
ineil  der  Philosophie,  las  dann  auch  aus  blofser  Liebhaberei  Platonische  Bücher 
etwa  Phaedrus  oder  Symposium;  zuweilen  mit  dem  Wunsch  seinen  Stil  zu  ver- 
Dessern :  G-elhus  I,  9. 

62)  Vielwisserei  gehört  im  allgemeinen  zu  den  Eigenheiten  dieses  Jahr- 
üunaerts,  denn  es  liebt  auf  vielen  Punkten  sich  zu  unterrichten.  Belege  sind 
^eneca  mit  den  verschiedenen  Encyklopädisten ,  unter  ihnen  auch  Quintilian, 
acr  aber  mehr  Objekte  spricht  als  er  gründlich  und  berufmäfsig  versteht.  So- 
gar eine  pedantische ,  den  Griechen  (ecce  Romanos  quoque  invasit  inane  stu- 
anm  supervacua  discendi)  abgeborgte  Vielwisserei  und  Geschäftigkeit  in  histo- 
rischen Curiosa  wirft  Seneca  de  brev.  vit.  13.  seinen  Zeitgenofsen  vor.  Jetzt 
ist  es  schwer  zu  vermuthen  wen  unter  so  vielen  Kompilatoren  diese  Beschul- 
aigung  treffen  sollte;  doch  sind  wol  die  Grammatiker  und  philologischen  Sammler 
gemeint,  welche  die  Natur  ihres  Berufs,  gelegentlich  auch  die  Fügsamkeit  gegen 
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geschmacklose  Kaiser  (schon  Tiberiiis  machte  mit  Zetesen  ihnen  zu  schaffen, 
Suet.  Tib.  70.)  in  mancherlei  mülsige  Forschungen  zog.  Obenein  war  ein  sol- 
ches Haschen  nach  gelehrten  Kuriositäten  bei  den  Gastmälern  beliebt  und  dort 
ganz  am  Platz,  da  diese  vielen  litterarischen  Stoff  zur  Unterhaltung  (Amu.  48.) 
verbrauchten ;  die  Form  eines  Symposion  wurde  für  Miscellanwerke  der  Sammler 
ein  willkommner  Anlafs,  um  ihr  Allerlei  durch  eine  zwanglose  Darstellung  zu 
beleben.  Eine  Aeufserung  von  Seneca  praef.  Controv.  praef.  V.  p.  324.  Latro 
nunquam  solebat  disputare  in  convivio,  läfst  vermuthen  dafs  man  dort  auch 
rhetorische  Deklamationen  hielt.  Plutarch  Qu.  Symp.  VII,  8.  spricht  sogar  von 
Platonischen  Dialogen,  die  bei  solcher  Gelegenheit  mimisch  aufgeführt  seien. 
Etwas  anderes  meint  Sidonius  Apoll  Epp,  I,  2.  Sane  intromittuntw ,  quam- 
imam  rarius,  inter  coenandum  tnimici  sales:  vermuthlich  ein  possenhaftes  Spiel 
der  scurrae  mimici  wie  bei  Horaz  im  Her  Brundisinum,  analog  den  Fällen  in 
Anm.  275.  329.  Die  geistigen  Genüfse  des  Males  zählt  Plin.  Epp.  I,  15.  auf: 
Audisses  comoedum  vel  lectorem  vel  lyristen  vel,  quae  mea  liheralitas,  omnes. 
üeppig  stattete  sie  Hadrian  aus,  Spartian.  26. 


17.      Unterrichtivesen   der  vier  letzten  rnonarchischen  Jahrhun- 
derte.    Auf  eine  so  gewaltsame  Reizbarkeit,  die  den  Kampf  mit 
ungünstigen  Zeiten  bestand,    folgte  naturgemäfs  Mattigkeit   und 
Abspannung.    Wie  dieses  Sinken  der  Kraft  im  inneren  Verfall  der 
Litteratur   sich  unverkennbar    zeigt,    so    fiel    der    Schwung   und 
liberale  Sinn,  welcher  die  Studien  zum  Gipfel  erhoben  hatte.    Von 
Erziehung  ist  wenig  mehr  die  Rede;  in  jedem  Stück  des  Unter- 
richts,  in  der  Farbe  der  Schulbildung   wie  im  Privatstudium,   ist 
der  Mangel  an  Selbstthätigkeit  und  wissenschaftlichem  Ernst  fühl- 
bar.    Das  reine  geistige  Bedürfnils   war  nicht  mehr  wie  bei  den 
Vorgängern  Ehrensache,  und   bald  verschwindet  es  völhg.     Zwar 
wird  weder  ein  jäher  Abfall   wahrgenommen   noch  erscheint  das 
Sinken   der   litterarischen   Thätigkeit   äufserhch  allzu   grell.     Die 
Wifsbegier    erHscht   niemals,    selbst    nicht    in   dunklen  und  ver- 
worrenen Zeiten,  und  wenn  auch  kein  Römisches  Publikum  mehr 
den  Ton   angibt,   so    sind   doch  einige   blühende  Provinzen   nicht 
müde  geworden  die  Schulen  zu  fördern  und  mit  stillem  Fleils  zu 
arbeiten.     Ueberall    standen    gelehrte  Mittel  vielfach    zu  Gebot: 
grammatische  Forschungen  und  Lehrkurse,  rhetorische  Deklama- 
tionen, philosophische  Diatriben  reihten  sich  fortwährend  an  ein- 
ander   und    beschäftigten    JüngHnge    neben    reifen    angeschenen 
Männern.    Aber  sie  ruhten  nirgend  mehr  auf  gründlichem  Boden, 
wie  man  schon  am  Zurückweichen  der  Griechischen  Sprachstudien 
merkt  ^^),  und  trugen  am  wenigsten  zur  Bildung  eines  reinen  Ge- 
schmacks bei.     Auch   konnte  niemand  befseres  erwarten,   da  die 
einflulsreichsten  Darsteller  aus  Schulen  der  Gallischen  und  Afrika- 
nischen Provinzialen,  namenthch  von  Karthago  hervorgingen,  deren 
Eifer  und  Thätigkeit  weder  durch  Gaben  der  Urbanität  veredelt 
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noch  mit  Reinheit  und  Gewandheit   im  Bunde  war;   dann   aber 
steigerte  sich  ihre  Manier  weit  über  das  herkömmUche  Mafs,   so- 
bald  der    Ideenkreis    einer    christlichen    Litteratur   diese    Land- 
schaften begeisterte.     Gleichen   oder  ähnHchen  Geist  verräth  der 
Antheil,  den  die  Kaiser  an  den  Studien  nahmen.     Sie  selbst  be- 
safsen  zum  Theil  feine  Kenntnifs  von  Meisterwerken  des  Alter- 
thums,   aber  in  der  Mehrzahl  neigten  sie   zu  den  Griechen,   und 
zogen  sogar  diese  Sprache   vor;   sie   belohnten  die  Fachgelehrten 
freigebig    und  lockten   vorübergehend  einen   Schwann  von  Phüo- 
sophen  hervor,  der  die  Weisheit  unter  dem  Schein  wissenschaft- 
licher Würde  heuchelte;  sie  wählten  aus  Grammatikern  und  Rhe- 
toren  ihre  Prinzenlehrer,  und  stifteten  Lehranstalten,  wo  besoldete 
professores   sowohl  die   Stücke  der  Propädeutik    als  auch  höhere 
Disciplinen,  zu  denen  selbst  der  Aberglaube  der  Astrologie  kam, 
einem  zahlreichen   Kreise   vortrugen.      Das    erste  kaiserliche  In- 
stitut der   Art   war   das   Äthenaeum  des  Hadrian,   welches   unter 
mannichfachem  Wechsel  bis  zum  Ende  des  abendländischen  Reichs 
sich  erhielt  ß*).    Daran  fand  also  die  Litteratur,  wiewohl  der  Un- 
terricht viel  von  seiner  allgemeinen  Bedeutung  verlor,  wenigstens 
einen  Anhalt;  sonst  aber  dienten  die  Studien  (§.  57.)  den  prakti- 
schen Zwecken  des  Staats ,   seitdem   dieser  seinen  Bedarf  an  Be- 
amten und  Gelehrten  aus  der  Schule  zog.    Diese  wandelten  auf 
der  breiten  Bahn  der  Mittelmäfsigkeit  und  des  mechanischen  Be- 
rufs, und  fühlten  im  Lauf  der  Zeiten  immer  geringeres  Verlangen 
nach  selbständiger  Kenntnifs  und  Belesenheit.    Einer  solchen  Stim- 
mung entsprach  auch  die  Thätigkeit  der  Grammatiker,  welche  gern 
Phrasen  oder  vermischte  Denkwürdigkeiten  sammelten  und  Blüten- 
lesen anlegten;    die  Kunst  der  Rhetoren  sank   zu  leerem  Wort- 
gepränge  herab    und   ihre  Rede  verfiel  in   einen  barbarisirenden, 
selbst  fehlerhaften    Stil,   als   die   Beredsamkeit  in   den   ärmlichen 
Kreis  panegyrischer  Blumen   verschrumpfte  ^^).     Die  Philosophen 
endhch  standen   der  Erziehung   und   dem  Leben  fern,   auch  er- 
warb ihnen  nicht  mehr  wie   sonst   die  Macht  der  abenteuerhchen 
Superstition  einen  Zugang  bei  Hof  und  Vornehmen.     Zuletzt  war 
durch   das  Unglück   der    späten  Jahrhunderte  jeder   tiefere   Sinn 
für   Büdung   abgestumpft,    und    mit   dem    Sturz    der    Römischen 
Politik  und  Gesellschaft  wurden  Ungeschmack  und  geistige  Träg- 
heit allgemein.     In  ein  trauriges  Licht  stellt  diesen  Verfall  zuerst 
die  Schwäche  der  Alterthümler ,  eines  Franto  und  seiner  Geistes- 
verwandten, die  in  Ermangelung  eigener  Kraft  mit  einem  Sprunge 
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zu    den    veralteten  Autoren    und    zum    verschollenen  Latein   vor 
Cicero  zurückkehrten.     Diese  Partei  bewies  ihren  Fleifs  im  Ein- 
sammeln  verkommener  Phrasen  und  Wörter,   mit  denen  Lehrer 
und  Schüler  das   Latein  ihrer   Tage   buntscheckig   durchwirkten; 
die  Litteratur  wurde  zum  Archiv  der  Archaismen  und  sank  auf 
eine  Kompilation   in   trockner    aufgeblähter  Manier  herab.     Nur 
die  Kühnheit   einiger  Schöngeister,   die   mit  Glück   sich  der  Ver- 
derbnifs  ihrer  Zeiten  anschmiegten  und  sie  gleichsam  parodirend 
ausbeuten,  wie  Appuleius,  hob  das  thatenlos  verfallende  Gewerbe 
der  Redekünstler  auf  einen  Augenblick  «6).     im  zweiten  Jahrhun- 
dert wurde  daher  mehr  gesammelt  oder  gespielt  als  gelernt  und 
wissenschaftlich  gearbeitet;   im   dritten,   wo  Rom   zu  verstummen 
scheint   und  die  besten  Kräfte  sich   dem  praktischen  Beruf,  na- 
menthch   der  Rechtskenntnifs  im  Dienste  der  kaiserlichen  Regie- 
rung zuwandten,  gab  wenigstens  der  Fleifs  Gallischer  und  Afrika- 
nischer Provinzialen  in  grofsen  und   kleinen  Studiensitzen   einen 
Ersatz.    In  beiden  Provinzen  waren  solche  die  städtischen,  durch 
Gemeinsinn  und  wohlwollende  Magistrate  erhaltenen  Schulen,  hier 
vor  allen  ein    Sammelplatz    der  Gelehrten   Karthtujo^^),   bis  zur 
Vandahschen  Einnahme   die   zweite   Stadt   im    Westen,   und  Ma- 
daum,  dort  MaöslUa,   das  Galhsche  Athen,  Biirdigala  die  Stätte 
geschätzter  Rhetoren  und  Grammatiker,  und  unter  anderen  Au- 
(justodimum^^),   welche  vorzugsweise  mit  Lateinischer  Grammatik 
und  Redekunst,  auf  dem  Grunde  der  seit  Augustus  anerkannten 
Klassiker,  sich  befafsten.     Fleifsig  revidirte  man  die  Texte  der- 
selben   und    versuchte  sich,    zuweilen    mit   leidlichem   Erfolg,  in 
Nachahmungen  des  klassischen  Stils  e») ;  dazu  trat  noch  eine  pro- 
pädeutische, sehr  ungleiche  Kenntnifs  der  Griechen.    Aber  Unter- 
richt und  litterarisches  Studium  fanden  kein  allgemeines  Publikum 
mehr,   die  Gemeinschaft  in  einer  Schriftsprache  (§.  58.)  war  ver- 
loren, und  wenn  irgend   einiger  Geschmack  bestand,   so  kam  er 
durch  den  Streit    des   christhchen  Lebens    und  seiner   Sprecher 
gegen   die  heidnische  Kultur  in  immer  stärkere  Verwirrung,   bis 
im  letzten  Jahrhundert   des  Kaiserthums    die   zwiespältigen  Ele- 
mente mit  einander  zusammenfiofsen.     Dann   wurden  wenigstens 
die   nothwendigsten   Lesebücher   in   einer   Auswahl   profaner   und 
kirchlicher    Autoren    festgesetzt '»).      Seitdem   hing   alle    Bildung 
vom  Zufall  oder  von  dilettantischer  Neigung  ab.     Schon  in  den 
Zeiten  der  ersten   christhchen  Kaiser  war  man  gewohnt  bei  Vor- 
nehmen  und  Geschäftsmännern  ein  Uebermafs  von  Unwissenheit 
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anzutreffen,  und  gleichgültig   betrachteten  sie  jedes  Lelirobjekt, 
welches  aufserhalb  der  Praxis  lag '  >) ;  dafs  es  aber  auch  den  Stu- 
dien an  einer  festen  Ordnung  fehlte,  darauf  weist  selbst  der  Man- 
gel an  Uebereinstimmung  in  Stil  und  Urtheil  bei  den  Zeitgenofsen. 
Nur  in  dieser  Hinsicht  begreift  oder  entschuldigt  man  den  mecha- 
nischen Zwang,   welchen   der  Unterricht  erlitt,   indem  die  Kaiser 
sowohl  das  Äthenaeum  in  Rom  als  auch  ihre  neugestiftete  Hof- 
schule für  Grammatik,  Rhetorik,  Jurisprudenz  und  ein  Bruchstück 
von   Philosophie    gleich    unsittlichen    und    geßihrhchen  Anstalten 
einer  pohzeihchen  Zucht  unterwarfen  t').    Aber  sogar  diese  Strenge 
konnte  nicht  lange  fruchten.    Die  Neigung  der  Römer  hatte  völhg 
von  der  Litteratur   sich  abgewandt  und  ihren  Instituten  entfrem- 
det;    die    uneigennützige    Hingebung    an    die    Wissenschaft   ver- 
schwand, die  höheren  Schulen  gingen  ein.    Kein  Wunder  also  dafs 
die  Lehrer  unbedeutend    und  unwissend,    die   Schüler   verdorben 
und  jeder    beharrlichen    geistigen    Anstrengung    unfähig    waren. 
Diesen  Verhältnissen    entsprach  die  Verachtung  der  Bibhotheken, 
und  man  begann  sie  zu  schhefsen ;  ihre  Zersphtterung  mag  schon 
früh  enigeschlichen  sein.    An  ihre  Stelle  traten  die  vom  Hofe  be- 
günstigten Schauspieler   und  die  leidenschaftlich  besuchten  Wett- 
kämpfer im  Circus.    Als  zuletzt  die  Römische  Herrschaft  mit  den 
neuen  Formen  der  Germanischen  Regierung  und  Lebensweise  sich 
vertrug,   blieben  nur  die  Klöster  als  Zuflucht  fiir  Unterricht  und 
Litteratur.     Ein  so  kläghcher  Ausgang  setzt  aufser  Zweifel  dafs 
die  liberalen  Formen  des  Unterrichts  und  der  Propädeutik  weder 
durch  die  Barbaren  noch  durch  die  Feindschaft  des  Christenthums 
untergingen:  sondern  sie  mufsten  aufhören,  weil  das  geistige  Le- 
ben der  Völker  im  Römischen  Reiche  völhg  abgestorben  war. 

Herrn.  Cmiringii  diss.  ad  L.  L  Cod,  Theodos.  de  studiis  Übe- 
ralibus  Urbis  Eomae  et  Constaniinopolis ,  Heimst.  1654.  1674.  4. 
m  desselben  Opp.  T.  VL  angehängt  seinen  Äutiquitatibus  academ. 
ed.  Heumann,  Gott.  1739.  4.  Manso  Vermischte  Abhandl.  p.  76.  ff. 

63)  Gleicligültigkeit  gegen  die  Griechischen  Sprachstudien  findet  man  zu- 
erst m  der  Schule  des  Fronto,  der  seme  Jünger  von  ihnen  zurückhielt.  3Iar- 
CU8  in  den  ^Epp.  I,  6.  l'une  es  qui  me  nuper  concastigahas ,  quorsum  Graece 
scriberem?  Derselbe  noch  in  jungen  Jahren  Epp.  II,  2.  p.  48.  ed.  Nieh.  ego 
qui  a  Graeca  hUeratura  tantum  absum,  quantum  a  terra  Graecia  rn,ons  Cae- 
hus  meus  abest.  Diese  Abneigung  merkt  man  auch  Frontos  Graecität  in  seinen 
Griechischen  scripta,  besonders  den  Briefen  an;  er  hat  mit  ihnen  ein  blofses 
t.xercitium  beabsichtigt,  wie  p.  56.  zeigt.  Mit  dem  4.  Jahrhundert  wächst  die 
unkunde  m  der  Griechischen  Grammatik,*  welche  die  häufigeren  Verstöfse  gegen 
die  Quantität  (wovon  Anm.  238.)  anschaulich  machen.    Auch  gesteht  Äusonius 
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Burdtgal  profess.  9.  dafs  die  Griechischen  Grammatiker  seiner  Vaterstadt  ge- 
ringen Erfolg  hatten  {friictus  exilis  tenuisque  sermo  v.  6.),  weil  die  Jugend  aus 
Trägheit  ihnen  fern  blieb,  neque  disciplinis  appulit  Graecis  puerilis  aevi  noxius 
error.  Offen  bekennt  Augustin.  Confess.  I,  13.  14.  dafs  ihm  die  Griechische 
Sprache  recht  sauer  geworden  sei.  Symmachus  lernte  Griechisch  ziemlich 
spät,  Epp.  IV,  20. 

64)  Die  Stiftung  des  Athenaeum  war  ein  Werk  von  Hadrian,  es  ist  aber 
charakteristisch  für  den  Geist  des  Sammlers  dafs  nicht  Spariianus  (wiewohl 
er  in  des  Kaisers  Leben  c.  14.  15.  16.  seinen  Verkehr  mit  den  Gelehrten  imd 
die  ihnen  geschenkte  Gunst  mehrfach  erwähnt)  sondern  Victor  Caes.  14.  eine 
so  wichtige  Stiftung  bezeugt:  ut  etiam  ludum  ingenuarum  artium,  quod  Athe- 
naeum. vocant ,  constitueret.  Dia  LXXIII,  17.  awayctywv  rifxäg  (von  einer 
Senatsitzung)  sig  rd  \4»i]ycaoy,  xuXovixtPov  clno  r^g  ip  avrco  Tuiy  nemudevui- 
vüiv  uaxiqanog.  Philosophen  Rhetoren  Dichter  hielten  dort  ihre  Vorträge  und 
noch  geraume  Zeit  war  dies  der  eigentliche  Tummelplatz  der  Deklamation'  oder 
der  Vorlesungen,  den  auch  gebildete  Kaiser  gern  besuchten.  Vom  Pertinax 
sagt  Capitol  11.  (einiges  daselbst  Casaub.)  processionem  ad  Athenaeum  para- 
verat,  ut  audiret  poetam;  ähnliches  vom  Alexander  Severus  Lamprid.  35.  Ad 
Athenaeum  audiendorum  et  Graecorum  et  Latinorum  rhetorum  vel  poetarum 
causa  frequenter  processit.  Derselbe  Capitol  Gordian.  3.  Postea  vero  uhi 
adolevit,  in  Atlienaeo  controversiis  declamavit,  audientibus  etiam  Imperatoribus 
Beim  Sidomus  Apollinaris  hat  der  Ausdruck  Athenaeum  den  abstrakten  Werth 
unseres  Hochschule.  Man  darf  vermuthen  dafs  Hadrian  blofs  die  bekannte  Ver- 
fugung Vespasians  (Anm.  2(X).),  welche  Griechischen  und  Lateinischen  Rhe- 
toren ein  festes  Gehalt  aus  Staatsmitteln  anwies,  im  Athenaeum  vollständig  zur 
Ausführung  brachte. 

65)  Dafs  in  den  Zeiten  des  Gellim  noch  immer  scholasticae  declamaiiones 
Aufmerksamkeit  fanden,  zeigt  dort  die  Notiz  XV,  1.  vom  Rhetor  Antonius  lu- 
lianus,  der  von  ihm  als  geistreicher  und  belesener  Mann  gerühmt  wird.  Den- 
noch lafst  schon  die  merkwürdige  Apologie  der  Rhetorik  bei  Fronto  p  92 
merken ,  wie  sehr  diese  Kunst  gegen  die  Dialektiker  oder  Philosophen  zu  ver- 
lieren anfing:  Contemm  denique  et  nullo  honore  esse  rhetora  videas,  observari 
autem  et  onimbus  ofßciis  coli  dialecticos,  quod  in  eorum  rationibus  semper 
obscurt  ahquid  et  tortuosi.  Aber  alle  Mühen  der  Rhetorik,  die  jener  übel- 
gelaunt m  einer  Vergleichung  mit  dem  seichten  Geschäft  der  Philosophen  p  93 
preist  liefen  auf  das  dürre  Herkommen  hinaus:  eloquentiae  Studium  reliquisse, 
ad  philosophiam  devertisse,  uhi  nulhm  prooemium  cum  cura  excolendum  nulla 
narratio  breviter  et  dilucide  et  callide  coUocata,  nullae  quaestiones  partiendae 
nulla  argumenta  quaerenda,  nihil  exaggerandum*.  Nachdem  er  hier  auf  die 
Philosophen  gestichelt,  die  einen  Text  interpretiren  oder  durch  ihre  Zuhörer 
lesen  lafsen  und  die  Sätze  der  Logik  vortragen,  berührt  er  nochmals  die  Praxis 
der  Rhetoren  p.  94.  Securus  inde  abeas,  cui  nihil  per  noctem  meditandum 
aut  conscribendum ,  nihil  magütro  recitandum,  nihil  de  memoria  pronuncian- 
dum,  nulla  mdagatio,  nullus  in  synomjmis  ornatus,  nihil  de  Graeco  in  no- 
stram  hnguam*  vertendum.  In  der  Kürze  berührt  diese  Manier  eben  der 
Kaiser  Marcus,^  an  den  jene  trüben  Worte  gerichtet  sind,  I,  7.  gnrogixng  xcd 
noiyjTtx^g  xcu  aariioXoyiag.  Wenn  Fronto  von  seiner  vernachlässigten  Jugend 
reuet  ±.pp.  II,  4.  p.  o4.  lam  enim  non  ita  tecum  ar/o,  ut  te  duos  et  viqinti 
annos  natum  cogitem.  qua  aetate  ego  vixdum  quicquam  veterum  lectionum  ad- 
didiceram:  so  schwebt  ihm  nur  der  Gedanke  vor  dafs  er  damals  wenig  von 
alterthümlicher  Sprache  wuiste,  zu  der  er  seinen  Zögling  anleitet.  Sonst  dürfte 
man  von  der  formalen  Bildung  dieses  Zeitraums  im  allgemeinen  günstig  ur- 
theilen,  wofern  Appuleius  wahr  spricht  und  ohne  Selbstgefälligkeit  seinen  zahl- 
reich versammelten  Zuhörern  ein  glänzendes  Lob  ertheilt  Florid  I  9  p  29 
Quis  emm  vestrum  mihi  unum  soloecismum  ignoverit?  quis  vel  unam'  sullabam 
barbare  pronunciatam  donaverit?  quis  incondita  et  vitiosa  verba  temere  quasi 
dehrantibus  oborientia  permiserit  blOterare?  Dafs  auch  später  die  scholastici 
oder  Jünger  der  Rhetorik  ziemlich  dieselbe  Methode  befolgten,  sieht  man  aus 


Spart.  Septim.  Sev.  1.  Octavodecimo  anno  publice  declamavit,  noch  besser  aus 
Augustini  Confess.  VI,  9. 

6Q)  An  Fleifs  haben  es  Fronto  und  seine  Anhänger  nicht  fehlen  lafsen; 
das  Uebel  war  aber  dafs  sie  nur  Fleifs  bewiesen.  Welchen  Prinzipien  das 
Schulhaupt  nachging,  das  verkünden  naiv  und  anschaulicher  als  man  aus  den 
früher  bekannt  gewordenen  üeberresten  ersah  die  Zugaben  der  Römischen 
Ausgabe  des  Fronto,  die  Orelli  in  seiner  Chrestomathia  Frontoniana  vereinigt 
hat:  namenthch  der  lange  und  lehrreiche  Brief  (IV,  3.)  p.  130 — 134.  Zuerst 
überrascht  die  Auswahl  der  Autoren,  die  mit  aflfektirter  Begeisterung  aus  der 
Vergangenheit,  fast  aus  dem  Schutt  der  Litteratur  hervorgesucht  werden.  Hier- 
über ein  präzises  Urtheil  von  Niebuhr  p.  134.  An  der  Spitze  stehen  Cato, 
Redner  der  alterthümlichen  Zeit,  Sallustius,  daneben  Ennius,  Plautus,  Dichter 
der  Atellanen  und  Mimen,  zuletzt  Lucretius:  Hauptstelle  p.  130.  ed.  Or.  zu 
verbinden  mit  p.  127.  Meministi  autem  tu  plurimas  lectiones,  quibuscum  usque 
adhuc  versaius  es,  comoedias,  Atellanas,  oratores  veieres ,  quorum  aut  pauci 
aut  praeter  Catonem  et  Gracchum  nemo  tuham  inflat;  omnes  autem  mugiunt 
vel  stridunt  poiius;  diese  letzte  Phrase  hilft  die  gedunsene  Floskel  p.  92.  Nieb. 
erläutern.  Der  Schüler  folgt  diesen  Vorschriften  getreulich,  wenn  er  dem  einen 
Cato  sich  hingibt,  Epp.  II,  11.  nam  uni  M.  Porcio  me  dedicavi  aique  despondi 
atque  delegavi;  wobei  gelegentlich  das  wiederholte  atque  anzumerken,  welches 
unter  den  Eleganzen  der  Alterthümler  zählt.  Ein  andermal  verlangt  er  vom 
Lehrer  p.  98.  Mitte  mihi  aliquid  quod  tibi  disertissimum  videatur  quod  legam, 
vel  tuum  vel  Catonis  vel  Ciceronis  aut  Salustii  aut  Gracchi  aut  poelae  alicu- 
ius  — .  etiam  si  qua  Lucretii  aut  Ennii  excerpta  habes  — .  Die  hier  erwähnten 
excerpta  lieh  Fronto  bisweilen  seinem  Schüler,  nemlich  Adversarien  phraseo- 
logischen Inhalts,  pp.  128.  142.  Or.  Darin  waren  die  Herrlichkeiten  angemerkt, 
die  er  bei  Cicero  trotz  aller  Meisterschaft  in  der  Form  gewöhnlich  vermifste, 
insperata  atque  inopinata  verba  p.  131.  Welchen  Ton  er  hiermit  bezweckte, 
lehrt  die  arme  Witzelei  p.  135.  Nieb.  Für  den  Effekt  einer  geistreichen  pi- 
kanten Rede  fordert  er  nemlich  in  einem  abgerissenen  Fragment  p.  25.  vel 
graves  ex  orationibus  veterum  sententias  arriperetis,  vel  dulces  ex  poematis, 
vel  ex  historia  splendidas,  vel  comes  ex  comoediis,  vel  urbanas  ex  togatis,  vel 
ex  Atellanis  lepidas  et  facetas.  In  seinem  Sinne  sammelte  daher  Marcus  und 
erzählt  p.  62.  Nieb.  Feci  tarnen  mihi  per  hos  dies  excerpta  ex  libris  sexaginta 
in  quinque  tomis.  Diese  Kollektaneen  ergaben  einen  sophistischen  Apparat, 
wie  Phrynichus  und  Pollux  ihn  unter  Griechen  zusammenbrachten:  daraus  ein 
etwas  niedrig  gehaltenes  Beispiel  p.  117.  Verba  de  balbutientibus  ponenda 
varie  — :  vox  impedita,  vox  vincfa,  vox  difficilis,  vox  imperfecta,  vox  absona. 
His  contraria  quaerenti  tibi  subvenisse  certum  habeo:  vox  expedita,  vox  abso- 
luta, vox  facilis  -  Daneben  sieht  man  (Belege  folgen  auf  der  nächsten  Seite 
und  vorzüglich  p.  132.  Or.),  wie  sorgfältig  er  den  Sprachgebrauch  studirte,  dafs 
er  ferner  bisweilen  den  löblichsten  Prinzipien  folgte ,  p.  130.  Revertere  potius 
ad  verba  apta  et  propria  et  suo  succo  imbuia;  doch  verdirbt  alles  wieder  sein 
Zusatz,  Monetam  illam  veterem  sectator.  Nächst  diesem  allen  lernen  wir  aus  der 
Römischen  Ausgabe  p.  71.  dafs  Fronto  den  Griechen,  namentlich  Theodorus 
von  Gadara  in  der  rhetorischen  Theorie  und  in  ihren  Kunstausdrücken  mit 
aller  Strenge  sich  anschlofs;  aber  in  der  Anwendung  verräth  er  einen  Tech- 
niker ohne  Geist,  wie  in  der  Anweisung  zu  einem  glänzenden  Gleichnifs  ib. 
p.  70.  oder  p.  124.  Or.  Auch  in  seinen  litterarischen  Urtheilen,  deren  noch  in 
der  inneren  Geschichte  der  Litteratur  (A.  225.  vgl.  379.  573.)  zu  gedenken  sein 
wird,  vermifst  man  eher  reinen  Geschmack  und  natürlichen  Sinn  als  scharfen 
Verstand. 

67)  Charakteristisch  Vopiscus  Saturn.  10.  —  fuit  revera  non  parum  litte- 
ratus.  nam  et  in  Africa  rhetoi'icae  operam  dederat.  Am  kräftigsten  behauptete 
sich  unter  den  in  Anm.  53.  genannten  Studiensitzen  Karthago,  wovon  noch 
spät  die  christlichen  Lehrer  und  Kirchenhäupter  zeugen.  Glänzend  ist  das 
Lob  beim  Appuleius  Flor.  IV,  20.  p.  98.  Quae  autem  maior  laus  aut  certior 
quam   Carthagini  benedicere^    ubi  tota   civitas  erudiiissimi  estis,  penes  qucs 
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omnem  disciplmam  pueri  discunt,  üwenes  ostentant,  senes  docent»  Carfhann 
provmaae  nostrae  mcyistra  venerabilis,  Carthago  AfreTmsa  coS 
Cartha^o  Camena  togatorum.  Cf.  IV,  la  p.  91.  Lch  unter  dl^Hetztcn  saS 
von  dieser  btadt  Salvümus  Oub.  Dci\ll.%.  275.  UM.  lUk  mZImnZ  oÄ 
iZlT  P^f*^"™"»  instrumenta,  iUk  artiJm  liberulium  sohoZ  iltlüofö- 
P^rumofl^ctnae  ,Mncta  denique  vel  KngHamm  ggmmma  vel  mJZnAbtr 
Pn  Ä%^'"^'*  Sittenlosigkeit,  von  der  Salvianus  redet,  war  mrlwustin 
en  Grund  Rom  vorzuziehen,    wo  man  ruhiger  und  mit  weniger  VcrSn» 

dfrcTrcSctn'S''T>"'?  '^^-    ^«'"'"^•^"  S"^'"^'  "  ''«r  Leidens  haÄ 
r^wS/wf  I   ^P'«'".^.'-  ^-    ^ODS.'  nennt  dieser  auch  Madmira:  Gonf.  11,3 

per'S^'gZrperllZrT'''  """  '"''"■'""  ""''""''^  «'*-  -«'-- 

^^.N'c'it  weniger  glänzend,  noch  wichtiger  aber  für  den  Westen  Knrnn»» 
waren  die  Studien  in  Gallien,  wo  man  höheren  Orts   n  den  gröfser °n  StXn 

Mer  p.  11  und  Anm.  243.    Wie  sorgsam  die  Regenten  im  Anfang  des  4    lahr 
hunderts  sich  um  Anstellung  tüchtiger  Lehrer  Snd  um  Pflege  des  L^terrich[s 

"ö^r"  WoSat'Tr'ÄtTf '''  '"  ^''^Z^  hochschätzte  ,no'Tafs  1""«^! 
feiuiserc   VY omtndt  ilir  glaubten  erweisen  zu  können,  zeigt  Eumenm<s  nmt  trm 

restaurandts  schohs  c.  5.  14.     Diese  Rede  berührt  auTdfn  Ruhm  der  aC 

bchule  in  Augustodunum,  in  antiqua  litterarum  sede,  und  dL  in  d^n  dLtpn 

fcS  Äudien'v?^.''H^  ^"^'^  ^^-  ^^-  ^^•^'  Amn.  52^  GirnztdT 
»..^7  7  ^^"«»en  von  Bordeaux ,  wenn  man  auf  des  Ausonius  Frofe^sorp^ 
Burdigalenses  hört;  doch  ist  es  nur  zu  wahrscheinlich  dafs  e^man^en  sduer 

mflCisch'TiSr^^^^^^  t'  "T  ''r''^^  ^efeiertLTatTSer 

lur  Kiasbibcb.     Indessen    lafst  sich    an  der  äufseren   Thätiffkeit  iener  Lehrer 
nicht  zweifeln ;  man  braucht  nur  Verse  zu  beachten  wie  c  2,  7. 

non  Sit  Burdigalae  dum  cathedra  inferior, 
mille  foro  dedit  haec  iuvenes,  bis  mille  senatus 
adiecit  numero  purpureisque  togis. 

Aar.  Aufrichtigkeit  wenigstens  mangelt  es  dem  Ausonius  nicht    wie  schon  aus 
der  ßeurtheilung  Griechischer  Rhetoren  erhellt,  carm.  9.  ' 

sedulum  cunctis  Studium  docendi, 
frucius  exilis  tenuisque  sermo; 
sed  quia  nostro  docuei'e  in  aevo, 
commemorandi. 

ni^h/'rK^^'^*'''^^  ^^"^  "^^^^^^  gangbaren  Studien  darf  man  desselben  IduU  IV 

iTgen   Äesen   If ''^'\  f  '''  interessante  EigenthümHchkeit  iÄml 
iigen   bchuJwesen    der  proscholus   anzumerken,    der   in   der   moralischen    und 

tÄ^":;'?  fr^S'^"^^^  der  Zögnnge  einen  oberen  FllL  Tnat^'L"/ 
tl»i    u  y  ^^-    ß^^Jau^g  tntt  noch  ein  Elementarlehrer  in  der  SDäterPn 

t^n  rAnr97.^1?  ea;cj./a^or.oder  calculo  (auch  doetor  ca/e^LL)  im Ä 

69)  Die  Stellung  der  Grammatiker  und  Rhetoren  in  jenen  Zeiten  wird  ho 


grammatischen  Handbüchern  (besonders  über  die  Ars,  wovon  das  Corpus  von 
Putsch  erfüllt  ist)  und  phraseologischen  Sammlungen  nach  Art  des  Charisius 
und  Nonius,  endlich  in  Miscellen  ohne  igrolse  Gelehrsamkeit  sich  erschöpft, 
demi  dieses  Fach  überbietet  fast  alles  übrige  was  damals  die  Litteratur 
hervorbrachte.  Ueber  Methoden  im  Schulunterricht  hört  man  wenig.  Statt 
weinerlicher  Frömmelei  hätten  wir  lieber  gesehen  wenn  von  Augustin  mehr 
solcher  Einzelheiten,  wie  Confess.  I,  17.  über  die  prosaische  Darstellung  eines 
Motivs  aus  Virgil,  berichtet  wären.  Doch  wird  etwas  sich  wol  ergeben,  wenn 
man  die  Bestimmung  einiger,  zum  Theil  aufgelöster  Bücher  ermittelt.  Für 
Griechen,  die  Latein  lernen  sollten,  schrieb  JDosiiheus  um  207.  eine  Chresto- 
mathie EQjur]PiVf^äTü)y  oder  Interpretamentorum,  aus  deren  Bruchstücken  {mmc 
primum  integrum  ed.  E.  Böcking,  Bonn  1832.)  jetzt  erkannt  werden  B.  Ha- 
driani  sententiae  et  epistolae,  Aesopische  Fabeln,  ein  juristisches  Stück,  Frag- 
mente eines  mythologischen  Kurses  aus  Hygin,  ein  Auszug  der  Ilias,  zuletzt 
ein  interessantes  Pensum,  welches  an  die  heutigen  Abrichtungen  zum  trivialen 
Ausdruck  in  modernen  Sprachen  erinnert,  Wörter  und  Phrasen  einer  eotidiana 
conversatio  p.  89  —  95.  In  dieser  Mosaik  überrascht  am  meisten  die  Zuziehung 
juristischer  Texte,  denn  eine  Verbindung  des  Rechtsunterrichts  mit  der  gram- 
matischen Schule  wird  keineswegs  (Lachmann  über  Dosith.  Berl.  1837.  p.  18.) 
für  jene  Zeit  nachgewiesen;  dagegen  läfst  die  ganz  praktische  Fassung  der 
Kapitel  eher  vermuthen,  dafs  dieser  Apparat  eine  Dressur  von  Griechen  be- 
zweckte, die  den  Rechtskursus  in  Rom  oder  Berytus  (Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  86. 
2.  Schlufs  der  Anm.)  machen  wollten.  Mehr  noch  gehört  hieher  unser  jetziger 
Hgginus,  der  seine  Form  völlig  verloren  hat  und  darüber  aus  den  Fugen  ge- 
kommen ist.  Seine  Fabulae  sollten  als  mythologische  Chrestomathie  ^um  Ver- 
ständnifs  der  Dichter,  besonders  für  das  Studium  der  Epiker  und  Tragiker 
dienen,  und  lieferten  dafür  ein  sorgfältiges  Detail  (selbst  f.  112 — 115.  Register 
der  Zweikämpfer,  der  erschlagenen  Achaeer  und  Trojaner),  wie  man  nur  in 
gelehrter  Fabellese  linden  konnte.  Dieser  Stamm  des  Buchs  ist  aufgelöst  und 
interpolirt  worden;  hiezu  kamen  Miscellen  die  von  fab.  220.  an  für  den  Schul- 
bedarf zusammengestellt  und  tumultuarischer  gearbeitet  sind  als  der  Sternen- 
kalender. Durch  einen  ähnlichen  Gebrauch  in  Schulen,  etwa  seit  dem  4.  Jahr- 
hundert, sind  Germanici  Aratea,  weil  sie  blofs  zur  Erläuterung  der  Sternen- 
bilder dienten,  in  kleine  Gruppen  zerbröckelt  worden.  Unbedenklich  liefse  sich 
auch  unser  Nepos  hieher  ziehen,  vermöchte  man  nur  eine  sichere  Spur  über 
seine  früheste  Verfassung  aufzufinden.  Wiewohl  von  geringem  Belang  sind 
endlich  hier  die  nüchternen  Colloquia  scholastica  namhaft  zu  machen,  weil  man 
in  ihnen  schon  ein  Vorspiel  der  Bell-Lancasterschen  Methode  oder  des  wech- 
selseitigen Unterrichts  zu  sehen  meinte;  zuverläfsig  wird  aber  nur  der  Zweck 
erkannt,  dafs  sie  mittelst  des  Griechischen  zum  Latein  anleiten  sollten.  Sie 
stehen  bei  H.  Stephani  Glossaria,  bei  Vulcanii  Thesaurus  utriusque  L.  1600. 
und  Labbaei  Gloss.  wiederholt  im  Londoner  Thesaurus  1816.  Gewifser  ist 
dafs  ein  vermuthlich  im  4.  Jahrhundert  entstandenes  Lehrbuch  der  Lateinischen 
Elementar-  und  Formenlehre,  Probi  Instituta  artium  nebst  der  Catholica  ars 
(sonst  Ars  minor  genannt),  das  gröfste  Ansehn  besafs. 

Am  Schlufs  stehe  die  Notiz  von  einer  praktischen  Seite  der  Studien,  die 
der  ganzen  Nation  nicht  weniger  als  der  Nachwelt  zu  gute  kam,  von  Bevi- 
sionen  der  Texte.  Kein  geringer  Theil  derselben  wurde,  wie  man  gelegentlich 
erfährt,  auf  Ersuchen  von  Freunden  veranstaltet.  Dafs  in  solchen  Revisionen, 
in  der  Kontrole  des  geläufigen  Textes  oder  der  Vulgata  durch  ein  beglaubigtes 
Exemplar,  ein  Prinzip  nach  Art  der  grofsen  Alexandriner  methodisch  befolgt 
wäre,  läfst  der  kritische  Werth  auch  unserer  ältesten  Handschriften  kaum  er- 
warten; man  erwäge  hiefür  das  Schlufswort  von  Anm.  45.  Das  Verfahren  war 
hauptsächlich  nur  diplomatisch,  und  die  Grammatiker  emendirten  mit  Zuziehung 
anderer  Codices.  Die  Mehrzahl  der  Fälle  wird  aus  den  zum  Theil  datirten 
subscnptioncs  erkannt;  der  Werth  der  Arbeiten  ist  sehr  verschiedenartig.  Die 
meisten  hieher  gehörenden  Angaben  (23  Autoren  betreffend)  waren  gesammelt 
von  Burmann  zu  Valesius  de  Critiea  p.  180.  sq.  Schneidewin  Prolegg.  Mariial 
p.  109.  sq.    Jahn  Prolegg.  Pers.  p.  177.  sq.,  mit  einem  Nachtrag  von  Hertjs  in 
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Zeitschr.  f.  Alterth  184o.  p.  396.  und  vollständiger  L.  Lersch  „Römische  Dior- 
thosen  vom  1.  Jahrh  v.  Chr.  bis  zum  6.  nach  Chr."  im  Museum  des  Rheinisch- 
Westphahschen  Schulmänner-Vereins  Bd.  3.  1845.  p.  229  -  274-  Noch  eonauer 
bespricht  diesen  Punkt  der  diplomatischen  Kritik  bei  Römern  Jahn  Ueber  die 
Subscnptionen  in  d  Handschriften  R.  Classiker,  Berichte  der  Sachs.  Gesell- 
schaft d.  Wiss  Nov.  1851.  Die  erheblichsten  Belege  geben  Schriften  des  Cicero 
besonder.  Reden  dann  Virgil  und  Horaz,  Livius  und  Valerius  Maximus,  Per-' 
sius,  Martial  und  luveaal,  Appuleius  und  Fronto,  Serenus  Sammonicus,  Nonius 
Vegetius,  und  so  herab  bis  auf  Macrobius,  Solinus,  Capeila,  Boethius  und 
Pnscian ;  emiges  liefern  auch  die  christlichen  Autoren,  wie  Sedulius,  s.  Peyrm 

T  i^'i^^'^'a'  ^''"'T-  P;  ^^^•'^-  ^^^^  Revisionen  der  Texte  sorgtei  seit  dem 
4.  Jahrhundert  selbst  Patrizier  Roms  (Anm.  499.)  und  in  Ermangelunj/  eines 
KHtf^r  ^/^^^^^^s.  ^«.Pi^te  Kaiser  Theodosius  II.  der  Kalligraph  genannt.  Der 
Kritiker  pflegte  mit  einem  Gehülfen  (contra  legente  ayrißdkÄoyjog)  sich  zu  ver- 
binden. Gewissermarsen  normal  ist  die  subscriptio  bei  den  älteren  Horazischen 
Codices :  Vethus  Agonus  Basilius  Mavortias  V.  C.  et  Inl  -  legi  et  ut  potui 
emenäavi,  conferente  mihi  magistro  Feiice  oratore  urbis  Romae. 

1.  •   ^D?  .-^^l^^^^u^"^  Wechsel  der  Dinge  war  es  ein  Glück  dafs,  als  im  Leben 

H,Th  i"^  l''  ^i^r^^^  ^^^"^l""?  ^'^'^'  ^'^  Verwaltung  des  gelehrten  Berufs  in 
(üe  Hände  der  Klostergeisthchen  überging.  Jetzt  heifst  monachus,  dem  tra- 
ctator  iden  isch,  jeder  der  ein  ehrsames  litterarisches  Geschäft  treibt.  Sprache 
Lesung  und  Abschätzung  der  Römischen  Autoren  wurden  von  ekklesiastischen 
Zwecken  völlig  bestimmt ;  die  litterarische  Thätigkeit  war  aber  in  der  abend- 
lancüschen  Kirche  praktisch  weit  beschränkter  und  mehr  den  freien  Studien 
711  .A  Vü  ^^"^  von  einem  Hof  abhängigen,  mitten  unter  lebendigen  Tra- 
ditionen der  Litteratur  aufgewachsenen  des  Orients.    Die  nächsten  Belege  gibt 

Rnrl\T\^  '''T'r  u*^"'  ^^"^  ^'•^'^^^  °^^"  ^^^s  die  Bücher,  mit  denen  die 
Bibliotheken  gewöhnlich  ausgestattet  wurden,  eine  Zusammensetzung  hatten  wie 
wir  Dei  jenem  i^^  II,  9.  hören:  nam  similis  scientiae  viri,  hinc  Augustinus, 
func  yarro  hmc  Horatius,  hinc  Prudentius  lectitabantur.  Im  jugendlichen 
Unterricht  duldete  und  gebrauchte  man  Autoren  wie  Terenz,  Epp.  IV,  12    Das 

MeÄ  zefchtfer^.  fvf'lf  ^^  """    '"''^"  Gelehrsarok^eit   bewährten 

triplex  bibliotheca  quo  magistro, 
Roinana,  Attica,  Christiana  fulsit; 
quam  totam  monachus  virente  in  aevo 
secreia  bibit  institutione, 
orator,  dialecticus,  poeta, 
tractator,  geometra  musicusqy£, 
doctus  solvere  vincla  quaestionum 
et  verbi  gladio  secare  sectas, 
si  quae  catholicam  fidem  lacessunt. 

Man  erfährt  nicht  ob  die  Bibliotheken  des  Staats,  welche  zur  Zeit  des  Am- 
mianus  völlig  geschlofseu  waren,  unmittelbar  an  die  christliche  Geistlichkeit 
übergegangen  oder  von  dieser  neue  Sammlungen  angelegt  seien.  Nur  vorüber- 
gehend hatten  Christen  der  früheren  Zeit  die  Forderung  ausgesprochen  man 
Ton^Än '1  v'^l ''  ^''  "f  l^^"  unterdrücken  ;  gelils  Vnoch  seS 
Stent  worden  di  w^^'^'  r^'^"'  ^aum  glaublich  klingt,  an  den  Senat  ge- 
stellt  worden,  dafs  Werke  der  eigenen  Litteratur,  darunter  philosophische 
Bucher  Ciceros,  weil  sie  den  Glauben  des  Staats  ekchütterten  und  hfedurch 
\v\r  u  l  ?  ^°^.  J^^^g^'ig  verschafften ,  unterdrückt  würden :  Arnobius  III  7 
nJ^  ^^^°   '^'^  ^''''^'  ^^^^^^^  ^^fs  ^i«  ^isse  des  dritten  Buchs  de  Nat. 

^eorum  aus  einer  Art  von  Censurlücken  entstanden  seien  und  dieses  keckste 
Buch  absichtlich  zerstückelt  worden;  alsdann  wäre  doch  immer  weit  mehr 
sitzen  gebheben  als  den  unfreien  Geistern  taugte. 

rlnnjy  .J^^^P^stellen  Ammi.  Mareen  XIV,  6,  18.  Quod  cum  ita  sit,  paucae 
domu6,  Studiorum  seras  cultibus  antea  celebratae,  nunc  ludibriis  ignaviae  tor- 


pentis  eooundant,  vocali  sono,  perßdbili  tinnitu  fidium  resultautes.  Denique  pro 
philosopho  cantor  et  in  locum  oratoris  docior  artium  ludicrarum  accitur,  et 
bibliothecis  sepulcrorum  ritu  in  perpetuum  clausis  Organa  fabricantur  hydrau- 
lica  et  lyrae  ad  speciem  earpentorum  ingentes  tibiaeque,  histrionici  gestus  in- 
strumenta non  levia.  Derselbe  in  einer  Schilderung  der  Römer  XXVIII,  4,  14. 
Quidam  detestantes  ut  ven^na  doctrinas  luvenalem  et  Marium  Maximum 
curatiore  studio  legunt,  nulla  volumina  praeter  haec  in  profundo  otio  contre- 
ctantes.  Noch  greller  klingt  die  Charakteristik  der  damaligen  Unwissenheit 
XXX,  4,  17.    Hiezu  die  Stellen  in  Anm.  236. 

72)  Diese  letzte  polizeiliche  Fürsorge  hat  ein  ganz  anderes  Aussehn  als 
alles  .was  die  früheren  Kaiser  seit  Vespasian  (Beispiele  bei  K.  0.  Müller  im 
akademischen  Jubelprogramm  Gott.  1837.  p.  40.)  für  öffentliche  Lehre  verfügten. 
Sie  gaben  Professuren  Privilegien  Gehalte,  doch  ohne  sich  unmittelbar  in  die 
Verfassung  der  Lehranstalten  einzumischen ;  die  Constitutio  dagegen  vom  Jahre 
370.  im  Theodosianischen  Codex  (XIV,  9,  1.),  welche  der  am  Schlufs  von  §.  17. 
genannte  Conriug  erläutert,  lälst  nicht  zweifeln  dafs  das  Motiv  des  dürr  ge- 
wordenen Unterrichtwesens,  das  auf  Grammatik,  Rhetorik  und  Recht  sich  be- 
schränkt, Brod  und  Dressur  von  Beamten  oder  die  Dienstpragmatik  war.  Die 
Studirenden  in  Rom  durften  nur  bis  zum  zwanzigsten  Lebensjahr- und  nicht 
länger,  wollten  sie  nicht  schimpflich  zurückgeschickt  werden,  daselbst  verweilen, 
mulsten  sofort  ihr  Studium  angeben  (offenbar  um  in  eine  Matrikel  sich  ein- 
tragen zu  laisen),  dann  der  strengsten  äufseren  Ordnung  sich  befleifsigen, 
widrigenfalls  sie  mit  Schlägen  relegirt  wurden.  Wirklich  erwarben  sie  den 
Ruhm  einer  geregelten  Zucht:  quietius  ibi  studere  adolescentes  et  ordinatiore 
disciplinae  coercitione  sedari  August.  Conf.  V,  8.  Manso  ging  noch  weiter  und 
meinte  schon  das  Vorspiel  einer  vollständigen  Universität  dort  zu  sehen,  wes- 
halb er  neben  jenen  drei  anerkannten  Lehrobjekten,  deren  Spitze  die  Juris- 
prudenz war,  ohne  weiteres  Professuren  der  Philosophie  und  Medizin  annahm; 
auch  erlaubt  er  sich  das  Statut  des  J.  425.  wodurch  unbestritten  die  Hofschule 
zu  Konstantinopel  (Baehr  de  litt  universitate  CPoli  V.  p.  Chr.  n.  saeculo  con- 
dita,  Heidelb.  Progr.  1835.  Grundr.  d.  Griech.  L.  Anm.  zu  §.  86,  1.)  organisirt 
wurde,  auf  Rom  auszudehnen.  Hier  waren  und  blieben  aber  die  Lehrämter 
städtisch,  und  noch  Cassiod.  Varr.  IX,  21.  heifst  den  dortigen  Senat  die  den 
professores  Uberalium  artium  (nemlich  grammaticus  ^  orator  ^  iuris  expositor) 
zukommenden  Gehalte  regelmäl'sig  und  unverkürzt  auszuzahlen.  Dagegen  stellen 
die  Worte  jenes  Statuts  C.  Theod.  XIV,  9,  3.  Ordnungen  einer  neuen  Stiftung 
und  zwar  unter  Griechen  auf,  woher  das  ansehnliche  Lehrerpersonal,  3  Lat. 
Rhetoren  und  10  Lat.  Grammatiker,  5  Griechische  Sophisten  und  10  Grie- 
chische Grammatiker,  ein  Philosoph,  zwei  Rechtslehrer;  die  Phrase  intra  Ca- 
pitolü  auditorium  darf  nicht  täuschen.  Die  Zulalsung  der  öffentlichen  Lehrer 
Roms  war  noch  im  4.  Jahrhundert  den  städtischen  Behörden  oder  den  curiales 
anheim  gestellt.  In  der  Verfügung  des  K.  Gratian  vom  J.  376.  C.  Theod. 
XIII,  3,  11.  welche  die  Stellung  der  Lehrer  in  den  Hauptstädten  Galliens, 
namentlich  Trier  (es  ist  die  Rede  von  oratores  und  grammatici  Latinus  et 
Gr accus)  gesetzlich  regulirt,  werden  ihnen  annonae  aus  dem  fiscus  zuge- 
sichert, die  Wahl  aber  den  Städten  überlal'sen.  Auf  einem  bei  Trier  gefundenen 
Leichenstein  wird  bei  Orelli  Inscr.  n.  1199.  genannt  Aemilius  Epictetus  sive 
Hedonius  grammaticus  Graecus. 
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IL      Methoden    des   Studiums    und    der   Geschichte 

der   Römischen    Litteratur. 


Viertes  Kapilel. 

Methoden  vor  Entstehung  der  Latinisten- Schule. 

18.     Das   Studium    der   Römischen  Litteratur   ist    seit    dem 
l^nde  des   Mittelalters  in  einem   solchen   Umfang  betrieben  wor- 
den,  dafs   die  Geschichte  desselben,  auch  wenn   sie  sich  auf  die 
Hauptpunkte  beschränkt,  ebenso  grofs  als  mannichfaltig  ausfallen 
muis.    Grofs  und  langwierig  erscheint  das  Studium  des  Römischen 
Alterthums     welches    kaum    weniger  als  ein  halbes  Jahrtausend 
umfafst  und  schon  die  frühesten  Leistungen  der  Typographie  be- 
gleitet, um  so   langwieriger  als  das  zusammenhängende  Studium 
der  Griechischen  Schriftdenkmäler  nicht   viel  über  ein  Jahrhun- 
dert    füllt;    aber    auch    mannichfaltig,    weil  jenes  Studium  nicht 
blols  mit  dem  Leben  ausgezeichneter  Männer  eng  verknüpft  ist 
sondern  auch  weil  es  geraume  Zeit  mit  den  Schicksalen  der  mo- 
dernen Bildung   und  Gelehrsamkeit  fast  zusammenfällt  und  ihren 
Richtungen  lange  zur  Seite  geht.    Die  Formen  und  Darstellungen 
der  neueren   Kultur   blieben  geraume  Zeit  durchaus   Lateinisch, 
die  Romischen  Werke  wurden  der  Ausgangspunkt  für  die  formale 
bchule  der  Neueren,  und  mit  ihnen  hob  alles  Studium  des  Alter- 
thums an.     Vielleicht  überrascht  in  noch  höherem  Grade  die  zu- 
erst  auffallende   Thatsache,   dafs  dieses  aus  so   gemischten  Ele- 
menten  gestaltete  Fach  der  modernen  Bildung  mehr  auf  den  Be- 
sitz der  Lateinischen  Sprache,  für  theoretische  Kenntnifs  und  für 
den  praktischen  Gebrauch  im  Studienkreise  der  Neueren,  sich  er- 
streckte    weniger  den  litterarischen  Nachlafs  der  Römischen  Na- 
tion aufnahm;  auch  h^ben  die  meisten  hier  unternommenen  litte- 
rarischen Werke   was  sie  in  Wahrheit  gewesen  sind,  als  GeschM- 
ten  de,^  Lafeimschen  Sprache  und  StUistik  sich  angekündigt.     Nun 
erschemt  zwar  eine  so  beschränkte  Fassung  des  Alterthums  geistlos 
und  mechamsch,  aber  die  Traditionen,   mittelst  deren  Römische 
^orm  und  Praxis  m  die  geistigen  Zustände  der  neueren  Völker  ein- 
grifl   hefsen  kaum  einen  anderen  Gang  erwarten.    Rom  hatte  die 
tiefsten  Wurzeln  im  Europäischen  Mittelalter  geschlagen  und  an 


demselben  mit  jener  Zähigkeit,  welche  noch  die  Gründlichkeit  der 
Römischen  Politik  vergegenwärtigt,  seine  pädagogische  Gewalt  ent- 
wickelt. Seine  Sprache  hat  einst  die  kräftigsten  Völkerschaften 
gebändigt  und  in  der  äufseren  Einheit  eines  Weltreichs  gruppirt; 
auch  damals  vereinigte  sie  völlig  gesonderte  Nationen  und  gab 
ihnen,  als  Organ  des  geistlichen  und  weltlichen  Geschäfts,  einen 
formalen  Zusammenhang;  das  stärkste  reale  Band  knüpften  aber 
nicht  nur  die  Normen  des  Römischen  Rechts,  deren  Gebiet  durch 
die  Praxis  und  noch  mehr  durch  den  wissenschaftlichen  Einflufs 
der  Civilisten  ausgedehnter  wurde ,  sondern  auch  Elemente  der  bür- 
gerlichen Verfafsung  im  Städtewesen  und  die  mit  Römischem 
Heidenthum  gefärbten  Ueberlieferungen  der  Kirche  von  Italien. 
Was  diese  mächtigen  Hebel  der  Civilisation  möglich  machten, 
wäre  schwerlich  der  Litteratur  allein  gelungen.  Letztere  war  nur 
in  einer  zufällig  und  aus  äufseren  Gründen  getroffenen  Auswahl 
gekannt,  nicht  aber  fand  sich  der  Kern  ihrer  besten  und  geistvoll- 
sten Vertreter  in  den  Händen  der  Neueren. 

Die  Studien  und  Leistungen  der  Gelehrten  selbst  haben  da- 
her ehemals  nur  zum  kleinsten  Theile  den  Autoreu  gegolten, 
noch  weniger  sie  planmäfsig  gefordert.  Als  zahlreiche  Texte  seit 
der  sogenannten  Herstellung  der  Wissenschaften  in  Umlauf  ka- 
men, als  sachkundige  Männer  in  regem  Wetteifer  mit  ausgezeich- 
neten Buchdruckern  sie  rasch  verbreiteten,  und  ohne  Rücksicht 
auf  Objekt  oder  inneren  Werth  ein  jedes  Stück  des  Römischen 
Nachlafses  für  heilig  galt:  da  wurden  die  frischen  Güter  der  Bil- 
dung mit  Leidenschaft  genossen.  Ein  Zeitalter  welches  der 
dumpfen  Barbarei  sich  entwand,  durfte  Begeisterung  für  den 
reichen  Schatz  des  Alterthums  empfinden,  und  fühlte  sich  zum 
Schaffen  in  Lateinischer  und  moderner  Rede  kräftig  angeregt. 
Leser  Lehrer  Ausleger  freuten  sich  harmlos  über  den  glänzenden 
Gewinn,  den  ihnen  eine  Fülle  von  Stoffen  und  Gedanken  in 
meisterhafter  Form  darbot.  Nirgend  aber  war  ein  Enthusiasmus, 
der  in  reiner  Liebe  zur  Kunst  und  Lebensweisheit  wurzelte, 
mehr  berechtigt  als  auf  dem  Schauplatz  jener  Restauration,  dem 
Boden  Italiens.  Die  vollendetste  Frucht  dieses  Verkehrs  mit  dem 
alten  Rom  besafs  das  16.  Jahrhundert:  denn  ihm  gehört  die  Re- 
produktion einer  schönen  und  vielseitigen  Latinität,  der  weniger 
Individualität  als  hauptsächlich  realer  Gehalt  und  Tiefe  mangelt. 
Ein  Mifsverhältnifs  der  Art  setzt  aber  voraus  dafs  Studien,  welche 
der  Form  ein   Uebergewicht  gönnten,    im   Leben  keine  gesunde 
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Wurzel  schlugen.  Sie  wichen  auch  seit  der  Mitte  des  Jahrhun- 
derts immer  mehr  zurück,  sobald  die  Restauration  der  katholi- 
schen Kirche  den  damaligen  Studienkreis  einer  strengeren  Zucht 
unterwarf,  und  hiedurch  einen  Aufschwung  des  materiellen  und 
antiquarischen  Wissens  zum  Nachtheil  der  Latinisten  herbeiführte. 
Nicht  weniger  entschied  der  Kinflufs  der  Landessprachen,  welche 
den  modernen  Litteraturen,  namentlich  in  Frankreich  und  Eng- 
land, und  zugleich  dem  nationalen  Ideenkreis  eine  freie  selbständige 
Bahn  eröffneten.  Zwei  verschiedene  Gesichtspunkte  bestimmten 
nunmehr  den  Verkehr  mit  den  Alten,  und  bewirkten  nothwendig 
auch  eine  Theilung  des  Publikums.  Den  einen  erschien  die  Be- 
schäftigung mit  den  Alten  als  Durchgang  und  Stufe  zur  neueren 
Bildung,  als  ein  Mittel  für  freiere  Lebensansicht  und  liberalen 
Geschmack;  so  dachten  in  grofser  Mehrzahl  die  Dilettanten  und 
Weltmänner,  deren  Neigung  einigen  ausgewählten  Autoren  zuge- 
wandt und  mehr  auf  Geist  und  Ton  als  auf  antike  Form  gerichtet 
war.  Gegenüber  stand  ein  enger  zünftiger  Kreis,  den  mehr  die  Inter- 
essen am  Stoff  und  an  Gelehrsamkeit  als  der  Werth  und  die  künst- 
lerische Bedeutung  der  Autoren  selber  anzogen:  sein  Mittelpunkt 
wurde  die  Bearbeitung  von  Texten.  Unter  allen  diesen  Gesichts- 
punkten hatte  die  Litteratur  als  solche  keinen  Platz;  der  beste 
Fleifs  erschöpfte  sich  am  vorhandenen  Nachlafs  und  sogar  an  seinen 
entlegensten  Denkmälern;  nur  dachte  man  nirgend  daran  dafs  der 
Stoff  gesichtet  und  in  seinen  wesentlichen  Momenten  gruppirt, 
dafs  der  Haushalt  des  Erklärers  in  einen  Zusammenhang  und  das 
kritische  Geschäft  auf  feste  Grundsätze  gebracht  werden  müfse. 
Die  Grammatik  blieb  für  sich  und  gleichsam  draufsen  liegen,  die 
Beobachtung  des  Stils,  die  Charakteristik  der  Autoren  nach  den 
Differenzen  der  Schreibart  und  Komposition  war  ungekannt.  Da- 
gegen verbreiteten  sich  zahlreiche  Monographien  über  alle  Theile 
der  Alterthümer  und  der  antiquarischen  Forschung,  ohne  Rück- 
sicht auf  den  inneren  Werth,  den  solche  Details  an  sich  und  im 
Bezug  zum  Ganzen  haben  konnten.  Dieselbe  Zersplitterung  zeigt 
die  Behandlung  kritischer  Fragen  in  vielen,  häufig  tumultuarisclien 
Konjekturenbüchern ;  mit  ähnlicher  Betriebsamkeit  sorgte  man  für 
Sammlungen  der  Phraseologie.  Man  darf  daher  für  ein  Glück 
und  einen  Gewinn  achten  dafs  mitten  in  dieser  Zerrissenheit,  die 
bis  zur  Verschwendung  der  Kräfte  ging,  ausgezeichnete  Talente 
jedes  Fachs,  namentlich  Juristen  und  Geschäftsmänner,  die  Rö- 
mischen Autoren  nach  Art  einer  gemüthUchen  Liebhaberei  behan- 


delten, die  fern  stehenden  derselben  und  sogar  die  am  wenigsten 
geschätzten  der  Vergessenheit  entzogen,  und  in  zwanglosen  Kom- 
mentaren eine  Fülle  gelehrten  Stoffes  niederlegten.  Immer  wurden 
die  Denkmäler  der  Lateinischen  Sprache  zugänglich  gemacht,  ver- 
vollständigt und  in  weitesten  Umlauf  gesetzt ;  neben  den  Gelehrten 
unternahmen  zuerst  Holländische  Latinisten  auch  eine  schulmäfsige 
Behandlung  der  Texte,  worin  die  Deutschen  ihnen  nachfolgten. 
Doch  war  man  nicht  gewohnt  in  den  Autoren  geistige  Gröfsen  und 
Glieder  einer  organischen  Litteratur  anzuerkennen,  die  sich  in 
eigenthümlichen  Ideenkreisen  bewegten,  und  für  deren  Schätzung 
sehr  verschiedene  Wertlie  gelten  mülsen.  Vielmehr  bedeuteten 
in  jener  Zeit  alle  sogenannten  Autoren,  mochten  sie  genial  oder 
dürftig  sein,  gleichviel  und  standen  in  einerlei  Rang;  ihre  Kom- 
mentatoren waren  Sprach-  und  Geschichtsforscher,  und  haben  keine 
gebildete  Tradition  und  Ansicht  über  litterarische  Kunst  hinter- 
lalsen,  noch  weniger  einen  Verband  dieser  Litteratur  mit  der  moder- 
nen Bildung  vermittelt,  so  dafs  ihr  ein  Platz  in  der  letzteren  ge- 
sichert wäre,  sondern  streng  im  Lateinischen  Studium  sich  abge- 
schlofsen  und  darüber  auch  den  genauen  Zusammenhang  derselben 
mit  den  Griechen  bei  Seite  gesetzt.  So  sehr  hatte  man  die  Be- 
deutung des  Faches  überschätzt,  weil  es  aus  dem  Ganzen  gerifsen 
und  zum  unbedingten  Zweck  erhoben  war;  unter  diesen  Mifsgriffen 
hat  die  jüngere  Philologie  gelitten,  und  unsere  N'orgänger  tragen 
die  Schuld  dafs  noch  gegenwärtig  trotz  vieler  ausgezeichneter 
Leistungen,  wodurch  besonders  die  Texte  gereinigt  worden,  der 
Römischen  Litteratur  ein  mächtiges  Vorurtheil  entgegen  tritt  und 
sie  hauptsächlich  dem  engeren  gelehrten  Beruf  verbleibt,  dagegen 
in  gröfseren  Kreisen  kein  allgemeines  Interesse  für  sich  gewinnt 
und  bis  auf  einen  ausgewählten  Theil,  an  dem  Propädeutik  und 
Schule  festhalten,  in  den  Hintergrund  weicht  ^^). 

73)  lieber  diese  zuletzt  erwähnten  Zustände,  welche  das  Zurückweichen 
der  Römischen  Litteratur  und  die  heftigen,  jetzt  noch  auf  praktisches  Gebiet 
(bekannt  ist  die  Feindschaft  mancher  Fachmänner  gegen  das  Lateinschreiben) 
übergegangenen  x\ntipathien  leicht  erklären,  vergl.  m.  Aufsatz  „Ueber  die  Stel- 
lung der  Köm.  Litt,  zur  Gegenwart"  im  LHistor.  Taschenbuch  v.  Prutz,  Jahrg.  1. 
1843.  Jetzt  erscheint  das  Resultat  nicht  zweifelhaft:  der  Zusammenhang  dieser 
Litteratur  mit  den  geistigen  Interessen  unserer  Zeit  und  überhaupt  mit  der  mo- 
dernen Bildung  beruht  auf  nur  wenigen  Autoren,  und  selbst  diese  pÜegt  man 
schon  mit  kälteren  Augen  und  sogar  etwas  skeptisch  zu  betrachten.  Sieht  man 
aber  von  Zwecken  der  Gelehrsamkeit  ab,  die  sich  an  Römische  Schriftdenkmäler 
knüpfen,  so  hängt  ihre  Fortdauer  gar  an  dem  Moment  der  Form,  zum  Theil 
am  dünnen  Faden  Lateinischer  Stilübungen.  Ihre  pädagogischen  Aufgaben, 
darf  man  sagen,  hat  die  Römische  Litteratur  vollständig  gelöst:  die  Neueren 
besitzen  nunmehr  genug  Selbständigkeit  und  Reife,  das  Latein  gilt  nur  subsidiär 
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und  nicht  als  Organ  des  Denkens  und  der  modernen  Bildung.  Dies  hindert 
aber  nicht  anzuerkennen  dals  die  Römische  Litteratur  noch  keineswegs  in  allen 
ihren  Gliedern  soweit  ei'forscht  und  charakterisirt  worden,  um  das  Urtheil  über 
ihren  Kern  und  die  wichtigsten  Autoren  ahzuschlielsen.  Die  Latinisten  hatten 
bis  vor  hundert  Jahren  (s.  im  erwähnten  Aufsatz  p.  471.)  mit  vieh'm  anderen 
zu  thun,  nur  nicht  mit  Autoren  und  den  Werthen  litterarischer  Gröfsen,  und 
als  sie,  zum  Theil  schon  durch  die  Schule  der  Hellenisten  beschränkt,  den 
Platz  räumten,  waren  die  oft  rohen  Meinungen  über  Individuen  sowenig  be- 
richtigt als  die  Methode  fixirt,  am  wenigsten  aber  die  zwischen  der  Römischen 
und  (Griechischen  Litteratur  getheilten  Studien  in  ein  schickliches  Verhältnifs 
gerückt.  Wer  hierauf  genauer  achten  will,  findet  leicht  dafs  überall  viele  gute 
Kraft  verschwendet  worden,  dafs  selten  das  Urtheil  über  Zweck  und  Mittel 
klar  gewesen,  wird  gelegentlich  auch  erkennen  dafs  man  die  Leistungen  der 
hier  thätigen  Männer  überschätzt  und  mehr  als  billig  an  ihnen  sich  beruhigt 
hat.  Diese  gute  Meinung  schadete  vorzüulich  in  der  Praxis,  denn  man  ergab 
sich  gern  dem  Glauben  dafs  von  jenen  alles  gründlich  und  zuverläfsig  gemacht 
sei.  Bis  in  unser  Jahrhundert  liefs  darum  die  Mehrzahl  an  den  kritischen 
Apparaten  und  Recensionen  der  berühmten  Philologen  sich  genügen,  und  man 
begriff  nur  spät  und  vielfach  enttäuscht  die  empfindliche  Wahrheit,  dafs  man 
raeistentheils  wieder  von  vorn  anfangen  müsse. 

Endlich  wird  aus  solcher  Sachlage  erhellen  dafs  eine  wahre,  vollends  eine 
glaubhafte  Gelehrtengeschichte  für   den  Kreis   der  hieher  gehörenden   Studien 
uns  mangelt.    Ehe  man  aus  dem  Verkehr  mit  Griechischen  Autoren  und  Schrift- 
denkmälern einen  Maisstab  und  methodischen  Geist  zog,  war  an  keine  kritische 
Geschichte  zu  denken,  noch  weniger  an  eine  Charakteristik  der  Männer  und  In- 
stitute,  die  den  Lauf  der  Lateinischen  Studien  bestimmten.    Niemand  begehrte 
früher  einen  Ueberblick  des  unormefslichcn  Stoffs,  der  gerade  hier  einzusammeln 
und  zu  umspannen  ist.     Begreiflich  wird  die  Detailforschung,  besonders  in  ein- 
dringenden Biographien ,  die   den  wissenschaftlichen  Stand  der  Zeit  und  Fach- 
gelehrsamkeit im  ausgezeichneten  Individuum  abspiegeln,  häufig  vermifst.    Man 
hat  sogar  alle  Mühe  die  zerstreuten  biograj)hischen  Züge  von  Werth  zusammen- 
zulesen: dafür  bieten    auch   die  sogenannten  Ana   (die  reichsten  die   Scalige- 
rana,  die  wortreichsten  die  Menagiana)  kein  geringes  Material.  Unter  den  kleinen 
Sammelschriften,  die  jetzt  sich  fast  verlieren   und  von  wenigen  benutzt  werden, 
sind  wegen  brauchbarer  Angaben  zur  Biographie  der  Gelehrten  besonders  im 
16.  Jahrh.  zu  beachten:  /.  C.  Zeltner  Correciorum  in  typographiis  eruditorum 
centuria,   Norimh.  171G.     C.  Sam.  Schur^fleisch   Elogia  scriptoruui  iUustrium 
Saec.  XVI.    Vitt.  1729.    Das  erste  Bediirfnifs  wäre  die  Chronik.    Ein  präziser 
Abrifs,  auf  hervorragende  Namen   beschränkt   und   mit  bibliographischen  Nach- 
weisen verbunden,  ist  am  Schlufs  der  Grundl.  z.  Encykl.  d.  Philologie  begonnen 
worden;  in  einer  zweiten  Bearbeitung  dieses  Buchs  soll  die  Chronik  der  moder- 
nen Philologie,  vollständiger  und  strenger  gegliedert,  als  Einleitung  ihren  Platz 
finden.   Eine  Skizze  0.  Jahn  Die  Bedeutung  und  Stellung  d.  Alterthumsstudicn 
in  Deutschland,   Berl.   1859.     Blofser  Nomenciator   von   ungleichem   Werth   ist 
Christoph  Saxe  Onomasticon  litlerarium,   Traiecti  lllb  —  Vd^'i.   VIII.   8.    Eine 
gruppirende  Darstellung,   die  durch  ihren  panegyrischen  Ton  oft  an  Glaubhaf- 
tigkeit verliert:    Liidw.   Wachler  im  Handbuch  der  Geschichte  der  Litteratur, 
zweite  Bearbeitung,  Theil  4.    Leipz.  1824.  vermehrt  in  d.  3.  Ausg.  1833.     Kein 
Theil  bedarf  aber  mehr  einer  Revision   als  der  herkömmliche  Bericht  von   der 
Herstellung  der  Wissenschaften;   denn   man   erfährt   nichts  oder  unwahres  vom 
Geist  und  von  den  Untiefen  dieser  auf  schlüpfriges  Land  in  verwildertem  Boden 
gepflanzten  Philologie,  noch  weniger  lernt  man  daraus  den  inneren  Zusammen- 
hang  der  zahllosen   philologischen  Arbeiten,  ihre  Stellung   zu  den  Richtungen 
der  Zeit   und    ihre   Zwecke   verstehen.     Auch   sind   die   gefeierten  Namen   der 
frühesten  Gelehrten,  deren  Bücher  jetzt  kaum  noch  und  fast  nur  des  historischen 
Interesses   wegen   angesehen  werden,   von   allzu  glänzenden  LichttTU  umgeben, 
ihre  Verdienste   selten  unbefangen  abgeschätzt.     Alles   dies  gilt  von  dem  nütz- 
lichen Werke,    das  noch  immer  nicht   entbehrlich  gemacht  ist,  auch  mehr  Er- 
zählung als  Forschung  enthält,  Heeren  Geschichte  des   Studiums  der  klassi- 


schen Litteratur  seit  dem  Wiederaufleben  d.  Wissenschaften,  Gott.  1797.  1801. 
(Historische  Schriften  Bd.  4.  5.  1822.)  wovon  Theil  2.  die  Studien  des  15.  Jahrh. 
und  die  Nachrichten  von  berühmten  Humanisten  begreift.  Blofse  Notizen,  aus 
denen  diese  litterarhistorische  Forschung  nichts  gewinnt,  bei  Meiners  Histor. 
Vergleichung  der  Sitten  —  der  Wiss.  und  Lehranstalten  des  Mittelalters  mit 
denen  unsers  Jahrhunderts,  Theil  3.  Hannov.  1794.  Ein  reiches,  zum  gröfseren 
Theil  aus  Handschriften  der  Florentiner  Bibliotheken  gezogenes  Material  für 
die  Kenntnifs  philologischer  Studien  im  14.  und  15.  Jahrh.  ist,  nur  mit  stören- 
der Weitschweifigkeit,  verstreut  im  Hauptwerk:  Laur.  3Iehus  Vila  Amhrosii 
Travcrsarii  oder  vielmehr  in  der  praefaüo  derselben,  beides  Theil  1.  seiner 
Ausgabe  von  des  Ambrosius  Epistolae,  Flor.  1759.  II.  f.  »st  jetzt  hat  man 
eine  mit  ernstem  Sinn  und  unbefangenem  Quellenstudium  begonnene  Litterar- 
geschichte  des  15.  Jahrhunderts  erhalten:  Georg  Voigt  Die  Wiederbelebung 
des  classischen  Alterthums  oder  das  erste  Jahrhundert  des  Humanisnms ,  Berl. 
1859.  Einige  Biographien  bei  Meiners  Lebensbeschr.  berühmter  Männer  aus 
den  Zeiten  der  Wiederherstellung  der  Wissensch.  Zürich  1795.  III.  Erheblich 
nützen  uns  aber  nur  solche  Lebensbilder  der  Männer  des  15.  und  16.  Jahrhun- 
derts, welche  zugleich  die  damalige  Lehr-  und  Studienweise  und  die  Benutzung 
öffentlich  oder  privatim  gesammelter  Hülfsmittel  kennen  lehren.  Besonders 
mangeln  Spezialschrift<^n  über  die  namhaften  Schulen.  Man  wird  deshalb  die 
folgende  Charakteristik  der  Latinisten  und  ihrer  Richtungen,  Avelche  vollstän- 
diger und  geordneter  ist  als  in  der  Mehrzahl  der  Litterargeschichten,  nur  beim 
ersten  Anl)lick  für  austührlich  halten;  wenn  sie  den  W^^g  zum  tieferen  Ver- 
ständnifs  des  Ganzen  weisen  soll,  muls  dieser  Bericht  planmäfsig  durch  Nach- 
träge weiter  geführt  werden.  Aulserdem  darf  man  nicht  übersehen  dafs  auch 
die  reichste  Schilderung  der  Gelehrten,  der  Liebhaber  und  freigebigen  Gönner 
auf  keinem  festen  Boden  steht  und  noch  weniger  in  einen  inneren,  durch 
geistige  Noth wendigkeit  gebildeten  Zusammenhang  blicken  läfst,  wenn  sie  nicht 
in  die  Kulturgeschichte  der  Nation  und  eines  so  bedeutsamen  Jahrhunderts 
eingerahmt  wird.  Hiefür  hat  neulich  ein  aus  feiner  Lesung  gezogenes  Kultur- 
bild der  damaligen  Gesellschaft  Italiens  geliefert  Jacob  Burckhardt,  Die  Cultur 
der  Renaissance  in  Italien,  Basel  1860. 

19.  Die  Geschichte  dieser  Lateinischen  Studien  beginnt  mit 
dem  Manne,  der  zur  Wiedergeburt  des  Alterthums  durch  Wort 
und  Beispiel  anregte.  Franc.  Petrarcha  (1304 — 1374.)  war  wie 
keiner  in  Römischen  Klassikern,  in  Yirgil  und  Cicero  bewandert 
und  empfand  mit  Lebhaftigkeit  die  Schönheit  der  klassischen 
Latinität;  sein  Jahrhundert  übertraf  er  nicht  nur  durch  freien 
wissenschaftlichen  Blick,  sondern  noch  mehr  bewundert  man  sein 
formales  Talent,  das  durch  einen  leichten  gebildeten  Ausdruck 
erfreut,  sein  feines  Gefühl  für  die  damals  verschollene  Weisheit 
und  Kunst  der  antiken  Welt,  zuletzt  seine  Avarme  Begeisterung 
für  das  Alterthum.  Mit  grofsartigem  Instinkt  trat  er  als  Gegner 
der  mittelalterlichen  Scholastik,  der  zünftigen  geschmacklosen 
Tradition  auf  und  verkündete  prophetisch  den  Humanismus  oder 
die  Zukunft  der  in  der  PersönUchkeit  ruhenden  modernen  Bil- 
dung; dieses  Bewuistsein  und  enthusiastische  Selbstgefühl,  nicht 
die  Gelehrsamkeit  erhob  ihn  weit  über  den  Gesichtskreis  seiner 
Zeit  und  gab  ihm  eine  Weihe,  welche  die  mafslose  Verehrung 
der  damaligen  vornehmen  Welt  hervorrief.      Ein  solches  Änsehn 
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und  der  nationale  Kuhm,  den  er  als  lyrischer  Dichter  besais, 
gewann  auch  seinen  Bemühungen  um  die  Römischen  Klassiker 
einige  Gunst;  sie  waren  bis  auf  wenige  Lehr-  und  Lesebücher 
verschollen  oder  zertrümmert;  von  ihm  selbst  wurden  mit  gröfs- 
tem  Eifer  bereits  Handschriften,  namentlich  des  Cicero,  nebst 
Münzen  und  anderen  Alterthümern  gesammelt  "'*).  Er  vererbte 
diese  Begeisterung,  aber  nicht  seinen  freisinnigen  Blick  auf  Jolt. 
Boccaccio  (1313 — 1375.),  der  in  Lateinischen  Schriften  mytholo- 
gischen und  historischen  Inhalts  einen  damals  geschätzten  Sam- 
mellleifs  verräth,  docli  weit  gründlicher  durch  seinen  Zögling 
Job.  Malpaghino  von  Ravenna  (Johannes  Eavemias,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  14.  Jahrb.)  gewirkt  hat,  einen  Mann  von  grofsem  Lehr- 
talent, welcher  Grammatik  und  Rhetorik  in  Elorenz  und  in  an- 
deren Städten  mit  anerkanntem  Erfolge  vortrug  und  zahlreiche 
Philologen ,  darunter  Poggius  bildete  '^).  Vor  allen  machte  sich 
durch  Entdeckung  verborgener  Autoren,  deren  Namen  kaum  be- 
kannt waren,  Eranc.  Poggio  Bracciolini  {Franc.  Poggius  1380  — 
1459.)  wohlverdient,  als  er  auf  Anlafs  des  Kostnitzer  Concils 
um  1416.  viele,  zum  Theil  verstümmelte  Handschriften  aus  den 
Schlupfwinkeln  Deutscher  Klöster  hervorzog  und  nach  Italien 
nahm,  wo  man  die  Texte  bald  durch  Abschriften  verbreitete.  Mit 
häufigen  Erwerbungen  der  Art  aus  Deutschland  und  dem  Orient, 
nach  denen  die  Vornehmen  und  Gelehrten  jener  Zeit  leidenschaft- 
lich trachteten,  wurden  die  namhaften  Sammlungen  Italiens  er- 
füllt, vorzüghch  aber  der  Grund  zur  Vatikanischen  Bibliothek  gelegt, 
die  besonders  Pabst  Nicolaus  V.  der  freigebige  Gönner  der  Üeber- 
setzer  aus  Griechen  (1447  — 1455.)  reichlich  ausgestattet  und 
zum  Mittelpunkt  gelehrter  Studien  bestimmt  hatte  ^^).  Eürsten 
wie  die  von  Urbino,  Staatsmänner  und  Geisthche ,  deren  Mittel- 
punkt Elorenz  war,  sammelten  Handschriften  und  Kunstsachen, 
dieselben  revidirten  sogar  die  Codices  und  befai'sten  sich  selber 
mit  Abschriften  im  neuen  gefälligen  Typus.  Unter  ihnen  werden 
gerühmt  der  Kanzler  Coluccius  Salufatus  (in  der  zweiten  Hälfte 
des  14.  Jahrb.)  und  vor  anderen  der  unermüdliche  Nico!.  Niccolus 
(gest.  1437.),  der  sein  Vermögen  an  eine  gewählte,  vielen  zugäng- 
hche  Bibhothek  wandte,  zugleich  die  Medici  bewog  einen  Schatz 
kostbarer  Handschriften  und  Alterthümer  zu  sammeln^"').  Kaum 
waren  die  Texte  der  Römer  aus  der  Vergessenheit  und  Zerstreuung 
gezogen,  so  begann  man  sie  für  den  Stil  zu  nutzen,  wofür  ein 
namhaftes  Beispiel  der  Kanzler  und  Geschichtschreiber  von  Elorenz 
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Leon.  Bruni  (f  1443.)    gab,    auch    die    sprachlichen  Thatsachen 
aufmerksam  zu   beobachten;   grammatische   Tüchtigkeit  förderten 
die  beiden  berühmtesten  Lehrer  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts, deren  Schulen  gelehrte  Griechen  und  Itahäner  mit  Vor- 
liebe besuchten,  Gasparinus  Barzizius  (f  1431.)  und  der  gewissen- 
hafte Jugendlehrer  in  Mantua  Victorinus  von  Feltre  (f  1447.),  und 
ihnen  verdankte  man  bessere  Methoden.     Ein  reger  litterarischer 
Trieb   entzündete   die   tüchtigsten   Köpfe    auf   allen  Punkten   der 
Halbinsel,    nur    das    kalte   schweigsame    Venedig   ausgenommen; 
Humanisten   gehörten  zu   den  Musenhöfen  ruhmhebender  Fürsten 
und   vornehme   Kreise    suchten   den   Umgang   mit   Gelehrten,   ein 
Pabst  wie  Pius  IL  konnte   sich  in  Geschmack  und  Beredsamkeit 
mit  den  ersten  des  Eaches  mefsen;  die  Studiensitze  wurden  zahl- 
reich und  gewannen   an  Einflufs,  die  Lust  am  Sammeln  von  Bü- 
chern ergriff  Eürsten  und  Privatmänner.   Zugleich  wuchs  die  biblio- 
graphische Betriebsamkeit  und  vor  anderen  waren  blühende  Eabri- 
ken   in   Elorenz   beschäftigt  die   Handschriften  zu  vervielfältigen, 
welche   die  Gelehrten  aus  anderen  befseren  ergänzten  oder  nach 
eigener    Muthmafsung    mit    grofser  Freiheit    berichtigten.      Auch 
fruchtete  nicht  wenig  die  Wanderlust  und  Unruhe  der  thätigsten 
Lehrer:   sie  trugen  im  Lauf  ihres  wechselvollen,  von  heftiger  Po- 
lemik  erfüllten  Lebens  rasch  die   neue  Bildung  bis  zu  dem  fer- 
nesten  Winkel  des  Vaterlandes.    Einen  Beleg  geben  dafür  Franc. 
Philelphtis   (FiJelfo  1398  —  1481.)    und   der  freisinnige   Laurentius 
ValJa  (t  1457.),  zwei  vielf^ich  verdiente  begabte  Männer,   welche 
durch  Wort   und    Schrift    die    alte   Litteratur  verbreiteten,    und 
durch   stilistische    Gewandheit   sich    auszeichneten.     Valla  gehört 
überdies  unter  die  frühesten  Beobachter  auf  dem  Eelde  Lateini- 
scher Grammatik  und  Phraseologie. 

Was  Talent  und  Begeisterung  ohne  Plan,  mehr  dilettantisch 
als  praktisch,  so  zu  Tage  förderten,  das  wurde  für  immer  be- 
festigt und  organisirt  durch  die  Typographie:  sie  konnte  zu  keiner 
günstigeren  Zeit  hervortreten.  Kaum  nach  Italien  verpflanzt  (die 
ersten  Drucker  safsen  in  und  bei  Rom  seit  1465.)  wurde  diese 
Erfindung  bald  als  Waffe  des  Lichts  und  der  modernen  Wissen- 
schaft anerkannt,  sie  gab  allen  noch  zerstreuten  Studien  einen 
Anhalt  und  Sammelplatz,  vorzüglich  aber  ein  Organ,  das  man 
bisher  für  ausgedehnte  litterarische  Mittheüung  entbehrte.  Lang- 
sam überschritt  sie  dann  mit  erhöhter  Kraft  die  Grenzen  ItaHens, 
in    dessen    Schofs    die   Pflege    des     wiedererweckten    Alterthums 
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ausschliefslich  gediehen  war.  Den  nächsten  Gewinn  zog  hieraus 
die  Philologie,  schon  weil  ihre  Studien  vorherrschten  und  begün- 
stigt wurden;  die  Schnelligkeit  und  Verbreitung  des  Drucks  gab 
zugleich  den  Arbeiten  der  Gelehrten  und  der  Neigung  Hand- 
schriften zu  häufen  eine  bestimmte  praktische  Richtung.  Ohne 
ängstliche  Schätzung  ihres  Werthes  gab  man  aus  den  reichen 
Sammlungen  der  Codices  eine  lange  Folge  von  Autoren;  die  Ge- 
lehrten standen  den  Typographen  zur  Seite  und  besorgten  die 
Revision  der  Texte.  Eine  Frucht  dieser  Thätigkeit  waren  die 
ersten  kritischen  Recensionm,  und  wenn  man  die  Mängel  ihrer 
schlechten  oder  verdorbenen  Handschriften  und  die  Jugend  der 
Kritik  erwägt,  so  haben  jene  Latinisten  in  bewundernswürdigem 
Mafse  daran  Scharfsinn,  Geschmack  und  verständiges  Urtheil  be- 
währt. Offenbar  begünstigte  sie  das  in  der  Nation  lebendige 
Formgefühl;  was  den  Philologen  an  Erfahrung  fehlte,  das  ersetzte 
die  reife  Geistesbildung  eines  Jahrhunderts,  welches  selber  den 
Stil  in  Ernst  und  Scherz  zu  handhaben  verstand  und  mit  wach- 
sender Fertigkeit  die  fleifsig  geübte  Kunst  der  Latinität  erwarb. 
An  der  Spitze  der  Kritiker,  denen  man  editiones  principes  nament- 
lich aus  Römischen  Pressen  verdankt,  stehen  der  überaus  sorg- 
fältige Bischof  von  Aleria  Jo.  Andreas  (Äleriensis)  *^j,  der  gewandte 
Stilist  Jo.  Antonius  Campaniis  (f  1477.)  "^9),  Bonus  Accursius  aus 
Pisa,  der  gute  Mailänder  Drucke  leitete ^ö),  weiterhin  Omnibonus 
Leoniemus,  welcher  einen  der  typographischen  Meister  Nicolaus 
Jenson  bei  seinen  schönsten  Unternehmungen  berieth«»).  Mit 
grofsem  Eifer  war  auch  der  jetzt  fast  vergessene  Jo.  Lapidanus 
(von  Stein)  in  Paris  bei  den  ersten  Ausgaben  in  profaner  nnd 
kirchlicher  Litteratur  thätig^^);  diesen  Vorbildern  folgten  unter- 
richtete Drucker  in  der  Schweiz.  Aus  einer  so  fortgesetzten 
Beschäftigung  mit  den  Handschriften  ging  bald  eine  geistreiche 
Gewandheit,  nicht  ohne  Keckheit  in  freier  Kritik,  und  ein  Hang 
zur  Interpolation  hervor,  doch  verräth  diese  (wie  in  den  Nach- 
dichtungen bei  Plautus  und  den  Elegikern)  einiges  Geschick ;  schon 
näherte  man  sich  den  Anfängen  einer  diplomatischen  Kritik,  wie 
Hermolaus  Barharus  (f  1493.)  sie  beim  älteren  Plinius  versuchte. 
Daneben  zeichnet  sich  mancher  Versuch  in  Interpretation  (wie 
von  D.  Calderinus,  Jo.  Britannicus,  F.  Marsus)  aus,  wenn  auch 
mehr  eigenthümliche  Gedanken  als  Plan  und  Mafs  bemerkt  wer- 
den; denn  wie  sorglos  jene  Zeit  mit  Formen  und  Zwecken  eines 
Kommentars  umging    zeigt   namentlich   Nie.   Perottus,    der  einen 


kleinen  Theil  des  Martial  in  ein  lexikalisches  Repertorium  auf- 
löste. Noch  andere  versuchten  mit  geschmacklosem.  Eifer  aus 
den  ältesten  und  den  archaistischen  Autoren,  namentUch  dem 
Plautus  Lucrez  Appuleius,  ein  buntscheckiges  Latein  zu  bilden: 
an  der  Spitze  dieser  Alterthümler  standen  der  Polyhistor  Philipp 
Beroaldus  I.  und  Baptista  Pius,  dann  der  erste  Philolog  Frank- 
reichs Giiil.  Budaeus. 

Um  nun  den  vollen  Werth  jenes  Humanismus  und  seine  Be- 
deutung für  Italien  zu  fafsen,  mufs  man  bedenken  dafs  er  weder 
schulgerecht  noch  das  Eigenthum  einer  geschlofsenen  Zunft  war. 
Zwar  erweckt  die  Menge  berühmter  Männer,  die  Häufigkeit  der 
Lehrämter  und  Schüler  den  Glauben  an  einen  Gelehrtenstaat, 
aber  nicht  zu  gedenken  dafs  die  Mehrzahl  der  Lehrer  dem  prie- 
sterlichen Beruf  angehört  und  fast  alle  nur  vorübergehend  lehr- 
ten, so  haben  sie  vorzüglich  auf  die  Gegenwart  eingewirkt  und 
den  glänzenden  Ruhm,  den  sie  leidenschaftlich  suchten,  in  einem 
empfänglichen  Publikum  erlangt,  während  die  Nachwelt  nach  Ab- 
zug des  überschwänglichen  Lobes  meistentheils  blofse  Namen 
und  wenige  bleibende  Werke  jenes  Zeitraums  kennt.  In  Wahr- 
heit ist  aber  die  Philologie  des  15.  Jahrhunderts  ein  Gemeingut 
der  ganzen  Nation  gewesen,  mit  Ehrgeiz  und  Begeisterung  von 
ihr  getragen  worden,  nicht  nur  weil  die  Wiedergeburt  des  Rö- 
mischen Alterthums,  die  Erinnerung  an  Roms  Blütezeit  und  die 
Herstellung  einer  schönen  Rhetorik  in  gewandter  Latinität,  auch 
ohne  tiefen  und  sittlichen  Kern,  mit  den  Sympathien  Italiens 
stimmte,  sondern  auch  weil  der  Humanismus  den  damaligen  Kul- 
turtrieben entsprach.  Der  Volksgeist  war  am  Ausgang  des  Mittel- 
alters durch  Reichthum  und  Gewerb efleifs ,  durch  einen  weiten 
Ueberblick  der  W^elt  und  ein  reges  Gemeinwesen  geweckt  und 
mit  Selbstgefühl  erfüllt  worden,  die  Unsicherheit  der  poUtischen 
Lage,  der  gewaltthätige  Charakter  der  Fürstenmacht,  die  Partei- 
kämpfe der  Freistaaten,  welche  keiner  ängsthchen  Rücksicht  auf 
Gesetz  und  Moral  Raum  gaben,  entwickelten  und  steigerten  die 
Kraft,  häufig  bis  zur  Virtuosität,  und  zogen  das  Talent  aus  der 
Verborgenheit.  Alles  war  auf  Macht  und  persönliche  Tüchtigkeit 
gestellt,  vorzüglich  in  Florenz,  der  Stadt  der  scharfen  Reflexion 
und  der  künstlerischen  Produktivität.  Je  weniger  Italien  zur  Ein- 
heit kam  und  je  stärker  die  Parteien  wechselten,  desto  selbstbe- 
wufster  erschien  die  PersönUchkeit  und  desto  sicherer  die  Durch- 
bildung des  Individuums,  wie  sonst  nirgend  im  Abendland,  desto 
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vielseitiger  und  menschlicher  entwickelt  die  Thätigkeit,  und  häufig 
sind  in  derselben  Person  der  Kaufherr,  der  Staatsmann  und  der 
Gelehrte  vereinigt.  Diese  Freiheit  der  Person  hebt  jeden  feudalen 
Unterschied  und  dte  Sonderung  der  Stände  auf,  sie  gönnt  dem 
privilegirten  Adel  keinen  bevorzugten  Platz:  nur  in  der  Bildung 
und  harmonischen  Abrundung  des  Daseins  treffen  alle  zusammen. 
Wissenschaft  und  Kunst  fordern  die  lebhafte  Theilnahme  aller, 
Witz  und  parodischer  Spott  sind  geduldet  und  beliebt.  Die 
Kühnheit  dieser  individuellen  Bildung  nahm  aber  den  raschesten 
Fortgang,  da  sie  geringe  Schranken  am  religiösen  Leben  und 
keinen  nährenden  Stoff  an  christlicher  Gesinnung  fand.  Denn  die 
Kirche  war  damals  wie  nie  zuvor  geistesarm  und  öde  geworden, 
das  Dogma  kraftlos  und  unverstanden,  das  Pabstthum  samt  den 
Trägern  der  Hierarchie  verachtet  und  im  tiefsten  Grund  ver- 
dorben, zuletzt  eine  blofs  weltliche  Macht  und  verweltlicht;  reli- 
giöse Finstemifs  und  Unglaube  herrschten  in  allen  Klassen  der  Ge- 
sellschaft und  schwächten  die  sittliche  Stärke  der  Bildung.  Indem 
also  die  sinnliche  Kultur  in  einem  unbeschränkten  Raum  sich  aus- 
breiten konnte  und  mit  ilirer  freien  Bewegung  ebenso  sehr  die 
Geistlichen  als  die  Weltmänner  ergriff,  verband  sich  dieser  junge 
Volksgeist  Italiens  unmittelbar  mit  dem  wiedererweckten  Alter- 
thum.  Dadurch  erhielt  er  einen  starken  Zusatz  von  antiker  Fär- 
bung, dem  heidnischen  Charakterzuge  der  Nation  begegnete  der 
verwandte  Ton  des  Alterthums:  ein  Ergebnifs  dieser  Mischung 
aus  alten  und  modernen  Elementen  war  der  sogenannte  Paganis- 
mus, den  die  Würdenträger  der  Kirche  am  lautesten  verkündeten 
und  der  die  Gährungen  einer  neuen  geistigen  Welt  erzeugte. 
Daher  die  warme  Neigung  der  Italiäner  zu  den  Alten,  bei  denen 
man  die  Formenlehre  der  Bildung  antraf,  die  schwungvolle  Thä- 
tigkeit der  Humanisten,  die  gleichsam  das  Gemeingut  der  ganzen 
gebildeten  Nation  verwalteten,  daher  auch  der  Ruhm  und  das 
Selbstgefühl  dieser  Gelehrten  und  Schönredner:  ihrer  bedurfte 
man  zur  Abfafsung  von  Briefen  und  für  feierliche  Reden,  sie 
wurden  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Herkunft  hochgeschätzt  als 
Geschäftsmänner  und  arbeiteten  in  der  päbsthchen  Kanzlei  wie 
in  der  Diplomatie  der  Republiken.  Die  beste  Stütze  des  Italiäni- 
schen  Humanismus  war  also  der  allgemeine  Sinn  füi'  Wohlreden- 
heit,  die  Bewunderung  schöner  Form  und  rhetorischer  Kunst  in 
Schrift  und  öffentlichem  Vortrag,  zumal  bei  den  Florentinern;  aber 
ihm  fehlte    der  Rückhalt    einer    religiösen    und    sittlichen  Kraft, 
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und  er  fiel  sogleich,   als  die  kirchliche  Reaktion  ihm  beengende 
Schranken  setzte. 

Gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  blühte  die  mit  der  Typo- 
graphie verbündete  Philologie  in  allen  Staaten  Italiens,  aber  nir- 
gend so  fröhlich  als  in  Eo7n  und  Floren;^,  ihren  angesehensten 
Musensitzen.  Der  Erfolg  beider  Schulen  war  ebenso  verschieden 
als  ihre  Richtung  und  Farbe.  Florenz  vereinte  die  Studien  des 
Griechischen  und  Römischen  Alterthums,  und  dieser  erweiterte 
Gesichtskreis  erregte  mehr  noch  für  den  Gedanken,  für  die  Spe- 
kulation und  philosophische  Bildung  der  antiken  Welt  als  für  die 
schöne  Form  ein  lebhaftes  Interesse;  Florentiner  stifteten  unter 
dem  Schutze  der  Medici  sogar  eine  Gesellschaft  für  Mystik,  und 
entwickelten  im  Schofse  der  Platonischen  Akademie  ein  System 
des  Unglaubens  mit  typischer  Sinnbildnerei,  welches  den  Platz  der 
verlorenen  christlichen  Gesinnung  und  kirchlichen  Zucht  einneh- 
men sollte.  Diese  heidnischen  Ideen  gewannen  durch  Wort  und 
Schrift  des  MarsiUus  Ficinus  auch  diesseit  der  Alpen  einen  mäch- 
tigen Einflufs;  sein  feinster  Schüler  Ängelus  Folitianus  (1454  — 
1494.),  ein  Mann  von  Geist  und  weltmännischer  Glätte,  thätig  in 
diplomatischer  Kritik  und  gewandt  in  freisinniger  Interpretation, 
glänzte  vor  anderen  als  öffentlicher  Lehrer  und  förderte  den  Ge- 
schmack an  beredter  Form  ^^).  Wenig  bedeutet  neben  ihm  ein 
sonst  beliebter  Erklärer,  welcher  der  hergebrachten  allegorischen 
Manier  folgt,  Christoph.  Landinus  (1424  —  1504.),  der  letzte  Zög- 
ling des  Mediceischen  Hauses.  Die  Römische  Schule  hingegen 
zog  ihre  Nahrung  aus  den  schwärmerischen  Erinnerungen,  dem 
Boden  und  den  Alterthümern  der  ewigen  Stadt;  sie  schätzte  des- 
halb das  realistische  Wissen  und  versuchte  die  historische  Dar- 
stellung der  Römischen  Welt,  auch  begann  sie  Denkmäler  zu 
sammeln.  Für  denselben  Zweck  wurden  dort  Schriften  über 
Tlieile  der  Antiquitäten  unter  alten  Namen  verfafst,  einigemal 
sogar  untergeschoben.  Das  Haupt  dieser  emsigen  Forscher  der 
Kalabrese  Fomponms  Laetus  (f  1498.),  vielleicht  das  erste  Haupt 
einer  Philologenschule,  erwarb  dort  nicht  nur  durch  Charakter 
und  politische  Bildung,  sondern  auch  durch  genaue  Sachkennt- 
nifs,  Kunst  des  Interpretirens  und  Eifer  im  Lehramt  ein  grofses 
Ansehn;  zuletzt  wurde  seine  Römische  Akademie  von  Pabst 
Paul  II.  verfolgt  und  zertrümmert  ^*).  Sein  talentvoller  Schüler 
M.  Änt.  Sabellicus  erweist  weniger  den  sittlichen  Geist  dieser 
Genossenschaft  als  ihre  Sicherheit  im  Stil.     Allgemeinen  Anklang 
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fanden  aber  die  klassischen  Studien  unter  Pabst  Leo  X.  dessen 
Namen  die  reinste  Blüte  der  Kunst  verewigt  hat.  Eine  dichte 
Folge  von  Meistern  und  Meisterwerken,  in  Plastik,  Form  und 
Wissenschaft  zeugt  von  einem  unvergleichlichen  Kulte  des  Genius : 
sie  lehrt  dafs  eine  begabte  Zeit,  welche  die  Kirche  wie  niemals 
früher  verweltlicht  und  ihre  Würdenträger  arm  an  sittlichem 
Ernste  sah,  mit  hohem  Wohlgefallen  die  sinnliche  Schönheit  und 
Eleganz  der  Formen  ergriff  und  mit  geübter  Hand  das  Ideal  in 
bildender  Kunst  und  klassischer  Kede  beherrschte.  Der  Stil  der 
bisher  häutig  aus  allen  Autoren  ohne  sicheren  Geschmack  zusam- 
mengelesen w^ar,  begann  allgemein  reiner  zu  werden  und  zog  aus 
den  antiken  Mustern  einen  Glanz,  der  auch  auf  die  Lateinische 
Poesie  des  16.  Jahrhunderts  sich  erstreckt.  Der  Gipfel  dieser 
Trefflichkeit  in  genialer  Form  der  Latinität,  welcher  oft  ein  tieferer 
Gehalt  fehlt,  war  der  Ciceronianismus,  den  strenge  Beurtheiler  als 
Ausdruck  des  Taganismus  erkannten,  und  gewifs  hat  die  Sekte 
der  Ciceroniani  zwar  manches  ernste  Werk,  namentlich  elegante 
Historien  und  lesbare  geschichtliche  Monographien  geliefert,  aber 
um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  fein  geschriebeneu  Briefen, 
Reden  und  anderen  Schaustücken  sich  völlig  erschöpft®^).  An 
ihrer  Spitze  steht  der  Kardinal  P.  Bcmbus,  dieselbe  Bahn  ver- 
folgten neben  und  nach  einander  gewandte  Stilisten  wie  Nkolius, 
Bonamtcus,  Longoliiis,  Florians  Sabinus,  Mannt  ins,  denen  viele 
Fremde  sich  anschlofsen,  und  die  Ciceronianer  wufsten  mit  über- 
raschender Geschmeidigkeit  ein  üiefsendes  Neulatein,  das  dem 
individuellen  Ausdruck  nicht  immer  hinderlich  war,  auf  das  mo- 
derne Leben  anzuwenden.  Ungeachtet  aller  P^inseitigkeit  der  ent- 
lehnten Form,  der  konventionellen  Phrase,  woran  solche  Spiele 
des  phantastischen  Genius  leiden,  erfreut  sich  der  heutige,  we- 
niger auf  Form  gerichtete  Leser  am  Schwung  und  geistigen 
Feuer,  welches  die  Denkmäler  einer  neu  erstandenen  Welt  durch 
ihren  Reichthum  an  Wissenschaft,  praktischen  Gedanken  und 
stilistischen  Mustern  entzündeten;  man  erstaunt  aber  auch  über 
die  Menge  der  geschickten  Darsteller,  deren  jeder  seine  Vorzüge 
hat.  Denn  kein  Land  konnte  während  des  16.  Jahrhunderts, 
unter  Geistlichen  und  Gelehrten  jedes  Berufs,  so  viele  (jetzt  we- 
gen ihrer  Menge  fast  vernachläfsigte)  Meister  in  gefälhgem  Stil 
und  antikem  Kolorit  aufweisen.  Dieser  empfängliche  Sinn  für 
edle  Form,  welcher  sogar  in  unbedingte  Leidenschaft  für  Bildung 
und  Geschmack  überging,  vereinte  die  Gelehrten  und  Machthaber 
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des  verschiedensten  Ranges:  er  bewahrte  den  Mittelpunkt  der 
nationalen  Studien  und  die  geheime  Kraft,  wodurch  Italien  zwei 
Jahrhunderte  lang  ein  wahrhafter  und  lebendiger  Musensitz,  ins- 
besondere der  geistige  Herd  der  Alterthumsstudien  geworden  ist. 

Allein  mit   der  Gegenreformation    und  Inquisition  oder  Re- 
stauration   der   katholischen   Kirche   trat   für    diese   Studien   der 
empfindlichste  Rückschlag   ein.     Die  profane  Bildung,   die  huma- 
nistische Denkart  welche  so  fröhlich  und  leichtsinnig,  durch  kein 
heilsames    Gegengewicht    beschränkt,    geherrscht    und    die    feine 
Welt  entzückt  hatte,  mufste  sich  dem  geistlichen  Regiment  unter- 
werfen und  in   den  Winkel  weichen,    sobald  das  Pabstthum  jede 
freisinnige,   vom  Buchstaben   des   Dogmas  abweichende   Richtung 
verfolgte.    Die  Philologie  Italiens  hatte  für  einen  kräftigen  Wider- 
stand zu  wenigen  Kern  und  Rückhalt  gewonnen,   man  schien  am 
Alterthum  sich  gesättigt   zu  haben,   auch  Hefs  die  Gunst  welche 
Rom  sonst   verschwenderisch   erwies   seit   dem    dritten  Jahrzehnt 
nach;   selbst  das  gründliche  Studium  der  Griechen  war  frühzeitig 
ermattet  und  ein  Geschäft  der  Minderzahl  geworden.   Der  Betrieb 
der  alten   Litteratur    sank    daher   zur   schulmäfsigen    Vorbildung 
und   Sprachkenntnifs    bis  zu   dem   Grade  herab,    dafs   das   Grie- 
chische   vor    dem   Latein    allmälich    verschwand.      Aller   liberale 
Geist  ging  verloren,   als  besonders  die  Jesuiten   sich  des  Unter- 
richts  bemächtigten  und   die  praktischen   Interessen,   namentlich 
Mathematik  und  Naturwissenschaften  ihr  Recht  erhielten.    In  kur- 
zem war  mit  der  Erstarrung  des  politischen  Lebens  und  der  über 
Italien  eingebrochenen  Fremdherrschaft   der  Wechsel  in  Denkart 
und  Studien  entschieden,  zumal  wenn  ein  so  kräftiger  und  fanati- 
scher Pabst  wie  Sixtus  V.  die  Reaktion  betrieb  ^^).    Noch  gab  es 
Männer  welche  gleich  M.  Änf.  Muretus  (1526  —  1585.)   oder  Petr. 
Perpinianns  (gest.  1566.)  Eleganz  und  stilistische  Gewandheit  ohne 
tiefen  Gehalt  entfalteten,  aber  Ernst  und  Freiheit  der  Forschung 
verloren  immer  mehr  Boden;   die  Begeisterung  der  Italiäner   für 
das  Alterthum  verduftete  gleich  einem  jugendlichen  Rausch.    Nur 
die  Sicherheit  in  klarer  und  geistreicher  Form  dauerte  noch  über 
die  Zeiten  von  Jac.  Facciolati  (f  1769.)  hinaus;  die  Mehrzahl  aber 
beschäftigte  sich  mit  Kritik,   Alterthümern  und  Monumenten,  am 
lebhaftesten  und  glücklichsten  mit  Inschriften.    In  der  Kritik  gab 
ein  Beispiel  Petrus  Victorius  (1499  —  1585.),  der  in  einem  langen 
Leben  zuerst  mit  diplomatischer  Genauigkeit  Handschriften  verglich 
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und  mit  gleicher  Nüchternheit  Texte  (Cic.  Epp)  berichtigte;  in 
Behandlung  der  Alterthümer  aber  Car.  Sigmius  (1524  —  1584.), 
geschätzt  als  Lehrer,  klar  und  sicher  als  kritischer  Forscher,  ge- 
diegen in  der  Darstellung  und  durch  Tüchtigkeit  des  Charakters 
den  meisten  überlegen.  In  beiden  vereinigte  sich  nach  verschie- 
denen Seiten  das  reichste  Wissen,  das  die  Philologie  Italiens  im 
16.  Jahrhundert  besafs®"^). 

74)  Eine  kritische  Biographie  des  Petrarcha  mit  unbefangener  Charakte- 
ristik seines  litterarischen  Verdienstes  hat  Blanc  im  Artikel  der  Hallischen 
Encyklopädie  geliefert.  Als  Ergänzung  kann  bei  Voigt  im  ersten  Jahrhundert 
des  Humanismus  Buch  I.  dienen:  er  macht  die  propädeutische  Wirksamkeit 
des  Mannes  anschaulich,  und  zeigt  dafs  seine  mit  krankhafter  Eitelkeit  versetzte 
Ruhmsucht  in  dem  Selbstgefühl  einer  hervorragenden  Persönlichkeit,  eines 
Weisen,  der  hoch  über  seiner  Zeit  stand  und  von  der  ganzen  vornehmen  Welt 
als  solcher  verehrt  wurde,  die  volleste  Rechtfertigung  findet.  Sonst  kommen 
am  meisten  in  Betracht  Tiraboschi  und  Ginguene  in  der  Histoire  litUraire 
d'Italie;  als  Sammler  eines  reichen  Materials  Abbe  de  Sade  Memoires  pour 
la  vie  de  Petrarque,  Amst.  1764.  HI.  4.  Eine  Skizze  gab  Henschel  in  der 
Allgem.  Monatschrift  1853.  Aug.  Opera  omnia  Basti  1554.  f.  wiederholt  1581. 
Für  die  litterarischen  Verhältnisst?  sind  ergiebig  seine  Epp.  de  rebus  senUibus 
I.  XVI.  Andere  Briefe  noch  unedirt  in  Florenz,  wie  Flut.  53,  4.  Seine  be- 
deutendsten Lateinischen  Produktionen  sind  Historia  Caesaris,  oft  unter  dem 
Namen  lulü  Celsi  (Anm.  491.)  gednickt,  und  das  Epos  Africa  1.  IX.  damals 
em  sehr  populäres  Thema.  Er  fand  die  Haupthandschrift  von  Cic.  Epp.  1345. 
Ob  er  auch  Ciceros  Werk  De  gloria  ( Villois.  Anecd.  II.  p.  262.)  besafs  wird 
angezweifelt. 

75)  Von  Johannes  Bavennas,  der  nur  durch  Lehrtalent  sich  einen  Namen 
erwarb,  sonst  fast  nur  wegen  seines  traulichen  Verhältnifses  zu  Petrarcha  (die 
Briefe  desselben  und  wol  noch  andere  Schriften  hat  er  gesammelt  oder  be- 
sorgt) genannt  wird ,  handelt  am  genauesten  Mehus  V.  Ambr.  Trav.  p.  248  — 
253.  zu  verbinden  mit  Meiners  Vergl.  d.  Mittel.  III.  p.  148  — 152.  Am  längsten 
war  er  öffentlicher  Lehrer  in  Florenz. 

76)  Poggius  erregt  jetzt,  da  das  meiste  verrauchte,  was  er  in  Zorn  oder 
munterer  Laune  hinwarf  (mehreres  der  Art  hat  noch  zuletzt  Mai  im  Spicil 
Born.  T.  IX.  bekannt  gemacht),  auch  der  Ruf  seiner  wenig  sprachkundigen 
Uebersetzungen  von  Xenophons  Cyropaedie  und  den  5  ersten  Büchern  Diodors 
frühzeitig  verhallt  ist,  als  Autor  nur  durch  Epistolae  ein  Interesse.  Nicht 
blofs  Codices  und  Kunstwerke  beschäftigten  ihn ;  er  fafste  zuerst  den  Gedanken 
die  Trümmer  Roms  zu  beschreiben,  Buinanim  Urbis  Bmnae  descriptio  um  1430. 
Vorzüglich  ist  aber  sein  Name  au  die  glücklichen  Funde  Römischer  Autoren  ge- 
knüpft, die  er  theils  auf  Anlals  des  Kostnitzer  Concils  1417.  im  Kloster  St.  Gallen 
und  in  der  Nähe  entdeckte  (sein  Brief  zum  Theil  bei  Mabillon  Mus.  Ital.  L 
1.  p.  211.  vollständig  bei  Fahric.  B.  L.  II.  p.  259.  ff.),  theils  von  Nie.  Niccolus 
ermuntert  in  Köln,  in  Französischen  Bibliotheken,  in  Monte  Cassino  und  sonst 
hervorsuchte.  Die  genauesten  Nachweise  gibt  Mehus  praef.  F.  Ambr.  Trav. 
p.  38.  sqq.  und  in  einer  Stellensammlung  A.  W.  Zumpt  Vorrede  zu  Cicero  p. 
Murena  p.  36.  ff.  vergl.  Weidmann  Gesch.  d.  Bibl.  von  St.  Gallen  p.  38.  ff. 
Die  Autoren  die  man  ihm  dankt  waren:  Ammianus  Marcellinus,  Aratea, 
Asconiiis,  Calpurnius  Siculus,  Cicermiis  oratt.  Septem,  Columella,  Celsus,  Fir- 
micus,  Frontinus  de  aquaeductibus ,  ein  Theil  des  Lucretius,  Nonius,  Petra- 
niuSy  Plauti  Comoediae  XII,  der  angeblich  vollständige  Quintilianus,  einiges 
von  Tertullianus ,  Bücher  des  Valerius  Flaccus.  Details  enthält  ein  inter- 
essantes Züricher  prooemium  der  Sommerlektionen  1835.   von  Orelli,   mit  den 


Methoden  der  Römischen  Studien.    Italien. 


109 


eigenen  Worten  des  Poggius  nebst  zwei  längeren  anziehenden  Briefen.  Aufser 
Poggius  war  bei  demselben  Concil  auch  Bartholom.  Politianus  den  Handschriften 
nachgegangen:  er  fand  SiUus,  Festus  und  Vegetius.  Cf.  Mehus  p.  36.  Von 
einem  Gefährten  beider  Cincius  Busticus  redet  die  merkwürdige  Notiz  bei 
Schelhorn  zu  Quirinus  p.  189.  Einen  vierten  Mann  nennt  Piatina  V.  Pontiff. 
p.  316.  {ed.  Colon.  1568.)  wo  er  die  Verdienste  vom  Pabst  Nicolaus  um  die 
Litteratur  rühmt:  Nam  et  Poggius  Quintilianum  tum  invenit,  et  Enoch  Ascu- 
lanus  Mar  cum  Caelium  Apicium  et  Pomponium  Porphyrionem  in  Horatii 
opera  scriptorem  egregium.  Dieser  so  wenig  vom  Glück  begünstigte  Spürer  Al- 
berto Enoche  war  im  Auftrage  des  Pabstes  Nicolaus  V.  bis  zum  hohen  Norden 
um  der  MSS.  willen  gereist,  Voigt  Erstes  Jahrh.  d.  Human,  p.  361.  In  dieselbe 
Zeit  fällt  auch  der  Fund  rhetorischer  Bücher  Ciceros  durch  den  Bischof  Lan- 
driani  zu  Lodi. 

77)  Coluccio  Salut ato,  gewöhnlich  Linus  Coluccius  Pierius  Salutatus  ge- 
heifsen,  Florentinischer  Staatskanzler  (f  1406.),  der  die  Berufung  des  Chrysoloras 
betrieb  und  unter  den  ersten  die  Lesung  der  Heiden  in  Schutz  nahm,  auch  selber 
Codices  verglich  oder  abschrieb:  von  ihm  Mehus,  der  seine  Briefe  Flor.  1741. 
(neben  dem  durch  denselben  edirten  Briefwechsel  des  Leonardus  Brunns  ein 
nützliches  Aktenstück  zur  Kenntnii's  der  damals  beginnenden  Studien  und  der 
neuen  Autoren)  herausgab,  V.  Ambr.  Trav.  p.  286  —  316.  Gewissermalsen  sein 
Nachfolger  hatte  Nicolaus  Niccolus,  Freund  des  Poggius  und  anderer  Ge- 
lehrten in  Florenz,  den  gröfsten  Ruf  als  Kenner  oder  Besitzer  der  trefflichsten 
Handschriften.  Er  sammelte  Codices  Münzen  Gemmen,  und  machte  selber  Ab- 
schriften, wovon  noch  eine  Anzahl  in  Florenz:  einen  reichen  urkundlichen 
Stoff  hat,  freilich  zu  keinem  Genuls  des  Lesers,  über  ihn  zusammengestellt 
Mehus  V.  Ambr.  praef.  p.  29  —  82.  Endlich  Valla:  Bedeutung  und  Einfluis 
dieses  freisinnigen  Mannes,  der  zuerst  mit  kühner  kritischer  Skepsis  unter  dem 
Schutz  des  Königs  Alfons  sowohl  Pabsttlium  als  kirchliche  Traditionen  angriff, 
verdienen  nach  XVildschut  de  L.  Vallae  meritis,  LB.  1832.  und  dem  Aufsatz 
von  Zumpt  in  d.  Zeitschr.  f.  Gesch.  v,  Schmidt  Bd.  4.  noch  einmal  zusammen- 
hängend geschildert  zu  werden.  Soviel  ist  gewifs,  der  letzte  Theil  seiner  Thä- 
tigkeit  als  Uebersetzer  aus  Griechen  war  schwach. 

78)  Jo.  Andreas,  zuerst  Bischof  von  Acqui,  dann  von  Aleria,  Vorsteher 
der  Vaticana,  gebildet  unter  Victorinus  von  Feltre,  bei  dem  er  den  Livius 
gründlich  las  (s.  die  Stelle  aus  seiner  praef.  Livii  bei  Quirinus  p.  155.),  im 
Griechischen  unterrichtet  von  Th.  Gaza,  der  ihm  später  bei  Berichtigung  oder 
Uebersetzung  Griechischer  Wörter  (besonders  im  Plinius  und  GelHus)  half, 
war  der  erste  Kritiker  welcher  zu  Gunsten  der  Deutschen  Drucker  vor  und  in 
Rom  sich  die  Mühe  gab  (besonders  beim  Rieromjmus)  Codices  zu  lesen,  und 
daraus  einen  lesbaren  Text  gestaltete,  gewissenhaft  auch  für  Korrektheit  der 
Drucke  sorgte.  Sein  Verdienst  hat  am  genauesten  entwickelt  Schelhorn  Anlei- 
tung für  Bibliothekare  II.  p.  27  —  38.  Ein  Denkmal  seines  schönen  Eifers  und 
Geschmacks  sind  Epistolae  und  Praefationes ,  die  er  den  von  ihm  besorgten 
Ausgaben  vorsetzte;  gröistentheils  waren  sie  an  Pabst  Paul  II.  gerichtet,  der 
sie  vermuthlich  (s.  die  naive  Aeufserung  p.  235.)  ungclescn  lieis.  Sie  sind  im 
Buche  des  Quirinus  von  p.  79.  bis  223.  wieder  abgedruckt.  Derselbe  hat  den 
ersten  Typographen  Roms  Sweinheim  und  Pannartz  ein  Verzeichnil's  von 
ihren  Drucken  Römischer  Autoren  und  Patres  aufgesetzt,  Elenchus  librorum 
a  P.  et  Sw.  impressorum  vor  Nie.  de  Lyra  Annotatt.  in  Biblia  T.  V.  Rom. 
1472.  f.  Aus  diesem  interessanten  Aktenstück  erfährt  man  die  Stärke  der 
jedesmaligen  Auflage :  schon  wegen  dieser  Angaben  ist  es  öfters  wiederholt 
worden,  wie  am  Schlufs  des  Ernestischen  Fabricius  T.  III.  bei  Wolf  Monum. 
iypogr.  I.  p.  859  —  864.  Quirinus  p.  231  —  233.  und  mit  Zusätzen  im  Serapeum 
Xill.  \).  241.  ff.  Das  Maximum  der  Exemplare  beträgt  825  und  1100,  je  zweimal 
und  bei  theologischen  Werken  (wobei  noch  die  Bände  verschiedener  Auflagen 
zusammengerechnet  sind) ,  die  meist  übliche  Zahl  war  275.  Man  klagte  schon 
über  geringen  Absatz,  aber  die  Preise  waren  hoch  und  wie  bei  Waaren  im 
Handel  und  Verkehr  wandelbar.    Doch  läuft  in  Betreff  dieses  Punktes  manche 
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starke  Hyperbel  unter,  Schelhom  zu  Quirin.  p.  105.  sq.  Meerm.  Origg.  typ.  I. 
p.  6.  Wachler  Handb.  d.  Gesch.  d.  Litt.  IL  p.  150.  Soviel  ist  gewils  dals  be- 
reits gegen  Ende  des  15.  Jahrh.  die  auf  Handschriften  gesetzten,  bisweilen 
märchenhaften  Preise  mindestens  auf  den  zehnten  Theil  herabgingen:  man  ver- 
gleiche die  Sammlung  in  dem  interessanten  Buche  L.  Lalaune  Curiosites  hiblio- 
graphiques,  Paris  1845.  p.  140.  ff.  mit  dem  Register  Französischer  Bücherpreise 
ib.  p.  146.  Die  Reihenfolge  der  Römischen  Drucke  lehrt  am  genauesten  Ang. 
Mar.  Qiiirini  über  de  optimorum  scriptorum  editiouibus  quae  Romae  primum 
prodierunt  —  recens.  annott.  adiecii  I.  G.  Schelhom,  Lindau  1761.  4.  zu  ver- 
binden mit  X.  Laire  Specim.  typogr.  E(/m.  S.  XV.  R.  1778.  8.  1.  B.  Audiffredi 
Catalogus  Rom.  editt.  S.  XV.  R.  1783.  4.  und  desselben  Specimen  fiist.  crit. 
Edd.  Halicar.  S.  XV.  (einer  unvollendeten  Buchdruckergeschichte  Italiens) 
R.  1794.  4.  IJebersicht  bei  Wolf  Monum.  typogr.  I.  p.  359.  ff.  und  beim 
neuesten  sorgfältigen  Forscher  Bernard  de  Vorigine  et  des  debuts  de  l'impri- 
merie  en  Europe  P.  IL  p.  136.  ff.  Mit  den  Römischen  Drucken  beginnt  der 
quadratische  Typus,  character  Romanus,  der  vom  eckig- Gothischen  der  frü- 
heren Deutschen  Arbeit  sich  entfernt,  dann  aber  von  N.  Jenson  vervollkommnet 
wird.  Den  Anfang  machten  die  genannten  Typographen  in  einem  Benediktiner- 
Kloster  Deutscher  Mönche  bei  Rom  Subiaco  [inonast.  Sublacense):  aus  dieser 
Presse  ging  hervor  Lactantius  1465.  repet.  R.  1468.  tert.  cura  lo.  Andreae 
ib.  1470.  Dann  Cic.  Epp.  ad  Farn.  1467.  (das  erste  in  Rom  gedruckte  Buch) 
repet.  1469.  Epp.  ad  Att.  ad  Q.  Fr.  ad  Brut.  1470.  beides  cura  lo.  Andreae. 
Derselbe  nahm  Antheil  an  ihrem  Caesar,  Lncanus,  Gellt'us,  Appuleius  1469. 
Darauf  Livius  (bald  nachgedruckt),  Suetonius  1470.  Ovidius  1471.  aulser  an- 
deren mindor  wichtigen.  Zuletzt  wäre  für  die  Druckergeschichte  namentlich 
der  philologischen  Inkunabeln  eine  sehr  belehrende  Chronik  zu  nutzen,  die  im 
Abdruck  der  Vorreden  und  einleitenden  Episteln  liegt:  nemlich  im  Anhang 
(p.  69.  bis  zum  Ende)  der  seltnen  Bibliotheca  Smithiana  ( Venet.  1755.),  Prae- 
fatt.  et  Epp.  voluminibus  editis  appositae  ab  incunabulis  typogr.  ante  a.  1500. 

79)  Der  Bischof  Jo.  Ant.  Campanus  unterstützte  den  Udalr.  Gallus  {Han) 
in  Rom,  besonders  bei  der  Herausgabe  Ciceronianischer  Bücher  1468  —  1469. 
bei  lucenal.  Liv.  Quintil.  Suetonius,  und  revidirte  diese  Texte  nach  MSS. 
Dagegen  hat  er  nicht  wie  Jo.  Andreas  strenge  Aufsicht  über  den  Druck  ge- 
führt; dals  er  bisweilen  nur  RatlT  gab,  ohne  sich  um  die  Ausführung  zu  küm- 
mern, zeigt  der  von  Verstöfsen  jeder  Art  erfüllte  Lateinische  Plutarch  desselben 
Druckers  1471.  Seine  Vorreden  sind  aufgenommen  in  Eiip.  et  Poemata  ex  rec. 
Mencfcenii,  L.  1707.  p.  540.  ff. 

80)  Bonus  Accursius  zu  Vicenza  und  Mailand:  Suei.  et  Scriptt  H.  Aug. 
Ovidii  Met.  ap.  Phil,  de  Lavagna  1475.  Val.  Max.  1478.  Ovidii  opp.  1477. 
ap.  Zarottum.  Für  denselben  Zarottus  besorgte  Petrus  lustinus  Philelpfius 
in  Mailand  Pers.  et  luven.  1474.  den  vervollständigten  Caesar  1477.  drei  deca- 
des  des  Livius  1480.    Silius  1481. 

81)  Omnib.  Leonicenus  besorgte,  mit  geringerem  Talent  als  manche  seiner 
Kunstgenossen,  bei  Jenson  die  Hauptausgabe  des  Quintil.  1471.  Solin.  1473. 
Aufserdem  Caes.  Virg.  Plin.  mai.  Scriptt.  R.  R.  Gell  lustin.  Macrob.  nebst 
Büchern  Ciceros.  Dazu  kam  seine  Gramm.  Latina,  Ven.  1473.  4.  Er  lieferte 
die  Vorarbeit,  welche  dem  Politianus  für  seine  Hielsende  Lebersetzung  des 
Herodianus  zu  statten  kam. 

82)  Der  Prior  von  Stein  Jo.  Lapidanus,  einer  der  letzten  Vertheidiger 
der  scholastischen  Philosophie,  gehört  unter  die  vielen  thätigen  Freunde  des 
Humanismus,  deren  Eifer  im  Zeitpunkt  des  regesten  geistigen  Wetteifers  nicht 
über  ein  mäfsiges  Ziel  hinaus  ging,  die  deshalb  später,  als  die  Reform  alle 
früheren  Schranken  durchbrach,  zu  keiner  billigen  Anerkennung  gelangen 
konnten.  Er  lernte  Griechisch  beim  ersten  Lehrer  dieser  Sprache  zu  Paris 
Greg.  Tifernas,  wirkte  an  mehreren  Orten  (in  Paris  bei  der  dort  errichteten 
Druckerei  1470—1477.  später  in  der  Schweiz  und  in  Tübingen),  und  ging  in 
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mancher  praktischen  Einrichtung  voran,  z.  B.  der  Kapiteleinth eilung,  wie  bei 
Cic.  Grat.  Off.  Cat.  Somn.  Parad.  und  Val.  Max.  In  Basel  veranlafste  er 
den  Druck  des  Ambrosius.  Auch  verbreitete  er  des  Valla  Elegantiae.  Von 
ihm  Sehelhorn  Anleit.  f.  Bihlioth.  II.  p.  43.  ff.  Chart.  Schmidt  la  vie  et  les 
trayaux  de  J.  Sturm,  p.  291.  fg.  und  eine  Monographie  von  Fisclier,  Basel 
1851.  8.  nebst  den  Bemerkungen  von  Zarncke  zu  Brants  Narrenscbiff  p.  XVI.  ff. 

83)   Angelus  Politianus  bildet  in  den  noch  immer  auf  der  Oberfläche  ge- 
haltenen Schilderungen  des  Mediceischen  Ruhms,  dessen  Herold  man  ihn  nennt, 
einen  Glanzpunkt  und  wird   sehr  einseitig  erhoben;   auch   die  letzte   tieifsige, 
von  ausgewählten  Briefen  begleitete  Biographie  von  Hoffmann  in  „Lebensbilder 
berühmter  Humanisten,  Leipzig  1837."   befiifst    ausscblielslich   die  litterarische 
Thätigkeit   des   Mannes   und   spricht   viel   von  seiner  allseitigen  Gelehrsamkeit. 
Offenbar  hat  er  zuerst  als  Lehrer,  Stilist  und  zugleich  als  Gelehrter  von  Rang 
gewirkt,  ohne   gleich  den  meisten  Zeitgenossen  vorzugsweise  sich   auf  Revision 
von  Texten  und  Drucken  zu  beschränken.    Diesen  kritischen  Theil  hat  er  aber 
mit  grolser  Genauigkeit  in  aller  Stille  besorgt ;  sein  bedeutender  Nachlafs  in  der 
Laurentiana  ist  reich  an  fleilsigen  Kollationen  der  Florentiner  MSS.  {Bandini 
Codd.  Laur.  Lat.  IL  p.  265.  IV.  p.  14.  sqq.),  namentlich  der  Pandekten ,  Ban- 
dini Ragionamento  sopra  le  Collaz.  d.  Fior.  Pandefte  fatte  da  A.  P.  Livorno 
1762.  4.    Allein  seine  Stärke  war  das  Lehramt,  und  er  hatte  darin  nicht  we- 
niger ungewöhnlichen  Erfolg   (er  duldete  wie  man  erzählt  keinen  Nebenbuhler) 
als   in  der  Kunst  des  Stils.    Den  naiven  Standpunkt  seiner  Interpretation  und 
Belesenheit  zeigen  Einleitungen  oder   Praefationes  zu  den   von  ihm  erklärten 
Autoren    und    Miscellanea,    der    erste    Versuch    einer    Sammlung   vermischter 
Schriften;   stilistisches  Talent   bezeugen  die  von  ihm  selbst  öffentlich  erläuter- 
ten Pocmata  (wie  die  Nutricid),  die  Epistolae  und  die  Uebersetzungen,  beson- 
ders der   Eingang   des   Charmides  und  der   am  meisten   berühmte,  nicht  eben 
fehlerfreie   (auf  Grund   der   Version    von    Omnibonus  Leonicenus  ausgeführte) 
Herodianus:   überall  Geschmack,  ein  frischer  Ion,  ein  gefälliges  aber  nicht 
ängstliches  Latein.    Er  mag  wol  auch  der  erste  Philolog  Italiens  gewesen  sein 
der  die  von  Boccaz  und  Filelfo  bis  auf  Landinus  und  seine  Zeitgenossen  (Pro- 
ben bei  J.  Schuck  Zur  Charakteristik   d.  Ital.  Humanisten  d.  14.  u.  15.  Jahrh. 
Breslau  1857.)  überlieferte  Weise  des  Moralisirens  oder  der  allegorischen  Inter- 
pretation verlieis.    Obgleich  Priester  wie  sein  Lehrer  Ficinus  äufsert  er  nicht 
weniger  unverholen  seine  Gleichgültigkeit  gegen  Christenthum  und  die  Lesung 
der  Bibel,  Walch  Jiist  crit.  L.  L.  pp.  213.  650.    Beide  führen  den  Reigen  der 
Italiänischen  Philologen,  welche   dem  Cbristenthum  durch  die  Verderbnifs  der 
Hierarchie    entfremdet   nur   die   Schönheit   der   Form    und    des   antiken    Stiles 
ehrten,    und    wegen  ihrer  Frivolität   von   Luther  für  Epikureer  erklärt  wur- 
den.   Eine   sittliche  Reinigung   lag  nicht  in  der  Natur  dieser  humanistischen 
Aufklärung. 

84)  Das  Andenken  des  Pomponius  Laeius,  mit  dem  Beinamen  Fortunatus 
(Sehelhorn  zu  Quirinus  p.  173.),  eines  Schülers  von  Laur.  Valla,  ist  ehrenvoll 
gefeiert  durch  seinen  Zuhörer  31.  Ant.  Sabellicus  Epp.  XL  ult.  Er  war  ein 
charakterfester  Mann,  in  grofscm  Ansehn  bei  den  Philologen  (Romanac  prin- 
ceps  Academiae,  Polit.  Mise.  44.),  mit  dem  frühen  Morgen  thätig  im  Lehramt 
und  in  seinen  Studien,  unbekümmert  um  Griechische  Litteratur  und  einzig  auf 
Herstellung  der  Alterthümer  Roms  gerichtet.  Hiefür  die  Schriften  de  magistra- 
tibus  Urbis  et  de  Sacerdotiis,  de  I^egibus  und  andere  kleine  Versuche,  die 
seine  Opuscida  bilden:  ed.  Argent.  1510.  4.  Aus  seinen  Vorlesungen  zog  man 
auch  Kommentare  über  Virgil  und  andere  Römische  Autoren,  die  seinen  Namen 
tragen:  wovon  ein  sorgfältiges  Detail  bei  Naeke  Opusc.  I.  p.  119  —  143.  zu 
verbinden  mit  dem  Verzeichniis  seiner  Arbeiten  bei  A.  Zeno  Dissert.  Vossiane 
IL  p.  242.  ff.  Ferner  ist  sein  Werk  der  in  die  Sammlung  der  Militärschrift- 
steller aufgenommene  Modestus  de  vocabulis  rei  militaris,  der  in  wenigen  MSS. 
S.  XV.  mit  jenen  antiquarischen  Kleinigkeiten  verbunden  wird:  s.  die  triftige 
Forschung  von  Peyron  Notitia  librorum  Valpergae  -  Calusii  p.  85.  sq.  Diese 
Fiktion  führt  auf  andere  supposita,  die  man  ihm  oder  seiner  Genossenschaft 
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der  Äcademia  Romana,  beilegen  könnte,  worüber  die  Untersuchung  nur  eben 
begonnen  ist:  unter  ihnen  sind  die  Schriftsteller  über  Roms  Reviere  oder  die 
Regionarier,  die  beiden  unverschämten  Falsa  Victor  de  origine  gentis  Bomanae 
und  Apuleius  de  orthographia ,  der  sogenannte  Messala  de  progenie  Äugusii, 
nicht  aber  Fenestella,  den  hiermit  Niebuhr  R.  G.  I.  Aum.  274.  verbindet.  Die 
klassischen  hochtönenden  Namen  dieser  gemachten  x\utoren  sind  daraus  zu  er- 
klären, dals  Pomponius  (in  einer  Zeit  welche  gewohnt  wai-  soweit  als  möghch 
die  Namen  zu  antikisiren)  seinen  Akademikern  um  der  morahschen  Wirkung 
willen  alterthümliche  Namen  statt  der  modernen  verlieh:  Platina  V.  Fontiff. 
p.  339.  Oct  Ferrarii  Upp.  ed.  Fabric.  I.  p.  110.  die  Citate  in  der  Posse 
Menckenii  de  charlatan.  erud.  p.  13.  Aehnüch  verfuhr  in  Neapel  sein  x\n- 
hänger  Jo.  Fontanus,  von  dessen  antiker  Akademie  Vulpi  Vita  Sannazarii 
p.  IX.  sq.  (cf.  Quirin.  p.  166.).  Die.  harte  Verfolgung  des  unwissenden  Pabstes 
Paul  II.  der  in  den  Römischen  Humanisten  politische  Verschwörer  sah  und  auf 
diese  Männer  auch  als  gentilitatis  amatores  einen  Verdacht  warf,  ertrug  Laetus 
standhaft;  zuletzt  blieb  er  unangefochten.  Wie  günstig  er  auf  den  Stil  seiner 
Schüler  einwirkte,  kann  die  Latinität  des  Sabellicus  darthun. 

85)  Für  den  Cicero nianismus  der  Italiänischen ,  besonders  Römischen  La- 
tinisten  fehlt  es  weder  an  Material  noch  an  Notizen;  eine  Geschichte  desselben 
gibt  es  nicht,  und  man  wird  gegenwärtig  am  wenigsten  eine  solche  erwarten. 
Notizen  in  etwas  roher  Gestalt  hat  Walch  hist.  a'it.  L.  L.  p.  727.  ff.  Daneben 
em  Memoire  von  Burigny  Acad.  d.  Inscr.  T.  37.  p.  195.  ff.  Desto  bemerkens- 
werther  die  Darstellung  vom  Gange  der  neueren  Lateinischen  Poesie  (vor  und 
nach  1500.)  in  Itahen,  welche  Orelli  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Itahänischen 
Poesie,  Zürich  1810.  Heft  2.)  mit  Einsicht  und  lebendiger  Autfassung  gab. 
Einen  erheblichen  Nachtrag  zu  jener  Schilderung  enthält  das  Kapitel  bei 
Burckhardt  Renaissance  p.  252.  ff.  Er  hat  wohl  gethau  für  die  Neulateinische 
Poesie  der  damaligen  Zeit  das  Wort  zu  nehmen,  nicht  nur  weil  sie  mehr  freie 
Schöpfung  als  Nachahmung  war,  sondern  auch  weil  an  ihrem  Geist  und  an  der 
Grazie  der  Formen  alle  gebildeten  Zeitgenossen  sich  erfreuten.  Aber  das  Ma- 
terial zur  Geschichte  der  Prosaiker  ist  noch  weit  ausgedehnter,  wenn  man  die 
groise  Zahl  dieser  Stilisten  bedenkt;  freilich  in  ganzen  Stücken  ohne  Interesse, 
da  nicht  weniges  auf  zierliche  Reden  Briefe  Gelegenheitschriften  mit  nicht 
tiefem  Gehalt  ausläuft,  überdies  der  Vortrag  bei  vielen  sichtbar  geschnitzt  und 
überglättet  erscheint,  um  den  Mangel  an  Nerv  und  Originalität  zu  verhüllen. 
Allein  der  nach  Cicero  vorherrschend  geformte  Stil  bewährt  einen  feinen  Ge- 
schmack, ein  lebhaftes  Gefühl  für  Schönheit,  wovon  damals  Schriftsteller  und 
Künstler  gleich  sehr  erfüllt  waren,  vor  allem  eine  Harmonie  der  Sprachmittel; 
um  aber  den  geistigen  Duft  dieses  Vortrags  recht  zu  würdigen,  muls  man  ein- 
mal in  die  Nachbarn  geblickt  haben,  in  eklektisches  und  Appulejanisches  La- 
tein, welches  Phrasen,  Wörter  oder  Bilder  wie  ein  trocknes  Herbarium  auf- 
speichert und  zu  verschleudern  ptlegt.  Für  Italien  welches  der  Humanismus 
mit  seinen  feinsten  Formen  erfüllte,  war  ein  besonderes  Glück  dais  es  ein 
doppeltes  Organ  des  Dichtens  besals:  und  es  hat  wie  im  alten  so  im  neueren 
Idiom  vorzügliches  geleistet.  Diese  Beherrschung  der  Form  überrascht  zuweilen 
sogar  die  Zeitgenossen :  F.  Alcyonius  meinte  man  hätte  nicht-  ohne  Benutzung 
des  Cicero  de  gloria  sein  Büchlein  de  exilio  so  klassisch  schreiben  gekonnt. 
Das  gröfsere  Verdienst  gehört  aber  der  Italiänischen  Prosa;  denn  die  Poesie, 
so  stattlich  sie  sonst  auch  ist,  kommt  ihr  nirgend  in  freier  Bewegung  gleich 
und  hat  weiter  keinen  Einfiufs  erlangt,  sondern  sie  galt  nur  im  Rang  eines 
zierlichen  Pracht-  und  Kunststücks.  Durch  praktischen  Geist  glänzen  die 
Häupter  des  Ciceroniauismus,  die  Kardinäle  Fetriis  Bembus  und  Jac.  Sadoletus, 
beide  päbstliche  Sekretäre  bei  Leo  X.  und  Verfasser  elegant  stilisirter  Bullen 
{Bonamicus  de  claris pontif.  epistolarum  scriptoribuSj  Born.  1753.  8.);  jener  ging 
offenbar  im  Purismus  (Beispiele  bei  Walch  p.  656.)  und  in  ungeistlicher  Gesin- 
nung allen  voran.  Die  reine  Form  ohne  kräftigen  Stoff  trieb  Longolius  (Urtheile 
der  Zeitgenossen  bei  Walch  p.  660.)  auf  die  Si)itze,  nächst  ihm  Manutius,  Maio- 
ragius,  Nizolius  (der  den  Cicero  sacrosanctum  eloqiicntiae  Latinae  parentem 
hiefs),  Corradus,  Bonamicus  und  andere;  zur  gesunden  aber  charakterlosen 
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Mitte  rieth  beim  Schlufs  dieser  formalen  Studien  Muretus  einzulenken,  wofern 
er  aufrichtig  spricht,  Varr.  Lectt.  XV,  1.  Man  darf  hier  nicht  übersehen  dafs 
Itahen  der  Sitz  der  Ciceronianer  war,  dafs  die  Italiäner  im  Bewul'stsem  ihrer 
stihstischen  Kunst  vornehm  auf  die  Fremden  herabblickten  und  um  so  früher 
in  Manier  erstarrten  oder  in  pedantischen  Rigorismus  verfielen.  Zuletzt  galt 
ihnen  das  Latein  für  edler  als  die  Muttersprache,  im  Gegensatz  zu  den  moder- 
nen Idiomen  als  alleiniges  klassisches  Organ.  Auf  diesem  Standpunkt  schrieb 
sein  vor  §.  6.  genanntes  Buch  H.  Folieta,  derselbe  der  die  Geschichte  Genuas 
in  vortrefflichem  Latein  beschrieb;  daher  nächst  anderen  die  Hyperbel  von 
Barri  (Gesuer  Isagoge  T.  I.  p.  113.):  Futurum  est  enim,  ei  quantum  auguror 
e  proximo,  ut  Latina  lingiia  simul  cum  fide  et  imperio  Bomano  rursus  Uni- 
versum orbem  permeet.  vulgares  aut&rn  libelli  propediem  cum  suis  auctoribus 
interibunt.  Gegen  diese  Manier  und  ihren  paganismus  richtete  i>.  Erasmus, 
der  das  Herz  auf  dem  rechten  Fleck  hatte,  sogar  die  rohe  Tiefe  des  Mttel- 
alters  über  die  gedankenarme  Glätte  der  Phraseumacher  setzt,  eine  seiner  be- 
rühmtesten Schriften :  Ciceronianismus,  s.  de  optimo  genere  dicendi,  Basil.  1528, 
8.  Opp.  T.  I.  woran  später  H.  Stephanus  im  Fseudo  -  Cicero  und  Nizolio- 
didascalus  sich  anschlols.  Die  Erasmische  Polemik  erregte  unter  den  Cicero- 
nianeru  (s.  Walch  p.  728.)  keinen  geringen  Sturm:  aus  Mifsverständnils  (denn 
er  wähnte  dafs  Cicero  selber  angegriffen  sei)  schleuderte  Caesar  Scaliger  zwei 
Deklamationen  gegen  Erasmus  (wiederholt  Tolos.  1621.),  die  er  bald  bereute: 
s.  das  ürtheil  seines  Sohnes  Scaligerana  See.  v.  Erasme  und  denselben  Artikel 
bei  Bayle.  Nach  dem  Tridentinischen  Coucil  gingen  auch  die  formalen  Ueber- 
schwäuglichkeiten  zu  Grabe;  zugleich  machte  Lipsius  durch  seinen  bündigen 
zerhackten  Stil  eine  Reaktion,  welche  zwar  die  Studien  zu  Tacitus  und  Seneca 
zog,  sonst  aber  den  guten  Geschmack  verdarb:  vgl.  Eichhorn  Gesch.  d.  Litt. 
IV,  1.  (Gesch.  d.  schönen  Redekünste  I.)  p.  299.  Die  Philologie  der  Itahäner 
hatte,  verlafseu  von  der  Nation,  keinen  gesunden  Fortgang  genommen,  sondern 
war  damals  schon  so  sehr  zurückgewichen,  dais  Lipsius  mit  Verachtung  ihrer 
Briefe  den  harten  aber  nicht  ungerechten  Ausspruch  that,  Epp.  Cetil.  I,  28. 
Miscell.  Quid  enim?  a  verbis  cultas  eas  censeas?  saepe  nee  Latinae  sunt,  a 
sententii^  acutas?  torpor  et  fepor  merus  est.  0  Italia,  ubi  Folitiani  tui  aut 
Barbari?  defecisti:  et  hoc  saeculum  ambitionis  et  fuci  aliquid  fortasse  plus 
habeat,  re  deseritur  et  seria  illa  doctrina.  Sie  begannen  damals  auch  aus  Neid 
und  Mifsbehagen  das  Verdienst  der  Cisalpiner,  besonders  der  Franzosen,  welche 
nicht  nur  in  Wissen  und  formaler  Kunst  sondern  auch  in  sittlichem  Ernst  und 
Charakter  ihnen  weit  voran  geeilt  waren,  mit  Bitterkeit  herabzusetzen.  Dieser 
Mifsgunst  gab  Bob.  Titius  in  Locorum  controversorum  1.  X.  den  schärfsten 
Ausdruck,  und  nur  darin  lag  die  Bedeutung  der  sonst  düi'ftigen  Schrift,  wie 
Jos.  Scaliger  wohl  empfand  und  (in  den  Worten  bei  Bernays  p.  255.)  offen 
aussprach.  Die  Begeisterung  für  das  Alterthum  war  längst  verraucht.  Schon 
früher  jammerte  F.  lovius  am  Schluis  seiner  Elogia  Utteraria  dals  zur  Be- 
schämung Italiens  die  Griechischen  Studien  samt  den  Lateinischen  bereits  zu 
den  Deutschen  gewandert  seien.  Hundert  Jahre  später  klagt  0.  Ferrari  (Progr. 
de  causis  pereuntium  litterarum)  dals  alle  Neigung  für  formale  Kunst  vor- 
über sei.  Die  Wahrheit  seiner  Klage  kann  der  scholastische  oder  vielmehr 
mönchische  Geist  bezeugen,  in  dem  Facciolati  Reden,  Noten  und  sonst  sein 
glattes  Latein  schrieb.  Ueberblickt  man  endlich  den  ganzen  Verlauf  des  Cicero- 
niauismus, so  muls  man  ihn  unbeschadet  seiner  Flachheit  und  Auswüchse  rüh- 
men, weil  er  den  Geschmack  geläutert,  auf  reine  korrekte  Phraseologie  geführt 
und  die  Produktivität  in  feiner  vaterländischer  Darstellung,  namentlich  in  der 
Historiographie  der  Staaten  und  Städte  (Gervinus  Hist.  Sehr.  I.  p.  55.  ti\  Burck- 
hardt Renaiss.  p.  239.  ff.)  belebt  hat.  Letztere  verdankt  vielleicht  das  meiste 
dem  Alterthum,  vor  allen  gutes  Mals  und  den  freien  Geist  der  Forschung, 
welche  selbst  zur  Geschichte  des  Mittelalters  (Blondus)  den  Weg  bahnte.  Der 
oft  schülerhafte  Drang  nach  akademischer  Politur  kühlte  sich  ab,  der  Sinn 
für  harmonische  Form  war  allgemein  geworden  und  bei  Männern  jedes  Berufs 
durchgedrungen:  es  blieb  eine  gesunde  Tradition,  ein  Nachhall  im  edlen  männ- 
lichen Ausdruck,  wie  bei  Sigonius.  Dies  ungefähr  ist  es  auch  was  schon  Ca- 
merarius  (bei  Burckhard  Novi  Commentt.  p.  525.)  dem  Bembus  ui.d  Sadoletus 
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nachrühmt.  Das  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  unter  den  Geistlichen  ver- 
breitete Geschick  sauber  und  tiielsend  J.atein  zu  schreiben  ist  eine  Frucht 
jeuer  Manier  und  ihr  Verdienst.  Ein  schönes  Deukmal  desselben  hat  Mai  im 
Spicilegium  Kom.  T.  VIII.  herausgegeben,  den  Briefwechsel  des  Bischofs  M. 
Ant.  Gratianus. 

86)  Ausführlich  Bänke  Die  Römischen  Päbste  I.  p.  482.  ff.  Zuletzt  hat 
auch  BurcUiardt  Kenaissance  p.  267.  tf.  den  Sturz  des  Humiinismus  in  Italien 
besprochen,  aber  doch  nur  untergeordnete  Momente  geltend  gemacht.  Viel  mag 
immer  die  Persönlichkeit  jener  von  llochmuth  und  Unsitte  zerfrelsenen ,  durch 
Gunst  der  Grolseu  verwöhnten  Litteraten  gewirkt  haben;  sonst  war  es  aber 
naturgemäls  dals  der  Zauber  ihrer  allgemein  gefeierten  Wohlredenheit  verHog, 
dals  man  ihrer  überdrüisig  wiu'de,  zuletzt  dais  ein  so  heimatloser  Stand  von 
Litteraten,  welche  nicht  leicht  zusammenhielten,  aus  Mangel  an  reichen  Gön- 
nern, besonders  nach  der  Plünderung  Korns  1527.  in  schlimmer  ^oth  verkam 
und  vollends  dem  Vorwurf  der  Ketzerei  erlag.  Wenn  aber  diese  Männer  so 
häutig  des  Unglaubens  beschuldigt  werden,  so  thut  man  unrecht  einer  Klasse 
von  Gelehrten  ausschliel'slich  die  Frivolität  in  höherem  Grade  zuzutrauen,  die 
doch  allgemein  im  ganzen  15.  Jahrhundert  und  in  einem  Theile  des  folgenden 
bei  Männern  des  geistlichen  und  des  weltlichen  Berufs  verbreitet  war.  Italien 
kamite  damals  vom  christlichen  Dogma,  vom  Glauben  un  eine  sittliche  Welt- 
ordnung kaum  eine  schwache  Tradition,  der  Mangel  an  Religiosität  hielt  Schritt 
mit  der  aufrichtigen  Verachtung  gegen  Pabstthum  und  hohe  oder  kleine  Diener 
der  Kirche,  deren  Würdenträger  fortwährend  das  schlimmste  Beispiel  gaben; 
desto  reichlicher  blühte  superstitiöser  Wahn  und  Unglaube  verbunden  mit  den 
Künsten  der  Astrologen  und  der  Magie.  Die  Bildung  jener  Zeiten  war  ent- 
schieden weltlich,  luid  man  darf  nicht  vergelsen  wieviel  ein  leidenschaftliches 
Geblüt,  ein  gcwaltthätiger  und  sogar  zum  P'revel  neigender,  von  Phantasie  be- 
herrschter Sinn  beitrug  um  gegen  das  religiöse  Gefühl  hidifferent  zu  machen. 
So  gab  also  der  Pagauismus  kein  neues  oder  verderbhches  Element,  er  war 
vielmehr  dem  damahgen  Katholicisnms  recht  geistesverwandt  und  tixirte  nur 
seine  liebsten  Dogmen  durch  eine  verschönernde  Plastik.  Zuletzt  wird  die 
Blütenlese  bei  Burckhardt  im  6.  Abschnitt,  auch  ohne  weitere  Nachträge,  dar- 
thuu  dals  der  Humanismus  des  15.  Jahrhunderts  keineswegs  das  am  meisten 
heidnische  Glied  in  der  Italiänischen  Kultiu'  gewesen  ist. 

87)  Ein  klares  Bild  besonders  von  der  Lehrthätigkeit  des  Sigonius  {reli- 
qiium  ItalUie  lumcn,  sagt  Lipsitis)  gewährt  die  kleine  Schrift:  Carl  Sigonius 
geschildert  von  J.  P.  KrebSy  Frkf.  1840.  Durch  ihn  gewann  die  Studienaustalt 
in  Padua,  ggmnasium  I\itaoinu)n,  ein  Ansehn  auch  im  Ausland,  und  sie  hat  es 
lange  behauptet:  s.  die  Bibliographie  bei  Ivrebs  p.  36.  Dort  lehrte  damals  der 
elegante  Uiceroniauer  Laz.  Bonamicus,  gest.  1552.  Während  Sigonius,  durch 
den  das  Fach  der  politischen  Antiquitäten  begründet  ist,  im  historischen  Wissen 
tüchtig  war,  ergiuizt  ihn  Victor  ins  m  einer  ausgedehnteren  Thätigkeit  als  Lehrer 
und  Kritiker,  indem  er  eine  bedeutende  Zahl  von  Texten  mit  diplomatischer  Ge- 
nauigkeit oder  zum  ersten  Male  berichtigt  und  vervollständigt  herausgab,  die 
Philosoi>hie  des  Aristoteles  und  die  alte  Rhetorili  quellenmälsig  erläuterte,  vor- 
züglich aber  bemüht  war  die  Römische  Litteratur  mit  der  Griechischen  zusam- 
menzuhalten und  aus  dieser  zu  erklären:  der  Grundgedanke  seiner  Variarum 
lectiunuin  1.  o8.  Ftorent.  1582.  f.  (et/,  pleniss.)  Lehrreiches  zur  Kenntniis  seiner 
Studien  und  litterarischen  Ansichten  enthält  die  seltene  Briefsamnüung :  J^pi- 
stolarutn  1.  X.  ürationes  XIV.  -  Firn".  1586.  f.  (mit  dem  Bilde  des  87jährigen 
Mannes)  zu  verbinden  mit  dem  Supi)lement,  67.  Italorum  et  Germanorum 
Fpistolae  ad  IK  Victorium.  Jiecensuit,  Victorii  vitam  adiecit  (er  hatte  die 
Biographie  Italiänisch  1756.  herausgegeben)  et  animadc.  illustr.  A.  M.  Ban- 
dinius,  Flor.  1758  —  1760.  4.  Aus  dieser  Briefsannnluug  wird  man  freilich 
wenige  litterarische  Notizen  von  Bedeutung  ziehen.  Seinen  treuen  Fleils  zeigen 
die  mit  handschriftlichem  Apparat  erfüllten  Ausgaben  in  München,  wovon 
(Töller  ein  Verzeichnüs  bei  seinem  Abdruck  des  Rhetors  J)emelrius  gab;  eini- 
ges von  den  copiae   Victorianae  Thiersch  in  A.  Motioc.  1.  3.    Die  Zeitgenossen 


Methoden  der  Römischen  Studien.     Frnnkreich. 


im 


jedes  Ranges  und  Berufs  sind  voll  von  aufrichtigen  Aeufserungen  der  Verehrung 
für  die  Gelehrsamkeit  und  den  Charakter  des  Victorius.  Ihm  selbst  wird  man 
zu  gute  halten  dals  er  aus  Eifersucht  etwas  stark  gegen  den  Uebermuth  von 
Scaliger  im  Varro  sich  empörte :  worauf  dieser  die  bittere  Wahrheit  aussprach, 
Victorius  sei  zwar  ein  gelehrter  Mann,  aber  ohne  Genie. 


20.  Als  die  Lateinische  Philologie  in  den  Anfängen  des 
1().  Jahrhunderts  auf  dem  Boden  ItaHens  ihre  volleste  sinnliclie 
Blüte  entfaltet  und  nicht  nur  eine  formale  Propädeutik  sondern 
auch  auf  den  (Grundlagen  des  Alterthums  eine  moderne  Kultur 
ge])ildet  hatte,  begann  sie  nach  P^raidvreich  und  Deutschland  zu 
wandern  und  neue  Stätten  aufzusuchen.  Ihr  EinHuis  war  dort 
sehr  verschieden,  wie  man  von  der  Art  der  Nationen  und  ihrem 
Kulturstand  erwarten  darf.  In  Frankreich  fand  das  Studium  des 
gesamten  Alterthums  einen  festen  Anhalt  an  der  Hauptstadt,  be- 
sonders an  dem  kunstliebenden  König  Franz  und  dem  mit  Italien 
fleifsig  verkehrenden  Hofe,  weniger  an  der  Sorbonne,  welche  die 
Deutschen  Drucker  (erster  fijpogr.  regins  war  Conr.  Neobarms 
1538.)  zwar  zuerst  aber  in  ihrem  scholastischen  Interesse  auf- 
nahm; eine  weitere  Verbreitung  gewährten  den  Autoren  grofs- 
artige,  durch  Kunst  und  Gelehrsamkeit  ausgezeichnete  Typographen, 
unter  denen  Boletus,  Tnrriehus,  Mord  und  die  Stephaui  hervor- 
stechen. Vorzüglich  aber  war  die  Nation  empfänglich  und  ihren 
praktischen  Sinn  befriedigte  diese  geistige  Nahrung:  sie  liebte  die 
Beschäftigung  mit  den  Alten,  namenthch  den  verwandten  Kömern, 
nicht  blofs  weil  jene  den  Fach-  und  Berufstudien  Irische  Quellen 
zuführten,  sondern  auch  weil  die  Litteratur  daraus  einen  Reich- 
thum  edler  Anschauungen  und  Begriffe  zog.  Auf  dem  Boden  der 
klassischen  Litteratur  standen  ihre  frühesten  originalen  Dichter, 
ein  Bonmrd  mit  seiner  zu  buchstäblichen  Nachahmung  und  Mal- 
hcrhe;  kühn  aber  in  herl^er  Form  übertrugen  sie  die  glücklich- 
sten Schilderungen  und  Bilder,  selbst  die  fremden  Wortfügungen 
der  Alten  und  ga])en  der  noch  spröden  Poesie  einen  gebildeten 
Ton.  Allein  auf  den  Geschmack  wirkten  hier  diese  so  lebhaft 
ergritfenen  Studien  weniger  als  in  Italien,  schon  weil  die  Älehr- 
zalil  den  Stoff  und  gelehrten  Inhalt  des  Alterthums,  nicht  die 
Schönheit  der  Form  erwählte.  Daher  sind  aus  Frankreich  die 
tüchtigsten  Philologen  des  16.  Jahrhunderts  hervorgegangen,  und 
wie  tief  die  plülologisclic  Bildung  in  Geist  und  Charakter  ge- 
drungen war,  das  lehrt  vor  allem  die  historische  Kunst  und 
Schreibart  eines   Thuamis;  denselben  Studien  gang  schlugen  ihre 
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grofsen  Rechtslehrer  und  Gescliäftsmänner  ein.    Franzosen  haben, 
J.  Dornt  (Auratus)   und  7).  Lamhin   an  der  Spitze,  die  Interpre- 
tation   auf  einen   höheren   Standpunkt   gebracht,    die  Kritik  mit 
genialer  Kühnheit    betrieben,    wichtige  Kapitel    aus   dem  Gebiet 
der  Alterthümer  umfafst  und  durch  fleifsige   Forschung   zugäng- 
lich gemacht,  mit  Glück  und  Kenntniis  vortreffliche  Handschriften 
als   Gemeingut   für    gebildete    Männer   gesammelt,    wie    Pithoeus, 
Alex.  Petavms,    Nie.  Peirescius,    hiedurch   die   Reinheit    und   das 
Verständnifs   der  Autoren  in   reicheren   Ausgaben  vielfach  geför- 
dert,  überhaupt  aber  das  philologische  Wissen  erweitert  und  ein 
methodisches  Verfahren   eingeleitet.     Auf  dem   Gipfel   dieser   na- 
tionalen Tüchtigkeit  standen   die  drei  Meister,  in  denen  man  die 
Tiefen   und   den  Umflmg   der    Französischen   Philologie  anschaut. 
Der  genialste   derselben   und  zugleich   der   gröfste  damahge  Phi- 
lolog,  Joseph  Justiis  Scaliger  (1540— 1 609.)    besafs   einen  Schatz 
vielseitiger  Erudition   und    ein   schönes   Talent  für  Reproduktion 
der  antiken  Form,  sein  kritischer  Blick  glänzt  in  der  Emendation 
der  verdorbensten   Texte,   doch   mehr  als   ein  anderer  bewies  er 
einen  klaren  Ueberblick  der  Massen  und  sein  ausgezeichnet  schar- 
fer   Verstand    wulste    mit    sicherem    Urtheil    was    an    Alten    und 
Neueren   eigenthümhch  war  treffend   zu   bestimmen.     Er   leistete 
neues  durch  kombinatorische  Kraft,  und  indem  sein  umfassender 
Geist  viel  zerstreutes  oder  unscheinbares  Material  in  fruchtbarer 
Einheit  verknüpft ,  hat  er  das  ^'erständnifs  entlegener  Disciplinen 
{3Ianilms)  und  den  Anfang  von  noth wendigen  Sammlungen  (Lat. 
Inschriften  und  Anthologie)  vorbereitet;   nur  hält  diese  Gabe  des 
taktvollen   Instinkts    und    der  Divination,   welche    kühne  Sprünge 
liebt,   nicht   gleiclien    Schritt  mit   der  Vorsicht  und    kalten   Aus- 
dauer, die  das  Detail  einer  kritischen  Recension  fordert,  sondern 
sie  geräth  in  der  Anwendung  feiner  Ideen  auf  manchen  Irrweg  und 
Milsgriti'««).     Soweit  ergänzt  ihn  durch  ruhigen  und  bescheidenen 
Fleifs   Laue   Casauhmms  (1559  —  1614.),    der    erste  welcher  eine 
zusammenhängende   Kenntnifs    von   Leben   und   Sitten   der  Alten 
und  von  ihrer  gewählten  Phraseologie  klar  in  praktischen  Beob- 
achtungen verbreitet  hat,  denn  er  fafste  vorzugsweise  die  morali- 
schen und  antiquarischen  Seiten  des  Alterthuins.     Dagegen  tum- 
melte  sich   Claudius   Salmnsius  (1594  —  1653.)   auf  den   Abwegen 
einer    planlosen   Polyhistorie ,    der    erste   Philolog    der  nicht  nur 
die  Form  veraachläfsigte ,  sondern  selbst  gegen  alles  methodische 
Wissen  gleichgültig  war  und  die  Massen  einer  unbegrenzten,  sogar 


ungeregelten  Belesenheit  absolut  zum  Zweck  und  Schauplatz  ge- 
lehrter Arbeit  machte,  dem  aber  auch  die  geistigen  Interessen  zu 
fafsen  oder  zu  wecken  gleichgültig  war^^).    Im  Lauf  des  17.  Jahr- 
hunderts besafs  Frankreich  viele  tüchtige  Kenner,  aber  die  Mehr- 
zahl folgt  einer  Liebhaberei,  besonders  der  Neigung  für  seltene 
verschollene  Autoren:    so   der  Pariser  Bibliothekar  Nie.  Ri/jaltius 
(f  1652.)  und  Henr.   Valesius  (1603  — 1676.),   dieser  vor  anderen 
durch   gründhches   historisches   Wissen   ausgezeichnet.      Seit    der 
zweiten  Hälfte  jenes  Jahrhunderts  wich  aber   das  Latein  im  Ge- 
schäftsleben der  Diplomaten  vor  der  Französischen  Rede  zurück, 
die  Bildung   der  Nation   entfernte   sich   vom   Geist  und   Stil   des 
Alterthums,  und  die  neue  poetische  Natioiiallitteratur,  welche  von 
Einüüfsen  der  höheren  Gesellschaft  bestimmt  den  bisher  einfachen 
Geschmack  verliefs  und  den  modernen  Ton  an  konventionelle  For- 
men  knüpfte,    zog  aus  den  Alten   hauptsächlich  nur  die  Normen 
oder  Regulative   der  akademischen  Korrektheit.     Langsam  wurde 
der  philologische   Sinn   geschwächt,    und    sichtbar  minderte   sich 
die  Lust  an  umfassender  Lesung,   an  Kritik   und   (mit  Ausnahme 
der  Versifikation)   an   schönem  Latein.     Nur  eine  Schätzung   der 
Alten  als  höchster  Autoritäten   blieb,  während  die   gelehrte   Be- 
schäftigung mit  ihnen  Liebhaberei  war  und  abhängig  vom  guten 
Willen  der  Akademiker  oder  der  Schöngeister.     Das  meiste  ge- 
schah hier   für    die    historische  Forschung    und  für   Alterthümer 
der  Römischen  Welt.     Ein  sprechender  Beleg  dieser  Umwandlung 
sind  die  populär  eingerichteten  Ediüoues  in  usum  Belphiui,  welche 
nicht  im  Geist  ihres  Urhebers,  des  kundigen  Bischofs  P.  D.  Huet 
(t  1721.)    ausgeführt    wurden.     Die   Methode   verlor  an   Strenge, 
doch  waren  Uebersetzungen  und  ästhetische   Memoiren   ein   gün- 
stiger   Tummelplatz    für    den    guten    Geschmack.      Alle    besseren 
Leistungen   der  Franzosen  haben    zuletzt    am    fruchtbarsten   der 
Griechischen  Litteratur  sich  zugewandt. 

88)  An  diesem  Platz  lälst  die  Blüte  der  philologischen  Studien  in  Frank- 
reich und  ihr  Einflufs  auf  Poesie,  Sprachbildung  und  Geschmack  nur  fragmen- 
tarisch sich  darstellen.  Denn  vielleicht  ihr  gröfster,  sicher  ihr  glänzender 
Theü  geht  auf  die  Griechen  zurück.  Ein  kleines  Bild,  worin  auch  die  Figuren 
eines  Ramus  und  Bodin  zugleich  mit  den  Anregungen  der  alten  Medizin  her- 
vortreten, entwirft  hievon  L.  Bänke  Franz.  Geschichte  I.  p.  377.  ff.  Ausführ- 
lich zeichnet  das  Werden  der  poetischen  Litteratur  unter  den  Einflüssen  der 
antiken  Berger  de  Xivrey  in  der  anziehenden  Schrift,  Recherches  sur  les  sour- 
ces  antiques  de  la  litter.  frangaise,  Par.  1829.  Sie  schliefst  mit  dem  Resultat, 
dafs  die  Französische  Bildung  und  Litteratur  mehr  den  Griechen  verdanke. 
Hier  ist  es  rathsam  allein  bei  den  Spitzen  ihrer  Phüologie  zu  verweilen,  doch 
vor  anderen  auf  Scaliger  sich  zu  beschränken.   Früher  erfuhr  mau  wol  Einzel- 


-'^-l 


118 


Kink'itiiiitr. 


Methodini  der  Römischen  Studien.     Frankreich. 


119 


14} 


I 


heiten   über   diesen  in  der  neueren  Gelelirtentreschichte   so   hiuifig   genannten 
Mann,  aber  zur  vielseitigen  und  unbefangeniMi  Charakteristik  seines  eigenthüm- 
liclieu  Geistes  mangelte    viel.     Ein  anschauliches  Bild  von  Scaliger  dem  Men- 
schen, dem  Polyhistor,  dem  Schriftsteller  fehlte  giinzHch,  und  war  schon  darum 
schwer  zu  gewinnen,  weil  die  Mehrzahl  seiner  Schriften  nur  von  Hörensagen 
gekannt,  eine  nicht  kleine  Zahl  sehen  oder  verschollen  ist  (darunter  auch  die 
nur  von  Bemays  benutzte  werthvolle  BriefsammlunL',   Epistres  Frannoises  des 
per^onnaffes  illustres  et  doctcs  ä  J.  J.  de  la  Scala,  mises  eu  lumiere  par  J.  de 
Beves,  Harderwyk  1624.) ;   und  noch  jetzt  werden  wenige    mehr  als  vorüber- 
gehend mit  ihm   sich  beschäftigen,  die   wenigsten  aber  Lust  haben  die  vielen 
ihn  betreffenden  Aoufserungen   der  Zeitgenossen  aus  zerstreuten  Büchern  zu- 
sammenzusuchen oder  seinen  Nachlafs  auf  der  Bibliothek  zu  Leyden  zu  prüfen. 
Kin  Nachhall   der  ungemelsenen  zeitgenössischen  Bewunderung  shid  auch  die 
fiediichtnilsreden,  we'che  in  TiCyden  IGOO.  4.  erschionon :   D.  lleinm  in  ohitum 
I.  Scaligeri  orationes  duae,  mit  den  Bildnissen  beider  Scaliger,  und  7).  Baudii 
Oratio  funebris  dicta  honori  —  /.  /,  Scaligeri.   Nichts  neues  aber  viel  schiefes 
enthält  Ch.  Nisard  Le  Triumvirat  littrraire  au  XVL    Siede  —  J.  Lijj-^e,  J. 
Scaliger  et  Is.  Casauhon,  Par.  1852.    Scaliger  wird  dort  ohne  Sachkenntnifs, 
nach  fremden  T>th('ilen  und  auf  Grund  der  rücksichtlosen  Scaligerana,    im  fal- 
schen Licht   ein(^s  von  Eitelkeit  und  Hochmuth  verzehrten  Mannes  dargestellt, 
der  um  jeden  Preis  zum  TvTannen  der  Gelehrten  sich  aufwerfen  wollte.  Gewifs 
wird  jetzt,  da  Scaliger  weder  Lehrer  noch  Schulhau])t  war,  selbst  auf  den  wei- 
teren Verlauf  der  Philologie    keinen   bestimmenden  Eintlufs  ausübte,  niemand 
sich  aus  so  weiter  Ferne  den  rechten  Begriff  von  seinem  durchgreifenden  Eiu- 
flufs  auf  die  Gelehrten  und  Jüngeren  seiner  Umgebung  machen.   Wenige  INIänner 
des  ersten  Ranges   sind  aber  auch   in   solchem  Uebermafs  verkannt  und  ange- 
staunt worden;  um  so  weniger  darf  man  sich  wundern  dafs  erst  die  Ilemster- 
huisische  Schule  (s.  unter  anderen  Uuhnk.  Elorj.  Hemst.  pp.  18.  23.  und  statt 
so  vieler  Bemerkungen  von   VaJcTcenaer  d^'ssen  Opusc.  II.  p.  348.)  die  Leistun- 
gen und  Schwächen  des   von  ihr  verehrten  vir  maximns  begriff:  und  doch  hat 
dieselbe  Schule  den  Beginn  der  Holländischen  Philologie  ihm  als  ein  Verdienst 
zugeschrieben.     Gleichwohl   ist  dieses   alles   natürlich,   denn   das   Studium   des 
Alteithums  weist  keinen  zweiten  Meister  auf,  der  durch  überlegene  PersJmlich- 
keit,  auch  ohne  Lehrer  zu  sein,  seine  Fachgenosseu  so  beherrschte,  dals  er  ein 
Mittelpunkt  ihrer  Richtungen  geworden  wiire.    Seine  Wirksamkeit  in  Wort  und 
Schrift  war  frei  und  unabhängig  von  jedem  herkömmlichen  Mafsstab ,  doch  hat 
er  keine  Tradition  gestiftet  und  keinen  der  Jüngeren,  di(i  ihm  nahe  standen, 
angeregt  um   in  gleichem  Geiste  zu  wirken.     Seine  Tendenzen  waren  ihnen  zu 
grolsartig   und  setzten  einen  Plan  und  Malse  voraus,   welche  d(>n  Nachfolgern 
übel  ])arsten.     Scaliger  ist   auf  lange  Zeit   der  grölste  Kenner  des  Aherthums 
geblieben;   nach    ihm  schrum})ften   sogleich    diese   Studien  zusammen,    und  er 
selbst  beklagte   schon  in  seinen  letzten  Tagen  den  Verfall.    Sein  Ziel  war  die 
historische  Kenntnils  des  damals  bekannten  Alterthums,  und  in  diesem  Ganzen 
fanden  die  bisher  veri>inzeUvn  Fächer   und  Fertiglceiten  einen   bedingten  Platz. 
Er   wollte   weder   in  Stil   und   formaler  Kunst   nach   Art  der   Italiäner   glänzen 
noch  in  antiquarischen   Monographien,    er  wollte  sogar  nicht  Erklärer,  nicht 
Kritiker  im   vollesteii  Mafse  sein,  und   wie  treühch   auch  seine  kritischen  Ge- 
daiiken  und  Emendationen  über  eine  Menge  von  Autoren  erscheinen,  so  lücken- 
haft ist  doch  seine  diplomatische  Kritik.    Allein  er  war  der  erste  der  ein  Gan- 
zes mit  univ«Tsalem  Wissen  umfafste;  den  Grad  und  Umfang  desselben  läl'st  er 
nur  an  Proben   durchfühlen.     Aus  seinen  Anmerkungen  zum  Eusebius  leuchtet 
ebenso  sehr  ein  überall  gegenwärtiges  Wissen,  das  auf  ein  mächtiges  Gedächt- 
uifs  bei  nur  wenigen  Büchern  {Ep.  56.  um  morbo  laboramu-<,  pcnuria  (ibrormn) 
sich  stützt,  als  Originalität  der  Darstellung,  wodurch  er  einen  dürren  Stoff  be- 
lebt und  ihm  fruchtbare  Seiten  abgewinnt.'  Mit  ungewidinlichem  BHck  verstand 
er  zweier  damals  modischer  gelehrter  Neicrungen,   der  Astrologe  und  Chrono- 
logie, sich   zu   bemeistern,  und  die  Polemik  welche  seinem  Manilius  und  dem 
Werke  de  Emendationc  temporum  nachli(>f,   zeigt  wie  schnell  er  die  Aufmerk- 
samkeit zu  fesseln  wufste.    Mit  nicht  geringerem  Geist  behandelt  er  die  Latei- 
nische Fonn,  namentlich  im  Lateinischen  lambus;   und  er  durfte  sich  dessen 


eher  als  des  Griechischen  rühmen,  Epp.  cd.  Paris,  p.  467.  Man  erstaunt  ferner 
in  welchem  Mafse  sein  Blick  die  nothwendigen  Arbeiten  und  die  rüstigen  Ar- 
beiter herausfand,  noch  mehr  dals  er  selber  den  gröberen  Fleifs  mit  Ausdauer 
trug  und  das  handwerkmäfsige  Geschäft  veredelte:  dafür  zeugt  vorzugsweise 
die  kolossale  Sammlung  Lateinischer  Inschriften,  zu  der  er  den  mechanischen 
Gruter  vermochte,  und  das  reiche  Material  welches  er  jenem  übergab,  darunter 
die  von  ihm  selbst  vollendeten  normalen  24  Indices,  die  Frucht  ganzer  zehn 
Monate.  Ein  solcher  Mann  mulste  das  Orakel  der  Gelehrten  und  die  Seele 
(häufig  der  Mitarbeiter)  der  meisten  litterarischen  Unternehmungen  werden: 
sehr  anschauliche  Belege  sind  in  der  vollständigsten  Sammlung  seiner  Episto- 
lae,  LB.  1627.  enthalten  und  bestätigen  seinen  Ausspruch,  meum  fatum  est, 
non  inihi  sed  omnibiis  nato  esse.  Sie  bestätigen  auCserdem  neben  den  Scali- 
fferana  (Anm.  73.),  jenen  vom  Tisch  des  Reichen  gefallenen  Brocken,  worin 
der  Gascon  echauffc  etwas  spukt,  die  bewundernswerthe  Sicherheit  und  Schärfe 
seines  Urtheils,  das  nur  zu  häufig  in  die  grellsten  und  schneidendsten  W(»n- 
dungen  sich  kleidet.  Diese  Sicherheit  und  Weite  des  Gesichtskreises  erfüllte 
die  Gelehrten  jedes  Fachs  (wie  Calixtus ,  Henke  I.  p.  140.)  mit  deichem  Er- 
staunen. Wollen  wir  uns  also  noch  wundern  dafs  er  viele  verletzte,  denen 
auch  die  Gröfse  seines  Namens  lästiir  fiel?  Davon  spricht  er  vortrefflich  Ep. 
p.  56.  Früh  und  s])ät  war  er  als  eitler  und  übermüthiger  Mann  verschrieen, 
vom  Haufen  und  von  Jesuiten,  d(»ren  Sprecher  der  bellende  canis  grammaticus 
V.  Scioppius  wurde,  plum])  beneidet  und  bitter  angegriffen;  aber  die  Zeit  ver- 
zieh ihm  oder  vergafs  allmälich  den  Hochmuth,  das  lieifst  den  Ausdruck  des 
Selbstgefühls  und  der  Vornehmheit,  worüber  Saxe  Onomasf.  T.  III.  p.  644. 
gar  naiv  sich  beschwert.  Die  Vorwürfe  der  Anmafsung  und  Mifsgunst  haben 
sich  ohne  Widerspruch  fortgeschlei)pt;  endlich  ist  es  daher  an  der  Zeit  im 
wesentlichen  sie  für  grundlos  zu  erklären.  Man  hat  ihm  besonders  sein  herbes 
Urtheil  über  Lipsius  verdacht;  allein  wieviel  ehrlicher  und  milder  klingt  z.  B. 
der  Nachruf  Ep.  120.  als  die  Sektion  von  Burmann  in  praef.  Si/ll.  cpp.  I.  Er 
würdigte  nicht  blol's  die  Nachbarn  und  ihre  Philologie  (die  der  Italiäner  er- 
schien ihm  winzig  und  redselig,  Scalig.  See.  v.  Italiens  und  ihrem  Hochmuth 
trat  er  mit  schneidendem  Ernst  entgegen ,  Anm.  85.) ,  sondern  verstand  auch 
das  eigene  Mafs  seiner  Kraft  in  Kritik  (gut  melius  morbos  quam  remedia  no- 
virnns  in  Burm.  Syll.  I.  p.  242.)  und  in  den  Details  der  Gelehrsamkeit,  worin 
er  nur  ein  Schüler  von  Casauhonus  sein  wollte,  mit  Aufrichtigkeit  abzuschätzen. 
Das  Urtheil,  quHl  avait  trop  d'esprit  et  de  savoir  pour  faire  un  bon  commen- 
taire,  war  ziemlich  auch  das  seinige.  Recht  warm  huldigt  er  dem  Casauhonus 
Epp.  pp.  204.  221.  und  thut  es  mit  der  grofsartigsten  Anerkennung;  sich  selber 
will  er  nur  den  Ruhm  vorbehalten,  dafs  er  das  Verdienst  desselben  vollständig 
ermessen  habe.  Man  sieht,  der  Fürst  der  Philologen  des  16.  Jahrhunderts  ist 
eine  von  den  Aufgaben,  mit  der  feine  Kunst  und  Wissenschaft  nicht  schnell 
fertig  wird.  Um  so  gröfser  ist  das  Verdienst  von  Jac.  Bemays,  der  mit  voller 
und  reifer  Kenntnifs  des  biographischen  Stoffs,  der  Personen  und  Zustände, 
wir  wollen  hinzusetzen  auch  mit  Hingebung  und  Wärme  das  reiche  Bild  des 
Meisters  entworfen  hat:  Joseph  Justus  Scaliger,  Berl.  1855. 

89)  Die  besten  .Vrbeiten  von  Salmasius  und  ein  erheblicher  Theil  seiner 
vielen  antiquarischen  Untersuchungen  betreffen  die  Römische  Litteratur;  des- 
halb läl'st  dieser  wunderHche  Mann,  der  die  reine  charakterlose  Polyhistorie 
darstellt,  sich  hier  nicht  umgehen.  Scaliger  ist  schwer  zu  fassen,  Casauhonus 
fal'sbar  und  ein  gemüthlicher,  wenn  auch  nicht  immer  tiefer  Lehrer  des  Alter- 
thums, Salmasius  dagegen  zerfahren,  ohne  Plan  und  Zweck,  ja  sogar  ohne 
Ideen  und  wahres  Interesse  am  Objekt  (Teriullianus  de  Pallio  ein  Anlafs  und 
Stapelplatz  fiu-  geringfügige  Privatalterthümer) ,  liefs  sich  ebenso  sehr  durch 
ein  unermeisliches  Gedächtniis  bestimmen  (und  im  Vertrauen  darauf  schrieb 
er  vieles  ganz  ohne  Bücher),  als  durch  den  tumultuarischen  Lauf  seiner  Re- 
miniscenz  oder  Feder.  Weil  er  nun  mit  unglaublicher  Schnelligkeit  dicke 
Bände  schrieb  und  das  geschriebene  niemals  wieder  durchlas,  wimmelt  alles 
von  Wiederholungen,  der  chaotische  Vortrag  ohne  Licht  und  Ordnung  macht 
auch  seine  wcrthvolleu  Forschungen  nebelhaft  und  ungeuiefsbar  (wie  weniges 
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ist  z.  B.  von  den  Monographien  de  HeUenMca  und  de  annis  dimactericis  in 
Umlauf  gekommen),  zuletzt  wird  man  verletzt  und  gestört  von  seiner  uner- 
hörten Gleichgültigkeit  gegen  alle  Form.    Fast  unvermeidliche  Züge  bei  diesem 
Manne  smd  die  Ueberschätzung  seiner  Kraft,  die  sich  in  ebenso  zuversichtlichen 
als  hauhg  grundlosen  Behauptungen  iiufsert,   und  die  Verachtung  der  Ge«>-uer 
die  er  oft  und  hart  in  unglücklicher  Polemik   büfsen   mufste.    ludessen  nahm 
Bentley  (Wolf  Anal.  I.  p.  ^6.)  diesen  Hochmuth  ihm  weniger  übel.    In  seiner 
personlichen  Erscheinung  trat  dieser  Mangel  an  Geschmack  und  reinlichem  Wis- 
sen grell  hervor,  und  Christine  von  Schweden,  die  den  berühmten  Vielwisser 
mit  den  höchsten  Erwartungen  und  Ehren  empfing,  schalt  ihn  omnium  fatuo- 
rum  dochssimum     Leihnitz  Opp.  T.  VI.  p.  268.    11  avoit  deux  grands  dcfauts 
Vim  de  ne  pas  bten  arranffer  se^  pensees,   Houffces  par  le  qrand  nomhre  de 
choses,  qut  lui  venoient  dans  Vesprit,  Vautre  de  ne  pas  ccrire  avec  moderation 
Em  starkes  Beispiel  seiner  Anmalsung  s.  ih.  T.  V.  p.  190.     Fast  hatten  ihn 
die  panegyrischen  Lrtheile   der  Zeitgenossen  (namentlich  jenes,   non  homini 
sed  .^lentiae  deest  quod  nescicit  Salmasim)  zu  solchem  Hochmuth  berechtigt 
^K-S^:}:  P-      ••  J^^^r?e«s   wollen   wir  so  vieles,    das   zu  Gunsten    seiner 
hchriftstelleTei  spricht   nicht  vergessen;  es  ist  gewils  dals  er  als  ein  frühreifer 
Kopf  m  sehr   jungen  Jahren  seine  besten  Sachen  schrieb,  in  Kombination  den 
Casaubonus  übertraf  und  -röfsere  Fähigkeit  zeigt,   in  die  Tiefen  des  Textes 
einzudringen  und  die  kritischen  oder  exegetischen  Knoten  zu  entdecken.   Einen 
gunstigen  Eindruck  machen   seine  Briefe,   besonders  die  von  Clemeyit  heraus- 
gegebenen    Auch  von  ihm  wird  eine  gründliche  Biographie  vermilst,  denn  we- 
nig befriedig  der  genannte   .1«^  Clement  vor  Cl  Salmasii  Epistolarnm  Über 

h     z    if        ■'\-^'TttV°   ^'^^^'^"f^  "•  P-  ^^-     ^ei«  deutliches   Bild  entwirft 
Bänke  Franzos.  Gesch.  III.  p.  345.  fg. 

21.     Einen   ganz   anderen   Gang    nahmen    diese    Studien    in 
DeutscMand^^).     Die  Heimat  so  vieler  unterrichteter  Chronisten 
und   GeistHchen,    denen  man    eine  beträclitliche  Zahl    alter  und 
guter   Handschriften,     mittelbar    selbst    die    Fortdauer    mehrerer 
Meisterwerke    verdankt,    war   in    den    letzten  Jahrhunderten  des 
Mittelalters  völlig  verwüdert.     Man  vergafs  die  Alten,   man  über- 
liefs   die   Schätze    der  noch    immer  gefüllten   Klosterbibliotheken 
dem  Moder  oder  der  Plünderung;  die  Gelehrten  waren  durch  die 
Herrschaft  der  scholastischen  Barbarei  fast  allen  Traditionen  des 
Lateins  entfremdet.     Die  höheren  Stände,  der  Adel  und  die  mei- 
stentheils  ihm  verwandten  geistlichen  Würdenträger  liebten  allein 
die  ritterlichen  Künste,  das  Waffenhandwerk  und  den  groben  sinn- 
lichen Genufs,  der  Klerus  war  sorglos  roh  und  kaum  in  den  Ele- 
menten der  kirchhchen  Wissenschaft  unterrichtet,  wieviel  weniger 
von  der  Lust  an   allgemeinen   Studien   berührt.     Einige   Fürsten 
ehrten  zwar  die  Dichtung,   aber  der  Geschmack  ihrer  Zeit  blieb 
davon  unberührt.     Als  endlich  die  Philologen  hier  den  Humanis- 
mus   verkündeten    und    die    Wildnifs    durchbrachen,    kam    ihnen 
weder  die  Sehnsucht  nach  den  Quellen  einer  feinen  Bildung  noch 
ein  nationales   Gefühl   für  Form   entgegen;    vielmehr  mufste  man 
den  Deutschen   ihr  wüstes  Latein  in   Ernst  und  Spott   verleiden 
und   die   jämmerlichen   Lehrbücher,    woran   die   zähe   mönchische 


Zucht  sie  gefesselt  hielt,  gewaltsam  entreifsen.  Diese  Gegner  der 
Unwissenheit  und  der  barbarischen  Unsitte  fanden  also  nur  müh- 
sam und  unter  harten  Kämpfen  einen  Boden,  aber  weder  Lohn 
noch  Gunst;  ihre  Arbeiten  mufsten  zum  gröfseren  Tlieile  propä- 
deutisch sein,  und  die  wenigsten  haben  jetzt  eine  Bedeutung; 
doch  wenn  die  Mehrzahl  den  Glanz  und  die  glückliche  Stellung 
der  Italiänischen  Philologen  entbehrte,  so  verdienen  sie  wegen  ihrer 
enthusiastischen  Hingebung,  ihrer  treuen  Ausdauer  und  ehrlichen 
Gesinnung  um  so  höher  gestellt  zu  werden.  Aller  Anfang  einer 
besseren  Zukunft  ging  hier  von  den  freien  Schulen  aus,  alle 
Deutsche  Philologie  bewegte  sich  zuerst  auf  wenigen  Punkten  in 
Oberdeutschland,  Westphalen  und  Franken.,  Ihr  Ausgangspunkt 
waren  die  Schulen  geistlicher  Brüderschaften  in  den  Niederlanden, 
besonders  Deventer  und  Zwoll;  dem  Kollegium  des  Thomas  von 
Kempen  verdankte  man  die  früheste  Gesellschaft  Deutscher  Ge- 
lehrten und  Gönner  der  Gelehrsamkeit.  Die  nächste  Frucht  der 
in  Deutschland  ausgestreuten,  zum  Theil  durch  den  Einflufs 
Italiens  entwickelten  Saat  war  eine  lebhaftere  Theilnahme  der 
Fürsten,  der  Stiftgeistlichen  und  einiger  Mitglieder  des  hohen 
Adels:  jene  fafsten  sogar  den  Plan  neue  Sammelplätze  der  Stu- 
dien in  Universitäten  (Tübingen,  Heidelberg,  Ingolstadt,  Frank- 
furt) zu  gründen  und  berühmte  Humanisten  zu  berufen.  Doch 
war  der  Einflufs  solcher  Korporationen,  die  vom  Geiste  der  Scho- 
lastik wenig  abwichen,  mäfsig  und  vorübergehend;  desto  gründ- 
Hclier  wirkten  die  in  Schwaben,  Westphalen  und  den  Rheinlauden 
gebildeten  Schulen  und  mehrere  liberal  gesinnte  Mitglieder  des 
dortigen  Schulstandes,  den  zum  Theil  unterrichtete  Würdenträger 
der  Kirche  (wie  Buä.  Langen  in  Münster  1438—1519.  und  Dom- 
probst Herrn.  Graf  von  Neuenaar)  schützten  und  zusammenhielten. 
Neben  ihnen  machten  auch  Patrizier  und  Rathgeber  der  Fürsten 
{Johann  von  Baiberg,  f  1503.  Wilibald  Firehheymer,  f  1530.  beide 
sorgfältig  im  Lateinischen  Ausdruck,  Konrad  Peuünger,  f  1547. 
welcher  eine  reiche  Sammlung  von  Inschriften  Münzen  Alterthü- 
niern  besals)  durch  Wort  und  That  um  A^erbreitung  der  Alten 
sich  verdient,  und  fast  alle  Kreise  der  Edlen  wurden  von  der 
humanistischen  Bewegung  ergriffen.  Allein  liier  wo  nicht  Avie  in 
ItaHen  die  Nation  mit  Formensinn  und  vielseitigen  Interessen  dem 
Alterthum  und  der  schönen  Reproduktion  entgegen  kam,  wo  die 
Verscluedenheit  der  Stände  sich  am  wenigsten  in  einer  edlen  ge- 
meinsamen Bildung  ausglich,   lag  das  Heü  im  Unterricht  und  in 
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der  Volkschiile.      Die  Männer  des  Volks   mufsteii   von   unten  be- 
ginnen, die  Deutsclie  Ilumanitiit  konnte  nur  auf  einem  volksthüm- 
lichen   Boden  durch   Umgestaltung  der  PJlemente   sich  festsetzen. 
Ohne  gerade  durch  Gelehrsamkeit  oder  feinen  Stil  zu   glänzen, 
nützten  die   damaligen   Schuhnänner  und    Pädagogen,    indem  sie 
der  geistigen   Armuth   Deutschlands,    welclie  noch    immer   durch 
die   Theologen  und   Würdenträger    der  Kirche   geschützt   ^vurde, 
populäre  iVIittel  darbrachten,   um   aus   den  Alten  zu  lernen   und 
das  barbarische  Latein  zu  befsern.     Sie  setzten  an  die  Stelle  der 
mönchischen  Lehrbücher  gereinigte  Grammatiken  und  Lexica,  sie 
verfafsten  ferner  Anleitungen  zur  reinen  Latinität  und  praktische 
Kegulative  für  Vers  und  Pcosa;  gelegentlich  wurden  auch  einige 
Klassiker  sorgfältiger  erklärt  und  durch  Abdrücke  zugängHch  ge- 
macht.    Selbst  das  unstete  Leben  der  Mehrzahl,  welche  mit  un- 
erschütterhchem    Muth    aber   selten    auf  die   Dauer    den    Kampf 
wider  die  Geistlichkeit  und  finstres  Vorurtlieil  bestand,   war  ein 
wirksames   Mittel    um   Grundsätze    der    freisinnigen    Bildung    von 
den   fernesten  Punkten   der  Schweiz   und    dem  Elsafs  bis  an  die 
Slavischen    Landschaften    zu    verbreiten.      Schon    Jitid.    Aqrkola 
(t  1485.),    der  Vorläufer    aller  Propädeutik,    welcher  in   Heidel- 
berg und  anderwärts  unbefriedigt  lehrte,  der  erste  dessen  Latein 
vom  Emtlufs   des  Alterthums   zeugt  und   einigen  Geschmack  ver- 
räth,  geliel  sich  in  der  Unruhe  des   Wanderlebens;   noch  mehr 
der  nü-gend  heimische  Conr.  Cdtes  (1450-1508.),   von   den   Kai- 
sern   gefeiert    und    als    pacta    lanrmtus   geehrt,     ein    Mann    von 
grofsem  xlnsehn  bei  Gönnern  und  Schülern.    Er  stiftete  die  frühe- 
sten Vereine  von  Humanisten  in  Deutschland ,   die  beiden  Gesell- 
schaften der  Gelelirten  an  Rhein  und  Donau,  namentlich  in  Wien, 
wo  manche  fähige  Zuhörer  (Ja.  CiLspimanus ,  f  1530.   Ja.  Camcrl 
t  1546.)  das  begonnene  Werk  fortsetzten  und  die  Gründung  einer 
Universität  {collei)ium  popücum)  und  IIofl)ibliothek  durch  ihn  an- 
geregt  wurde.     Sein  Talent  hat  er  in   der  Ausübung  {LhfimnHs 
Anm.  2()1.)  und  in  der  Theorie  der  Lateinischen  Verskunst  bewie- 
sen.    Minder  berühmt  ebneten  die  Bahn  mit  bescheidenem  Eleifs 
in  einer  fruchtbaren  Lehrthätigkeit  Alex.  Ikglus  zu  Deventer  und 
Ludiv.  DriHißenbmi  zu   Schietstadt,   Häupter  von   zwei  blühenden 
Schulen,    aus  denen    vortreffliche   Gelehrte    hervorgingen;    neben 
ihnen  eifrige  Gründer  des  elementaren  Wissens,  Jac,    Whuphduiu 
(t  1528.)   ein  humanistischer   Theolog,  Jo.   MnrmeUuis  (f  1517.), 
Herrn.  Tormd'mm,  Jac.  Hcinnchmaiw  und  Jo.  Brassicanus,   auch 


ein  bedeutender  Geschichtforscher  Jo.  Aventinas.  Die  meisten 
förderten  den  Lateinischen  Stil  und  grammatische  Schriftstellerei : 
diese  seine  Berufgenossen  übertraf  IlcUir.  Bchel  (1470  — 1518.), 
ein  beliebter  Lehrer  zu  Tübingen,  in  praktischer  Gewandheit  und 
satirischem  Witz.  Auf  einer  hohen  Stufe  der  Bildung  und  dich- 
terisclien  Form  stand  Jac.  Locher  (mit  dem  Beinamen  Philonmsus 
1470—1528.),  ein  heftiger  Charakter,  der  in  Itahen  gelebt  hatte, 
dann  als  Lehrer  der  Poesie,  als  Verfasser  Lateinischer  Dramen 
und  noch  mehr  als  der  erste  kritische  Herausgeber  des  Horaz 
einen  angesehenen  Platz  einnahm.  Alle  diese  Leistungen  über- 
bot Johann  Bcmldui  (1455  — 1522.),  ein  Mann  vom  reinsten  Cha- 
rakter, den  man  allgemein  als  Vater  des  Deutschen  Humanismus 
verehrte.  Er  hatte  die  Kenntniis  der  Hebräischen  und  Griechi- 
schen Sprache  zuerst  in  seine  Heimat  gebracht,  eine  PÜanzschule 
guter  Lehrer  in  Tülnngen  gebildet  und  trotz  seines  Hanges  zur 
Theosophie  einen  wissenschaftlichen  Geist  entzündet.  Wie  tief 
die  Sache  des  Fortschritts  in  der  öffentHchen  Meinung  wurzelte, 
dies  trat  anschauHch  hervor,  als  Reuchlin  um  die  letzten  Jahre 
Kaisers  Max  durch  die  Kölner  Scholastiker  (Theologisten  im  Ge- 
gensatz zu  den  Poetisten)  in  einen  schwierigen  Prozefs  verwickelt 
wurde.  Hier  sammelten  sich  zum  ersten  Male  die  Verelu-er  des 
Alterthums,  und  der  Gemeingeist  den  die  Gegner  der  mönchischen 
Barbarei  bewährten,  hat  diese  Studien  in  Deutschland  gesichert. 
Sie  waren  erbittert  auf  die  Mönche,  welche  die  tiefen  Schäden 
und  Milsbräuche  der  Kirche  hartnäckig  behaupteten  und  alle  Ke- 
lörm  des  Unterrichts  zu  hindern  suchten,  sogar  gewaltsam  das 
neue  Wissen  verfolgten,  von  dem  die  edelsten  Gemüther  begei- 
stert waren.  In  einer  solchen  Krisis  galt  der  Name  des  ehr- 
würdigen Humanisten  für  den  Begriff  der  Humanität  selbst;  zur 
Partei  desselben  oder  zu  den  ReucliHnisten  gehörten  alle  welclie 
Bildung  und  religiöse  Denkart  ehrten,  und  die  Waffen  des  genia- 
len Witzes  {Epistolac  ohscuronim  virorum  1516.  nebst  ihren  Fort- 
setzungen in  ernsten  oder  satirischen  Flugschriften),  welche  die 
Holfart  und  Unwissenheit  der  Geistlichen  mit  beifsendem  Spott 
aufdeckten,  entschieden  den  Sieg.  Die  heifsen  Kämpfe  dieser 
Jahre  theilten  besonders  zwei  feurige  Köpfe  mit  unermüd- 
liciier  Polemik,  der  Ritter  Ulrich  von  Hütten  (1488— - 1523.)  und 
Hermann  von  dem  Busche  {Bmchkis  14(i8  — 1534.),  und  haben  sie 
durch  Schrift  und  Lehre  gezündet,  so  mufs  doch  ihr  Verdienst 
als  ein   zeitgemäfses,   nicht   als   ein  Gewinn  der  Wissenschaft  ge- 
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schätzt  werden.  Beide  waren  leidenschaftliche  Naturen  und  Wort- 
führer einer  gährenden  Zeit:  Buschius  ein  anregender  und  ruhe- 
loser Philolog,  den  der  Fanatismus  seiner  Nebenbuhler  und  Feinde 
von  einem  Lehrsitz  zum  anderen  drängte,  hat  durch  seine  Persön- 
lichkeit geweckt  und  den  Ruf  der  neuen  Bildung  weithin  verkün- 
det ;  Hütten,  kein  Gelehrter  von  Beruf,  war  erfiillt  von  der  huma- 
nistischen Form,  welche  sein  klares  Latein  bezeugt,  und  stark 
durch  männliche  Beredsamkeit,  die  zuletzt  ihren  Mittelpunkt 
in  den  Deutschen  Interessen  fand.  Er  der  unversöhnliche  Feind 
aller  Dunkelmänner  in  Wissenschaft  und  Kirche  machte  sich  furcht- 
bar durch  witzige  Polemik  und  ein  grofses  Talent  für  geistreiche 
Darstellung;  in  der  Unruhe  seines  kurzen  Lebens  ist  er  nicht 
müde  geworden  insbesondere  die  Gebrechen  des  Pabstthums  auf- 
zudecken und  die  Deutsche  Nation,  zuletzt  rief  er  sie  auch  mit 
Deutscher  Rede  zum  Kampf  gegen  die  Römlinge.  Wenn  ihm 
gleichwohl  ein  bleibender  Erfolg  felilte ,  weil  er  auf  keine  Partei 
sich  stützte,  so  hat  er  doch  zuerst  rücksichtlos  die  Rechte  der 
geistigen  Freiheit  in  Vers  und  Prosa  vertheidigt.  Keine  geringe 
Waffe  fanden  die  Humanisten  an  der  Typoiiraphic.  Anfangs  zwar 
diente  sie  mehr  den  geistlichen  und  scholastischen  Zwecken,  ehe 
man  sie  für  Lehrbücher  und  einen  Schwärm  propädeutischer  Ar- 
beiten gebrauchte,  mit  denen  man  die  zünftige  Barbarei  bestritt; 
selten  wurde  sie  nach  dem  Muster  der  Philologen  ItaUens  für 
die  Texte  der  Autoren  benutzt,  seltner  mit  Geschmack  und 
Originalität  geübt;  immer  hatte  diese  Deutsche  Kunst  noch  we- 
nig beigetragen  um  die  Grundbücher  und  Schriftdenkmäler  des 
Alterthums  in  Deutschland  zu  verbreiten.  Ueberdies  waren  hier 
Schönheit  der  Technik  und  kritische  Fertigkeit  ebenso  spärlich 
als  Eleganz  und  Reinheit  der  Lateinischen  Form.  Man  besafs  nun 
wol  genug  Anweisungen  zum  Stil,  zur  Abfassung  von  Versen  und 
Briefen,  man  schrieb  in  patriotischer  Absicht  Deutsclie  Reichs- 
und Landesgeschichten;  nur  ein  PubHkuni  mangelte,  welches 
fähig  gewesen  ein  schönes  Latein  zu  fordern  und  zu  geniefsen. 
Nachdem  aber  durch  Italien  und  Frankreich  genügend  vorge- 
arbeitet, auch  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Schätze  der  Biblio- 
theken gelenkt  war,  begannen  die  Deutschen  in  grölserem  Um- 
fang das  Alterthum  einheimisch  zu  macheu.  Um  Kirchenväter 
und  historische  Werke  machten  sich  in  ersten  oder  berichtigten 
Drucken  gelehrte  Typographen  der  Schweiz  verdient,  namentlich 
in  Basel   zwei  Meister   der  Kunst,  Jo.  Äniotach  und  Jo.  Frohen; 


tüchtige  Kenner  des  Lateins  und  der  Handschriften,  Korrektoren 
oder   Mitarbeiter  jener  Buchdrucker  (wie  B.  Bhenamis,  H.  Gla- 
reamis,  S.  Grynaeus,    Sig.  Gelenms)   eröffneten   dort  eine  Schule 
der  diplomatischen  Kritik  und  der  historischen  Forschung.    Weit 
grofsartiger    war    aber    die    Thätigkeit    des    Desklerms   Erasmus 
(1407  — 1536.),  des  gebildetsten  Mannes  seiner  Zeit,  der  in  Geist 
und  Methode  seine  Vorgänger,   die  Deutschen  und  die  Mehrzahl 
der  Italiäner  übertraf.     In  Selbständigkeit  und  Umfang  des  Wis- 
sens, als  gelehrter  Theolog  und  Kenner  der  alten  Litteratur  den 
meisten   überlegen   zog  er  die  fälligsten  jungen  Männer   an  und 
bestimmte  nicht  blofs  ihre  Studien,  sondern  genofs  auch  bei  den 
vornehmsten  Männern  weltlichen  und  geistüchen  Standes  ein  un- 
vergleichliches Ansehn,   das   er   durch   ausgedehnten  Briefwechsel 
zu  sichern  bemüht  war.     Er   arbeitete    leicht  und    unaufliörlich, 
und  fand  mit  sicherem  Bhck  heraus  was  das  Bedürfnifs  forderte. 
Daher  hat  er  vor  anderen  grofses  mit  ungewöhnlichem  Ruhm  ge- 
wirkt und  durch  seine  zahlreichen  Schriften  dem  Fortschritt  eine 
feste  Bahn  bereitet:  in  ihnen  waren  die  mannichfaltigsten  Kennt- 
nisse mit  Geist  und  satirischem  Witz  vorgetragen,  und  noch  jetzt 
ahnt  man  in   welchem  Umfang  er  auf  den  weitesten  Leserkreis, 
den   bisher    ein    Gelehrter    besafs,    durch    scharfes    Urtheil    und 
feine  Form  einen  allgemein  anerkannten,  von  seinen  mönchischen 
Feinden  gefürchteten  Einflufs  übte.    Denn  er  war  der  erste  plan- 
mäfsige  Kritiker,  der  im  Neuen  Testament,  in  Kirchenvätern  und 
historischen  Denkmälern  alles  Detail  gewissenhaft  zu  prüfen  und 
mit  Urtheil  zu  behandeln  verstand;  der  erste  Philolog,   der  mit 
der   reichsten  Belesenheit   gerüstet   alle  Bildung   aus   den  Quellen 
des   Alterthums  schöpfen   hiefs    und  dem  Studium  desselben  ein 
höheres  Ziel   setzte,    dafs    die   Neueren   durch  das   Ebenmafs   ge- 
schmackvoller Eleganz   auch  an  ein  sittliches  Mafs  gewöhnt  wür- 
den ;  zugleich  der  erste  schöne  Stilist  der  Deutschen,  der  nicht  nur 
ein  klares  und  anmuthiges  Latein  schrieb,  sondern  auch  jeder  for- 
malen Uebertreibung,  besonders  der  Einseitigkeit  der  Ciceronianer 
auswicli  oder  entgegentrat.    Er  war  aber  auch  der  erste  der  weder 
die  Beschäftigung  mit  Objekten  und  Formen   des  Alterthums  als 
Mittel  zum  Zweck  ansah,  noch  wie  die  Reformatoren  daraus  einen 
sittlich  -  christlichen   Geist   zu   kräftigen   und  zu  wecken   strebte, 
sondern  er  verehrte  den  Humanismus   fast  auf  dem  Standpunkt 
Italiens  als   absoluten  Zweck  für  die  Kunst  und  ästhetische  Kul- 
tur.   Seine  Kritik  der  kirchlichen  Schäden  bheb  fortdauernd  eine 
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negative,  melir  Sache  des  Verstandes  als  des  Gemüths,  und  er 
verwarf,  zum  Theil  aus  Kleiiiniutli  und  diplomatisclier  Vorsicht, 
jede  positive  Berichtigung  der  alten  hierarchiscJien  Tradition, 
deren  er  gespottet  hatte.  Deshalb  traf  um  das  Scliicksal  in  den 
letzten  Jahren  vereinzelt  zu  stehen:  er  selber  empfand  bitter,  in 
welchem  Grade  die  reformatorische  Richtung  den  bisher  vorherr- 
schenden Humanismus  überholt  und  abgeschwächt  hatte,  so  dafs 
weiterhin  auch  uui-  ein  kleiner,  hauptsächlich  propädeutischer 
Theil  seiner  Schriften  wirkte. 

iUs  diese  Studien  einen  lebhaften  Aufschwung  nahmen  und 
den  anerkannten  Grund  einer  liberalen  Bildung  gelegt  hatten, 
woran  die  kräftig  strebende  Nation  ein  Gemeingut  behaupten  zu 
können  hoffte,  wurden  sie  von  der  Deutschen  Itefonmd'mi  in  eine 
fremdartige  Bahn  gezogen.  Die  Bar1)arei  war  von  der  humani- 
stischen Reform  überwältigt  und  eine  Methode  der  Propädeutik 
geschaffen,  dagegen  hatte  noch  keine  Reform  der  Kirche  begon- 
nen, deren  Verfall  und  unglaubliche  Miisbräuche  längst  empfunden 
und  bitter  gerügt  wurden.  Jetzt  ordnete  sich  die  Neigung  für  das 
Alterthum  dem  Ernst  der  theologischen  Interessen  unter  und  sie 
trat  in  den  Dienst  der  Reformation,  die  Bewegung  des  Humanis- 
mus wurde  gehemmt,  sobald  die  Neu))ildung  des  kirchlichen  Lebens 
in  alle  nationalen  Kreise  drang  und  die  Leidenschaft  für  dogma- 
tische Streitigkeiten  die  besten  Kräfte  beschäftigte;  der  Verkehr 
mit  den  Alten  blieb  nun  hauptsächhch  auf  Römer  und  die  Lateinische 
Sprache  l)eschränkt  und  konnte  nicht  mehr  eine  gemüthliche  Lieb- 
haberei sein.  Bald  wurden  diese  Studien  berufmälsig  gehandhabt, 
zunächst  als  Propädeutik  der  Jugend,  dann  als  ein  Hülfsmittel 
für  Auslegung  der  heiligen  Bücher,  für  kritische  Forschung  und 
für  den  gelehiten  Stoff  der  Polemik  benutzt.  Man  wollte  die 
Bibel  verstehen  und  untemchtete  Beamte  bilden.  Hieraus  ergab 
sich  auch  ein  festes  Prinzip  für  Auswahl  der  Autoren;  sie  liielt 
sich  in  engen  Grenzen,  und  der  Geist  in  dem  man  las,  schrieb 
und  kommentirte,  wurde  von  bleibenden  /wecken  und  Ordnungen 
bestimmt.  Anfangs  hatten  auch  Humanisten  und  freisinnige  Männer 
in  höheren  Ständen  die  Relonn  mit  Beifall  aufgenommen,  weil 
man  Erlösung  von  sclilimmen  geistlichen  Milsbräuchen  begehrte; 
doch  als  die  Glaubensspaltung  ausbrach,  traten  viele  stillschwei- 
gend zuriick,  die  hierarchische  Reaktion  vollendete  den  Rils,  und 
die  Landschatten  welche  dt^m  alten  Glauben  treu  blieben  und 
dem    vorgeschriebenen    Studiengang    folgten,    wandten    sich   vom 


klassischen  Alterthum  ab.    Seit  diesem  Zeitpunkt  war  der  Huma- 
nismus   kein    nationales   Eigenthum  mehr;    nur    die   Gebiete   der 
Reformation    gaben    ihm    einen    wenngleich    beschränkten    Raum, 
seine  Geltung  aber  wurde  durch  einen  neuen  Schul-  und  Studien- 
plan besonders  unter  den  Norddeutschen  geregelt.    Immer  war  es 
ein   wesenthcher  Fortschritt   (man  verdankt  ihm  die  Bildung  und 
sitthche  Tüchtigkeit  eines  unterrichteten  Bürgerstandes),  dais  auf 
Betrieb  der  Reformatoren,  namentlich  unter  Melanchthons  thätiger 
Mitwirkung,   viele  Schulen   organisirt  und   eifrigen  Schulmännern 
übergeben  wurden.     Aber   die  treuliche  Gesinnung  wurde  zu  we- 
nig von  wahren  Einsichten   unterstützt;   hier  begann  jene  Mittel- 
mäisigkeit    oder   Genügsamkeit,    an  der    die    Deutsche   Schulver- 
fassung  lange   gekränkelt   hat.     Man  entschied  mit  beschränktem 
Urtheil  über  AVissenschaft  und  Leben,  und  sonderte  beide  Gebiete 
nach  den  Erfordernissen  des  Bedarfs  oder  der  Brauchbarkeit.   Der 
Zuschnitt  bheb   eng,   die  Ausstattung  dürftig,   die  Schule  zünftig, 
sie   war   und   liieJ's  vorzüglich   eine  schola  Latiua,  berechnet  auf 
Lesung   einiger  praktischer   Autoren    und   auf  Lateinischen   Stil; 
der   Unterricht  mit  seinen  spärlichen  Objekten  überwiegend  La- 
teinisch  gefärbt  richtete  sein  Augenmerk  auf  eine   Vorbereitung 
zur    Gelehrsamkeit  und  gelehrten  Form.     Hatte    nun  schon   der 
(sogenannte  Sächsische)  Schulplan  die  Lehranstalten  zu  Töchtern 
der  Kirche  bestimmt,   wo   man  Prediger  und   christhche  Bürger 
erzog,  so   setzte   sich  dieser  \'erband   der  Bildung  mit  theologi- 
scher Zucht  in   der   halb  scholastischen  Studienordnung  der  Uni- 
versitäten noch  strenger  fort,   und  die  Wissenschaft  mufste  sich 
einer   trocknen   systematischen  Formel  unterwerfen.     So  war  in 
kurzem  die  humanistische  Reform  von  der  rehgiösen,  deren  Vor- 
läuferin  sie  gewesen,   verschlungen  und   auf  ein  knappes  Pensum 
herabgesetzt,  von  der  die  Philologie  der  Deutschen  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts    nicht    gewichen  ist.      Demnach    wurde  die 
Beschäftigung  mit  dem  Alterthum,   statt  ein  lebendiges  und  libe- 
rales Element  zu  schaffen;  blols  propädeutisch  und  dienstbar,  in 
den   nüchternen   Kreis   einiger  Autoren   eingezwängt,   ein  kleines 
Mittel   zum  Zweck  eine  Fertigkeit  in  den  alten  Sprachen  zu  er- 
werben; alle  Bildung,  alle  Form  des  Denkens  und  Schreibens  war 
Lateinisch  und  blieb  für  lange  Zeit,  auch  in  der  Deutschen  Dar- 
stellung, jener  schulmäi'sigen  Zurichtung  getreu.    Indessen  schätzte 
man  noch  länger  an  den  Alten  die  moralische  Seite,  den  Charakter 
und  die  Lebensweisheit,  sie  konnten  daher  einen  sittlichen  Einflufs 
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auf  Jugend  und  Lehrstand  gewinnen;  wenn  aber  die  Nation  aus 
dem  Alterthuni  wenig  zog,  so  liefsen  doch  einige  Männer  den  ge- 
lehrten Fleifs  nicht  fehlen,  welcher  sogar  weit  über  die  herkömm- 
lichen Schranken  hinaus  ging.  Wenngleich  nun  kaum  einer  die 
Feinheit  und  anmuthige  Fülle  der  Italiäner  erreichte,  so  besafsen 
doch  mehrere  keine  geringe  (iewandheit  der  Form  in  fliel'sendem 
Stil;  niemand  legte  aber  sonderlichen  Werth  auf  den  stilistischen 
Ruhm,  und  gerade  durch  Schidd  dieser  Sorglosigkeit  sanken  bald 
genug  die  philologischen  Studien.  Deutscher  Fleifs  bewies  sich 
auch  an  den  zahlreichen  Uebersetzungen  der  Alten  im  Ib.  Jahr- 
hundert; sie  waren  leider  ohne  Geschmack,  und  förderten  weder 
die  vaterländische  Sprachbildung  noch  die  Kenntnifs  der  Texte. 
Vor  allen  wirkte  nun  verdienstlicli  MelcüicJähon,  der  humanistische 
Lehrer  Deutschlands  in  Schrift  und  Wort,  als  Grammatiker,  Exe- 
get  und  Vorredner,  in  dem  man  zugleich  das  Haupt  einer  Lati- 
nisten  -  Schule,  der  Philippici,  verehrte;  die  tüchtigsten  Pädagogen 
und  Schriftsteller  (wie  Mich.  Neander,  Geo.  Fahricius,  Hier.  Wolf) 
haben  in  seinem  Geiste  gearbeitet.  Durch  seine  poetische  Be- 
gabung und  Meisterschaft  der  Lateinischen  Dichtung  glänzte  Foh. 
Hessus  (t  1540.),  ein  glücklicher  Lehrer,  der  Tausende  von  Zu- 
hörern vorübergehend  nach  Erfurt  zog;  für  allgemeine  Bildung 
leistete  durch  anregenden  \' ortrag,  berichtigte  Ausgaben  und  \'er- 
breitung  zeitgemäfser  Subsidien  keiner  mehr  als  Joach.  Camerarius 
(1500 — 1574.)  und  dieser  Mann  war  auch  in  korrekter  Form  aus- 
gezeichnet. Ferner  läfst  mancher  Uebersetzer  der  Griechen  (wor- 
unter Xylander,  Leundavius,  Ehodomann  und  der  genannte  Wolf) 
die  noch  immer  verbreitete  Lust  an  guter  Form  und  die  praktische 
Gewandheit  im  günstigen  Lichte  sehen.  Wieweit  fähige  Lehrer  in 
empirischer  Grammatik,  in  praktischer  Aneignung  der  alten  Form, 
zumal  in  Versifikation ,  dann  in  verständlicher  Auslegung  oder  in 
Paraphrasen  gelangt  waren,  zeigt  das  Beispiel  von  Jac.  Micyllus, 
dann  von  Nicod.  Frischlin  und  vielen  ihrer  Genossen.  Auf  einen 
höheren  Standpunkt  erhoben  sich  Schulzucht  und  ^Methode  durch 
die  Fürstenschulen  für  Nord-,  durch  Joliami  Sturm  {j  1589.)  den 
freisinnigsten  Schulmann  seiner  Zeit  für  Süddeutschland;  dieser 
Pädagog  von  Europäischem  Ruf  gliederte  zuerst  in  seinen  Stif- 
tungen, dem  (iymnasium  und  der  Universität  zu  Strafsburg,  auf 
dem  Grunde  der  Religion  und  der  philosophischen  Dialektik  die 
Lehrgegenstände,  förderte  die  Rhetorik  und  künstlerische  Nach- 
ahmung der  Römischen  Klassiker,  hob   die  Lesung  und  schätzte 


die  Alten  auch  um  ihrer  selbst  willen.  Bis  zum  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts  dauerten  die  philologischen  Traditionen  in  einem  kern- 
haften Stamm;    ihre   Güte   bewährten  sie  nicht  nur  in  Hingebung 
und  treuem  Fleifs,  sondern  auch  im  eifrigen  Studium  der  Griechen, 
welches   noch  auf  Universitäten   eine   Nebensache    war  und   erst 
durch  Sturm  sich  hob.     Der  letzte  grofse  Humanist,  gewifs  auch 
der   vollendetste    Vertreter    der    alten   Schule    war   Jo.   Caselius 
(t  1613.),    welcher  Italien  die   Freiheit  seines   Blicks  und  einen 
feinen  Stil  verdanktes).     Sobald  aber  eine  starre  Dogmatik  und 
GlaubeRsformel  überwog,  wurde  der  Dienst  der  Philologen  ent- 
behrlich;  der  Beruf  verior  an  Achtung,  er  fiel  in  die  Hände  der 
verbales  und  war  im  Kreise   der  akademischen  Vorträge  meisten- 
theils  ein  zufälliges  Beiwerk   ohne  Ruf  und  Einllufs.     Schon  der 
Mechanismus  in  Erklärung  und  im  Einsammeln  eines  kritischen 
Apparats,    den   Fr.   Taubmann  (f  1613.),    die  beiden  Lindenhrog 
{Heinrich  f  1642.    Friedrich  f  1648.)  und  Janus  Gruter  (f  1627.J, 
letzterer   im   Schofse  der  reichen   Falatina,    trocken  und   reizlos 
übten,  der  Geist  in  dem  Grammatik  betrieben  wurde,  die  Polemik 
eines  Sciopinus,  Pareus  und  ihrer  Genossen,  alles  läfst  die  niedrige 
Stufe    deutlich  erkennen,    auf  der  diese    fast   handwerkmäfsigen 
Künste  standen.     Der  dreifsigj ährige  Krieg  verödete  vollends  die 
Lehranstalten  und  überzog  sie  mit  langwieriger  Barbarei;  sie  ver- 
wilderten und  siechten  seitdem  an  einer  Nüchternheit,  welche  sie 
mit  Mühe  kaum  in  den  Anfängen  des  Ib.  Jahrhunderts  überwan- 
den.    Von  reinem  Geschmack,   von  nationaler  und  selbständiger 
Schule  fand  sich  keine  Spur;  das  Latein  sank  in  der  Schrift  und 
auf  Kathedern  bis  zur  äufsersten  Verderbnifs,  nachdem  eine  .Aliscli- 
sprache,  wozu  Deutsch  und  Französische  Phrase  beisteuerten,  hei- 
misch geworden  war.    Einige  Philologen  (wie  Casj).  Barth  1587  — 
1658.  der  Vielwisser  Tho.  Beinesms  1587  —  1667.     E^.  Spanheim, 
Marq.   Gudius  u.  a.)   waren   zwar  mannichfach  belesen  und  aus 
freier  Neigung  besonders  auf  reale  Fächer  eingegangen,  aber  ihre 
Gelehrsamkeit  entbehrte  zu  sehr  der  Klarheit,  der  Kritik  und  der 
geniefsbaren  Darstellung,  um  lebendig  zu  wirken  und  eine  Genossen- 
schaft zu  sammeln.    Die  Studien  des  gesamten  Alterthums  blieben 
todt  und  besafsen,  trotz  des  gelehrten  Sammelfieilses,  weder  Glanz 
noch  anregende  Kraft.     In  der  Schule  herrschte  das  Latein  und 
alle  Lehrgegenstände  traten   vor  ihm  in  Schatten,   sein  Ziel  war 
die  Fertigkeit  in  korrektem  und   zierlichem   Ausdruck  mit  ange- 
lernter Phrase.    Die  gesamte  Vorbildung  hatte  daher  Lateinische 
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Färbung,  und  sie  war  weit  entfernt  in  volksthümlicher  Weise  den 
Geist  und  die  Form  anzuregen.  Doch  wurde  zuerst  ein  besserer 
Grund  gelegt,  als  man  von  vorn  mit  Verbesserung  der  Schulen 
und  Schulbücher  begann:  ein  wenn  auch  langsamer  Fortschritt 
knüpfte  sich  an  die  hberale  Verfassung  einiger  gut  ausgestatteter 
Anstalten,  wie  Gotha,  Coburg,  Eisenach.  Auch  machte  Christoph 
CelJarius  (1638  — 1707.),  der  mit  Einsicht  und  Ausdauer  auf  Säch- 
sischen Schulen  und  der  neugestifteten  Universität  Halle  lehrte, 
durch  praktische  Lehrbücher,  durch  Hebung  der  Lateinischen 
Form  und  populäre  Handausgaben  sich  verdient.  Allein  die  ge- 
wonnene Kraft  war  noch  immer  schwach  und  beschränkte  sich 
auf  einzele  Punkte  Deutscldands.  Die  Mehrzahl  der  im  Anfang 
des  vorigen  Jahi'hunderts  erschienenen  Texte  mit  fafslichen  Kom- 
mentaren {in  modimi  3Hncllii)  bezeugt  einen  ungewöhnHchen  Grad 
der  Nüchternheit  und  Schwäche;  mit  zu  wenigem  Geschmack  und 
Urtheil  nahm  Cortie  (t  1731.)  einen  gröfseren  Anlauf.  Unter 
Sachsens  Schulmännern  ragt  Jo.  Mich.  HcHsinger  (1690—1751.) 
hervor,  der  gründliche  Kenntnifs  der  Grammatik  mit  kritischem 
BHck  verband;  Chr.  GoüL  Schwarz  (1675  — 175L)  in  Altorf  ist 
aber  der  einzige  Latinist,  den  man  damals  mit  Ehren  als  Kenner 
des  Römischen  Alterthums  und  als  geschickten  Erklärer  (JV/>?. 
Paneg.)  nennen  konnte®^).  Alle  diese  Wechselfälle  schliefsen  mit 
dem  unerfreulichen  Resultat:  Deutschland  hat  zwei  Jahrhunderte 
lang  für  die  Autoren  fast  nichts  gethan,  und  noch  weniger  auf 
den  wissenschaftlichen  Geist  der  Lateinischen  Studien  einen  Ein- 
flufs  ausgeübt. 


90)  Für  die  Anfänge  der  Philologie  in  DeutscJiland  ist  eine  reiche,  nur 
zu  rohe  Sammlung  von  Material  (am  brauchbarsten  für  die  Zeiten  der  Bar- 
barei) :  lac.  Burckhard  de  Ling.  Lat.  in  Germania  per  X  V7L  saecida  am- 
plius  fatis,  Uanover.  1713.  8.  Supplement:  de  L.  Lat.  —  fatis  novi  commen- 
tarii,  Wolfenb.  1721.  (zusammen  pp.  1170.)  Flielsende,  zum  Theü  aus  Quellen 
gezogene  Erzählung:  H.  A.  Erhard  Geschichte  des  Wiederaufblühens  wissen- 
schaftl.  Bildung,  vornehmlich  in  Deutschland,  bis  z.  Anfange  der  Reformation, 
Magdeb.  1827  —  32.  III.  8.  Reicher  und  mit  selbständigem  Urtheü  K.  Hagen 
Deutschlands  literar.  und  \eligir)se  Verhältnisse  im  Reformationszeitalter,  Er- 
langen 1S41  — 44.  III.  8.  Umrifs  in  einem  Progr.  von  Meilsen  1843.  und  Joh. 
Bruillein  Luthers  Eintlufs  auf  das  Volksschulwesen  und  den  Religionsunter- 
richt, Jena  1852.  Für  das  IG.  Jahrliuudert  zunächst  die  Geschichten  des  Schul- 
wesens, beginnend  mit  der  unvollendeten  von  Ruhkopf  (Bremen  1794.),  sie  be- 
lehren aber  nur  in  wenigen  Abschnitten  des  zersplitterten  Stoffes.  Wesentlich 
hat  zur  Einsicht  in  den  Geist  und  die  didaktischen  Mittel  dieser  Zeiten  bei- 
getragen der  erste  Theil  von  Ä'.  v.  liaumer  Geschichte  der  Pädagogik  vom 
Wiederaufblühen  klassischen  Studien  bis  auf  unsere  Zeit,  Stuttg.  1843.  (1847.) 
Ferner  liefern  manchen  Beitrag  die  Geschichten  der  Universitäten  sowie  des 


Unterrichts  in  einzelen  Landschaften.  Unter  jenen  die  Geschichte  der  Univ. 
zu  Wien  von  B.  Kink  (Wien  1854.),  an  welcher  Anstalt  die  Blüte  der  Huma- 
nisten (Th.  I.  p.  184.  ö\)  von  ebenso  kurzer  Dauer  war  als  an  der  Universität 
Erfurt,  deren  Verhältnifs  zum  Humanismus  KampschuUe  Trier  1858.  darstellt. 
Creuzer  Zur  Geschichte  der  Philologie.  (Mit  Rücksicht  auf  die  Anfänge  der 
altklassischen  Litteratur  in  der  Rheinpfalz  und  im  übrigen  Baden)  Sclmlzeitung 
1832.  Nr.  53.  54.  gibt  weniges  und  beschränkt  sich  auf  Heidelberg;  ausführ- 
licher Häufser  Die  Anfänge  der  klassischen  Studien  in  Heidelberg,  ib.  1844. 
Belehrend  über  die  schwachen  Anfänge  des  Schulwesens:  Pfaff  Geschichte  des 
Uuterrichtwesens  in  Württemberg,  Ulm  1842.  Die  Praxis  in  den  nach  Luthers 
Ansicht  gebildeten  Sächsischen  Schulen  und  ihre  Lehrobjekte  wird  man  am 
genauesten  aus  Heusingeri  Opusc.  minora  p.  325.  ff.  und  J.  A.  Maller  Gescliichte 
der  Fiu'stenschule  zu  Meil'sen,  L.  1787.  1.  p.  24.  ff.  erfahren;  nicht  wenige 
Details  auch  aus  Spezialgeschichten  der  andern  Sächsischen  Schulen.  End- 
hch  ist  für  ein  gutes  Stück  innerer  Geschichte  der  Deutschen  Pliüologie,  so- 
weit diese  nemlich  auf  unsere  Bildung  und  Litteratur  einen  Einliuls  gewann, 
zu  nennen  C.  L.  Cholevius  Gesch.  d.  Deutschen  Poesie  nach  ihren  antiken 
Elementen,  L.  1854  —  5G.  II.  Noch  gröfseres  Interesse  hat  dieses  verdienstliche 
Buch  für  das  Gemälde  des  vorigen  Jahrhunderts. 

91)  Unverholener   als   Hummel   (H.   Schreiber   Matth.  Hummel   im  Bach, 
Freiburg  1833.  p.  16.  ff.)  bei  der  Eröffnung  der  Universität  Freiburg  that,  läfst 
sich  kaum  die   Unwissenheit,    die   Verachtung  aller  wissenschaftlichen  Arbeit 
und  die  wüste  Sinuenlust  der  Kleriker  und  Laien  zeichneu.    Nicht  zu  viel  be- 
hauptet also   3Iich.  Neander  {praef.  Gnomolog.  Gr.  Lat.  Basil.  1564.),   wenn 
er  den  Untergang  guter  Autoren  auf  die  Trägheit  Deutscher,  in  ihre  scholasti- 
schen Lehrbücher  vertiefter   Mönche  schiebt.     Noch  klarer  und  ausgeführter 
ist  das  Bild,  das  ein  feiner  Beobachter  Deutscher  Verhältnisse,   der  damalige 
Nuncius   Aetieas   Si/lvius   (dann  Pabst  Pius  II.  f  1464.)   entwirft.     Dieser  ge- 
wandte Lebemann  hatte  nicht  weniger  mit  vornehmen  und  gebildeten  Männern 
besonders  in  Oesterreich  (s.  Hagen  I.  81.  ff.)  zu  thun  als  mit  dem  Bürgerstand ; 
ihn  überrascht  der  sonderbare  Widerspruch  im   Leben  einer  Nation,  welche 
bei  grofser  Vollkommenheit  in  bürgerlicher  Technik  und  Kunst  mit  einer  rohen 
halbbarbarischen  Propädeutik  und  ünterrichtweise  sich  begnüge,  so  sehr  aber 
von  aller  Erinnerung   an  gute  Lateinische   Form   abgewichen   und  unfähig  sei 
litterarische   Rathschläge   zu   nutzen,    dafs    die  Lesung   der   wiedererweckten 
Klassiker  auf  sie  nicht  einzuwirken  vermag.    Er  erstaunt   über  die  Roheit  und 
den  groben  Sinnengenufs   des  Adels,  der  von  allen  Ahnungen  einer  feinen  Bil- 
dung entfernt  war,  und  rügt  auch   dafs  die  Fürsten  keine  Musenkunst  achten. 
Aus  seinen  Epistolae  (namentlich  105.)  hat  Burckhard  de  fatis  L.  L.  in  Germ, 
nov.  commenti.  c.  4.   eine  Reihe    solcher  Züge  angeführt;  ein  sprechender  ist 
die  Vorliebe  der   Deutschen  für  pomphafte  Titulaturen  (ovo  vestras  humani- 
tates^  mit  gröfstem  Abscheu   gegen  das  Duzen)    und  für  die  widrigsten  Lehr- 
bücher  der  Scholastik.     In  der  That  waren  Geist  und  Personal  mehrerer  neu 
gestifteter  Universitäten  (wie  Heidelberg)   scholastisch,  andere  wie  Erfurt  und 
Wien  kehrten  nach  einem  kurzen  Ausflug  in  Humaniora  zur  Scholastik  zurück, 
mancher  wackere,  sogar  von  Mönchen   verfolgte  Humanist  wie  Jac.    Wimphe- 
ling  ist  uns  ein  Theolog  der  alten,  nur  ermäj'sigten  Regel,  der  wie  Stein  und 
der  ehrenwerthe  Jurist  Zasius  nicht  über  eine  gewisse  Linie  hinaus  mit  dem 
Humanismus  sich   befreunden  wollte.      Vollends  hat  die  Universität  Köln,  das 
Bollwerk  der  Finsterlinge,  weder  ein  Werk  noch  einen  ausgezeichneten  Namen 
den  Humanisten  entgegen  zu  stellen  gehabt.    Das  Alterthum,  d.  h.  die  Kunde 
von  Autoren  und  ihrer  Sprache  nebst  Versuchen  in  Vers  und  Prosa,  war  oft 
blofse  Tünche  der  innerlich   unversehrten  Barbarei.    Niemand  kann  daher  die 
nicht  gelehrten   sondern   in  einem  ehrenwerthen  und  männlichen  Geist  ausge- 
führten Arbeiten  der  Deutschen  Humanisten  würdigen  und  ihren  vollen  Werth 
schätzen,  wenn  er  nicht  die  innere  Verfassung  der  mittelalterlichen  Gramma- 
tiken und  Lexica,  der  von  ihnen  bekämpften  Modistae  und  Floristae  kennt.    An 
ihrer  Spitze  stand  die  Grammatik  des  Minoriten  Alex,  de  Villa  Bei  (um  1210.) 
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Doctrinale  genannt,  in  Leommschen  Versen,  eine  Grundveste  des  Deutschen 
Unterrichts ;  das  Buch  wurde  mit  Kommentaren  und  besonders  mit  der  Glossa 
notabihs  überschwemmt,  und  nur  spät  mit  grol'ser  Mühe  {Burkhard  Comm. 
l\^i  ^'  ^^''  ^^'T-  P-,4^^7-4ia.)  durch  Bebel,  Busche  und  ihre  Mit- 
TT&'^n^"''"/?^-.  ^'^]^^^l^^^\ll^^o<rr^V^ie  von  C.  Thurot  De  Alexandri 
JJe  Villa- Bei  Doctnnah,  Par.  18o0.  Nun  zeigen  die  Belege,  welche  Haase 
femeduaevi  stud.  philolog  p.  40.  ff.  auch  aus^  diesem  Bollwerk  d^gram^^^^ 
ti^hen  Scholastik  gesammelt  hat,  dais  die  letzten  Jahrhunderte  des  Mittelalters 
M^nf}  7  l  Lektüre  waren  und  erklären  uns  warum  sie  den  ungewöhnlichen 
Hrt  ?n  fa  r  ;  "°1  ^Prachkenntnils  durch  ein  spitzfindiges  System  nament- 
lich in  der  Syntax  durch  die  Pächer  und  Abstraktionen  der  partes  zu  ver- 
decken suchten.  Em  verwandtes  Werkzeug  war  die  gleich  einem  Lexikon 
tteilsig  gebrauchte  grammatische  Analyse  der  Lateinischen  Bibel  Mammotrectus, 
.  TiH^f  n'IrVff^'^V*'^  aus  dem  Antang  des  14.  Jahrhunderts,  Jacobs  Beitr. 
V  Frlm.i'iK^o^-  .ii;T'^^''  Handschriften -Katalog  d.  K.  Univ.  Bibliothek 
IV^n  i"  n  -.1  P-^^>-.ig-  und  Christgau  comment.  de  Mammotrecto ,  Frcf. 
n^'  t^  das  reichere  Catkolicon  des  Dominikaners  Joannes  de  lanua 

itLiT^TAh  T  ^f\  ^^f^'''-  ^'  ^  "^-  P-  ^S^-  «q-  i^ichey  Idioticon 
JZ^.ft  h  .  ^  ^-T-f  ^i5  öfteren  Anführungen  von  Cramer  m  Schal  lu- 
r^f  fnZt,    T  ^^^^^^^^^  ""^   ^"^^^^^  ^^h««  durch  ihren  Titel 

iTrW  Ä^  erschreckende,  von  Luther  als  Eselsmist  ver- 

worfene  ^^othbuchlein,  die  noch  m  den  Anfängen  der   Typographie  öfter  ge- 

Pl!!n^p;io'°".^'"lf'"'K'''''^J^""i^"  ^^^^-  ^^^st^uletzt  kan!  die  Lht  schlechte 
Llumenlese  des  Bamberger  Domherrn  Alb.  ab  lujb  (f  1475  bekannter  in  der 
Deutschen  Litteratur)   Margarita  poetica,  verbunden   mit  Regeln  für  den  Stil 

TotI''^'\  'f\  f^.f-^''^?-^  ^^^^""^^-  14^2.  f.    und  noch"  1508.  gedruckt 
Schelhorn  Anleit.  f.  ßiblioth.  IL  79.  ff.    Eine  Kritik  des  mittelalterlichen  Wustes 
von  Lexicis  unternahm  H.  Bebelius  de  abusione  L.  L.  (1500.)   Argent  151G 

E:Ä^ndr;uS;nfn"^'"  "^"^^  ^"  "^^^^  ^^^^^^^  ^^-  ^^"-  ^^-^^^^ 

«Ph^^/""".  ""?"  f^'^  ^^"^  ^i^^^^''  ^"^*  ""d  ^^be^  der  damals  auf  den  Deut- 
Hn^^ntl^ ;«  h""^  lagerte  vollständig  überschaut,  wird  der  Heifshunger  nach  dem 
rlpTwlZnn"'  ^^1^°.^^^^""''"  ^"^^  Geschmack  begreiflich,  den  Theologen  mit 
a,?rh  L  •'"i^^^'''''^^'''-^l"  ^^"'^'•^"^  ^''  ^^^^ge^  !•)  theilcn,    untcT  ihnen 

TmnbprJ  Tf  7''  die  geistreichen  Spötter  Crotus  Hubianus  und  der  Gothaer 
wW.!n  'Xl  T  ^o^"'.'  ^'^  ^^""^  ^'^^  der  kirchlichen  Reform  sich  ab- 
Hnr.  !  r^  ;  T  l!^'^  Be^^eisterung  war  weder  auf  schöne  Form  gerichtet  noch 
tlutT i^^^  }^'^?  ^'tH'^  unterstützt.  Man  wird  deshalb  auch  den  oft  von 
./rnTrh.  •'''  ^^n'^°  n^'^^"".  ""'^""^^^  heiisblütiger  Humanisten  nur  im  Zu- 
vfpTpÄ  jener  Gesellschaft  richtig  würdigen;  kein  Land  stellte  damals  so 
In^Phi^,!  i ?^r  ""  .i^'^r^^'  "^"^"^  ^^'"^'  ^^durfte  ihrer  in  solchem  Mafse.  Ein 
ahprt!  ,1,;  ^^."^^  de  dieser  mehr  für  reinen  Geschmack,  für  Bildung  aus  den 
^dsm  n  rv^^^^  Fortschritt  als  für  objektives  Wissen  be- 

Hm  Pn        V«^«    '^f?   ^'i   ^^'^'J'   ""^  '^''  Geistlichen  hat  Straufs  in   seinem 
«uttcn,  h.  1Ö08.  mit  künstlerischer  Hand  entworfen.    In  der  Form  wurde  nicht 

aab'^.'iprfr  ^'l'^'l'*'  ^^''  K^'^}}  "'"^  Zusammenhang  fehlten;  die  Reformation 
fn  l,rpn  r  •  .  kraftigen  sittlichen  Gehalt,  sie  nahm  aber  auch  die  Philologie 
chpn  W^iT..  ''\  emblois  brauchbares  Werkzeug.  Sonst  lag  es  im  chaoti- 
li  hpn  r  p  ^^  if'  damaligen  Kultur,  dals  die  Polemik  im  kirchlichen  und  welt- 
fäirPri^ITn  '•''^'''*^^'^^^??^  ''^"^  ^^"^  Alterthum  zog,  dals  viele  Wort- 
en-h'.nfrp  "'''""'  oberfiachhch,  Charakter  und  Absichten  derselben  nicht 
SkLz.M  .„r  ("p«!r^'  P^^-^^  Schwächen  hat  Jarke  in  seinen  Studien  und 
GpcTP,?,"hp.  .1  ^-  ^""v  ^etormation  (Schaffh.  1840.  I.  134.  ff)  hervorgehoben. 
^^T^^^^^r^l  ^ifT^^""^,  ^^^^^  i"  Universalgeschichten  wiederholten  Kiit- 
rwSpn  p  ^''  ^^''^'";''  ^'''  ^^^^^^"  ""d  die  beispiellose  Sittenlosigkeit  der 
vol Ipi  Pn  Vor''"^'^  '^^'  Leistungen  der  Humanisten  trotz  ihrer  Mlingel  im 

^Pnf  tn^,n/p     -l"  -l'^^^,!"'  ^""^^^  da  die  Zahl  jener  Männer  klein  war.    Uebri- 

danpr^^pn  Rp  l     /^'';  ^M'^''""^"^^^  ""^  ^'''  ^^'''^^  vertragen  und  sie  hätten 
dauernden  Bestand  erlangt,  weiui  die  katholische  Partei  zur  rechten  Zeit  sich 


entschlofs  die  Studien  des  Alterthums  auszubeuten  und  ihnen  in  der  wissen- 
schaftlichen Vorbildung  einen  Platz  anzuweisen.  Diesen  Mangel  an  Scharfblick 
hat  Cornelius  Geschichte  des  Münsterischcii  Aufruhrs,  Leipz.  1855.  I.  p.  30. 
offen  eingeräumt;  nicht  minder  offen  und  beredt  auch  die  Roheit  und  Un- 
wissenheit namentlich  des  hohen  Klerus  geschildert. 

92)  Ein  wahrhaft  rührendes  Schauspiel  gaben  diese  Philologen  des  prote- 
stantischen Deutschlands  kurz   vor  und  nach   der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts, 
zunächst  die  Latinisten,  neben  den  vielen  tüchtigen  Pädagogen,  wie  M.  Neander 
mit  seiner  Schule ,    und  den  wenigen  Hellenisten,    wie   Crnsius ,  die  *  unserem 
Stoffe  fern  stehen.    Man  mufs  sie  in  ihrer  undankbaren  Thätigkeit  beobachten, 
wie  sie  häufig  genug  vom  Elend  eines  jämmerlichen  Amtes  gedrückt  und  nicht 
einmal  durch  Anerkennung  belohnt  werden,  in  Zeiten  wo  das  Schulfach  und  die 
Gelehrsamkeit  keines  Ruhmes  sich  erfreuten;  und  doch   haben  sie  in  frommer 
und  reiner  Gesinnung  blofs  um  der  Sache  willen  ausgehalten.    Zur  genüi^cnden 
Anschauung  dienen  hiefür  die  Lebensbeschreibungen  eiiiij^^er  namhafter  Schul- 
männer, besonders  die  Selbstbiographie  von  Hieronymus  Wolf.    Nach  der  Mitte 
des  Jahrhunderts  wuchs  ihre  Bedrängnifs,  als  die  Schulen  verfielen  und  der  Be- 
such abnahm :  wie  selbst  das  einst  blühende,  seit  der  Stiftung  1526.  vortrefflich 
besetzte  Gymnasium  in  Nürnberg  sank,  so  dafs  später  Camerarius  eine  besser 
organisirte,  1575.   in  Altorf  eröffnete  Anstalt  zu  errichten  rieth.     Hiezu  kam 
die  Barbarei  der  studirenden  Jugend,  ihr  Unfleifs  und  Mangel  an  Zucht:  dafür 
sind  die  von  3Iohl  aus  der  Sittengeschichte  der  Univers.  Tübingen  1840.  gesam- 
melten Züge  und  die  Fortsetzung  dieses  Themas  bei  Tholuck  Das  akad.  Leben 
d.  siebzehnten  Jahrh.  I.  253.  ff.  reich  an  Belegen.    Bald  vernachläfsigte  man  die 
Lesung  der  Autoren  und  das  grammatische  Studium;  beim  Druck  den  die  Brod- 
wissenschaften ausübten  konnten  selbst  muthige  Lehrer,  zumal  mit  ihren  dürren 
Lehrbüchern,   kaum   das  Feld   behaupten.     Klagen  jeder  Art  hört  man  überall 
bei  den  Zeitgenossen,  Camerarius  Narrat  de  Eob.  Hesso  init.,  Casclms  in  der 
Schrift  de  ludo  litterario  recte  aper  (endo,  in  der  cohortaHo  ad  Latinum  ser- 
monem  paulo    accuratius    discendum  (1605.     wiederholt   in    Burckhard  Novi 
Comm.  p.  576  — 86.),  ferner   Taubmann  de  L.  Lat.    Viteh.  1^2.     Man  kann 
aber  auf  solche  Verkümmerung  der  liberalen  Studien  nicht  hinbhcken,  ohne 
noch  in  die  Anfänge  der  Reformation  zurückzugehen,  als  Luther  und  andere 
Kämpfer  der  theologischen  Reform  zur  innigsten  Betrübnifs  von  Melanchthon 
den  Humanismus  verachteten,  das  Studium  des  heidnischen  Alterthums  als  ein 
unchristliches  Werk  zurückwiesen  und  nur  die  Grammatik  als  Vorübung  gelten 
liefsen.     Stellen  bei  Hagen  HL  26.  ff.   192  —  200.     Alsdann  versteht  man  das 
prophetische  Wort  von  Erasmus   (in   Freytags  Briefsammlung  p.  34.),  an  das 
jeder  weitere  Schritt  unwillkürlich  erinnert:    Ubicunque  rerjnat  Luther anismus, 
ibi  litterarum  est  interitus.     Und   diese  Schaar  verdienter  und  übel  belohnter 
Männer  hat  nicht  einmal  von  der  Nachwelt  die  volle  Genugthuung  empfangen. 
Sie  finden  keinen  Platz  in  der  Geschichte  der  Gelehrsamkeit,   sondern  werden 
eben  noch  in  der  Darstellung  Deutscher  Pädagogik  und  Schule  gezeichnet,  die 
zuletzt  K.  V.  Raumer   (Anm.  90.)   am   vollständigsten,   zum  Theil  in  wörtlichen 
Auszügen  aus   einigen  wichtigen  Schriften,  gegeben  hat;  aber  ein  klares  Bild 
der  Individuen,   in  Hinsicht   auf  ihre   wissenschaftliche  Stellung,   ihr  formales 
Talent  und  praktisches  Wirken,  wird  bei  den  meisten  vermifst,  und  man  kennt 
jetzt  wenig  nuhr  als  ihre  Namen.      Vom  berühmtesten  Schulmann  jener  Zeiten 
Joh.  Sturm  wuCste  man  sonst  wenig  anderes  als  Einzelheiten,  bis  das  Raumer- 
sche  Buch  in  das  System  und   die  Wirksamkeit  dieses  Mannes  eingeführt  hat. 
Jetzt  wird  man  von  diesem  Märtyrer  der  protestantischen  Glaubensfreiheit  ein 
vollständiges  Bild  aus  der  reichen  Monographie  von  Schmidt  Strasb.  1855.  ge- 
winnen; wir  erfahren  insbesondere  dafs  seine  Philologie,  nur  freier  und  wissen- 
schaftlicher als  sonst  gefafst,  nicht  weit  über  die  Propädeutik  hinaus  ging  und 
dafs  Sturm  den  Grundsätzen  des  Ciceronianismus  folgte.   Tüchtige  Lehrer  hört 
man  nicht  einmal  mehr  nennen ;  kaum  dafs  die  Bibliographie  zuweilen  an  Männer 
erinnert,    deren  Schriften  sich   schon  seltner  beisammen  finden.    Ein  Fremder 
{Huet  de  claris  intpp.  Stad.  1680.  p.  273.)  mufs  uns  sagen  daf.t  keine  Nation  im 
16.  Jahrhundert  eine  gröfsere  Zahl  (guter,  setzt  er  aus  Achtung  hinzu)  Ueber- 
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setzer  aufzuweisen  hat.  Er  kennt  natürlich  blofs  die  Lateinischen  üeber- 
setzun^ren;  sind  die  Deutschen  geringer  an  Werth,  wenn  auch  nicht  an  Zahl, 
und  häufig  von  freien  Metaphrasen  wenig  verschieden,  so  besitzen  sie  doch  ein 
erhebliches  Interesse  für  die  Kenntnifs  unseres  damaligen  Sprachschatzes  (z.  B. 
im  Yitruv),  zum  Theil  auch  als  Aktenstücke  der  Kultur.  EndHch  verdient  unter 
den  tüchtigsten  Männern  angemerkt  und  am  wenigsten  vergessen  zu  werden 
Joh.  Caselius  (Chessel  1533  —  1613.):  Schüler  von  Melanchthon  und  anderen 
berühmten  Lehrern,  dann  gebildet  durch  Sigonius  und  Victorius,  dem  er  innig 
befreundet  blieb,  angesehen  an  mehreren  Deutschen  Höfen,  zuletzt  an  den 
Universitäten  Rostock  und  Helmstädt.  J.  Burckhard  de  Caselii  erga  bonas 
liUeras  meritü,  Wolfcnh.  1707.  Ueber  ihn  und  seine  Familie  Lisch  Jahrbücher 
des  Vereins  für  mecklonburg.  Geschichte  und  Alterth.  Jahrg.  19.  vorn.  Angaben 
bei  Passow  Opusc.  p.  453.  Krey  Andenken  an  die  Rostockschen  Gelehrten, 
Stück  2.  p.  29.  if.  ein  guter  Artikel  bei  Rotermiind,  Das  gelehrte  Hannover 
und  vollständiger  Klippel  im  1.  Bande  seiner  Deutschen  Charakterbilder,  Bre- 
men 1853.  Seitdem  aber  die  sorgfältigen  Geschichtschreiber  der  beiden  Univer- 
sitäten, an  denen  er  länger  und  mit  Erfolg  wirkte,  Krabbe  d.  Univers.  Rostock 
im  15.  und  IG.  Jahrhundert  p.  718.  ff.  und  Henke  Georg  Calixtus  I.  p.  48.  ff. 
eine  Fülle  von  Notizen  zusammengefaist  haben,  ist  auch  die  Bedeutung  des 
Mannes  klarer  geworden,  die  bei  der  Seltenheit  seiner  Schriften  und  wegen 
der  geringen  Bekanntschaft  mit  den  Zuständen  der  älteren  Deutschen  Philo- 
logie nicht  zu  Tage  trat.  Man  hat  nemlich  bisher  nicht  gewufst  dafs  Caselius 
bis  zum  18.  Jahrhundert  der  leiste  grofse  Humanist  Deutschlands  tvar.  Eher 
wufste  man  dafs  er  verketzert  wurde,  weil  er  wie  Joh.  Sturm  auf  Studien  der 
alten  Litteratur  als  ein  Bedürfnils  für  Theologen  drang.  Freilich  sind  seine 
Bemühungen  um  Autoren  in  kleinem  Stil  gehalten ;  aber  er  vermittelte  zwisclieu 
Deutschen  und  Italiänern  (daher  die  Sammlung  Victorii  Epp.  ad  Germanos), 
galt  viel  bei  den  gröfsten  Gelehrten  jener  Zeit  und  führte  mit  ihnen  eine  aus- 
gebreitete Korrespondenz,  von  der  nur  ein  Theil  gedruckt  ist.  Die  letzte 
Sammlung  seiner  Epi^tolae  Hannov.  1718.  Auch  war  er  eifrii?  für  Verbreitung 
solcher  Texte,  die  zur  Rhetorik  und  Popularphilosophie  dienen,  gab  gute 
Uebersetzungen  {Xenoph.  Man.),  und  ist  der  letzte  Norddeutsche  Stilist,  der 
rem  und  mit  Geschmack  schrieb:  und  diesen  Ruhm  hat  besonders  Scaliger 
Epp.  p.  561.  anerkannt. 

93)  Beim  Andenken  des  Altorfer  Schioarz,  eines  der  wenigen  denen  jene 
l  niversität  im  18.  Jahrh.  ihren  guten  Ruf  verdankt,  darf  die  vorhin  auf  Anlafs 
von  Caselius  und  seinen  Zeitgenossen  geäufserte  Klage  wiederholt  werden;  und 
zwar  mit  noch  gröfserem  Recht.    Man  kennt  jetzt  höchstens  den  Namen  dieses 
sorgfaltigen    und  wohlunterrichteten    Mannes,    man    gebraucht   wol    auch   die 
Abhandlungen  über  das  alte  Bücherwesen,  seltner  den  Kommentar  über  Plinius 
der  trotz  seiner  Breite  sich  mit  den  besten  Ausgaben  der  Holländischen  Lati- 
nisten  messen   kann;   von  seinen    zahlreichen  akademischen   Schriften,  welche 
nicht  nur  genaue  Forschungen  über  eine  Menge  interessanter  Themen  aus  dem 
Alterthum,  der  Deutschen  Spezialgeschichte  und  der  Litteratur  klar  und  lesbar 
entwickeln,  sondern  auch  unter  die  ersten,  mit  Geschmack  und  in  guter  Form 
abgefafsten  Schriften  unserer  Universitäten  gehörten,  ist  weniges  bekannt;  nur 
kleme,  nicht  sehr  geschickt  eriesene  Sammlungen  (wie  von  Harles,  vgl.  Encykl. 
d   Phil.  p.  418.)   sind  daraus  nothdürftig  gezoiren  worden.     Diese  zerstreuten 
Monographien  vollständig  zu  sammeln   ist  gegenwärtig  keine  Zeit  mehr;   wohl 
aber  dürfte    man   den  philologischen   Zeitschriften  empfehlen,    ihren   Kern  in 
Auszügen  zu  verbreiten,   und  in  gleicher  Weise  das  Andenken  an  andere  Vor- 
Uufer  der  Deutschen  Philoloj^e  bündig  aufzufrischen.    Uebrigens  hat  er  keinen 
Emtiufs  auf  den  Gang  der  Philologie  in  Deutschland  ausgeübt.    Nicht  so  hoch 
steht  Jo.  ßL  Heusinger,  ein  aufjjeklärter  und  um  das  Gvmnasium  in  Eisenach 
verdienter  Schulmann,  der  völlig  in  Vergessenheit  gerathen  wäre,   wenn  man 
seinen  ^amen   nicht  mit  der  geschätzten  Ausgabe  des  Cic.  de  Officiis  zu  ver- 
binden pflegte:  s.  liort  die  Vorrede  von  Zumpt.    Er  war  ein  guter  Kenner  der 
Latmitat,  wie  s:?hie  Emendationes,  die  Noten  zu  Nepos  und   Vechneri  Helleno- 
lexia  darthun,  er  schrieb  korrekt  und  bemühte  sich  auch  Griechische  Texte 


dem  Schulgebrauch  anzupassen ;  sonst  sind  seine  Arbeiten,  dem  damaligen  Staud- 
punkt der  Deutschen  Philologie  gemäfs,  im  kleinen  Stil  gehalten.  Sein  Leben 
von  Toepfer  verfafst  vor  Heusingers  lesenswerthen  Opuscula  minora  varii  ar- 
gumenti,  Nördlingen  1773. 


Fünftes  Kapitel. 

Methoden  nach  Entstehung  der  Latinisten  -  Schule. 

22.  Desto  günstiger  wurde  dieser  Zweig  der  Philologie  von 
den  Niederländern  aufgenommen  und  gepflegt.  Aus  der  HoUän- 
discheii  Schide  zogen  Kritik,  Erklärung  und  Alterthümer  der  Rö- 
mischen Denkmäler  ihre  Technik  und  eine  Methode,  welche  bis 
in  neuere  Zeiten  ausgedauert  hat,  und  fast  zwei  Jahrhunderte 
die  gemächlichste  Mufse  fand,  um  sich  vollständig  auszubilden. 
Sie  schlug  dort  tiefe  Wurzel,  und  beherrschte  so  sehr  die  Kultur 
der  Nation  und  ihre  zünftige  Bildung,  dafs  sie  selbst  der  strengen 
Wissenschaft  in  verwandten  oder  entlegenen  Fächern,  in  Jurispru- 
denz und  sogar  in  Medizin,  die  Vorzüge  der  gründlichen  Schule 
mittheilen,  ihren  Arbeiten  den  Stempel  der  Eleganz  und  des  klas- 
sischen Geschmacks  aufdrücken  konnte.  Zugleich  galt  das  Latein 
als  dÄS  absolute  formale  Mafs,  und  der  Glaube  daran  bestand  in 
solcher  Zähigkeit,  dafs  eine  grofse  Zahl  Gelehrter,  Staatsmänner 
und  Gebildeter  jeder  Art  in  und  aufser  Holland  Lateinisch  versifi- 
zirte,  indem  sie  besonders  den  Phrasen  und  poetischen  Formen  der 
Römischen  Klassiker  als  akademische  Dichter  sich  anschmiegten. 
Dagegen  trat  in  sonstiger  Produktion  die  Lateinische  Prosa 
zurück:  niemand  schien  damals  eine  reine  lesbare,  mit  Kunst  ge- 
handhabte Form  zu  begehren,  sondern  man  sah  dort  ein  blofses 
Mittel  der  Verständigung  und  des  gelehrten  Vortrags.  Sie  wurde 
daher  vernachläfsigt ,  und  man  überliefs  sich  dem  Ungeschmack 
des  Notenlateins ;  Fremde,  namentlich  BuJinhenms  und  Wyttenhach 
(wenn  man  von  Graevius  absieht),  waren  die  ersten  welche  die  La- 
teinische Prosa  mit  Kunst  und  individueller  Feinheit  schrieben  ^■*). 
Die  lange  Gewöhnung  an  solche  Traditionen  und  erlernte  Formen 
rief  Uebelstände  hervor,  von  denen  der  innerste  Kern  der  Hollän- 
dischen Philologie  angegriffen  wurde.  Zunächst  das  Vorurtheil,  dafs 
allein  die  Lateinische  Sprache  ein  rechtmäfsiges  Organ  der  muster- 
haften Darstellung  sei.    Man  begann  einen  engeren  Gelehrten-Staat 
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zu  bilden,  als  schon  die  Formen  der  Litteratur  und  Gesellschaft 
si(;h  verjüngt  und  vom  Alterthum    unabhängig?  nach   dem   Mafse 
der  neueren  Nationalität  umgestaltet  hatten ;   die  Fachgelehrten 
schienen  dem  modernen  Leben   abzusterben  und  mit  Verschwen- 
dung guter  Kraft  so  sehr  einzuschrumpfen,  dafs  sie  das' Fach  für 
untergeordnete   Zwecke    zersplitterten    und   über   der  kleinlichen 
Beobachtung  des  Details  und  über  äufseren  Einzelheiten  den  Ge- 
halt und  die  Ideenwelt  der  alten  Meister  vergafsen.    Kein  geringer 
Nachtheil  lag  aber  im  Uebergewicht  der  Phraseologie,  denn  dieser 
widmete   man  ein  blofs   receptives  Studium  in  aller  empirischen 
Breite.     Schon  die  Verfassung  der  Universitäten  Niederlands  und 
die  dortige   Sitte  der  akademischen  didata  begünstigte   die  Vor 
hebe  für  Observationen;  dann  aber  dehnte  sich  hier  das  Sprach- 
gebiet bis  zum  Uebermafs,   da  der  realistische  Sinn   der  Nation 
gewohnt  war  jede  Besonderheit  in  Wissenschaft  und  Kunst  mit 
sauberem  Fleifs   zu  behandeln ;   derselbe  Grundton  kehrt  noch  in 
der  Praxis   der  spät  aufgetretenen  Hellenisten- Schule  von  Hem- 
sterhuis  wieder,  ungeachtet  diese  durch  methodisches  Wissen  und 
Reife  der  Erfahrung  ihre  Vorgänger  weit  überbot.    Aufgaben  der 
Niederländischen  Pliilologie   wurden  also  Grammatik,  Kritik  und 
Alterthümer  als  ein  Aggregat  loser  Kapitel,  die  bis  auf  Perizmius 
von  der  historischen  Forschung  gesondert  standen ;   neben  jenen 
Fächern  sorgte  man  für  die  Texte  durch  aufgesammelte  Lesarten, 
Konjekturen  und  exegetische  Beiträge.    Billig  hat  man  Achtung  vor 
der  philologischen  P>etriebsamkeit  der  Niederländer,  vor  dem  gelehr- 
ten Kapital  das  ihr  Wetteifer  erwarb  und  als  Grundlage  für  jeden 
wissenschaftlichen  Fortschritt  hinterhefs;    man  darf  ferner  nicht 
vergessen  dafs  sie  die  Studien  des  Alterthums,  welche  beim  Schlufs 
des  16.  Jahrhunderts  in  anderen  Ländern  herrenlos  oder  dilettan- 
tisch geworden  waren,  sicher  stellten  und  nachdem  sie  durch  Sca- 
liger in  die  weiten  Gebiete  der  alterthümlichen  Gelehrsamkeit  ein- 
geführt waren,  zuerst  eine  methodische  Bahn  eröffnet  haben.    Auch 
ist   für  Lateinische  Autoren  nirgend   so  viel  und  mit  so  systema- 
tischem Fleifs  geschehen :  ihnen  dankt  man  dals  zum  ersten  Male 
die    bei  Gelehrten    und    in    öffentlichen  Bibhotheken    zerstreuten 
Hulfsmittel  vervollständigt  und  auf  einen  Fleck  gebracht  wurden. 
Freilich  stand  noch  ihnen  jeder  Autor  (S.  18.)  dem  anderen  gleich, 
der  kritische  Theil  ihres  Apparats  ist  oft  unzuverlässig,  der  exe- 
getische nur  zu  dürftig,  und  in  der  Benutzung  der  Subsidien  liefs 
lange  sich  kein  Prinzip,  noch  weniger  eine  rationelle  Beherrschung 
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des  Materials  wahrnehmen.     Als  Ideal  dieser  Thätigkeit  galt  her- 
kömmlich die  Kritik  und  als  ausübender  Meister  der  Kritiker. 

Anfänge  ohne  Mittelpunkt  oder  zünftiges  Ausselm  werden  um 
die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Niederländischen  Provinzen  be- 
merkt:   eine   Vorhebe   für  Lateinische    Studien  ist  aber   bei   den 
Kritikern  P.  Nrnmius,  Lucas  Fruterim,  Fr.  Modkis,  Tk  Fulmann 
und  den  Brüdern  Canter  nicht  anzutreffen,  wiewohl  bereits  manche, 
nicht  eben  mit  scharfer  Sichtung,  für  Alterthümer  {Stex^h.  Pighius) 
und  für  Phraseologie  (Oh.  (rifanius  und  Laevinus  Torrentkis)  sam- 
melten.     Doch  findet    eine    trockne  Manier  aus  Mangel  an  Ge- 
schmack bisweilen  Anklang,   indem    eine  Zahl   aus  Vorliebe  für 
veraltetes  und  seltsames   Latein  mit  Plautus,  Appuleius  oder  Ar- 
nobius  sich  beschäftigt.     Erst  die  Gründung  der  Universität  Ley- 
den   (1575.),    welcher   bald  ähnliche  Stiftungen  mit   ansehnlichen 
Bibhotheken   folgten,    wodurch  die   Thätigkeit   grofsartiger  Typo- 
graphen   (an  ihrer  Spitze  Christoph  Plantin  in  Antwerpen)   einen 
Spielraum  erhielt,  stellte  diese  Studien  auf  festen  Boden,  und  hier 
begann  Justus  Lipsius  (1547  —  1606.)     zwar    mit    ausgedehntem 
Ruf  aber   in   gröfster  Einseitigkeit  für  Kritik  und  antiquarisches 
Wissen  zu  wirken  9-^).     Ausgezeichnet  durch  kritisches  Talent  und 
sichere  Kenntnifs  des  Römischen  Alterthums,  in  der  er  alle  Vor- 
gänger üljertraf,   wagte   dieser  charakterlose  Mann   die  Griechen 
zurückzusetzen;  nicht  weniger  schadete   seine  verkünstelte  Lati- 
nität   (stilus  Lipsianus),    die  mit   der  Manier  anderer  Latinisten 
{Jamis    Doitsa  t  1604.)     zusammentraf    und    trotz    ihres    Unge- 
schmacks   durch    den  verführerischen   Schein    ihres  unnatürhchen 
Pathos  lange  Zeit  nah  und  fern  Nachahmer  anlockte.     Hiezu  kam 
dafs,   während  der  Sinn  für  freie  Bildung   abnahm,    das  Gefallen 
an  Observationen  und  Details  der  Gelehrsamkeit  wuchs.     Es  war 
daher  ein  Glück  dafs  J.  Joseph  Scali(jer  (§.  20.),  an  Stelle  des  Lipsius 
(1592.)   berufen,  auch  ohne  Schulhaupt  oder  Schriftsteller  für  die 
Menge  zu  sein,  feineren  Geschmack  und  eine  freisinnige  Studien- 
weise zu  verbreiten  wufste;  sein  grofsartiger  Geist  beherrschte  durch 
Wort   und  Muster  einen  weiten  Kreis   von  Schülern  oder  Bewun- 
derern, in  Holland  und  unter  Ausländern,  und  regte  sie  zu  frucht- 
barer Thätigkeit  und  zur  gründlichen  p]rkenntnifs  der  Alten,  ihrer 
Gedanken   und  Formen  an.     Der  Einflufs   von  Lipsius  wurde  ge- 
brochen, und  wenngleich  immer  Liebhaber  des  rostigen  Archaismus 
und  gelehrter  Seltsamkeiten  blieben,  wie  Paulus  Merula,  Ausonius 
Popma,  P.  Scriverius,  so  drang  doch  ein  sinniges  Verständnifs  des 
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Alterthums  auch  über  die  Grenzen  der  gelehrten  Zunft.   Keine  schö- 
nere Blüte  hat  diese  Begeisterung  für  antike  Lebensweisheit   und 
Kunstform  getrieben  als  Hufjo  Grotius  (1583  —  1645.)  in  genialen 
Uebersetzungen   und  in   klassischer  Diktion   entfaltet;  noch  man- 
cher andere  Welt-  und  Staatsmann  in  Holland  unterhielt  einen 
gründlichen  Verkehr  mit  der  philologischen  Bildung.     Vielseitig 
und  nicht  weniger  grofsartig  wirkte  für  alterthümliche  Wissenschaft 
der  jenem  befreundete  Gerh.  Jo.  Voss'ms  (1577 --  1G49.)  am  Athe- 
naeum   zu  Amsterdam  und  in  Leyden,    einer  der  umfassendsten 
Holländischen  Gelehrten  und  Polygraphen.   Die  Lateinische  Gram- 
matik verdankt  ihm   eine  gründliche   quellenmäisige    Darstellung, 
den  Lateinischen    Sprachschatz   hat    er    zuerst    systematisch    ge- 
sichtet, eine  grofse  Eedegattung  der  Römischen  Litteratur  durch- 
forscht und  zur  Uebersicht  gebracht;    seiner  übrigen  Verdienste 
wie  um  Rhetorik  und  Felder  der  Erudition  ist  anderwärts  zu  ge- 
denken.    Gleichsam  Scaligers  Traditionen  erbte  die  Familie  Hein- 
sius  (Dan.  Heinsius ,    einer  der  besuchtesten  Lehrer  in  Leyden, 
1582  —  1655.     Jamis  Butcjersius  1589  —  1625.)    und  bewährte  sie 
mindestens   in   einer  freien,   oft  kecken  aber  geistreichen  Auffas- 
sung der  Autoren.    Den  fruchtbarsten  Einflufs  gewann  aber  Nicol 
Hehisms  (1620-^1681.)    auf  Lateinische  Studien,    der   glückliche 
Kritiker  einer  beträchthchen  Zahl  Kömischer  Dichter.     Diese  be- 
richtigten   Texte    f[n-derten    einen    buchhändlerischen    Plan,    die 
Klassiker  in  korrekten   und    zierhchen   Abdrücken  (Elzevir- Aus- 
gaben)  zugänghch  zu  machen,   worauf  andere  weniger  geschickt 
die    geläufigsten    Autoren    mit    einer    Auswahl    bequemer    Noten 
(Fabrikarl)eiten  von  Schrevel,  Bond,  Thysius  u.  a.j   seit  der  Mitte 
des  17.  Jahrhunderts  auszustatten  suchten.   Heinsius  den  ein  natür- 
licher Hang  zur  Poesie  führte,  war  durch  langes  Studium  mit  den 
Römischen  Dichtern  vertraut  geworden ;  im  Lauf  seiner  Geschäfts- 
reisen verglich  er  dafür  die   meisten   und  besten  Handschriften, 
genauer  als  irgend  ein  früherer  und  mit  einem  sicheren  Blick  für 
die  Hauptpunkte;   die  Ergebnisse  dieser  Apparate  sind  in  durch- 
greifenden Recensionen  enthalten,   die  noch  im  wesentHchen  eine 
Grundlage    der   heutigen    Texte    bilden.      Zwar    ist    seine    Kritik 
mechanisch  und  von  keinem  Plan  geleitet,   er  gibt  weder  triftige 
Rechenschaft  noch  folgt   er  dem  Bewufstsein   einer  scharfen  Me- 
thode, sondern  läfst  sich  durch   ein  dunkles  Gefühl   und   durch 
den  gesammelten  Reichthum  der  Phraseologie  bestimmen ;  er  Hebt 
die  Konjektur   um  der  Eleganz  willen  und  zerstört  nicht  selten 
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den  individuellen  Ausdruck:  alles   dieses   würde  schon  begreiflich 
machen,  warum  er  die  Prosa  mit  geringem  Glück  bearbeitet.    Er 
war  aber  der  erste  welcher  die  kritischen  Hülfsmittel  in  gröfseren 
Massen  umfafste,   der  sie   mit  praktischem  Blick  zu  nutzen  ver- 
stand und  allgemein   das   empirische   Verfahren  der  Emendation 
in  Umlauf  brachte.     Sein  Verfahren  und  Ansehn  befestigte  vor- 
züglich Jo.  Fr.  Gronov  (1611  —  1671.),  der  innigste  Studiengenosse 
des    Heinsius    und    anderer    ausgezeichneter    Niederländer:    und 
dieser  darf  als    der  wahre   Stifter  der  Holländischen  Latinisten- 
Schule  gelten  ^^).    Frei  von  mechanischem  Sammelfleifs  und  aner- 
kannt der  tiefste  Kenner  der  Latinität,   deren  Tliatsachen   er  in 
weitester  Ausdehnung  überblickt    und  mit  systematischer  Beob- 
achtung in  einem  Hauptbuch  (Ohservationcs) ,  regelmäfsig  aber  in 
Kommentaren    und    zerstreuten    Noten    entwickelt,    hat    er   als 
Lehrer  und  Herausgeber   einen  tüchtigen   Grund   für  Grammatik 
und  Kritik  gelegt,  auch  diese  beiden  auf  antiquarische  Forschun- 
gen (de  Fee.   Vct.)   methodisch  angewandt.     Vorzugsweise  gelang 
ihm   durch  verständige   Kombination   die  Berichtigung  und  Inter- 
pretation der  Prosa,  denn  die  Dichter  lagen  seinem  Naturel  etwas 
fern;  den  Text  fördert  er  mehr  aus  Kenntnifs  des  Sprachgebrauchs 
als  durch  eine  zusammenhängende  Recension;  ernst  und  wirksam 
ist  er    auch   dem  schon    damals  wuchernden  Unfug  des  seichten 
Notengeschwätzes   (notae  politkae)    und  der  fabrikartigen   Samm- 
lungen entgegengetreten.    Nach  dem  Plan  und  unter  dem  Schutz 
seines   Schülers  Jo.   Geo.   Graevius  (f  1703.),    welcher   als    feiner 
Stilist  und  in  weltmännischer  Bildung  den  Lehrer  übertraf,  wur- 
den   unzuverlässige    Kompilationen    entweder    in    Ausgaben    cum 
notis  variorimi  oder  in  formlosen  Thesauri  herkömmKch;  doch  be- 
wies er  in   der   eigenen  Arbeit  mehr  Geschmack  als  seine  Nach- 
folger.    Dieselbe  Bahn  verfolgte  bis   zum  äufsersten  Mechanismus 
des    letzteren    Schüler    Fetr.  Bannann    (1668  — 1741.),    der   mit 
einem  beispiellosen  Sammeliieii's  diese  Litteratur  überschwemmte. 
Er  gewann  einen  Anhang,  den  er  durch  polemisches  Geschrei  zu- 
sammenhielt,  und   gab  jenen  üblen  Ton  der  gewerbmäfsigen  Ar- 
beit an,   den  viele  dürftige  Sammler,   eine  nicht  mit  Unrecht  be- 
nannte Schohastenzunft,  in  ausgedehnter  Buchmacherei  befolgten. 
Burmann    ihr   Führer    war  nicht  nur  ohne   Geist  und  kritisches 
Talent,   sondern  auch  arm   an  wahrer  Gelehrsamkeit  und  achtem 
Fleils,  aber  durch  Sel])stvertrauen  an  seine  Manier  gebannt,  und 
je  weniger  bekannt  mit  den  Griechen  oder  mit  der  neueren  Bil- 
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dung,   desto  rücksichtloser  im  Eifer  fiir  die  Latinität,   in  der  er 
den   alleinigen   Ausdruck   der   llumanitilt   sah.      Dieser  Mann  be- 
nutzte   nun    den   Nachlafs  von   N.   Heinsius,    um  die   Römischen 
Schriftsteller  auf  dem  von  Graevius   vorgezeiclmeten  Wege  reich- 
licher auszustatten,    eigentlich   nur  um   sie   mit   rohen   Miscellen 
und  ungesichteter  Kompilation  zu  überladen..    Die  Autoren  nahm 
er,  unbekümmert    um    die  Forderungen   und   Schwierigkeiten   des 
Stoffes,  als  eine  Freistätte  für  fremde   und  eigene  Bemerkungen; 
überall  bekamen  sie  daher  denselben  /usclinitt,  und  man  ist  dort 
gewohnt  vom  kritischen  Apparat  nur  Bruchstücke  zu  finden,  denen 
Ordnung  und  Treue  fehlt,  während  das  Material  zur  Interpretation 
in  aufgerafften  grammatisclien  und  antiquarischen  Notizen  besteht. 
Ein   durch   Verstand  so  wenig  geregelter  Eifer,    der  unermüdlich 
m  anschichtendem  Fleifs  vor  jeder  abweichenden  Ansicht  sich  ab- 
schlofs,  mufste  schaden  und  war  zum  grofsen  Theil  verschwendet. 
Sein   starrer  Handwerksgeist  konnte   manclien   freisinnigen  Mann 
(wie  Wessehng)   von   der  Philologie   abwenden:   und   wiewohl  ihn 
einsichtige    Zeitgenossen    ( Hemsterhuisj    richtig    beurtheilten,    so 
ging  (loch  Burmanns  EinÜufs  noch  lange  nicht  verioren,   bis  eine 
reinere  Schule   mit  stiller  Gegenwirkung  und  durch  die  That  ihn 
zurückdhlngte.     Auch  bessere  wie  Ä.  JJmkcnhorch  (f  1748.)   folg- 
ten jenem  unselbständigen  Mechanismus.     Doch   traten  einer  sol- 
chen Einseitigkeit  zwei  Meister  im  historischen  Wissen  entgegen, 
welche  mit  bescheidener  Kritik  mehr  die  geschichtliche  Forschung 
als  die  Darstellung   des  sprachlichen  Stoffes  betrieben,  Jac.  Fert 
zonkis  (1G5 1  —  1715.)  und  R    Wessdimj  (1Ü92  —  17G4.),  und  man- 
cher ihrer  Schüler    verband   den    reaHstischen  Gesichtspunkt   mit 
einiger  Kenntnifs  vom  Griechischen  Alterthum.    Von  ihnen  angeregt 
haben  in  Praxis  der  Kritik  und  der  formalen  oder  sachhchen  Erklä- 
rung C.  Andr.  DiiJccr  {U]70-I7r,2,)  und  Franc.  Oademhrp  (1G96— 
1761.)  sich  verdient  gemacht  und  durch  ein  ordnendes  Prinzip  ])es- 
seres  geleistet,  namentlich  letzterer  durch  Beobachtung  der  Lati- 
nität nach  Perioden  und  charakteristischen  Dilferenzen.    Uebrigens 
waren,    zum    Theil   unabhimgig   von   der    Schule,    geschmackvolle 
Dilettanten    vrie    J,   Broukhnyzen   (f   1707.)    nicht  selten,    es   gab 
feine  Kenner  der  poetischen  Diktion,  wie  Jo.  Schradvr  (f  1783.), 
oder   philologisch   gebildete   Männer   der  Fachwissenschaft;    noch 
weniger  fehlten  thätige  Sammler  (worunter  F.  Bimnann  der  Neffe 
t  1778.),  welche  nach  Neigung  einigen  Autoren  und  Aufgaben  sich 
zuwandten.     Immer  hatte  die   Phüologie  der  Holländer   seit  dem 
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17.  Jahrhundert  ein  unbestrittenes  Ansehn,  ihre  Manier  wurde 
vom  Ausland  ohne  Bedenken  anerkannt  und  in  vielfacher  Nach- 
ahmung verbreitet;  auch  hatte  man  frühzeitig  an  Wallfahrten  in 
die  Niederiande  sich  gewöhnt,  um  die  berühmten  Gelehrten  zu 
sehen  oder  zu  hören  und  an  den  gefeierten  Musensitzen  für  all- 
gemeine Bildung  oder  den  höheren  praktischen  Beruf  die  Weihe 
zu  empfangen. 

94)    Merkwürdig   und   gewifs  nicht    zufällig   ist   die    Thatsache,   dafs   die 
Niederländer  wenig  in  Lateinischer  Trosa,  vieles  mit  Freiheit  und  feinem  Ge- 
schmack in  Lateinischer  Poesie  geleistet  haben.    In  dem  tiüchtigen  Verzeichnis 
der  Neulateinischen  Dichter  bei  Wachler  Handb.  d.  Gesch.  d.  Litt.  IV.  75.  ff. 
verheren  sie  sich  freilich  und  werden  fast  unscheinbar.  Man  verdankt  eine  bün- 
dige Chronik  von  325  poetischen  Geistern  und  Versmachern  jedes  Ranges  seit 
dem  Mittelalter  bis  auf  unsere  Tage,   welche  die  verschiedensten  Berufsweisen 
oder  ihre  Muisestunden  durch  Studien  meistentheils  nach  Ovid   und  den  Elegi- 
kern   veredelten,   deren  Mehrzahl  begreitüch  kaum   die  Stufe  der  Mittelmälsig- 
keit  erreicht  (die  ersten  wirklichen  und  schöpferischen  Dichter  waren  Laevinus 
Torrentms  f  1595.    Born.  Baudius  f  1613.  und  //.  Groiius),  der   mit  Eleganz 
und   Kritik  verfalsten  Schilderung:   P.  Hofmanni  Feerlkamp  Über  de  vita  do- 
clrma  ei  facultate  Ncderlandorum    qui  carmina  Latina  composuerunt.     Ed 
altera.     Harlcmi  1838.    8.     Hiernach   Gräfse  Lehrbuch  d.   L.  Gesch.   III.   2. 
p.  14.  ff.     Niemand   wird  ihm  den  patriotischen  Stolz  verargen ,   den  seine  be- 
geisterte Charakteristik   eines  so  statthchen  Chores  athmet,  worin  Talente  wie 
Janus  Secundus,  Grotius,  beide  Heinsius,  Broukhusius  und  ihnen  ähnliche  bis 
auf  Hieronynius  Bosch   glänzen;   ein  greiser  Theil  jener  Dichtungen  ist    aber 
nicht  blol's  Nachahmung  oder  Idylle,  sondern  auch  vom  öffentlichen  Leben  er- 
regt  und   dem  Andenken  des  Holländischen  Ruhms  geweiht    {habebat  nostra 
nafio,  sagt  Feerlkamp  auf  Anlafs  von  Francius,  et  homines  qui  res  fortissime 
(jerercnt  et  poetas  qui  easdem  optime  celebrarent) ;   wir   hören   den  Nachhall 
philologischer  Studien,  die  Männern  jedes  Standes  gemeinschafthch  waren.    Es 
gehörte  mindestens  zum  guten  Ton  seine  Mufsestunden  (und  die  meisten  poeti- 
schen Stücke  sind,  ausgesprochen  oder  unbewulst,  Beiwerke)   den  Lateinischen 
Musen  zu  widmen:  diesem  Grundsatz   folgten  namentlich   die  Geistlichen  und 
insbesondere  die  Jesuiten  (an  ihrer  Spitze  Jacob  Wallius)   in   seiner  gröfsten 
Ausdehnung.     Aber  gerade  die  Manier  in  der  mehrere  namhafte  Poeten  die 
Römischen   Dichter  bearbeiteten,  kann  erweisen  dals  ihnen  die  formale  Dar- 
stellung der  Phrasen  und   Bilder  eine  Hauptsache   war  und  die  Routine  das 
beste  that,  die  ja  nirgend  mehr  als  in  der  Versilikation  vermag.    Manches  er- 
innert  an  die  Dichter  der  Alexandrinischen   Periode   und  die  gelehrten  Remi- 
niscenzen,  welche   sie  vor  Kennern  der  poetischen  Litteratur  als  Proben  ihres 
Fleifses  entfalteten.     Sichtbar  ist  es  ein  enger  Ivi-eis,  in  dem  hier  die  Indivi- 
dualität sich   bewegen  darf,  und  man   erwarte  nicht  dafs  den  gewandteren  ein 
feines  geistiges  Verständnifs  ihrer  Vorbilder  aufgegangen,  dafs  die  Grenzen  der 
überlieferten  antiken  Gedichtarten  von  ihnen  erweitert  wären.    Wir  werden  da- 
her wol  einem   der  letzten  Mitglieder  dieser  Gruppe,   van  Santen  beistimmen, 
wenn   er    das   offene   Geständnifs  thut   (m    Terentian.   p.  19G.):    Latinos  enim 
receutiores  poetas,  lingua  non  propria  utentes,  praesertim  cum  fere  scholastici 
simus,    quantumiibet   numeros  calleamus ,    veram  poesin  praestituros  equidem 
non  affirmaverim.     Diese  novantike  Dichtung  hat   aber  nicht  blofs  gegen  Ein- 
wirkungen   der   modernen   Bildung   und   Poesie   abgesperrt,    sondern  auch   die 
Niederländer  an  einer  frischen  Handhabung  der  Lateinischen  Prosa  gehindert. 
Wyttenbach  erkannte  den  Schaden  und  that  gut  dafür  die  gesündere  Technik 
einer   wenn  auch  breiten   Manier    in  Prosa  zu  setzen.     Peerlk.  praef.  p.  VI. 
Wyttenbachius  perversum  Latinae  poesios  Studium  oppressit:  pro  qua  diligen- 
tia Hollandi  gratias  ei  debemus  ingentes.    Wider  Willen  mul's  daher  derselbe 
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Peerlk.  p.  453.  einräumen:  Fuit  olim  in  omni  fere  patria  nostra,  cum  docti 
hoDiines  facultatem  hene  Latine  scrihendi  non  valde  curarent.  Poetae  imprimis 
suum  arjebant  negotium,  tanto  saepe  in  oratione  ligata  praestantiores ,  quanto 
in  soluta  inferiores.  Mittelmäfsige  Köpfe  berauschten  sich  so  sehr  in  dieser  gei- 
stigen Sperre,  dafs  sie  die  neueren  Idiome  für  barbarisch  hielten  und  ihnen  den 
Krieg  erklärten:  am  gröbsten  Burmann,  zumal  da  die  durch  Thomasius  be- 
wirkte Neuerung  des  Deutschen  Vortrags  auf  den  Universitäten  ihn  bitter  ver- 
drofs,  in  der  Oratio  de  publici  humanioris  discipUnae  professoris  proprio  of- 
ficio et  munere,  LB.  1715.  und  Orat.  in  human itatis  studia,  ib.  1720.  p.  11. 
Zuletzt  sei  noch  erwähnt  dal's  Ruhnkenius,  der  in  seiner  Rede  de  doctore  um- 
bratiro  das  anschaulichste  Bild  der  nachbarlichen  Pedanterei  und  Verknöche- 
rung entwarf,  den  Mangel  an  musterhaften  Stilisten  aus  der  falschen  Wahl  der 
gelesenen  und  nachgeahmten  Autoren  herleiten  wollte:  p.  124.  Atque  hanc 
potissimum  causam  esse  crediderim,  quare  Belgae,  quos  cunctis  geniibus  erudi- 
tionis  gloria  antecelluisse  condat,  una  bene  dicendi  scribendique  laude  cesse- 
rint  Balis,  qui  se  totos  ad  Ciceronis  et  ut  quisque  ei  proximus  est  imitationem 
contulissent.  Daran  ist  nur  soviel  wahr,  dals  die  Beschäftigung  mit  einem 
Allerlei  von  Autoren  um  blols  gelehrter  Arbeit  willen  keine  Begeisterung  für  die 
Form  aufkommen  liel's.  Vermuthlich  hat  er  aber  den  wahren  Quell  des  Schadens 
nicht  näher  bezeichnen  wollen,  um  nicht  durch  Eingehen  in  die  inneren  Ver- 
hältnisse der  Holländischen  Philologie  und  in  die  Verfassung  des  Lehrens  und 
Lernens,  wo  die  produktive  Stimmung  erstickt  wurde,  noch  empfindlicher  zu 
verletzen. 

95)  Für  die  Anfänge  der  Universität  Leyden  ist  wegen  der  Abbildungen  und 
Notizen  zu  benutzen:  Academia  Lugduno-Batava,  id  est,  Virorum  clarissi- 
morum  Icones,  elogia  ac  vitae,  LB.  1G13.  4.  vollständiger:  Blustr.  Hollandiae 
Ordinum  alma  Academia  Leidensis,  ib.  1614.  4.  Ferner  die  befangene  Schrift 
Athenae  Batavae  von  Jo.  3Ieursius  in  T.  X.  seiner  Opera.  Eine  Chroniiv'  ent- 
hält: Matth.  Siegenbeck  Geschiedenis  der  Leidsche  Hoogcschool,  Leid.  1829. 
T.  I.  Dieses  Buch  hat  ehemals  einen  Anlals  geboten  um  zwischen  der  Ley- 
dener  und  den  Deutschen  Universitäten  eine  Parallele  zu  ziehen,  indem  man 
von  ihr  eine  Vielseitigkeit  der  Leistungen  und  der  geistigen  Anregung  fordert; 
ihr  war  aber  ein  ganz  anderes  Ziel  gesteckt.  In  Virtuosität  ist  sie  gewils 
hinter  keiner  zurückgeblieben.  Der  Kürze  wegen  wird  nur  an  die  Bemerkung 
in  den  Jahrb.  f.  wissensch.  Kritik  1831.  Nr.  113.  erinnert.  Lipsius  war  dort 
(1579  —  1591.)  der  erste  Lehrer  des  Alterthums:  wir  hören  nicht  mit  welchem 
Erfolg,  aber  der  Ruf  den  er  trotz  eines  völligen  Mangels  an  Charakter  als 
Kritiker  besafs,  den  er  noch  durch  seine  kritischen  und  antiquarischen  Miscellen, 
seine  stoischen  und  politischen  Blutenlesen,  durch  Korrespondenz  und  eifrig 
unterhaltene  Freundschaften  erhielt,  war  ungewöhnlich.  Selbst  Scaliger,  der  ihn 
schneidend  beurtheilt,  gibt  ihm  die  Anerkennung:  ("est  un  genta  personnage, 
qui  valde  iuuit  litteras  et  litterarum  studiosos.  Ein  Bild  von  seinem  Wesen 
wird  man  aus  dem  Buch  von  Nisard  (.Vnm.  88.)  erlangen;  über  seinen  ge- 
hackten musivischen  Stil  urtheilt  er  richtig  p.  143.  fg.  Für  die  Geschichte 
dieses  stiliis  Lipsianus  verdient  die  Notiz  von  Gesner  zu  Ileineccii  fundam.. 
stili  p.  113.  sq.  beachtet  zu  werden. 

96)  Gronovs  Studienkreis  und  Htterarische  Beschäftigungen  lassen  sich  an- 
schaulich aus  seinem  Briefwechsel  mit  N.  Heinsiys  (beiläufig  auch  mit  Sal- 
inasius  u.  a.)  ersehen,  der  einen  nicht  geringen  Theil  der  Hurmannischen 
Sylloge  ausfüllt  und  ziemlich  dürre  macht.  Sein  bester  Theil  bewegt  sich  wie 
seine  Druckschriften  in  Kritik  und  Erklärung.  Nimmt  mau  die  Farbe  der  Dar- 
stellung hinzu,  die  stets  durchdacht  aber  nicht  leicht  und  gefällig  ist,  so  be- 
greift man  schon  warum  er  als  akademischer  Lehrer  weniger  Glück  hatte: 
s.  Wgttenb.  V.  Buknk.  p.  111.  Vermuthlich  waren  nicht  alle  seine  dictata  so 
trocken  und  einförmig  als  die  zu  Terenz  und  dem  Tragiker  Seneca  (denn 
einen  andern  Ton  verrathen  schon  die  Leciioncs  Plautinae,  durch  Reichthum 
und  eindrmghche  Forschung  überraschen  sogar  die  von  Graevius  excerpirten 


ScJiolae  in  Cic.  Epp.);  aber  er  blieb  doch  bei  der  Phraseologie,  dem  Sprach- 
schatz und  bei  der  Beurtheilung  der  Lesart  stehen.  Bedenkt  man  diesen  Stand- 
punkt, so  sind  die  Observationes  und  Anwendungen  der  Sprachkenntnifs  auf 
das  Münzwesen  seine  vollendetste  Leistung;  auch  genügt  er  mehr  in  zufälligen 
vereinzelten  Noten  (vor  allen  zum  Tacitus  und  Seneca,  selbst  noch  zu  Plinius 
und  Martial),  als  da  wo  er  eine  vollständige  Receusion  des  Textes  begründen 
will  oder  soll.  Hiefür  gibt  auch  sein  Meisterwerk  der  Livius  genug  Belege. 
Seine  Behandlung  der  Dichter  durfte  Markland  praef.  Statu  Süv.  (mit  der 
Bemerkung,  ut  hinc  perspicias  quam  diver sae  res  sint  linguam  Latinum  et 
poetas  Latinos  optime  H  accurate  inteUigere)  nicht  ohne  Grund  geringer  an- 
schlagen. Dennoch  Hegt  in  diesem  Manne  nichts  kleinliches:  seine  Maximen 
(z.  B.  im  Vorwort  der  Notae  i}i  Senecas),  seine  Beurtheilung  schwieriger  Stel- 
len verrathen  ein  freisinniges  und  selbständiges  Naturel.  Uebrigens  ist  ein  be- 
trächtlicher Theil  sehier  Büchervorräthe  und  Kollationen  in  die  Leydener  Biblio- 
thek übergegangen,  s.  Wyttenbach  1.  1.  p.  192.  Eine  schwache  biographische 
Notiz  (nebst  Anhang  von  Briefen):  Leben  des  berühmten  J.  Fr.  Gronovii, 
Hamburg  1723. 


23.  Bis  in  das  18.  Jahrhundert  hatte  sich  die  Philologie, 
vorzugsweise  das  Studium  der  Latinisten  auf  Denkmäler  des 
Alterthums  als  ein  äufseres  überliefertes  Objekt  bezogen;  man 
fand  daran  ein  fremdes  und  parteiloses  Gut,  dem  jeder  nach 
Vermögen  soviel  abzugewinnen  strebte,  als  er  zur  moralischen 
und  ästhetischen  Bildung  bedurfte.  Zwischen  dem  massenhaften 
Objekt  und  der  Subjektivität  lag  ein  breiter  Spielraum  oder  viel- 
mehr eine  tiefe  Kluft,  von  welcher  die  Gelehrsamkeit  kein  klares 
ßewufstsein  hatte;  man  war  nicht  gewohnt  darüber  nachzudenken 
und  die  Verbindung  zwischen  beiden  durch  den  gesetzmäfsigen 
Gang  einer  Kunst  herzustellen.  Da  brach  Bichard  Bcntleij  (1662  — 
1742.)  die  Bahn  der  wissenschaftlichen  Arbeit  und  Methode.  Er 
machte  die  Philologie  mündig  und  verwies  ihre  letzten  Entschei- 
dungen an  die  Subjektivität,  indem  er  zuerst  den  Grundsatz  aus- 
sprach, dafs  grammatisches  Wissen,  ein  reicher  kritischer  Apparat 
und  die  Fülle  der  antiquarischen  Gelehrsamkeit  nur  der  elemen- 
tare Boden  und  eine  nothwendige  Voraussetzung  sei,  um  mit 
voller  Sicherheit  in  den  Text  einzudringen,  dafs  man  aber  an  die 
klassischen  Autoren  den  strengen  Mafsstab  des  Verstandes  und 
guten  Geschmacks  legen,  mit  besonnener  Skepsis  die  Wahrheit 
der  Gedanken,  die  Angemessenheit  des  Ausdrucks,  die  Leistungen 
der  Neuei'en  in  Kritik  und  Erklärung  prüfen  solle.  Zum  ersten 
Male  vernahm  hier  die  philologische  Welt  ein  Prinzip  und  liegu- 
lativ.  Zwar  wurde  man  oft  durch  Bentleys  Kühnheit  und  schnei- 
dende Konsequenz  zurückgeschreckt,  auch  übersprang  er  in  der 
Anwendung  nicht  selten  die  erlaubten  Grenzen,  denn  er  folgte 
noch  der  ehemals  geheihgten  Norm,  dafs  ein  alter  Klassiker  im 
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Ganzen  und  in  jedem  seiner  Glieder  vollendet  sei;  aber  der 
Besitz  eines  hohen  Standpunktes,  auf  dem  der  innere  Werth 
eines  litterarischen  Objekts  und  der  Hülfsmittel  sich  überschauen 
liefs,  war  unschätzbar,  und  man  wurde  gewöhnt  bei  jedem  Schritte 
sich  selber  Rechenschalt  zu  geben,  alle  Stücke  des  Apparats  zu- 
sammenzufassen und  streng  zu  erörtern,  endlich  wo  Codices  zu 
beurtheilen  sind  oder  uns  verlassen  der  subjektiven  Ueberzeugung 
zu  vertrauen.  Eine  so  kecke  Stellung  entsprach  wenigen  so  sehr 
als  dem  energischen  Genius  von  Bentley.  .Mit  glücklichen  Ta- 
lenten, mit  der  Gabe  der  Beobachtung  und  dem  durclidringenden 
Scharfsinn  des  gebornen  Kritikers  verband  er  ein  frisches  Urtheil 
und  den  freiesten  Bück  in  die  Gesetze  des  philologischen  Wissens; 
dieser  schlagfertigen  Einsicht  und  Kraft  der  Kombination  stand 
als  Organ  eine  dialektische  Gewandheit  und  Syllogistik  zur  Seite, 
welche  bisher  in  der  Philologie  nicht  vernommen  war.  Wenn  er 
nun  auch  die  Forderungen  der  feinen  Analyse  übertrieb  und  sich 
vor  keiner  spitzhndigen  Sophistik  scheut,  so  hat  er  doch  zuerst 
durch  unerbittliche  Strenge  des  Häsonnements  in  verborgene 
Schäden  eindringen  gelehrt  und  den  Weg  gezeigt,  um  jede  Hand- 
lung des  Erklärers  oder  Kritikers  in  Erörterungen  eines  logischen 
Prozesses  umzusetzen.  Sein  Iloraz,  der  die  Tiefen  eines  mäch- 
tigen Genies  in  bewundernswerthem  Schwung  und  Glanz  entfaltet, 
macht  in  der  beurtheilenden  Kritik  Epoche.  Ihm  mangelt  nur  was 
auch  seiner  Zeit  unbekannt  war,  der  Sinn  für  individuelle  Kunst 
und  künstlerische  1  reiheit ;  er  vermag  daher  nicht  den  ästhetischen 
Gelülilen  und  der  rhetorischen  Berechnung  neben  dem  scharfen 
Verstand  ihr  Recht  zu  geben.  Ebenso  wenig  kennt  er  objektive 
Schranken,  denn  der  historische  Sinn  war  noch  nicht  ausgebildet; 
das  Recht  der  diplomatischen  Ueberlieferung  ist  ihm  später  bei 
den  Dichtern  Lucanus  und  Manilius,  die  er  mit  phantastischer 
Laune  behandelt,  immer  gleichgültiger  geworden.  Trotz  aller 
Uebertreibungen  traten  aber  hier  zuerst  Kritik  und  Erklärung  in 
ein  Gleichgewicht  und  ergänzten  einander^').  Weder  in  Origina- 
lität und  Divination  noch  in  methodischer  Sicherheit  ist  Jer.  Mark- 
land (1G92 — 1770.)  seinem  Vorbilde  Bentley  gleich  gekommen: 
ein  feiner  Kenner  der  Poesie  und  Latinität,  aber  viel  zu  skeptisch 
und  grübelnd  übt  er  an  der  Kritik  ein  verwegenes  Spiel  mit 
phantastischen  Witzblicken,  seine  Beweislülu'ung  zeigt  mehr  Spitz- 
findigkeit als  Scharfsinn,  und  wie  mancher  seiner  für  Konjektural- 
kritik  thätigen    Zeitgenossen    (namentlich   Schrader  und     Witliof) 
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folgt  er  eher  den  Reminiscenzen  und  der  künstlichen  Kombination 
als  den  Eingebungen  einer  schöpferischen  Kraft.  In  bescheidenen 
Grenzen  hielt  sich  die  Thätigkeit  von  Jo.  Davies,  der  mit  prakti- 
schem Geist  die  Lesung  und  Kritik  einiger  Römischer  Autoren 
beförderte.  Fruchtbarer  wurde  das  Bentleysche  Prinzip  in  der 
Hellenisten- Schule  angewandt,  welche  Hemsterhuis  unter  den 
Holländern  mit  einer  bisher  ungekannten  Gelehrsamkeit,  Eleganz 
und  Reife  des  Geschmacks  begründete.  Man  erhielt  einen  Mafs- 
stab  für  Schätzung  der  alten  Litteratur,  in  welche  die  Römische 
sich  allmälich  einzuordnen  begann,  und  ergriff"  die  Aufgaben  des 
Faches  ebenso  sehr  mit  scharfer  Methodik  als  mit  geistiger 
Spannung.  Die  reifste  Frucht  solcher  Anregungen,  welche  der 
bessere  Geist  der  Hemsterlmisischen  Lehre  noch  über  die  Stu- 
dien Römischer  Autoren  verbreitete,  wird  bei  D.  Ruhnkenius 
(1723  — 1798.)  angetroffen:  denn  in  seinen  Arbeiten  wetteifert 
die  klare  lebendige  Form  mit  innerem  Gehalt,  mit  Reinheit  und 
Sauberkeit  der  Ausführung.  Er  schliefst  den  Reigen  und  die 
selbständige  Kunst  der  Holländischen  Latinisten  würdig  ab;  die 
jüngsten  Versuche  dieses  Jahrhunderts  {Fecrlkamj)  und  Balce) 
überschreiten  in  ihrer  skeptischen  Kühnheit  das  Mafs  der  Vorgän- 
ger, und  lassen  zweifelhaft  ob  sie  der  Anfang  einer  neuen  Rich- 
tung seien  oder  für  einen  sporadischen  Seitenweg  gelten  sollen. 

Endlich  nahm  auch  Deutschland  seit  der  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts wirksamen  Antheil  an  den  Alterthumsstudien ,  weniger 
im  Kreise  der  Universitäten  als  in  den  Schulen,  welche  sich  lang- 
sam gehoben  hatten.  Einen  bedeutenden  Einflufs  übte  durch  an- 
muthige  Persönlichkeit,  praktische  Schriften  und  verbesserte  Lehr- 
methoden Jo.  Matthias  Gesner  (1691  —  1761.),  ein  Mann  dessen 
geläuterter  Geschmack,  wovon  vorzüglich  sein  Kommentar  zu 
Claudianus  zeugt,  auf  mannichfaltige  Kenntnisse  gestützt,  nicht 
wenig  beitrug  den  Weg  zur  lebendigen  Auffassung  der  Autoren 
zu  eröff'nen^*^).  Von  ihm  angeregt  wirkte  für  gleiche  Zwecke 
Jo.  Äug.  Erncsti  (1707  —  1781.)  mit  dem  vollen  Ansehn  eines 
Schulhauptes,  wenn  auch  mit  geringerer  geistiger  Kraft.  Sein 
Verfahren  neigte  stark  zur  mechanischen  Routine,  die  gleichzeitig 
in  seiner  Kritik  und  in  der  regelmäfsigen  Korrektheit  seines  eige- 
nen, für  Deutschland  normalen  Stiles  sich  ausprägt;  als  Erklärer 
hob  er  durch  Ordnung  und  Klarheit  den  exegetischen  Stoff",  und 
hielt  im   Gegensatz    zu    der  bislier    ohne    Nothwendigkeit  aufge- 

Berohartly,  Gniudr.  d.  Rom,  Litt.    IV.  Aufl.  10 


m 


11 


146 


Einleitung. 


Methoden  der  Römischen  Studien  im  18.  und  19.  Jahrh. 


n 


'j* 


häuften  und  verschwendeten  Gelehrsamkeit  ein  praktisches  Mafs 
bchwankend   und    in    lockeren   Umrissen,  aber  mit  wissenschaft- 
lichem Takt  und   von   der  Holländischen  Praxis   abgewandt  ver- 
folgte   dann   Chr.  Gottl  Heime  (1729-1812.)  zuerst  einen  ratio- 
nalen  Plan,  und  mit  um   so  gröJserem  Erfolg  als  er  auf  das  Be- 
durlmls  der  Deutschen  Zeitgenossen  sich  verstand.    Wie  bei  allen 
Kenntnissen  und  Fächern   der  Philologie,   so  in  den  Autoren  auf 
em  Ganzes  und  zwar  auf  den  Genufs  eines  empfundenen  Ganzen 
gerichtet,   falst   er   mit  Aufmerksamkeit  alle   Punkte;  realer  und 
grammatischer  Art,  in  der  Interpretation  zusammen,  welche  durch 
ihn  ein  Uebergewicht  erhielt;   aber  auch   die  Quellen  des  Textes 
sucht  er  zu  ergründen,    und   er   bestimmte   mittelst   dieser  kriti- 
schen Analyse  sowohl  den  Ursprung  als  den  Werth  der  Lesarten- 
seine  Forschung  ging  ferner  dem  Plan,   dem  inneren  Zusammen- 
hang, den  Schönheiten   in  Gedanken  und  Bildern  nach,  indem  er 
zugleich  die  Litteratur  der  Neueren  verglich  und  die  moderne  Bil- 
dung zum  Maisstab  nahm.    Sein   Vmjll  war  lange  Zeit  das  Muster 
emer  aus  dem  Ganzen  und  mit  einer  Totalität  von  Einsichten  für 
die  ferne  Welt  gearbeiteten  Ausgabe ^^j.    Eine  strengere  Methode 
vorzughch  m   der   diplomatischen  und   der  höheren  Kritik,    beru- 
hend   aul    feiner   Einsicht  in    die  Form    und   den  künstlerischen 
Geist,  übte  Fr.  Aiuj.    Wolf.     Seit  dem  Schlufs  des  vorigen  Jahr- 
hunderts   eröffnete    sich    endlich   der    Römischen    Litteratur    auf 
Deutschen  Universitäten  und  Schulen,  in  Didaktik  und  in  schrift- 
stellerischer Thätigkeit,  ein  freier  Spielraum  und  sie  zog  daraus 
neue    Kraft.     Die    Zahl    der    sogenannten    kritischen   Ausgaben, 
welche   mehrfach    bessere  Recensionen    aus    unbenutzten  Mitteln 
(namentlich  durch   OreUi)  heferten ,    wuchs   sogar  zum  Xachtheil 
der  Erklärung;  der  Apparat  aus  Handschriften  und  alten  Drucken 
wurde   zuverlässiger    und    man    lernte    {Mcidviy  gab    am   Cicero, 
Lachmann  an  mehreren  Dichtern  hiefür  em  ausgezeichnetes  Bei^ 
spiel)  aus  Fehlern  und  Verderbnii's  die  Spuren  des  authentischen 
lextes  kombinirenioo^;  die  Texte  selbst  der  gelesensten  Autoren, 
bei  denen  die   Vorgänger  läfsig  gewesen  waren,   haben  seit  den 
letzten  Jahrzehnten  fortwährend   durch   strenge  Kritik  und  sorg- 
laitigen   Gebrauch  der  vereinigten    besten   Codices  erhebhch  ge- 
wonnen ,  emige   Texte  sind  erst  jetzt   berichtigt  und  sicher  ge- 
stellt  worden.     Zugleich  weckte  der  Umschwung  historischer  und 
juristischer  Studien,  den  Ntebuhr  eingeleitet  hatte,  vielseitige  Ge- 
Sichtspunkte  für  reale  Interpretation;  hiedurch  sind  auch  vernach- 
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Uifsigte  Stücke  der  Litteratur  ans  Licht  gezogen  und  nutzbar 
geworden.  Ueberhaupt  ist  ein  grofser  Theil  der  Römischen  Litte- 
ratur, namentlich  aus  den  früheren  Jahrhunderten  erneuert,  ge- 
reinigt und  in  seinem  Detail  gewissenhaft  durchforscht  worden, 
und  sie  hat  der  Gelehrsamkeit,  namentlich  der  sprachlichen  und 
der  epigraphischen,  einen  reichhaltigen  Stoff  gewährt.  Allein  in 
eben  dem  Zeitpunkt  als  man  die  Römischen  Denkmäler  nicht 
nur  mit  geschärftem  Blick  und  mit  methodischer  Sicherheit  son- 
dern auch  mit  fruchtbarem  Erfolg  behandelte,  sank  die  sonst 
warme  Theilnahme,  welche  durch  Meinung  und  Herkommen  ihnen 
gesichert  war.  Schon  hatte  das  Uebergewicht  der  Griechischen 
Studien  soweit  den  Geschmack  verändert,  dals  das  Urtheil  völlig 
zu  Gunsten  einer  originalen  Litteratur  ausfiel;  dann  aber  traten 
die  materiellen  Interessen  und  die  darauf  gebauten  Formen  des 
modernen  Lebens  zum  Schaden  der  allgemeinen  Bildung  immer 
mehr  in  die  vordere  Reihe.  Hierunter  litten  nicht  blofs  die  for- 
malen Zwecke  des  Lateins  und  das  sonst  glänzende  Vorurtheil 
für  Römisches  Alterthum,  auch  die  herkömmlichen  Rechte  der 
Philologie  selber  wurden  verkümmert.  Seitdem  ist  für  die  Rö- 
mische Litteratur  ein  wenig  günstiger  Wendepunkt  eingetreten. 
Sie  steht  auf  sehr  geschmälertem  Boden,  sie  hat  aufgeliört  eine 
bevorzugte  Quelle  der  Kultur,  ein  Malsstab  für  den  Stil  zu  sein, 
um  so  mehr  aber  ins  enge  sicli  gezogen  und  in  der  Lesung  auf 
einen  kleinen  Autorenkreis  beschränkt,  der  als  allgemeines  litte- 
rarisches Eigenthum  gilt  oder  durch  die  Jugendlehre  geheiligt 
worden;  die  Mehrzahl  aber  nebst  den  vielen  subsidiären,  zum 
Theil  trümmerhaften  Ueberresten  ist  den  Männern  der  Schule 
anheim  gefallen.  Gleich  anderen  einflulsreichen  Litteraturen  hat 
sie  ihre  Zeit  gehabt  und  den  Platz  ausgefüllt,  der  ihr  in  der 
chronologischen  Folge  bestimmt  war.  Ihre  Stellung  zur  Gegen- 
wart läfst  kaum  bezweifeln  dafs  sie  den  ihr  gewordenen  welt- 
historischen Beruf,  die  modernen  Völker  in  einer  Schule  der 
Formenbildung  zu  erziehen  und  gleichsam  zu  discipliniren,  gänz- 
lich erfüllt  habe,  dafs  sie  noch  ferner  nicht  blofs  durch  die  Be- 
deutung des  Lateinischen  Stils  wirken  sondern  auch  durch  einen 
gewählten  Kreis  von  Autoren,  welche  feinen  Geist,  individuelle 
Form  und  edlen  Charakter  besitzen,  uns  anregen  und  nähren 
werde;  doch  mag  sie  ihrer  Natur  gemäfs  mehr  propädeutische 
Kraft  entwickeln  als  in  den  heutigen  Ideenschatz  und  die  Be- 
wegungen unserer  Kultur  eingreifen. 
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ist   !PdF/mh^^t?r^h^^  der  Bentleyschen  Methode  liegt  im  Horaz:  daher 

ist   es  der  Muhe  werth,   vielleicht  zur   besseren  Einsicht  unentbehrlich     dip 

Prinzipien  des  grolsen   Kritikers  und   sein   Unheil  über  die  bTheriKe  Prax  s 

um  nicht  zu  sagen   den  alten  Schlendrian)  möglichst  aus  seinen  eLenenWor 

Ott  t^  ilmlZJ'?''  ""'t'^'^l'Y''  "icht,  wenn  .iichtige  IIcraiiÄ  einen 
01t  im  btUlen  gehegten  und  auch   laut  geüulseiten  Wunsch  erfüllt  hätten    dals 
wir  nunmehr  eine  würdige  Kevision  des  Bentleyschen  Horaz  besä  sen     ne'mlkt 
G"ntn  noch  fn  "s?  t''  «■"'''ärenden  Partie.  Gleichwohl  ist  eine  solche  wed™  k 
Ganzen  noch  in  Stucken  eingetreten,  und  man  kann  zweifeln  ob  sie  noch  letzt 

llZfZ'':iir'Yr;  ''n""'""''  ""r'""'  '^'^  dringendsten  Aufforderungen 
nSi  i,.  1  ■  ^'^■''i'"'""'  ^t'ser  111  ihrer  allzu  konservativen  Stinnunn"  ?m- 
pfindlicher  als  ein  anderer,  doch  nur  für  Augenblicke,  gestört  hat.  Und  dodi 
matinte  dieses  Extrem     wo  der  Staudpunkt  völlig  verkehrt  worden  war    dafe 

Z"  beTrktenen'w^r''''  ''"''';  ■";^"r^  ""''•  ^»«■'''»  ""*"  «^  vermochte',  den 
Werk  ,,nd  hienl  1.  ^''  %'"  r  .'^"^'''"'k«'"  ""d  Form  wohlzusammenhiingendes 
liJ  <=•  S  ^""^'"""^  fcne  Iradition  zu  rechtfertigen  unternahm:  denn  nur  so 
Hh"l:^ ■.?'""'""''.''  festsetzen,  was  hier  wesentlicher  Kern  was  zuf^Le 
durch  Kritik  zersetzbare  Form  sei.  Denn  es  war  ein  erhebHcher  Irrthüm  de^' 
ÄTp'^t^  ^"ederländers,  dafs  er  bei  einem  Dichter  der  früLzd  g  in  den 
deten  WHt  an^h  , "'"' •'''"f  Juliihumlerto  hindurch  ,1öu  Kreisen  der  gebil- 
vorde7Konief,'i,,^,l[^.irt' h  '''l^'"'"''«'^^''«  l^eberlieferung  gänzlich  aufgab^  und 
von  uer  Jvonjekturulkritik  heilte,  was  er  nur  auf  den  Wesen  einer  berichtit-tpn 

ßenX  zurck^'^r  t;  """'•'""'^   f^'T"    ■">-"■     Doch"kehr:L  Ä 
ßentiey  zurück     Kr  hat  aus  eigener  Anschauung  erkannt,   wie  weni"  man  auf 

die  kriischen  Apparate  der  Vorgänger  sich  verfassen  durfte.    Carm.^l  I  5  37 

lare  ac  supprmere.  Noch  »Her,  wie  gedankenlos  sie  über  Schwieri'rkeiten 
hinweg  eilten,  wie  sie  bewunderten  was  ?inen  schiefen  oder  fll.xhen  s7Sn"ab 
nun  TT"  «'•'^"»!*'*^"en  Nomenklatur  Versteck  spielten.    Epod.  17,  22     En 

quae  probe  mtelligmus  tmpta  esse  et  falsa  et  absunla.  C  I  37  24  Sed 
mllaoenlLr,,         ""f  """  ""'   '"  cc,-ebcllis  nmgistrorumY  qui  sihu- 

«««  i/./ir  ,  '  "'^'f"'"-  "";""■  ".  4,  Ü5.  „Ullis  parentheieos  hamis  aut 
ZZ     V  '  fT'"  'tt'Cielur,  <p,od  vel  sine  Ulis  nativam  perspicui- 

iudlciimstT^rt^''  ^■'f'"'-^;-.  "Pparet  pennultum  interpretis  interesse, 

en  wolTe  uli  •  f i"  T\  '"''""  "■''.'','f"»'<^»),  wofür  er  auch  seinen  I.eser  schärf 

ekes  Wittik  ,,n,l 'u''' b'^ '  ^"■•^"=''^''  "!'"•  «"^   Wertli  der  Handschriften  als 

z^vera4tt.•7^T^'ol"i'='^"•'?  ""^  '"'=  '^»"J'^ktur  als  solche  nicht 

Sr^l  ;«,  ;•  Jli  ^'  »"?'*  *■  '■"'"'  '*  "*  'J^*'«  ^■'""«'»  codicibus 
Polemik  y  7"  MI  •/ If  ?''?V'^''',"'"""S, '"•  ^''  ^-  f-  »■"!  'i'^'-  vortrelHichen 
der  ScLl«,"J',it  R  '^"'"^'  stehe  der  markige  Haui.tsatz  aus  der  Vorrede, 
hctioet^rul,^      ^«""ejächen  Kritik:    Äc   e,wn   se  res  habet:  diffusa  illa 

suraTZ'J!  1  '''  *"?'".  ''"^'""'  ''"'  >iementi.mmae  t.-mcvHatis  nota  cen- 
dyTLiJ  est  ull'  .  /'  r"r'  """''"'  '"*""  "1'"''  <='*  sayacitale  et 
"IZJrik  Lnl  f«/7  «^'•'«'  "'"«  im^dicabant,  dioinandi  quadam  peritia 
7untZT:,J,Zi  '  '"'""'""^'  Pertmacia  oitaeve  loHffinquitale  acq„ii  pos- 
ZLv,t    oXrf  '^r  T-  ""',""""  "T"*«""  f'^'"""^'  oontinyu„t.    \ad,  diesem 

zutemuthen  iL  TI  1  «'  ^T''  '^^""T  *'''''  Z''"'-'"  «'"  selbständiges  Urtheil 
j  2'^'","""^''  •  ^Z*-  ">  1,  <>•  extr.  .<rfrf  id  totum  lectnri  docto  sanaci  luinirnni 
d,fl.eü,,  aualem  sane  optamus,  relin.pnmus  etc.    ()(ler,  «^e-eTeiterhin  fn  dS 
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Vorrede  seinen  Mann  energisch  genug  in  Anspruch  nimmt:  Noli  itaqne  lihrarios 
solos  venerari,  sed  per  te  sapere  aude,  ut  singula  ad  orationis  diictuni  sermo- 
nisque  geniiim  exigens  ita  demum  pronuncies  sentcntiamque  feras. 

98)  Verdienste  selbst  von  Männern  wie  Gesner  macht  der  Zeitlauf  und 
das  Fortschreiten  der  Wissenschaft  allmälich  unscheinbar ;  auch  der  anziehende 
biographische  Beitrag  in  der  Schulschrift  von  Sauppe,  Weimar  185G.  mag 
wenigen  bekannt  geworden  sein.  Daher  ist  es  wol  kein  Ueberfluls  mindestens  an 
einiges  /u  erinnern ,  was  jener  für  ein  besseres  Studium  dos  Römischen  Alter- 
thuras  that.  Die  Verbesserung  der  grammatischen  Schulbücher  und  der  Lexica 
liegt  uns  ebenso  fern  als  die  systematische  Gründung  eines  Lateinischen  Sprach- 
schatzes. Dagegen  gehört  hieher  ein  Verdienst,  das  auf  den  ersten  Blick  ge- 
ring erscheint  und  doch  zur  besseren  Einrichtung  des  philologischen  Unter- 
richts beitrug:  Gesner  wies  die  Methodik  in  Lesung  der  Alten  und  die  Bour- 
tbeilung,  ob  dieselben  sich  zur  kursorischen  oder  statarischen  Interpretation 
eigneten.  Denn  bis  auf  seine  Zeit  kannten  Schulen  und  akademische  Vorträge 
(belehrend  Gesn.  Isagoge  §.  65.  cf,  Paralipp.  Si/nt.  Graec.  not.  2.)  nur  die- 
selbe schleppende,  den  Geist  ertödtende  Lektüre.  Das  wahre  lehrte  seine  prae- 
fatio  in  Livium  L.  1735.  wiederholt  in  Opusc.  min.  T.  VIL  (Vol.  IL)  p.  290  — 
307.  und  eine  praktische  Darstellung  gab  er  in  der  Schulordnung  vor  d.  churf. 
Braunschweig -Lüneburgischen  Lande,  Gott.  1738.  einiges  auch  in  den  Vor- 
schlägen von  Verbesserung  des  Schulwesens,  in  s.  Kl.  Deutschen  Schriften  I75f>. 
Ein  tieferes  Verdienst  bestand  in  der  geistreichen  Popularisirung  Römischer 
Autoren,  um  den  Geschmack  zu  bilden  und  auch  ein  nicht  zünftig(»s  Publikum 
heranzuziehen:  so  nach  kleinerem  Mafsstabe  beim  jiingeren  Plinius,  gewählter 
aber  immer  noch  aphoristisch  bei  Quintilian,  am  reifsten  bei  der  letzten  von 
ihm  vollendeten  Arbeit  Claudianm,  dem  ersten  Versuch  im  commcviarius  per- 
petuus,  und  dieser  war  auch  die  erste  geschmackvolle  Ausgabe  eines  Autors  in 
Deutschland.  Kritik  tritt  überall  zurück  und  erscheint  nur  in  eklektischer  Ge- 
stalt, um  der  Vulgata  nachzuhelfen:  wie  im  Horaz  Bentley  gegenüber,  im 
Cicero  restitutus  gegen  den  Angriff  Marklands;  sie  bleibt  am  meisten  im  Rück- 
stande bei  den  Scriptt.  M.  R.  Nicht  minder  praktisch  und  löblich  war  der 
Gedanke,  die  gemischte  reale  Gelehrsamkeit  eines  unlesbaren  Autors  wie 
Plinius  maior  durch  eine  systematische,  von  Erläuterungen  begleitete  Chresto- 
mathia  Fliniana  in  leichten  Formen  zugänglich  zu  machen. 

99)  Einiges  aus  den  Ansichten  von  denen  Heyne  bei  seiner  Behandlung 
der  Autoren,  vor  anderen  des  Tibull  und  Virgil  ausging,  geben  die  Stellen  in 
den  Grundlinien  der  philol.  Fmcykl.  p.  71.  122.  Zusammenhängend  hat  er  dar- 
über weder  sich  ausgesprochen  noch  auszusprechen  vermocht ;  sondern  ihm  war 
wie  er  selbst  sagt  gegeben  manches  zu  beginnen  und  einzuleiten,  ohne  zu  voll- 
enden, wenngleich  ihm  stets  das  Ideal  einer  zusammonhängi^nden  Leistung  vor- 
schwebe. W'ie  grofs  auch  das  Interesse  der  vielen  hier  zum  ersten  Male  neben 
einander  aufgestellten  Elemente  war,  welche  den  Künstler,  das  Verständnifs 
des  Textes  und  die  Schicksale  desselben  ins  Auge  fafsten,  so  fehlte  doch  der 
Organismus  und  die  strenge  Verarbeitung;  der  subjektive  Geschmack  oder  das 
ästhetische  Prinzip  trat  aber  vermittelnd  ein  und  zog  sein  Resultat.  Immer 
war  es  viel  werth  dafs  da,  wo  die  früheren  stumm  gewesen  und  mit  Formeln 
oder  Alterthümern  sich  abgefunden  hatten,  die  Gedanken,  Empfindungen  und 
Bilder  des  Alterthums  beobachtet  und  bewundert  werden  sollten.  Von  der  for- 
malen Interpretation  und  namentlich  der  Phraseologie  hielt  er  sich  fern;  man 
weifs  unter  anderem  wie  er  solche  Mittheilungen  von  Ruhukenius  zum  Virgil 
in  aller  Stille  von  einer  Autlage  zur  anderen  vermindert  hat:  s.  lluhnk.  Opusc. 
ed.  LB.  1823.  p.  482  —  487.  Was  er  aber  trotz  alles  seines  Schwankens  (dieses 
zeigt  sich  auch  in  seinen  Censurae  später  Lateinischer  Autoren  Opusc.  T.  VI.) 
wirklich  geleistet  hat,  kann  jeder  einfach  erkennen,  wenn  man  betrachten  will, 
was  vor  ihm  existirte  und  was  gerade  durch  ihn  vorbereitet  worden;  wie 
wenn  man  im  Tibull  rückwärts  auf  Broukhuis  und  die  Vorgänger  zurückgeht, 
dann  zu  Dissen  sich  wendet,  endlich  die  verfehlte  Bearbeitung  von  Vols  gegen- 
über  hält. 
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oic  2^  IZ  f^e^'en  belehrt  über  das   Prinzip    weniger  der  dinlomatischPTi 
als  der  auf  diplomatischem  Boden  emendirenden  Kritik    welcL  zu  defmi^^^^^ 
^n.rn/''  ^''"'.^'^  ^^'  Archetvpum  mittelst  einer  steten  Abschätzuncrd^^^^ 
haecodicu7n  aufzusteigen   sucht,   Madvig  praef.  Cic.  de  Kr«  XÜ-XtTy 
Hiedurch   werde  der  Mechanismus   des  arithmetischen  vfrfahr^ensvermfeden' 

nn^uZ    T  ^^'^  /^/^«^w.9    quamms  multis  locis  cum  etiam  inscn  deserere  cn 
rTusl^'Tat^^^^^^^^  P/-^rertur,  et  u^^n^mZ^Z 

.^L    K     A      \  •  -^^  ^^^  ^^^  ^^^^  keineswegs,  dem  Autor  immer  den  fpin 

sten  Ausdruck  zuzueipen;  im  Gegentheil  werde  man  eher  wenn  dahÄ 
letzten  Resultate  der  diplomatischen  Tradition  führen,  die  minder  vollkommene 
Form  zulassen,  wofern  sie  nur  Wahrscheinlichkeit  hat:  caqmZmasic^i^o 

ostendant  ^         '*  '*  ^"*^  eum^stimonia  argumentaque  scrfpsisse 


Sechstes  Kapitel, 

Studien  zur  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

24.     Aus    der  Geschichte    der    Lateinischen   Studien   erhellt 
dais  die  Thlitigkeit  der  Schulen  und  der  ausgezeichneten  Geister 
Jahrhunderte  lang  auf  Kritik  und  Erläuterung  der  Texte  gerichtet 
war,  auch  dem  Detail  sprachlicher  und  antiquarischer  Forschung 
seinen  Platz  gah,  dais  in  frülierer  Zeit  besonders  der  Lateinische 
fetil  emen  erhebhchen  Raum  einnahm;    dafs    aber   niemand   auf 
Autoren  um  ihrer  selbst   und  um  ihres  inneren  Zusammenhanges 
willen  einging.     So   fehlte    nicht   weniger  die  Voraussetzung  als 
das  Bedürfnifs   einer  htterarischen  Darstellung;    denn  nur  lang- 
sam  gewohnte   man    sich    die    Autoren   in    doppeltem    Sinne    zu 
lassen,  als  mdividuelle  Grölsen  von  bestimmten  Worthen  und  -als 
Trager    eines   Ganzen.     Aber   nicht   minder  fehlten  Beobachtung 
und  Lnbefangenheit,    um    die   wahren   Gröfsen   zu  schätzen   und 
aus  Urnen   emen   sicheren   Mafsstab    zu   ziehen,    geschweige   dafs 
man  eme  Stufenleiter  für   so   verschiedenartige  Werke  der  Litte- 
ratur anerkannt  hätte;  sondern  das  ererbte  Vorurtheil,  denselben 
kalten  und  unfruchtbaren  Enthusiasmus  übertrug  man  auf  grofs 
und  klem,  auf  Männer  von  sittlicher  Kraft  und  unedles  Mittelgut 
bolange  nun  die  Rücksicht  auf  Form  und  Lateinische  Produktion 
im  \  orgrunde  stand,  wurde  die  Notiz  von  Meistern  aus  dem  Alter- 
thum  und   den  neueren  Zeiten  unter  Repertorien  befafst,  welche 
gewöhnlich  den  Titel  hisfaria  Limjnae  Latinae  führten  und  mittel- 


bar mit   Anweisungen  zum  Stil    sich  verknüpften.     Später  legte 
man  Verzeichnisse  der  Autoren  mit  Berichten  über  Leben,  Schrif- 
ten und  Ausgaben  derselben  an:   das  erste  Unternehmen  der  Art 
war  ein  Verdienst  von  J.  ATb.  Fabricius,  und  seiner  BiUiofheca 
Latina  schlols    sich    bald  eine   Reihe  von   Ergänzungen    für   alle 
Litteratur  im  Lateinischen  Idiom  an.     Dieses  Register  enthielt  in 
äufserlicher  Zeitfolge  vereinzelte  Figuren,   die  völlig  unverbunden 
an  einander  standen  und  die  Summe  der  mehr  oder  weniger  voll- 
ständig erhaltenen,  entweder  für  sich  herausgegebenen  oder  in 
Sammlungen  vereinigten  Bücher  bildeten.     Weiterhin  wurden  sie 
gruppirt  und  als   eine  Gesellschaft  nach  Epochen  in   zusammen- 
hängender Erzälüung  dargestellt;   den  Anfang  machte   Fimcc'tus, 
andere  sind   ihm    darin    ohne  Detailforschung  nachgefolgt.     Die 
nächsten    Versuche  welche  den    Autorenbestand  in  Biographien, 
Charakteristiken    und    Schilderungen  anschaulich    machten,    zum 
•iheil  nach  Perioden  gUederten,  haben  weder  zur  besseren  Beur- 
theilung    des   Ganzen   beigetragen   noch  durch  Neuheit  der  An- 
sichten   auf   das  Studium  eingewirkt    oder  das   Wissen   von  der 
Litteratur   erweitert;    ebenso    geringen  Einflufs    übten  bibliogra- 
phische  Sammler,  unter  denen  vorzüglich  HarJes  durch  mühsamen 
Fleifs  sich  auszeichnet.    Keine  dieser  Arbeiten  führte  zur  genauen 
Einsicht  in  den  urkundlichen  Werth  und  Zusammenhang  der  kri- 
tischen Hülfsmittel;  am  wenigsten  wurde  die  wahrhafte  Kenntnifs 
dessen  gewonnen,   was  bereits  in  wesentlichen  Punkten  geleistet 
zu  sein  schien.     Einen  merklichen  Fortschritt  bewirkten  erst  in 
unserem  Jahrhundert    tlieils    Monographien    über    Redegattungen 
(nach  wenigen  älteren  Vorgängern  wie  Casaubonus,  Vossius  u.  a.), 
theils  Fragraentsammlungen,    die  vollends    für   eine   so    zertrüm- 
merte Litteratur  unentbehrlich  sind.    Auch  hatte  man  angefangen 
die  historischen  und    innerlichen   Zustände,    Kultur    und   Gesell- 
schaft, selbst  den  Wechsel  des  Studienganges,  Eintiüsse  die  zuerst 
vom  Dänen  Falster,  dann  von   Wolf  in  seinem  Leitfaden  beachtet 
wurden,    in    engere   Verbindung  mit    den    äufseren   litterarischen 
Thatsachen  zu  setzen.     Nicht   geringere  Beiträge   gab  die  Durch- 
arbeitung grofser   oder   schwieriger  Autoren:    sie   dient  und  wird 
dienen    um    das   Wissen    zu   berichtigen    und   ein  konkretes  Bild 
von   der  Kunst  und   Individualität    der   Klassiker   zu  begiiinden. 
Allein    noch   jetzt   warten    viele    Denkmäler    aus    der    Kaiserzeit, 
deren  einige  wegen  ihres  mangelhaften  Textes   zu  wenig  beachtet 
sind,    auf  kritische   Revisionen    und   litterargeschichtHche  Mono- 
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graphien;   auch  kann  die   mehrmals  verwickelte  Forschung  über 
Stil,   Plan  und    Verfassung    der  überlieferten  Werke   nicht   eher 
reifen    und   zur  Evidenz   gelangen,    als  bis    eine  Geschichte  der 
bprache  und  des  Sprachschatzes  nicht  nur  aus  Analyse  der  wich- 
tigsten Redegattungen  hervorgeht,   sondern  auch  aus  den  eigen- 
thumhchsten  Sprachbildnern  vollendet  sein  wird.     Bisher  ist  nun 
das  meiste   für  den  biographischen  Theil  und  die  BiWiographie 
die  jedem   zugänghche  Substanz  des  Litterarstoffes,    geschehen' 
aber  die    Darstellung   des   organischen   Stufenganges,   der  einen 
weiten  Raum  von  den  formlosen  Elementen   bis  zum  Verfall  der 
entwickelten  NationaUitteratur  einnimmt,  zeigt  noch  genug  Lücken 
und  Risse,  selbst  die  Zahl  der  Öden  Strecken  ist  nicht  gerin-r 
Aus    den    eigenen  Leistungen    der  Römer   ziehen    wir   ungleiche 
beitrage,  denn  sie  haben  nur  einzele  Punkte  behandelt.     Unmit- 
telbare Quellen  für  die  Litterarhistorie  besafsen   sie  wenige  •  da- 
hin gehorten,  nächst  den  Angaben  in  pohtischon  Summarien  wie* 
von  Attwus  und   Ne,ws,   Schriften  des    Varro  und  die  zertrüm- 
merten   Geschichtbücher    des  Sndonius  über    Dichter,   Gramma- 
tiker und  Rhetoren,    die    dem  Ukrmujmm   bei  Fortsetzung  der 
Euse  bischen  Chronik  ein    reiches  Detail  gaben.     Thätiger  waren 
sie  tur  praktische  Zwecke   des  litterarischen  Studiums,   vorzugs- 
weise für  die   räsonnirende  Charakteristik  der  Beredsamkeit  und 
der  Redner:   die  rhetorischen  Schriften  von   Cicero,  die  für  ihre 
Zeit  als  Encyklopädie    dieses  Gebietes   gelten  konnten,    die  mit 
geschichtlichen    Zügen   durchwirkte    Theorie    von    Q^mdaim,    die 
Notizensammlung  des   älteren  Sou^ca,  der  meisterhafte  Didoya, 
de  Oratonbns,  die  Bruchstücke  des  Suetonius,  die  durch  HierL. 
mus  fortgesetzte  Chronik  des   Eusebius  ergänzen  den  Stoil'  zum 
anschaulichen   Gemälde,    gewähren    durch   üebersichten  der  Me- 
thoden und  Künstler  einen  Ersatz  für  zahlreiche  Denkmäler,  und 
lassen   uns    hier    vielleicht  heller  als    irgendwo  den  praktischen, 
alle   Richtungen   der  Oeifentlichkeit  beherrschenden  Nationalsinn 
verstehen.     Sonst    bewahren    die  subsidiären   Autoren .    Sammler 
und  beiläufigen  Angaben  durchaus  nicht  so  vielseitige  Hülfsmittel 
lur  Geschichte  der  Römischen  Litteratur  als  die   Griechen  uns, 
selbst  durch  Reallexica,  zur  Erkenntnifs  der  ihrigen  darbieten. 

Einen  frühen  biographischen  Versuch,  wobei  Sueton  (vgl 
Anm  olO)  und  andere  alte  Quellen  benutzt  wurden,  machte 
der  Kanzler  von  Padua  Sicco  Polentomis  (Schüler  des  Johannes 
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Ravennas,  im  Anfang  des  15.  Jahrh.):  De  Scriptoribus  illustri- 
hus  Lot.  linguae  ad  Polidorum  füiuni,  MS.  Bihl,  Biccardianae 
in  Florenz,  woraus  Melius  in  Vita  Ämhrosii  Traversarii  viele 
Notizen  zog,  besonders  p.  139  —  141.  Vgl.  aulser  dem  Artikel 
in  Fahnen  B.  hat  med.  et  Inf.  aet.  T.  VI.  Ritschl  im  Rh.  Mus. 
N.  F.  II.  p.  618.  ff.  oder  Barercj.  Plaut.  I.  p.  612.  ff.  Die  Ver- 
muthung  oder  Anklage  gegen  Sicco,  dal's  er  das  Werk  Suetons 
vernichtet  habe,  schwebt  in  der  Luft. 

Jo.  ÄJh.  Fahricius  (f  1736.)  Bibliotheca  Latina,  Hand). 
1697.  1  Vol.  ed.  quint.  1721.  III.  8.  (worin  2  Supplementbände) 
bequemer  angeordnet  ed.  Venet.  1728.  IL  4.  überarbeitet  und 
im  bibliographischen  Theile  vervollständigt:  Fabr.  B.  Lat.  nunc 
melius  delecta  reäms  digesfa  et  aneta  dUigentia  I.  A.  Ernesti, 
Lips.  1773  —  74.  III.  8.  Fortsetzung  in  alphabetischer  Folge: 
Fahrlcü  Bibl.  Latina  niediae  et  iufimae  aetatis,  Hamh.  1734  —  36. 
V.  8.  Vol.  sextum  addidit  Chr.  Sehoettgenius ,  ib.  1746.  Voll- 
ständiger ist  dieses  trockne  Register  geworden:  e  MSS.  editis- 
que  eodd.  correcta,  Ulustrata,  aucta  a  lo.  Born.  Mansi,  Patav. 
1754.  VI.  4.  Ergänzungen  der  Fabricischen  B'Miotheca  um  eine 
Litteratur  der  Patristik  vorzubereiten  waren:  für  die  dogmen- 
historische Seite  der  Patrologie  J.  G.  A.  Oelriehs  Commentarii 
de  scriptoribus  ecclesiae  Latinae  prior  um  sex  saeculoruni,  Lips.  1791. 
8.  dann  für  Biographie  und  Bibliographie  C.  T.  G.  Schoene- 
mann  bibliotheca  hi st orico -litter aria  patrum  Latt.  a  Tertulliano 
principe  usque  ad  Gregorium  M.  et  Isidorum,  Li])s.  1792—94. 
IL  8.  wichtiger  aber  unvollendet.     Vgl.  Anm.  599. 

Jo.  Nie.  Funccius:  (de  origine  L.  L.  Giefs.  1720.  de  pue- 
ritia  L.  L.  Mark  1720.)  de  origine  et  pueritia  L.  L.  ed.  sec.  ib. 
1735.  de  adolescentia  L.  L.  (bis  auf  Cicero)  d).  1723.  de  virili 
aetate  L.  L.  (bis  auf  Augustus  Tod)  2  partes,  ib.  1727  —  30.  de 
imminenti  L.  L.  senedute  (bis  zum  Hadrian),  ib.  1736.  de  vegeta 
L.  L.  senectute  (bis  zum  J.  410.),  ib.  1744.  de  inerti  ac  decrepita 
L.  L.  senectute  (bis  auf  Karls  des  Gr.  Tod),  Lemg.  1750.  ins- 
gesamt 6  Quartbände. 

G.  E.  Midier  bist.  krit.  Einleitung  zu  nöthiger  Kenntniis 
und  nützlichem  Gebrauch  der  alten  L.  Schriftsteller,  Dresden 
1747  —  51.  V.  8.  unvollendet.  Le  Moine  Betrachtungen  über 
den  Ursprung  und  Wachsthum  der  schönen  Wissenschaften  bei 


154 


Einleitung. 


Studien  zur  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


155 


f 


d.  R.,  aus  d.  Frz.  übers,  v.  Stockhausen,  Hannov.  1755.  8.  Hie- 
für in  den  ersten  Theilen  Gir.  Tirahoschi  Sforia  cMIa  Meratura 
Itahana,  Modena  1771-95.  XIV.  4.  und  sonst;  im  Auszuge 
bearbeitet  von  Chr.  J.  Jagemann  Die  Geschichte  der  freien 
Künste  und  Wiss.  in  Italien,  Lpz.  1777-80.  III.  8.  Tüchtiger 
J.  H.  Ebei'hardt  lieber  den  Zustand  der  schönen  Wiss.  bei  den 
R.,  aus  dem  Schwedisclien.  Mit  Zusätzen  (von  B.  Kordes,  wor- 
in der  Werth  des  Buches  besteht).    Altona  1801.  8. 

Theoph.  Christ  HarJes  Inirodnctio  in  hlst.  L.  L.  Brem.  1764. 
8.  ausgedehnt  zu  einer  Art  Litterarhistorie :  hrevior  notitia  litte- 
raturae  Bmn.  Ups.  1789.  mit  2  Supplementbänden  ih.  1799.  1^01. 
Auszug  unter  gleichem  Titel  dj.  1803.  Supplement  von  G.  F.  H. 
KlHfjlhifj,  ib.  1817.  Ausführlicher  aber  unvollendet  Introditctio  in 
notitiam  litter.  Born.   North.  1781.  {Lips.  1794.)  11. 

Ein  Abschnitt  in  der  Kompilation  von  \V.  I).  Fuhrmami 
Handbuch  d.  classischen  Lit.  Rudolst.  1804  —  10.  Auszug:  An- 
leitung zur  Gesch.  d.  cl.  Lit.  ebend.  1816.  II.  Mit  grölserer 
Einsicht,  wenn  auch  in  manchem  Artikel  mangelhaft  und  rheto- 
nsirt,  sind  die  Uebersichten  gefalst  bei  Eichhorn  Litterärge- 
schichte,  WachJer  Handbuch  der  Gesch.  d.  Litt.  u.  a.  Neueren. 
Erheblicher  die  Beiträge  der  Stuttgarter  Real  -  Encyklopädie. 

Fr.  Schon  Hist  de  Ja  Utterature  Bomaine,  Paris  1813.  IV.  8. 
John  Diinlop  History  of  Boman  Literature  from  the  earliest  pe- 
rtod  to  the  AtKjustan  aye ,  Lond.  1824.  H.  eine  chronologische 
Folge  von  Biographien  und  räsonnirenden  Artikeln  nebst  dich- 
terischen Proben,  die  bei  Cicero  schliefsen;  fortgesetzt,  during 
the  Augustan  age.  1  \'ol.  Aehnliche  mit  Benutzung  der  Deut- 
sehen  Arbeiten  gemachte  Clironik  bis  gegen  Ende  der  silbernen 
Latinität,  B.  W.  Browne  A  historg  of  Boman  classical  literature, 
Lond.  1853.  8.  Wichtiger  die  Chronik  nebst  Belegstellen  bei 
Cliyiton  Basti  Hellmici  \o\.  III.  und  in  den  zuletzt  von  ihm 
verfafsten  Fasii  Bomani  1845.   4. 

Geschichte  der  Redegattungen  oder  Klassifikation  der 
litterarischen  Produktionen  nach  Fachwerken  und  Doktrinen: 
J  C.  F.  Bahr  Geschichte  der  Rom.  Litteratur,  Carlsruhe  1828. 
1^32.  Dritte  vermeiirte  Ausg.  1844— 45.  IL  jetzt  das  vollständigste 
Handbuch;  wozu  noch  Supplementbände  kommen,  Abth.  I.    Die 


christlichen  Dichter  und  Geschichtschreiber  1836.  IL  Die  christ- 
bch- römische  Theologie  1837.  III.  Gesch.  der  R.  L.  im  Karo- 
lingischen Zeitalter  1840.  Auf  einen  grofsen  Umfang  in  Stellen- 
sammlung und  urkundlicher  Erörterung  war  angelegt  B.  Klotz 
Handbuch  der  lat.  Litteraturgeschichte,  nach  den  Quellen  bear- 
beitet, Lpz.  1846.  I.  unvollendet  wie  A.  Krause  Geschichte  der 
Rom.  Litt.  Berl.  1835.  Abschnitt  1.  (Anfänge  der  Poesie)  Po- 
pulär in  der  Fassung  eines  Lesebuchs:  E.  Mimh  Gesch.  d.  R. 
L.  Berl.  1858.  59.  IL 

Abrisse:  zu  wenig  beachtet  ein  fragmentarischer  Entwurf 
von  Christian  Falster  Quaestiones  Bomanac  s.  idea  historiae  litte- 
rariae  Bomanonim,  Lips.  1718.  8.  nebst  dem  Anhang  Memoriae 
dbscurae  ib.  1719.  erweitert  1722.  Erste  Skizze  der  inneren 
Geschichte  und  litterarischen  Statistik:  Fr.  Aug.  Wolf  Ge- 
schichte der  R.  Litt.,  ein  Leitfaden  für  akad.  Vorles.  Halle 
1787.  8.  dem  als  Kommentar  dient  das  Kollegienheft,  Wolf 
Vorlesung  über  die  Geschichte  der  R.  L.  herausg.  von  Gürtler 
(revidirt  von  Hoffmann),  Lpz.  1832.  Fr.  Passoiv  Grundzüge 
der  Gr.  u.  Rom.  Litteratur-  u.  Kunstgeschichte,  zweite  Aufl. 
Berl.  1829.  4.  Umrisse  der  R.  L.  bei  Fr.  Ast  Grundrifs  der 
Philologie  p.  405  —  525.  Ein  Kulturbild  aus  der  inneren  Rom. 
Gesellschaft:  M.  Hertz  Schriftsteller  und  Publikum  in  Rom, 
Berl.  1853. 

Die  Litteratur  der  Ucbersciznngen  ist  noch  mangelhaft  und 
ohne  Gewinn  für  das  philologische  Studium,  für  den  sprach- 
lichen oder  den  künstlerischen  Gesichtspunkt  behandelt;  davon 
abgesehen  dafs  Uebersetzungen  aus  Römern  für  das  Verständ- 
nifs  kein  so  wichtiges  Moment  als  die  der  Griechen  sein  können, 
und  nur  eine  kleine  Zahl  der  Dichter  und  Prosaiker  in  Betracht 
kommt.  Deutsche:  von  Werth  für  frühere  Zeiten,  auch  (p.  134.) 
als  Beiträge  zum  Sprachschatz,  die  Mehrzahl  aber  ist  freie  Stil- 
übung und  fast  parodische  Metaphrase,  da  jene  Zeit  nichts  als 
den  Stoff  daraus  zu  holen  pflegte.  Die  Bibliographie  der  ersten 
Jahrhunderte  hat  Panzer  gesammelt:  nützlicher  J.  Fr.  Degen 
Versuch  einer  vollständigen  Litteratur  der  Deutschen  Uebers.  der 
Römer,  Altenburg  1794-1797.  Nachtrag  Erlang.  1799.  IIL  Ge- 
wonnen hat  die  Kunst  des  Uebersetzens  hauptsächlich  in  der  letz- 
ten Stuttgarter  Sammlung,  aber  die  wenigsten  dieser  zum  Theil 
sinnig  und  mit  sauberem  Fleils  unternommenen  Repi'oduktionen 
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sind  in  Umlauf  gekommen  und  haben  kaum  einen  Einflufs  auf 
das  Studium  erlangt.  Italiänische :  J.  M.  Paitorii  Bihlioteca 
degli  aiitari  antichi  fjreci  e  latlni  volgarizzati ,  Vetiez.  1766  —  74. 
V.  4.  (auch  für  Patristik)  Französische  in  Goujet  Biblioth. 
frcmgmse,  Haye  1740.  XVI.  8.  Englische:  Brii/jf/emann  View  of 
the  english  editiom,  translations  a)%d  ilhisfratimis  of  the  ancietd 
Greek  and  Latin  authors,  Stettin  1797.  Suppl.  1801.  Einiges 
in  den  edd.  Bipontina^  u.  a. 

Bibliographie:  vorzugsweise  F.  L.  Ä.  Schweiger  Handbuch 
der  classischen  Bibliographie.    Theil  2.    Lpz.  1832  —  34. 

Geschichten  der  Lateinischen  Sprache:  Inchofer  s.  Anm.  13. 
Chr.  CeUarius  de  fatis  Ij,  L.  in  s.  Bissertt.  acad.  Pars  2.  dlss.  4. 
weniger  trivial  als  Jae.  Facclohdl  Commentarloliun  de  ortu,  in- 
teritu  et  instanratione  L.  Ij.  in  dessen  Oratlones  —  et  exerclta- 
tlones  ed.  altera,  Patau.  1729.  8.  Mehreres  die  Nomenklatur  be- 
trefiend  s.  Anm.  101.  Ferner  ein  Abschnitt  im  Polyhistor  von 
Morhof.  Reiche  Kollektaneen  fiir  Geschichte  der  Lateinischen 
Studien  ./.  Geo.  Walch  Hlstorla  crltlca  Ij.  L.  Lips.  1716.  besser 
1729.  ed.  tert.  1761.  8.  Praktischer  und  klarer  geordnet  für 
Stil  und  Charakteristik  der  Autoren:  31.  C.  Ncüimmacher  An- 
leitung zur  krit.  Kenntnifs  der  L.  Sprache,  Lpz.  1768.  Aphori- 
stische Bemerkungen  von  Reisig  Vorles.  über  Lat.  Sprachwissen- 
schaft p.  40  —  52. 

Sammlungen  der  Itömlschen  Autoren:  eine  grofse  Zahl  von 
Fachsammlungen  ist  Gegenstand  von  FahricH  Blhl.  Lat.  Über 
IV.  T.  III.  Die  erheblichsten  Corpora,  für  Dichter  und  dich- 
terische Gattungen  bis  auf  die  letzten  Felder  der  Prosa  herab, 
sind  an  ihrem  Orte  genannt.  Sammlungen  von  Dichtern  und 
Prosaikern  (unter  denen  ehemals  die  Blpontlnae  zur  Populari- 
sirung  der  Autoren  beitrugen,  wie  jetzt  Partien  der  in  Leipzig 
erscheinenden  Sammlungen)  zählt  Engehnann  Blbllotheea  das- 
sica  p.  491.  ft*.  auf.  Die  vollständigste,  zum  kleineren  Theil 
durch  Anmerkungen  und  kritische  Zugaben  schätzbar,  in  34 
Numern,  von  K  E.  Lemalre:  Blbllotheea  classlca  Latlna  c.  notls 
et  indd.    Par.  1819  —  33.    141  voll.   8. 


Gescliiclite  der  Römischen  Litteratur. 


Eintheilung. 

25.  früher  pflegte  man  die  Römische  Litteratur  gleich  jeder 
anderen  in  ihrer  materiellen  Ausdehnung  oder  als  Gesamtheit  der 
unähnlichen  Individuen  aufzunehmen,  ihren  Bestand  in  chronolo- 
gischer Folge  zu  verzeichnen  und  mit  einem  biographischen  In- 
ventarium  zu  verbinden.  Später  als  der  statistische  Gesichts- 
punkt hinzu  trat,  schien  es  angemessen  die  Menge  der  Individuen, 
erhaltene  verlorene  fragmentarische,  so  zu  verknüpfen,  dafs  sie 
als  Arbeiter  auf  verschiedenen  Feldern  des  Stoffs  und  des  Stils 
ihren  Platz  bekamen;  auch  hier  wurden  ihre  Namen  nach  der 
Chronologie  geordnet,  und  ihre  Werke  gewissen  Fächern  oder 
Redegattungen  überwiesen.  Hier  überblickte  man  das  System  der 
Litteratur,  ihren  Reichthum  und  ihre  produktiven  Kräfte;  solche 
Gruppen  und  Fachwerke  liefsen  ermessen,  worin  die  Stärke,  das 
heilst,  das  geistige  Vermögen  der  Römer  ruht  und  zu  welchen 
Gebieten  ihre  Kunst  und  Denkkraft  drang.  Doch  sammelt  diese 
Statistik  nur  fertige  Resultate  des  litterarischen  Wirkens,  und 
wenn  sie  den  Einflufs  voraussetzt,  den  die  politischen  Formen 
und  die  Stufen  der  Kultur  in  einer  wechselnden  Gesellschaft  aus- 
übten, so  kann  sie  doch  nicht  unmittelbar  ihn  nachweisen;  ebenso 
wenig  gruppirt  sie  die  Leiter  und  Wortführer  einer  litterarischen 
Bewegung,  deren  Licht  eben  in  jenen  Redegattungen  vielseitig 
reflektirt,  während  doch  nur  aus  dem  Zusammentritt  so  vieler 
schaffenden  Geister  die  Fächer  und  Leistungen  einer  Litteratur 
und  der  Umfang  jener  Fachwerke  sich  erklären  lassen.  Ohne 
dieses  innere  Verständnils  eines  Zeitraums  läuft  die  Statistik 
selbst  CJefahr  einen  blofsen  Mechanismus  mit  äufserlichen  Ord- 
nungen und   Klassen  der  Schriftstellerei  zu  bilden  und,  was  ihr 
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häutig  widerfahren  ist,  Männer  die  in  verschiedenen  Fächern  thätig 
Avaren  vielfältig  zu  zersplittern  und  den  Mittelpunkt  ihres  Wirkens 
zu  verlieren.  Man  übernahm  ferner  stillschweigend  die  Redegat- 
tungen als  Ueberschriften  der  Litteratur  aus  der  modernen  Aesthe- 
tik;  aber  diese  welche  den  Bestand  der  unälmlichsten  Nationali- 
täten im  Ueberflufs  zusammenfügte,  hatte  mit  Fachwerk  und 
Schemen  bis  in  die  geringsten  Schattirungen  sich  überladen,  und 
wurde  für  Antikes  und  Neues  gleich  geräumig,  um  auch  das  Alte 
trotz  der  starken  Diti'erenz  unter  denselben  Mafsstab  zu  zwängen. 
Ihre  Willkür  widersprach  aber  schon  dem  ersten  Element  dieses 
Studiums,  welches  die  Voraussetzung  für  das  Verständnifs  aller 
Litteratur  sein  niufs,  dals  ihre  Stand-  und  Gesichtspunkte  völlig 
objektiv  sein  und  von  der  Nationalität  ausgehen  sollen.  Wenn 
nun,  was  gegenwärtig  mehr  als  jemals  anerkannt  ist,  in  der  Lit- 
teratur eine  Geschichte  der  höheren  Kultur  liegt  und  ilir  bester 
Theil  immer  unter  den  wechselnden  Einflüssen  der  Gesellschaft 
stand:  wieviel  mehr  mufs  dies  von  der  Litteratur  der  Römer 
gelten,  welche  die  engste  politische  Gesellschaft  des  Alterthums 
waren.  Die  litterarische  Thätigkeit  wurde  zwar,  wie  die  der  an- 
deren Nationen,  von  Individuen  und  von  stilistischen  Traditionen 
bedingt,  aber  noch  mächtiger  war  ein  gemeinsames  Mafs  der  Bil- 
dung und  des  politischen  Lebens,  und  jeder  Zeitabschnitt  hatte 
daran  seinen  bestimmten  Antheil.  Es  leuchtet  daher  ein  dafs  die 
Ursachen  dieser  litterarischen  Wirkungen  anderwärts  aufzusuchen 
sind  und  als  innere  Motive  derselben  aufgestellt  werden  müssen. 
Ihre  Charakteristik  ist  Gegenstand  der  inneren  Litterargeschichte, 
das  Seitenstück  und  Supplement  der  äußeren  oder  der  Erzählung 
von  den  Autoren  und  deui  schriftlichen  Nachlafs  der  Nation.  In 
diesem  inneren  Kulturleben  lassen  die  tüchtigen  Individuen,  deren 
Blüte  die  Klassiker  sind,  sich  ghedem,  sie  bilden  den  Stamm  und 
Gehalt  der  Litteratur;  erst  in  einem  solchen  tieferen  Zusammen- 
hang und  im  Ganzen  betrachtet  gewinnt  auch  die  schöpferische 
Persönlichkeit  eine  Bedeutung,  die  niemand  aus  gesonderten  bio- 
graphischen Artikeln  entnehmen  kann ;  indem  man  aber  Gruppen 
oder  vielfache  Kreise  zusammengehöriger  Männer  ausscheidet, 
werden  mittelst  ihrer  die  von  Stufe  zu  Stufe  wechselnden  Prin- 
zipien und  Richtungen  im  litterarischen  Schaffen  erkannt.  Die 
Normen  einer  solchen  Kulturgeschichte  gewährt  daher  die  Natio- 
nahtät  und  das  in  sie  gelegte  geistige  Mafs ;  aus  ihr  fliei'sen  auch 
die  Bestimmungen  und  Definitionen  der  Redegattungen,  worunter 


der  litterarische  Stoff  befafst  wird.  Erst  der  Verein  beider  Ab- 
schnitte, des  inneren  und  äufseren,  die  einander  erläutern  und 
wechselseitig  begründen,  führt  zum  vollen  Verständnifs  der  litte- 
rarischen Erscheinungen  und  ihrer  verborgenen  Triebfedern;  hie- 
durch  allein  begreift  man  den  Zusammenhang  und  den  Stufen- 
gang einer  Litteratur,  deren  Werden,  Reifen  und  Verfall  uns  den 
Lebenslauf  eines  organischen  Körpers  anschaulich  macht. 

Da  der  Bericht  der  inneren  Litterargeschichte  sich  an  Wende- 
punkte knüpft  und  in  einer  Stufenfolge  vorrückt,  so  fordert  seine 
GHederung  eine  Reihe  genau  bestimmter  Perioden.  Wahre  Pe- 
rioden werden  aber  durch  Epochen  bezeichnet,  aus  denen  ihre 
charakteristische  Differenz  erhellt.  iVb schnitte  dieser  Art  ergeben 
sich  drei  für  die  Römische  Litteratur,  überhaupt  aber  fünf,  wenn 
man  zwei  Zeiträume  hinzu  nimmt,  von  denen  die  drei  Perioden  ein- 
gerahmt werden;  sie  bestehen  in  einem  vorbereitenden  und  einem 
supplementarischen  Zeitraum,  der  zum  Ganzen  einen  Nachtrag 
liefert.  Vor  aller  Litteratur  steht  in  Rom  eine  Reihe  von  lünf 
formlosen  Jahrhunderten,  welche  die  blol'sen  Elemente  künftiger 
Darstellung  enthalten.  Hierauf  die  erste  l^eriode,  die  Litteratur 
des  Freistaats,  vom  frühesten  Auftreten  des  Liviiis  Ändronicus 
bis  auf  Augustus  Tod  (514  —  767.  U.  C.  240.  a.  C— 14.  p.  C); 
diese  freie  Litteratur  wächst  und  nimmt  ihren  Fortgang  in  einer 
dreifachen  Abstufung,  worin  man  den  Archaismus  des  kunstlosen 
oder  naturalistischen  Schaffens,  die  künstlerische  Prosa  der  Cicero- 
nianischen  Zeit  und  die  künstlerische  Poesie  unter  Augustus  unter- 
scheidet: die  beiden  letzten  Stufen  pflegt  das  Herkommen  zusam- 
menzufassen und  als  das  goldene  Zeitalter  auszuzeichnen.  Die  zweite 
Periode,  vorzüglich  unter  dem  Namen  der  silbernen  Latinität  be- 
kannt, umfafst  in  genauer  Begrenzung  ein  Jahrhundert,  von  Ti- 
berius  bis  auf  Hadrian  (767  —  870.  U.  C.  14—117.  p.  C),  oder 
die  Litteratur  des  ersten  Jahrhunderts  der  Monarchie;  daran 
schliefsen  sich  Jahre  des  schwankenden  üebergangs,  denen  der 
Werth  einer  Zwischenstufe  zukommt,  von  Iladrian  bis  zum  Tode 
des  Kaisers  Marcus  933.=:lb0.  p.  C.  Die  dritte  Periode,  die  Zeiten 
litterarischer  Anarchie  seit  dem  Erlöschen  einer  lebendigen  nor- 
malen Schriftsprache,  reicht  bis  zum  vöUigen  Untergang  der  letz- 
teren und  zur  Herrschaft  des  plebejischen  Lateins,  und  schUefst 
um  die  Gothische  Zeit,  die  der  Name  Gassiodorins  andeutet, 
gegen  500.     Zuletzt  fordert  die  Geschichte  der  Römischen  Litte- 
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ratur  einen  rein  philologischen  Anhang,  welcher  die  mittelalter- 
lichen Zeiten  vom  Uebergang  aller  Schrift  an  die  Geistlichkeit 
bis  zu  den  Anfängen  der  modernen  Welt  einschliefst.  Das  ge- 
lehrte Studium  der  Römischen  Autoren  die  durch  jene  langen 
Jahrhunderte  mit  ungleichem  Glück  sich  retteten,  nutzt  weniger  die 
Hervorbringungen  des  Lnteinisclim  Mittdalters  als  es  eine  Kunde 
von  der  Tradition  der  alten  Autoren  und  vom  Bestände  derselben 
in  Abschriften,  Lesung  und  Nachahmungen  während  fast  eines 
Jahrtausends  braucht.  Diese  Chi-onik  Komischer  üeberlieferungen 
steht  am  Ziel  beim  Aufleben  des  Alterthums  oder  beim  Eintritt 
der  humanistischen  Studien  seit  Petrarcha,  mit  dem  die  Geschichte 
derselben  (Einleitung  K.  4,  19.)  beginnt*"'). 

101)  Für  einige  Punkte  die  im  vorstehenden  entweder  kurz  aufgestellt 
oder  nur  vorausgesetzt  sind,  ist  eine  Reihe  von  Bemerkungen  nicht  übertiülsig. 
Sie  lassen  aus  dem  Grundril's  der  Griech.  Litteratur  §.  39.  sich  ergänzen. 

Erstlich  vom  Ausdruck  Litteratur  und  von  seinem  herkömmlichen  Begriff. 
Jeder  weiis  dals  er  modern  sei.  Die  klassische  Zeit  gebraucht  litteratura 
(Stellen  bei  Vossii  Arist.  I,  1.)  von  den  Elementen  der  Schulbildung,  nicht 
aber  von  wissenschaftlicher  Kenntnils  der  Sprache,  wie  man  ehemals  nach  der 
Lesart  in  Cic.  Phil  II,  45.  annahm;  auch  in  den  beiden  für  unseren  Sinn  bei- 
gebrachten Stellen,  Tertull.  de  idolol.  15.  {litteraturae  saecularis  für  antiqua- 
rische Notizen,  im  Gegensatz  zur  /.  divina,  christliche  Bildung,  Apolog.  47.  und 
daher  idol.  10.  cum  instrumentum  sit  ad  omnem  vitam  litteratura)  und  Cod. 
Theodos.  XIV,  1.  ist  litteratura  Schul-  oder  höhere  Bildung.  Die  Neueren  haben 
dabei  wol  immer  an  Schriftthum  oder  an  den  Nachlals  von  Texten  gedacht; 
und  man  kann  nicht  zweifeln  dals  nur  zusammenhangende  Schriften,  deren  Kern 
einen  künstlerischen  Zweck  erfüllt,  den  wahren  Bestand  dieses  Faches  bilden. 
Zwar  hat^  ein  neuerer  Theoretiker  {^lieichardt  Die  Gliederung  der  Philologie, 
Ttib.  1846.),  welcher  so  glücklich  gewesen  ist  den  reinen  Begriff  der  Wissen- 
schaft und  der  Philologie  zu  finden,  den  Gedanken  von  Böckh,  dals  die  Litterar- 
geschichte  nichts  anderes  als  eine  Geschichte  der  Stile  sei,  mit  Konsequenz  auf 
die  Spitze  getrieben  und  eine  Denkmalerkunde  (Geschichte  des  Schriftthums) 
einzurichten  versucht,  worin  die  Notiz  von  den  schriftlichen,  bildlichen  und  ge- 
mischten Werken  des  Alterthums  ihren  Platz  erhält.  Man  käme  hiermit,  was 
der  Urheber  dieser  Kunde  wol  nicht  ahnte,  geradewegs  auf  den  Standpunkt  zu- 
rück, welchen  die  Pinakes  der  Alexandriner,  damals  mit  vollem  Kecht,  einnahmen. 
Es  genügt  aber  zu  bemerken  dals  zwischen  dem  Stil  und  der  historischen 
Sammlung  des  biographischen,  bibliographischen  und  diplomatischen  Details  ein 
Etwas  in  der  Mitte  liegt,  was  den  Autor  macht,  eben  das  was  der  Philologie 
ihren  bildenden  Eintluls  bis  auf  unsere  Zeiten  gesichert  hat.  Inschriften  da- 
gegen stehen  im  Dienste  der  historischen  Forschung  und  sind,  da  sie  das  Ür- 
kundenbuch  des  Alterthums  bedeuten,  der  Litteratur  fremd;  niemand  begehrt 
wol  dals  die  Griechischen  Inschriften  in  der  Litterargeschichte  der  Griechen 
registrirt  werden.  Wenn  in  jenen  Zeugnisse  von  erster  Hand,  erhebliche  Denk- 
mäler der  Sprache,  auch  Belege  der  Schreibart  und  Bildung  enthalten  sind,  so 
gelten  sie  doch  hier  nur  als  mittelbare  Quellen,  denn  ihre  Bestimmung  war 
einem  praktischen  Interesse  zu  dienen.  Daher  ist  ihr  wahrer  Platz  in  The- 
sauren oder,  nach  der  Natur  des  Stoffs,  in  speziellen  Sammlungen,  wie  für  Ur- 
kunden der  Kömischen  Alterthümer  durch  Ilaubold,  Spangenberg,  Orelli,  Gött- 
ling  und  ihre  Nachfolger  gesorgt  worden;  diesen  Stoff  benutzt  die  Geschichte 
der  Litteratur  nur  für  den  Stand  der  Kultur  und  Sprache.  Mit  Unrecht  hat 
daher   Bahr    in    einem    Anhange    seines   Handbuchs   (obenein  am   Schluis    der 


poetischen  Litteratur)  die  Inschriften  untergebracht;  sie  können  aber  dort  nicht 
besser  sich  behaupten  als  die  Nachweise  der  auf  uns  gekommenen  Leges  et 
Edicta  im  Kapitel  von  der  Rechtswissenschaft. 

Zweitens  über  den  Ausdruck  Römische  Litteratur.  Diesen  hat  Grauert 
Hist.  u.  philol.  Analekten  p.  16G.  getadelt  und  von  einer  Lateinischen  ange- 
fangen zu  reden;  mehrere  haben  sich  beeilt  ihm  darin  naclizufolgen.  Man 
spreche  stets  (heifst  es)  nur  von  litterae  Latinae,  poetae  Laiini,  von  lingua 
Latina  und  Lateinischer  Grammatik,  wie  noch  Klotz  Lat.  LG.  p.  15.  anmerkt; 
die  Litteratur  habe  nicht  blofs  Rom  angehört,  sondern  dem  ganzen  Laude  wo 
die  lingua  Latina  herrschte.  Hiebei  wird  erstlich  übersehen  dals  L^atinus  auf 
die  Form,  nicht  auf  die  Nationalität  geht;  dafs  man  sermo  liomaniis  u.  a.  sagt, 
sobald  man  den  Gegensatz  zur  fremden  Nationalität  betont;  dann  aber  dafs 
Rünnsche  Litteratur  (freilich  ein  moderner  Ausdruck,  wie  die  Neueren  erst 
von  emer  Griechischen  Litteratur  geredet  haben,  und  zugleich  ein  ebenso  mils- 
bnuichlicher  als  ein  anderer,  Römische  Alterthümer)  so  bündig  als  möglich  be- 
deuten sollte  Litteratur  der  Römischen  Nation,  monumenta  litterata  Po.  Ho. 
Bei  dieser  Formel  mufs  es  denn  bewenden,  da  niemand  mit  dem  ganzen  Gebiet 
der  Latemischen  Schriftstellerei,  der  während  des  ganzen  Mittelalters  und  drüber 
hinaus  verfalsten  —  einem  in  unendlicher  Breite  zerüiefsenden  Stoff  —  sich  be- 
fassen will.  Unsere  Aufgabe  bleibt  die  Nationallitteratur  des  Imperium  Boma- 
num,  aller  derer  welche  als  Kömer  oder  in  Römischer  Zeit  schrieben. 

Zuletzt  von  der  Gliederung  und  den  Perioden  dieser  Litteratur.  Ehemals 
ptiegte  man  den  Werth  der  litterarisc^hen  Zeitalter  nach  ungefähren  und  dunklen 
stilistischen  Normen  abzuschätzen  und  symbohsch  zu  bezeichnen.  Hier  ging  es 
eben  wie  sonst  mit  Vergleichungen  und  typischen  Bildern:  einiges  traf  leidlich, 
so  dafs  mancher  Ausdruck  noch  jetzt  als  Abbreviatur  taugt.  Man  befolgte  zu- 
nächst (abgesehen  von  den  naiven  und  nutzlosen  Epochen  bei  L<:idor.  Origg. 
IX,  1,  6.)  die  Scheidung  nach  aetates,  wobei  man  entweder  (nach  Vorgang  des 
Sabellicus)  das  Bild  der  Menschenalter  und  Lebensstufen  nahm,  wie  Funccius 
von  der  infantia  bis  zur  v  er  schrumpften  senectus  herab  geht,  oder  nach  Art 
der  Hesiodischen  Geschlechter  den  litterarischen  Stufengang  und  seineu  Werth 
durch  Metalle  bezeichnet.  Facciolati  beginnt  gar  sofort  mit  der  aefas  aurea, 
worm  die  Inkunabeln  in  einer  Reihe  bis  zur  hohen  Blüte  laufen,  und  schliefst 
mit  der  aetas  ferrea  et  lutea  seit  Saec.  V.  Walch  dagegen  füllt  mit  einigem 
Stoff  die  leeren  Räume  der  aurea,  so  dafs  eine  barbara  bis  auf  Livius  Andro- 
nicus  reicht,  daran  aber  sich  eine  media  anschliefst,  quae  ueque  purissima 
neque  maxime  barbara.  Noch  vollstiindiger  hat  Adam  Weber  alles  unter- 
gebracht, indem  er  beim  hölzernen  und  kothigen  Zeitalter  ausruht.  Von  diesen 
Figuren  ist  blofs  die  Formel  silberne  Latinitüt  in  Geltung  geblieben.  Sieht 
mau  nun  auf  so  viele  Willkür  in  der  Periodisirung  und  in  Definitionen,  so  darf 
uns  weniger  überraschen  dals  Reisig  Vorles.  über  Lat.  Sprachw.  p.  46.  die 
Sorge  dafür  gleichgültig  nimmt,  nur  aus  dem  harmlosen  Grunde,  weil  jedes 
litterarische,  klassisch  oder  schlecht  geheifsene  Zeitalter  Stilisten  und  Geister 
besitzt,  die  den  vorausgesetzten  Attributen  nicht  entsprechen,  üebrigens  ist 
jetzt  diese  ganze  Symbolik  schon  darum  veraltet,  weil  sie  nur  die  stilistische 
1  Ollleiter  der  Autoren  oder  die  formalen  Stufen  der  Latinität  fixiren  sollte; 
die  Terminologie  blieb  daher  immer  schwankend,  weshalb  Andr.  Borrichius  de 
fatis  et  aetatibus  variis  L.  L.  statt  der  sonst  benannten  aurea  lieber  virilis 
sagen  mochte. 
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Erstes  Kapitel.  ^ 

Elemente  der  Litteratur. 

26.     Llemente  der  Römischen  Litteratur  liegen  hauptsächlich 
in  formalen  Anfangen,  und  wenn  andere  Traditionen  der  Vorzeit 
einen  spärlichen  oder  vieldeutigen  Stoff  bewahren,  so  sind  Sprache 
und  Rhythmus   die  klarsten  und  treuesten  Zeugen.     Eine  Nation 
hat  keinen  primitiveren  Grund  und  Boden  als  die  Sprache;  daher 
mufs  auch  hier  zuerst  ihr  Ursprung  in  Betracht  kommen.     Nun 
ist  die  Frage  nach  dem  Ursprung,  das  heilst,  welche  ßestand- 
theüe   das  älteste   Latein    zeigt    und    welche  Völker    hiefiir  bei- 
steuerten, verwickelt  genug,  da  sie  von  der  noch  dunkleren  For- 
schung über  die  frühesten   Völkerzüge   sich   nicht  trennen  läfst. 
Gewifs  lagerten    die    verschiedensten    Völkerschichten    nach  und 
neben    einander   in  der  Ebene    von  Latium,   und    ein    so  lang- 
wieriger Wechsel  legte  wol  den  ersten  Grund  zur  Mischung  der 
Sprachen,  vielleicht  auch  der  politischen  Gesellschaft  im  ältesten 
Gebiet  von  Rom.     Allein   von  wenigen   dieser   Völker  läfst   sich 
erweisen  dafs  sie  dauernd  ihren  Wohnsitz  in  Italien  nahmen,  die 
wenigsten    haben    einen    geschichtlichen    Hintergrund,     vielmehr 
ziehen    die    meisten  hier    erwähnten   Namen   in    flüchtiger  Wan- 
derung vorüber,  und  selten  gewährt  die  sprachliche  Kombination 
(wie  für  Ihrier  und  Kelten)   einen  sicheren  Anhalt.     Daher  be- 
wegt   sich    die   Geschichte    des    aus    mittelitalischen  Idiomen   er- 
wachsenen Lateins  in  ziemlich  engen  Grenzen  und  ihr  Stoff  geht 
in  nur  mäfsiges  Alterthum  zurück  i"2).     ^Is   diejenigen   Nationen 
die  sicher  zum  Latein  beigetragen  oder  in  seine  Bildungen  ein- 
gegriffen   haben,    gelten    Felasyer,    Osker  und    Etrusker;    zuletzt 
übten    darauf    noch    die    Griechischen    Kolonien    in    Unteritalien 
einigen  Einflufs. 

102)  Wie  wenig  aus  den  sprachlichen  Ueberresten  der  Iherier  sich  ent- 
nehmen  lasse,  sieht  man  aus  der  eindringlichsten  Forschung:  W.  v.  Humboldt 
üeber  die  ürbewohner  Spaniens,  Berh  1821.  4.  und  vervoUständigt  im  2  Bande 


der  Werke.  Die  dort  gezogenen  Resultate  werfen  kein  Licht  auf  die  Vorzeit 
Italiens,  wofern  allein  soviel  gewiis  ist:  die  alten  Iberier,  das  Stammvolk  der 
heutigen  Vasken,  waren  über  die  gauze  Halbinsel  verbreitet  und  redeten  eine, 
nur  in  verschiedene  Mundarten  zertheilte  Sprache ;  mit  ihnen  mischten  sich  aber 
Keltische  Völkerschaften,  angesessen  im  ganzen  Mittelland  und  auf  einem  grofsen 
Theile  der  Westküste. 

lieber  die  Kelten  hat  sich  die  Litteratur  beträchtlich  gehäuft,  in  der  Mehr- 
zahl freilich  nur  um  Hypothesen  über  die  frühesten  Wohnsitze  derselben  aus- 
zubeuten und  ihre  Spur  in  Italien  aufzusuchen.  Fast  alle  diese  phantastischen 
Bücher  sind  bereits  veraltet  und  unergiebig,  von  l^ezron,  Fellouiier  und  mehreren 
Französischen  Akademikern  herab  bis  auf  des  träumerischen  Fortia  d'Urhan 
Mistoire  ancietme  des  Saliens  etc.  Faris  1805.  Eine  kritische  Darstellung  be- 
gann Sdiöpflin  Vindiciae  Celticae,  Argeutor.  1754.  4.  Als  Hauptwerk  und 
Archiv  ist  zu  betrachten  L.  Diefenbach  Celtica,  Stuttg.  1839.  ff.  111.  Man  ist 
langsam  und  um  einiges  vorgeschritten,  seitdem  mau  den  sonst  geglaubten  Zu- 
sammenhang zwischen  Germanen  und  Kelten  fallen  liefs;  noch  etwas  mehr, 
seitdem  man  die  Thatsachen  der  Kultur  und  Kunst  beachtet  hat.  Letztere 
werden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Ueberresten  uralter  Bauten  und  in 
Geräthschaften ,  namentlich  Waffen  und  Schmuck  (s.  Mittheil.  d.  antiquar.  Ge- 
sellschaft v.  Zürich,  Worsaä  Zur  Alterthumskunde  des  Nordens,  Urosi  Die 
Kelten  und  Althelvetier,  Solothurn  1851.  u.  a.)  angetroffen;  die  meisten  Kombi- 
nationen aber  wandten  sich  auf  die  Trümmer  der  Sprache,  besonders  auf  Ety- 
mologie der  Personen-  oder  Ortnamen  und  auf  die  in  VVälschen,  dann  auch  in 
Irischen  Mundarten  zerstreuten  Analogien  und  sprachlichen  Erscheinungen. 
Diese  Sprachstudien  sind  durch  Arbeiten  von  H.  Leo  (Ferienscliriften  I. 
Abb.  1.),  Moue  (Die  Gallische  Sprache,  Karlsruhe  1851.)  und  Zeujs  dem 
Stande  des  Naturalismus  entwachsen  und  haben  ergeben  dafs  die  Deutschen, 
welche  nach  den  Kelten  als  früheren  Bewohnern  von  Mitteleuropa  kamen  und 
sai'sen,  Kamen  in  nicht  geringer  Zahl  und  hauptsächlich  die  feineren  Bezeich- 
nungen des  gewerblichen  und  bürgerlichen  Lebens  annahmen.  Sicher  ist  das 
Ergt'bnifs  nicht  zweifelhaft,  dafs  die  Keltische  Welt  eine  hohe  Stufe  gesell- 
schaftlicher Ausbildung  besafs.  Vergl.  das  Register  Keltischer  Denkmäler  in 
Chr.  Keferstein  Ansichten  über  die  Keltischen  Alterthümer,  Halle  1846.  Bd.  1. 
Archäologischen  Inhalts.  Auch  an  den  Mythen  erkennt  /.  Grimm  (Mythol. 
p.  XXVI.  fg.)  eine  feine  Geistesbildung.  Nicht  so  glaublich  ist  dafs,  weil  Kelten 
die  Alpenländer  inne  hatten  und  bis  zum  Herzen  Italiens  vordrangen,  von  dieser 
Seite  her  für  den  dunklen  (sogenannten  uugriechischen)  Sprachbestand  des 
Lateins  ein  Licht  zu  hoffen  sei.  Den  spärlichen  Sagen  folgend  ging  Klotz  Lat. 
LG.  p.  1G3.  ff",  sogar  auf  Sikaneu  und  Sikuler  als  Kelten  zurück ,  und  indem  er 
ein  Keltisch -Germanisches  Element  setzt,  will  er  dem  Griechischen  einen  ge- 
ringeren Antheil  am  Latein  einräumen.  Bis  jetzt  haben  die  vorhandenen  Zu- 
sammenstellungen wenig  gefördert:  wie  das  Verzeichnüs  Lateinisch -Gälischer 
Wörter  bei  Macpherson  Introdiiction  to  the  history  of  Great  Brüain  and 
Ireland,  Lond.  1771.  oder  bei  Keferstein  Bd.  2.  Abth.  1.  Den  gewünschten 
Aufschluis  gewähren  ebenso  wenig  die  mit  Analyse  der  Wörter  verbundenen 
Schriften  von  Bopp:  Die  Celtischen  Sprachen  in  ihrem  Verhältnifs  zum  San- 
skrit u.  s.  w.  Berl.  1839.  Ueber  die  Celtischen  Sprachen,  vom  Gesichtspunkte 
der  vergleichenden  Sprachforschung,  Abhaudl.  der  Berl.  Akad.  J.  1838.  Wo 
Keltisch  und  Latein  zusammentreffen,  nemlich  von  einigen  Wurzeln  abgesehen 
in  Sprachschatz  und  Flexion,  geschieht  dies  nur  in  Romanischen  Mundarten, 
also  nicht  frei  von  den  jüngeren  Eintiüssen  Römischer  Kultur.  Will  man  aber 
den  frühesten  Zuständen  nachgehen,  so  wird  dieser  Zweck  zum  jL'rölseren 
Theile  nur  dann  sich  erreichen  lassen,  wenn  man  eine  Masse  Lateinischer 
Wörter,  die  durch  sonstige  Mittel  der  Etymologie  nicht  rein  zersetzt  werden 
oder  verwaist  stehen,  in  Gruppen  nach  Verwandschaft  der  Begriffe  ordnen 
und  mit  den  sicheren  Keltisch -Germanischen  Sprachbeständen  zusammenhalten 
kann.  Jetzt  spricht,  wie  Leo  Die  Malbergische  Glosse  I.  p.  4  —  10.  (wo  Pro- 
ben der  leidlich  zusammentreffenden  Wörter  für  Keltisch  und  Latein  gegeben 
sind)  urtheilt,  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  dafs  die  Sprachverwandschaft  der 
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Romer  und  Kelten  m  die  Urzeit  der  Europäischen  Geschichte  sich  verliert  u„A 
nicht  mehr  aus  gememsamen  lohendigen  Stammwörtern  erwiesen  wMDahPr 
ist  entschieden  vor  etymologischen  Künsten  zu  warnen,  welche  G^Ö<e/b«rfZnt 
Geographie  und  Geschichte  von  Alt -Italien,  Hannover  1840  Heft  2  für  ethnn 
graphische  Kombinationen  mifsbraucht,  bis  zu  dem  Grade  dais  er  den  aerin^erTn' 
W  fh'*'^"'  ,''''  ■^"'^'"^    *"  Kigeuthum    der   äkuli   erUä^-t     die  fikullsche 

ists^^iotÄr;:^?™ -?e;rn7r  =^*-^-'  "^^  ^^'^^  ^^ 

27.     Unter  diesen  Vülkern   besitzt  keines   solche  Wichtigkeit 
für  den  ältesten  Kulturstand  Latiums  als  die  räthselhaften    über 
viele  Landschallen  der  alten  Welt  zerstreuten  Fela,i,er  oder  6V- 
ffrtechen.     Ihre  Schicksale  werden    zwar  durch  kein   schriftliches 
I>enkmal   bezeugt,  auch  gestatten  die  mythisch  geialsten  Tradi- 
tionen über  ihre  WanderungeiK  das  heilst,  ihren  dauernden  oder 
vorübergehenden  Wohnsitz  auf  den  verschiedensten  Punkten,  kein 
Bild,  worin  die  Sagen  von  ihrer  geschichtlichen  Existenz  sich  ver- 
einigen helsen.     Dennoch    ergeben   alle  Spuren   ihrer  Thätisckeit 
und  Ivunste  dals  Pelasger  jenen   Urstamm  geschlechtsverwandter 
Volker  bedeuten,    welche   vom  grolsen   Völkerzuge   der  Indoger- 
mamschen  Sprachenfamilie  sich  in  Asien  trennten,  und  indem  sie 
zu  Lande  wie  zur  See,  in  der  Richtung  von  Norden  nach  Westen 
weite  Striche  Europas  überzogen,    frühzeitig    einen    erheblichen 
Platz  unter  den  Nationen  der  mittelitalischen  Zunge  fanden     Sie 
besalsen  technische  Fertigkeiten,  wodurch  sie  den  ersten  Bestand 
bürgerlicher  Ordnung  gründeten,  besonders  die  Künste  des  Jlauer- 
und  Städtebaus    (bezeichnet   durch  kyklopische  Bauten) ,    leckten 
Aecker  trocken  und  machten  sie  durch  Kanäle  fruchtbar,  hatten 
ferner  emen   eigenthümlichen    Kult   und  mystische   Symbole    zu- 
gleich verbreiteten   sie    die   von  den   Semiten  überlieferte  Buch- 
stabenschrift.    Aus   ihrer  Mitte  traten  die  Ti/rrheuischen  Fdasaer 
m  Itahen  hervor,  wo  sie  neben  anderen  als  Thurm-  und  Städte- 
bauer  wirkten.     Sie  hatten   namhafte    Küstenstädte    (Spina)    an 
beiden  Meeren  angelegt,  aber  auch  im  Inneren  des  Landes  sich 
testgesetzt,   bis  sie  in  Abhängigkeit  von  späteren  Ankömmlingen 
geriethen,    namentlich    durch    Etrusker    überwältigt    wurden  '<>"). 
Zu  demselben  Stamm  gehören  auch  Arkadier,  die  unter  Kuander 
und  Carmenta  den  ältesten  Punkt  auf  Römischem  Boden  (Paltan- 
tmm)  besaisen ;   die  Sage  gibt  ihnen  einen  Antheil  an  alterthüm- 
üchen  Kulten   (wie  des  Hercules),  und  an  der  Buchstabenschrift; 
hingegen  schemt  es   dafs  die  sogenannten   Arkadischm  Felmger 
oder  Oenotrer  in   Süditalien    nur    aus   genealogischen  Kombina- 
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tionen  Alexandrinischer  Chronologen  gezogen  und  der  Sage  fremd 
sind.  Endlich  müfsten  wir,  um  den  ganzen  Umfang  und  die 
Wanderungen  Pelasgischer  Gruppen  zu  überblicken,  einige  Kennt- 
nifs  von  den  Zügen  der  Epirotischen  Graeci  oder  Graii  haben, 
nach  denen  die  Römer  sämtliche  Griechen  benannten;  doch  sind 
die  jetzigen  Angaben  nur  fragmentarisch.  Wenn  also  jede  ge- 
nauere Sichtung  der  VölkerfamiHen,  die  sich  in  der  Landschaft 
Latium  hier  mit  Krieg  und  Jagd  beschäftigten,  dort  als  Gründer 
von  Städten  und  Vesten  auftraten,  unmöglich  oder  unfruchtbar 
ist:  so  bleibt  die  Forschung  zunächst  bei  dem  allgemeinen  Na- 
men der  Latini  stehen,  einem  Aggregat  vieler  kleiner  acker- 
bauender Völkerschaften.  In  der  Vorzeit  derselben  werden  die 
Ahorigines  oder  Casci  hervorgehoben,  nachdem  Sikeler  und  an- 
dere Stämme  verschollen  waren.  Früh  haben  auch  die  Pelasger 
sicli  verloren,  und  ihr  Sprachidiom,  ihre  Sagen  und  Kulte  ver- 
schmolzen mit  der  Latinischen  Gesamtheit;  es  fruchtet  nichts  dafs 
man  hervorstechende  Punkte,  wie  die  Mythen  von  Euander  und 
Carmenta,  künstlich  ausscheidet  und  mit  der  Latinischen  Fabel 
scheinbar  chronologisch  verknüpft.  Einfacher  lassen  sich  die  reli- 
giösen Elemente  sondern,  wenn  man  der  Differenz  ihres  Grund- 
gedankens nachgeht.  Der  überwiegende  Theil,  in  agrarischen 
Kulten  bestehend,  war  den  Latinern  und  Sabinern  gemeinsam: 
man  wollte  die  Grenzen  und  das  Eigenthum  (Lares,  Termini,  Sil- 
vanus)  heiligen,  den  göttlichen  Segen  für  die  Zeiten  und  Epochen 
des  Ackerbaus  (Mamers  oder  Mars)  erflehen,  Gärten  und  Baum- 
zucht unter  den  Schutz  der  Gottheit  [Fruti,  Venus  Miirtea)  stellen; 
überall  erscheint  hier  die  praktische  Seite  des  Naturdienstes. 
Dagegen  hat  in  den  Winkel  sich  zurückgezogen  was  in  Kult  oder 
in  Vorstellungen  auf  einer  lleflexion  über  Naturkraft  ruht  und 
Gesichtspunkte  der  mystischen  Symbolik  verräth.  Formen  des 
Kalenders  und  Begriffe  der  elementaren  Welt,  besonders  astrola- 
trischer  Art  (lanus,  Diana,  Penates,  Vesta),  zum  Theil  auch  die 
populären  Bilder  einer  goldenen  Vorzeit  (Saturnus) ,  und  manche 
Spur  roher  Götterdienste,  die  noch  von  Menschenopfern  begleitet 
waren  und  an  den  Orient  erinnern.  Ob  nun  die  Pelasger,  denen 
der  Mythos  unter  anderem  den  Dienst  des  Hercules»  beilegt,  einen 
unmittelbaren  Antheil  an  jenen  fremdartigen  Sagen  oder  Ge- 
bräuchen hatten  ist  ungewifs.  Offenbar  überwog  lange  Zeit  der 
agrarische  (plebejische)  Naturdienst,  ehe  die  politische  Religion 
der  Stadtgemeine  heran  trat  ^«^). 
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r  ^,^'^\^!?'er  die  PeUsfjer  nach  dem  was  bereits  in  der  3.  Bearbeitung  des 
l^rundr  f.  Crr.  Litt  §.  43.  nebst  Anm.  summarisch  ^esa^  worden  noch  jetzt 
ins  Detail,  das  heifst,  m  unfruchtbare  Hypothesen  einzugehen  lie-t  aufsor  der 
Zeit,  und  ist  nirgend  weniger  am  Platz  als  in  der  Vorgeschichte  dieser  Litte- 
ratur. Niemand  darf  einen  Beweis  für  ihr  historisches  Dasein  in  Italien  ver 
i^Tß?  ^^  \  ""1  i^''^\  dortigen  Wanderungen  (wie  Sckwrgler  Rom.  Gesch.  I 
p.  ibd.  ft.)  Anstofs  nehmen;  man  bedenke  nur  dafs  ihr  Begriff  mythischer  Art 
oder  em  Symbol  für  die  Gemeinschaft  von  Hellas  und  Landschaften  Mittel- 
Italiens  an  einem  sprachlichen  Kapital ,  zum  Theil  auch  an  anderen  Elementen 
der  ursprünglichen  Kultur  ist  Daher  thut  es  nichts  dafs  sie  keinen  sicheren 
r  ' V  n"".  ^^'''^'f x^T  ^radition  haben,  oder  dafs  die  Griechen  ihnen  mit 
grofser  Willkiir  auf  Italischem  Boden  mancherlei  Wohnsitze  geben,  nur  um  die 
Blutsverwandschaft  zwischen  ihrom  Volk  und  den  Stämmen  von  Mittelitalien 
aus  einem  genealogischen  Ausgangspunkt  herzuleiten.  Soweit  es  um  die  Ver- 
wandschaft mit  den   übrigen  Indogermanischen  Völkern   und  Zunuen  sich  han- 

nädiV^7^^th"TK'TiQ'%T  ^'^'^  behandelte  Artikel  der  Hallischen  Encvklo- 
pame  11.  Abth  Theil  18.  Jndogermanischer  Sprachstamm."  Von  wirklicher  Be- 
deutung sind  hier  nur  die^  Tj/rrhnnscheu  Pelasger,  wofern  man  nicht  etwanige 
Wanderungen  und  Wohnsitze  fixiren,  sondern  den  Gegensatz  zum  Etruskischen 
^ leraent  im  ursprün?  ichen  Rom  einigermafsen  aus  cälteren  Zuständen  erklären 
will  Dafs  hier  Volker  von  verschiedenem  Blut  einander  nahe  kamen,  dies 
Wpnrf'fi?.  wTi  '^"^^^^^„^^^"n^^^^schiodenheit  des  religi(>sen  Prinzips  erkennen, 
vyenn  die  Wahl  dreier  Haupt-  und  Schutzgötter  auf  dem  Kapitol  der  Besitz 
emer  priesterlichen  Wissenschaft  und  Divination,  selbst  der  Mangel  an  einem 
populären  Ritus  Etruskischen  Geist  verräth ,  so  weist  die  Farbe  der  ältesten 
Gotterthumor  und  dio  naive  volksthümliche  Haltung  des  Kultes  auf  ein  Natur- 
und  Landleben  in  Latium  hin.  Noch  weniger  entwickelte  sich  der  organisirende 
(xeist  und  die  Politik  im  ältesten  Rom,  in  der  regierenden  Gemeine  des  pom- 
lup  aus  einem  Latinischen  Bestandtheil  des  Staates,  wie  jeder  an  Plebs  und 

^TIj.  f'^M-.)^i!:  }''^'''  ^f%  '''''"''  ^''^'  ^"  ^''  Voraussetzing  (der 
auch  Aheken  Mittehtalien  vor  d.  Zeiten  R.  Herrschaft  pp.  7.  49.  auf  einem  an- 

t^^Z  ?*^"^I^"f  t«  ^^^^>  ^i^^s  .l>ne  Tyrrhener  in  Latiner,  vom  Küstenlande  bis 
in  die  Ebenen  fortschreitend,  übergingen  und  in  Umbrer  des  höheren  Gebirges 
?n.  i^5"9  ^'^  Hypothese  von  Lepmis  über  die  Tyrrh.  Pelasger  in  Etrurien, 
Lpz.  1842.  der  sie  zu  Hase nae  macht,  entfernt  sich  von  der  Tradition.     Doch 

h.^lJo'^T"'^^  ""i^"^^ y?^  ^'^'^''-^'  ^"  ^*^^'^^  einräumen ,  aber  von  städte- 
bauenden Tusci  reden,  denken  an  ein  primitives  Italisches  Element.  Bedenkt 
man  aber  wie  leicht  anderwärts  die  Pelasger  sich  in  Hellenen  umbildeten,  so 
hat  Ihr  Sc^nwinden  und  \  ergehen  auf  jenem  Boden  nichts  unerwartetes  Nir- 
^gend  ist  der  Prozefs  der  Umwandlung  und  Zersetzung  mächtiger  gewesen  als 
m  Italien,  namentlich  m  Latium,  wo  zahlreiche  Trümmer  zersprengter  Urvölker 
uns  begegnen.  ^       '^ 

Hier  im  Winkel  dürfen  wir  auch  jener  ehemals  unter  Deutschen  verbrei- 
teten und  durch  unzeitiffen  Patriotismus  geförbten  Vorstellung  gedenken ,  dafs 
das  Latein  nicht  etwa  die  Schwester  der  Gerrvanischen  Sprache  gewesen  son- 
dern geradezu  Tochter  derselben  sei.  Man  sieht  die  Kindheit  der  früheren 
^inguisti!:  durchschimmern,  wie  sonst  im  naiven  Glauben  an  die  Vererbun^r  des 
Komerthums  im  heiliiren  Römischen  Reich.  Hievon  Praschii  diss  IT  de  nrt- 
gme  Gerrmimca  L   L.  Bntish.  1686-1689.      Funcnm  de  oriqine  L.' L.  „nd 

m^ctn  n!k^^'^  ^"''  ^-  ^  ?f '^-  ^'''  ^^*^^^"  Vorkämpfer'dieser  Ansicht 
RrP^]^n'^«4  ^Z  ^i™^^"'^^h^  Ursprung  der  lat.  Sprache  und  des  röm.  Volks, 
tire>!au  1 Y':, ""«  ^^'f^'^^^''^  gewesen  sein.  Leibnifz  und  Hioh  LudoJf  hatten 
L^n.l°"fu  b^^^^,.^P^'^cben  gleichgestellt  und  angerathen  ihre  Gemeinschaft  in 
einem  alteren  Idiom  zu  suchen. 

104)  Den  Elementen  der  ältesten  Römischen  Religion,  einem  schwierigen  und 
verworrenen  Kapitel  in  der  Geschichte  der  Religionen,  gebührt  hier,  wenn  auch 
nur  m  siimnjanscher  Erwähnung,  deshalb  ein  Platz,  weil  ein  wesentlicher  Ge- 
sichtspunkt derselben  der  ethnographische  sein  mufs.  Die  Resultate  der  Analyse 
berühren  sich  mit  der  Forschung  über  die   Urvölker  Latiums,  und  was  diese 


zum  ältesten  Rom  beigesteuert  haben,  mufs  in  einem  so  wesentlichen  Moment 
aller  Kultur  an  manchen  Differenzen  sich  verrathen,  da  man  in  der  Urreligion 
der  Römer  nicht  einerlei  Grundton  vernimmt.  Ein  beträchtliches  Material  hat 
Böttiger  phantastisch  in  seinen  Ideen  zur  Kunstmythologie  Bd.  1.  verstreut; 
den  Anfang  einer  systematischen  Darstellung  gab  Walz  im  Progr.  de  religione 
Botnanorim  antiquissima,  Tübingen  1845.  Ein  Stück  der  ländlichen  Latinischen 
Reli'^ion  erläutert  Klausen  de  carmine  fratrmn  Ar  Valium,  Bonn  1836.  derselbe 
der  In  dem  überfliefsenden  Werk,  Aeneas  und  die  Penaten  (Hamburg  1839.  fg. 
IL),  ein  verkehrtes  Motiv  über  alle  Grenzen  hinaus  verfolgt  und  die  Italischen 
Volksreligionen  unter  den  Einflufs  der  Griechischen  zwängt.  Ein  wahres  Mo- 
ment hat,  indem  er  die  alte  Römische  Religion  auf  zwei  Elemente  zurückführt 
(er  nennt  sie  das  patrizische ,  symbolische,  und  das  plebejische,  anthropomor- 
phische)  der  pseudonyme  Pellegrino  {Krylcoff  in  Moskau  f  1845.),  Andeutungen 
über  den  ursprüngl.  Religionsunterschied  der  R.  Patrizier  und  Plebejer,  Lpz.  1842. 
aufgefafst.  Anderes  gruppirt  A.  Zinzoiv  de  Pelasgicis  Born,  sacris,  Berl.  18ol. 
Progr.  d.  Franz.  Gymn. 

28.  Ein  reiches  und  unzweifelliaftes  Denkmal  der  Pelas- 
gisclien  Vorzeit  in  Rom  oder  der  Abstammung  aus  dem  Orient 
ist  die  Sprache.  Denn  der  gesamte  sprachliclie  Bestand  zeugt 
nicht  nur  von  einer  nahen  Verwand schaft  mit  der  Griechischen, 
der  keine  zweite  Sprache  so  nahe  steht,  sondern  erweist  auch  in 
Flexion  und  Stämmen  seinen  ursprünghchen  Zusammenhang  mit 
den  ältesten  Gliedern  der  SanskritfamiHe.  Man  begreift  wie  sehr 
das  Gefühl  dieses  gemeinsamen  Sprachgeistes  in  einer  jüngeren 
gebildeten  Zeit  dem  Hellenismus  steten  Zugang  erwarb  und  seinen 
Einflufs  auf  die  Lateinische  Form  sicherte;  selbst  die  tief  ein- 
greifenden Graecismen  der  Kunstdichter  konnten  nicht  völlig,  was 
sie  gegenwärtig  in  der  Litteratur  sind,  als  die  Frucht  gelehrter 
Arbeit  erscheinen.  Auch  hatte  bei  den  Römern  die  Sage  sich  er- 
halten, dafs  das  Latein  von  der  Aeolischen  Mundart  ausgegangen 
oder  doch  ihr  am  nächsten  verwandt  sei  'o^).  Allein  neben  den 
offenbaren  Spuren  des  Griechischen  Idioms  sitzt  im  Latein  eine 
beträchtliche  Zahl  fremdartiger  Wörter  und  Formen,  die  keiner 
glaubhaften  Auflösung  aus  dem  Griechischen  fähig  sind.  Daher 
haben  anfangs  Neuere  gemeint  dafs  jenes  eine  Mischsprache  war, 
worin  ein  vorwiegend  Griechisches  p]lenient  durch  ungriechischen 
Stoff,  den  man  aus  ungebildeten  Dialekten  ItaHens  ableitet,  ge- 
trübt werde.  Die  Zerghederung  der  letzteren  führt  aber  auf  ein 
anderes  Verhältnifs  beider  Sprachelemente,  demgemäfs  ihr  Ausbau 
mehr  in  der  formalen  Erscheinung  als  im  Prinzip  verschieden  ge- 
worden ist.  Alle  Schwestersprachen  die  sich  in  Europa  nieder- 
liefsen,  theilen  zwar  ein  gemeinschaftliches  Gepräge  der  formalen 
Bildung  und  gleichen  einander  in  den  sinnHchen  Grundzügen, 
übrigens    aber   folgten   sie    der  individuellen  Natur   der   Völker, 
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welche  weder  m  Lautsystem  und  sprachlichem  Rhythmus  noch  in 
Flexion  und  Auswahl  des  Wortvorraths  einerlei  Weg  gehen  kann 
sobald  daher  ihr  heimischer  Kreis  sich,  schlofs,  entwickel  e„  dTe  : 
sonst  verwandten  Völker  aus  ihrem  Erbtheil  ^sondere  Grup  " 
jede  grofsere  Gruppe  .-iedor  manche  durch  Ton  und  bildnerischen 
Geist  geschiedene  landschaftHche  Mundart.    Also  trieb   der  S 
Mittehtahen   verpflanzte    Sprachstamm   auf  dem   Roden  IJZ] 
mehr  als  emen  neuen  Sprofs,  und  in  den  frischen  Säften  lag  el 
vielfältiger  Ive.m  .u  veränderten  Typen  in  Wortbildung  und  For 
men.    Daher  darf  jene  problematische  Masse  nicht  gerade  für  den 
jüngeren  Nachwuchs  gelten,  sondern  Latiner  und  Hellenen  haben 
durch   Verarbeitung    und    individuelle   Redaktion   des   primiSven 
oder  stammverwandten  Sprachstoffes,   welchen  die  PelaSrnac; 
Europa  brachten,  für  sich  ihre  Sprache  gestaltet;   nur  war  jene 
Redaktion  au    dem  Latinischen  Roden  summarisch,   also 12 
und  weniger  fhefsend,  aber  dem  hohen  Alterthum  getreuer    Z 
Dichter  und  Grammatiker  geraume  Zeit  fehlten,  und  w  der  orid 
nale  Sprachbildner  eingriffen   noch  einen  normalen  Gebrau  h  In 

ZX  ^'       ?i'"  l'tterarischen  Einflüssen  fremd,  durch  geringe 

SSltsrr;"/"'  '"^^'  '''  ^•"'"-*  cles'gramma  sch^n 
Unterricht,  geschützt,  konnte  der  wesentliche  Grund  und  Kern 

des  sogenannten  urgriechischen  Idioms  wol  fünf  .Tahrilderte  hnj 
mgrofser  Reinheit  und  Einfalt  sicherhalten.     Wenn  dah  i  Tuf 
beiden  Seiten  dieselbe  Gliederung   des    sDrichlichen   n 
erscheint    „„ri    ,1        n        ■      ,    „  spracuiicüen  Organismus 

Sprache    T    XV       f'^'T"'^''^'   ''''^''^'   '"^   '^''  »"^sttanz    der 
bprache,  den  Wurzeln,  dann  in   den  ältesten  Wortklassen  rd.r 

unter  Rezeichnungen  für  Familie,  körperliche  Theüe,  TiSe^t' 
griffe  des  Haushalts  und  Ackerbaus),  noch  klarer  in  den  pHinr 
ichs  enRedetheüen,  den  Zahlwörtern  und  Pronomina  zu  Treiegf 
so  bewahrt  doch  das  Latein  noch  manche  Thatsache  des  töhSen 
Alterthums,  die  man  in  Sprachfomen,  in  Ueberheferungen  und ' 
Nachrichte^n  grammatischer  Sammler  erkennt.  Neben  den  Resid 
taten  der  Etymologie,  den  Analysen  der  Wurzeln  und  Redeklas   '' 

^^Zn^tlt  'T''  ""''  ^"'^''"^'  ^^^  liier  dLS 
tZTfl^    ,  ''''  Interesse.    Aus  der  Gestalt  und  Zahl  der 

BucMaben,  ihrer  Ordnung  und  den  Werthen  derselben  wtd  uns 

li!fe  t  ,    f  '^""^V   ^^*^'^''^«  ^ler  Mythos  aus  Arkadien  empfanden 
hei.,  mit   dem   altgriechischen   einerlei   war  und  aus  dlZC 
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Quelle  des  Orients  flofs.  Man  blieb  aber  nicht  bei  diesem  ein- 
fachen Schriftsystem:  Rom  schrieb  viel  und  empfand  wol  früh- 
zeitig in  seinem  politischen  Leben,  bei  der  Abfassung  von  Akten, 
Denkschriften  und  öffentlichen  Denkmälern,  das  Bedürfnifs  einer 
reicheren  und  praktischen  Schrift.  J)iese  fanden  die  Römer  bei 
den  Dorischen  Kolonien  in  Italien,  zunächst  im  Alphabet  von 
Kumae,  und  sie  haben  dasselbe  sich  angeeignet  und  ausge- 
bildet ^^'^).  Nur  setzen  Namen  wie  litter ae  und  das  Kollektiv  lit- 
teratura,  das  den  Inbegriif  der  Schriftzüge  und  sogar  Sprach- 
wissenschaft bezeichnet,  kein  frühes  Eingraben  in  Stein  und 
Metall  voraus,  sondern  das  Material  der  libri  lintei,  die  hier  vor 
Alters  im  amtlichen  Gebrauch  gangbar  waren.  Diesem  Stoff  ent- 
sprach die  Gestalt  der  Buchstaben:  die  wenigsten  hatten  gerad- 
linige Formen,  wie  solche  der  Meifsel  fördert,  sie  waren  eher 
rund  oder  kantig  in  wenig  gefälliger  Figur,  und  standen  fast  in 
der  Mitte  zwischen  einem  mit  orientalischem  Archaismus  stark 
versetzten  Alphabet,  dem  Etrusker,  auch  Umbrier  und  Osker  mit 
der  Schreibung  von  der  Rechten  zur  Linken  sich  anschlössen,  und 
den  Hellenischen  Zügen,  die  dem  Europäischen  Sinn  für  Eleganz 
und  Symmetrie  besser  genügten.  Ein  hohes  Alter  und  Verwand- 
schaft mit  dem  Phönizischen  Alphabet  bezeugt  ferner  die  Folge 
der  Buchstaben;  dafür  sind  besonders  Stellung  und  Werthe  von 
C  F  (oder  Digamma)  Q  belehrend,  in  einer  jüngeren  Zeit  dagegen 
wo  manches  seinen  Platz  gewechselt  und  neue  Zeichen  eintraten, 
hat  das  H  sich  verschoben.  Dann  stimmt  ihr  Typus  vielfach  mit 
den  altgriechischen  Geprägen  auf  Monumenten:  dies  ist  nament- 
lich für  B,  G  oder  C,  7),  F,  H,  L,  B,  Q,  S,  V,  X  bekannt  oder 
erweisbar.  Endlich  nähert  sich  das  Latein  in  Betonung  (p.  25.) 
und  Aussprache  vorzüglich  der  Weise  der  Aeolier,  und  mehrere 
Punkte  des  Lautsystems  waren  gemeinsam.  Hieher  gehört  der 
trübe  Vokal  o,  der  zum  u  und  o^t  neigt,  der  Ausfall  der  Diph- 
thongen a%  ei,  oi  (wie  bei  den  Boeotern),  die  nur  in  der  alter- 
thümlich{m  Orthographie  zum  Vorschein  kamen,  der  Hang  zur 
gelinden  Aspiration,  ehe  der  sernio  rusticus  den  Haucher  h  beför- 
derte, der  langwierige  Gebrauch  einfacher  und  nicht  verdoppelter 
Konsonanten,  wodurch  die  Verskunst  der  Komiker  (Anm.  11.)  für 
ihre  raschen  Rhythmen  begünstigt  war,  aber  die  Rechtschreibung 
in  grofses  Schwanken  gerieth.  Noch  offenbarer  zeigt  sich  die  Ver- 
wandschaft in  der  Analogie  oder  in  Formenbildungen  der  Flexion, 
wie  im  Mangel  des  Duals  ^^^).    Reiche  Belege  bieten  erstlich  die 
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drei  ursprünglichen   Reihen  der  Deklination,   welche  eliemals  in 
einer    zusammenliefen,    besonders    die    Nominativ-    und    Kasus- 
endungen der  dritten,  mit  manchen  rauhen  Elementen,  worunter 
r  und  ««  von  acht -italischem  Urspnmg,  die  für   die  Flexion  auch 
des    Verbum    wichtig  geworden   sind;    dann  die  Darstellung  der 
Komparation,  die  Klassen  und  Formen  der  Pronomina;  vor  allen 
aber   das  Konjugir- System.     Nun    geht   die  Lateinische  Verbal- 
Flexion  m  Formen   der  Tempora  und  Modi  auf  ein  vereinfachtes 
Schema  zurück,  worin  die  beiden  Methoden  des  Griechisclien  Ver- 
bum. die  starke  und  die  schwache  oder  barytonirte,  mit  einander 
verschmolzen  und   fehlende  Formen  aus  einem  charakteristischen 
Verbal -Nomen,  dem  Supinum  ergänzt  sind.    Vermöge  dieser  Ein- 
fachheit wird  noch  jetzt   die  Identität  der  verschiedenen  Konju- 
gationen,  aus  der  im   alten  Latein  die'  raschen  Uebergänge  von 
einer  zur  anderen  Hofsen,  schärfer  ei-kannt  als  es  im  rxriechischen 
Verbum  möglich  ist. 

naat  To,(  j»„yyo,;  oQ.ioiniiy.  Ergänzend  der  Satz  bei  Plut  Born  Ib  der 
vom  Redebrau.h    der  ältesten  Zeit  spricht:   ovno,  r6rs  r.rc 'EAV7x„"    i.%„„I 

r^r..l  r'"^''""/'''"":'"''-  .  •'^«'"'"'^''  '''«hte  T,/rannwn,  einer  der  vk-len 
Griechischen  Borscher  über  das  Latein  (Schmidt  im  Fhiloloaus  IV.  Ü30  und 
seine  Verwandschaft   mit  der  Schwestersprache,  dessen  Schrift  der  etwas  ver 

sat  Cw1''pLk'  'Ifm".-'"''^"''''''."''  VT''"'.  --""»•  Kfge'nr^Lhch 
sagt  vnoetoo.  l,ekk.  p.  1200,  Myovaw  ort   [tuXixms  irot^.t   to  f,   i,'g  ü-  „l  <(•; 

(etymologia)  m  se  multam  erudilionem ,  me  ex  Graecis^  orta  tractemm  auae 
sunt  plunma  pmeeipucßue  Aeolica  ratione,  cui  est  sermo  nost"  smülim^ 

Dasselbe  aus  fato  und  Varro  la.  Lydus  de  ma,jistr.  ßom.  I,  5.  cf.  II  13 
Vgl.  Anm  108  I  er  Ausdruck  der  Gelehrten  Aeilica  ratio  geht  nicht  wie 
hier  angedeutet  ^^_,rd,  auf  Kuand,.rs  Kolonie  zurück,  sondern  er  setzt,  "{"e  de 
Bezeichnung  des  Digamma  durch  Aeolica  littera  lehrt,  nur  Analogien  mi  dem 
gangbaren  Aeolischon  Dialekt  voraus,  die  Varro  L.  L.  V.  öfter  benutz  dT 
fnr  spricht  noch  eine  weitere  Booba.htuna,  Atl^en.  X.  p.  425.  A.  JdntL  'pL 
tiiHoi?   dt    Ol   H'ytvtGTKTot   ju,y   nai&„„'    ,,V  XüTovQyia,'   T<wTr,v   ixTÜofaiy  t'y 

r^L,  ■""""-"""'„?•'''""'''•  ""''"'  ""^f  -''"^''f  fcuo6f.tyoc.  ,ii  xui  x«iä  Tois 
royov; j^g  ^„,y,,,.     W,r  erkennen  also   darin  nur  ein  Theorem  der  Römischen 

ftat^hnrt  "■,':  ''^  r"  v*'""  !■'•  ^""'I'.  ^''■"'""  *^"'''"  Werth  hat,  so  mag  doch  kaum 
statthaft  sein  dafs  Neuere  diese  Formel  bei   der  umfassenden  Anahse  des  L™ 

^^/rT-'"!^-  ""*'"'''''[  V^  Ruhnkenius  den  Uemsterhms  ahnen  lafst,  /oto» 
tere  Lattnam  hngnam  ab  Aeolica  fluxi.se.    Pen  Kömern  selbst  lag  kcii  e  feste 

nnnlfS  v°''  Tl  "''  ?'■  ™"  """'~"  Untersuchungen  wissen  (wie  aus  des 
Cloatms   Verus  bbns  verhorum  a   Graecis  tractorum  bei  Gell.  XVI,  12    und 

p°tTnenn'o!  w^klelch."^""""    '*^   ''^'•^*''"  "'  '""''   ^^«-^"^  '■ 

Am  wenigsten  lohnt  es  bei  der  allgemein  gehaltenen  Beobachtung  fZmcÄ 
Sprachphilos.  d.  Alten  I.  p.  144.)  dafs  Latein  und  Griechisch  innig  "verwandt 
seien,  zu  verweilen.     Wohl  aber   verdient  hier  erwähnt  zu  werden  dermit 
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tühner  Konsequenz  ausgeführte  Versuch  von  L   Ttofs,  Italiker  und  Gräken. 
Lateinisch  ist  Griechisch.    Zweite  Bearb.   Halle  1859.  (1858.)    In   dieser  seiner 
letzten  mit  Enersie  vollbrachten  Arbeit  will  er  darthun  dafs  erstlich  das  Latem 
eine  Tochtersprache  des  Griechischen   und  ihm  subordinirt  war    ">.t  anderen 
Worten    Latein   und  Oskisch  nebst  den  verwandten  Itahsclien  Mundarten  nur 
entstelltes  Griechisch  gewesen ,   dann  dafs  das  Latein  durch  einen  Prozels  der 
um-   und  Fortbildung  aus   dem  Griechischen  hervorging  ^'«dio  Roman  sehen 
Sprachen  ihrerseits  aus  dem  Latein.     Da  nun  Griechen  "."d /«'F'^  "'«'"^,' 
eineriei  Weise  des  Denkens  und  Glaubens  hatten,  vollends  in  Praxis  «nd  Poli- 
tik von  einander  abwichen  und  für  alle  wesentlichen  Kapitel  des  Daseins  ihren 
besonderen  Wortvorrath  sch.affen  mufsten:   so  beginnt  Rofs  mit  emem  Onoma- 
stikon   des  Römischen  Lebens,  wo  Thatsachen  und  Formen  ''r'd,«,fP>-„*^^^^^n 
s  ch  möglichst  decken   sollen.     In    diesen    sinnigen  Umrissen  sind  die   Zeiten 
wenig  unterschieden,  altes  mischt  sich  mit  .iungem  Nachwucjis,  vieles  will  tro  z 
des  grofsen   Zwangt   sich  nicht  ausgleichen   und^^e  ,n  -1™  "^t'™*'™^?^^»« 
bleiben   hier  im  Wortrecister    genug  Lücken   und  Differenzen.     Den  meisten 
Raum  fordert  aber  die  Herieitumr  der  Lateinischen  Wörter  aus  Griechischen 
0«  nen    sie   geschieht  auf  breitester  Grundlage  des  Kty^'^f  ^-^  mit  Aus' • 
vielseiticrste  Verändern^  oder  Verschiebung  der  Laute   dient,   ««f «  .•"'»  ^us 
schlufs  der  Sprachenvergleichunc.    Ileberblickt  ".an  zu  etzt  diesen  Aufwand  an 
Witz  und  Kombination,  wo  Mittel  und  Analogien  "J /»"V"  f  .f?dl  ReUeben 
mor,>hose  beeünstigen  und  keine  Schranke  =<"  .P^'t«'"  ?f;heint  als  das  Beheben 
eines  geistreichen  Hellenisten:   so  kehrt  überall  der  Emdrnck  wis-a^f,^  ^afs  das 
L.atein  im  Griechischen  weder  rein  aufgeht  noch  aufgehen  kann,  '■jd^^'f  ^^ 
die  Gewifsheit  wächst  dafs  eine  Sprache  von   primitivem   Alter  und  Bau  nur 
zum  kleinsten  Theil  solchen   Ansrriffen   des  Lautwechsels  ausgesetzt  war,  die 
„kein  anderes  Gesetz  als  die  Willkür  des  usus"  zurücklassen. 

106)    mebiihr  ist  wol  der  erste  gewesen  der  in  der  Lateinischen  Sprache 
den  Griechischen  Bestand  von  einem  uneriechischen  Elemente  scIiiedDoeli  trete 

letzteres  nur  in  verkürzten  Endunuen,  in  seltnen  g"™™''^»'^^^™^,*^"™^™  'T 
Biegungen,  folglich  in  radikal  nicht  verschiedenen  Idiomen  desselben  Sprach 
cebiets  auf  die  er  den  Oskern  beilegt:  Rom.  G.  I.  p,  70.  (77.)  Weit  eigen- 
thümheher  klingt  diese  Beobachtung  p.  82.  (93,  3-  Aiifl^):  in  den  Wor^er^ 
welche  Ackerbau  und  mildere  Lebensart  bezeichnen  stimmt  «if  .La**™  nut  rtem 
Griechischen,  nicht  aber  in  den  Gecrenstanden  des  Krieges  "".'' .'^'^.^J^f  ^  "'^^^^^ 
kommt  was  Lanne  Rom.  Alterth.  I.  p  41.  ff.  in  emer  f  ^^^'^f.f  "'l?^  P"T„ 
hing  der  ältesten  Zustände  sab,  und  wenn  es  auch  ''^'l'*"''''f,''„/„'='',*^"i^„^ü 
Sprachbestand  vor  und  nach  der  Wanderperiode  zu  sondern,  '^»''«'»nt  er  doch 
mit  Recht  das  TTebergewicht,  welches  in  den  beiden  Grundformen  .f «  »aysch^ 
Lebens  in  \ckerbau  und  Viehzucht  lag.  Diese  Verschiedenheit  hat  Lassen 
am  anzuführenden  0.  p.  363.  aus  der  Geschichte  der  ^^^'^^^fZ/Zn^T'^^r 
eedeutet.  Alle  jene  fremden  Wörter  und  Begriffe  waren  nach  der  Tjenniing  der 
Völker,  als  das  Hirtenleben  vor  dem  Ackerhau  ""'3/'nf;'''-™,'^"^i':"/,l'J^  fl 
geriichen  Lebens  wich,  einem  neuen  Boden  entsprofsen ;  noch  'eiehter  be^eitt 
man.  was   Müller  anmerkt,  dafs  alle  Lateinische^n  Wörter  die   ^loh  auf  Staat 

„nd  Recht  beziehen,  alle  voeabula  forensia  d,-m  «r«''^h'^'=!'«"  Tj.t"!!,"^" V  C 
weitesten  geht  dann  Böderlehu  indem  «-^ '^^5.^1""  als  "ne  Mischsprache  be 
trachtet,  ein  mirtum  compositum,  aus  altitalischen  Dialekten,  die  seiher  alt 
Seehischen  Ursprungs  waren,  oder  einen  .Targon,  auf  den  "'»^K'r'pTO^e- 
rflhrungen  mit  Griechen  einwirkten,  so  dafs  nunc  demum  ^''^ '"'!'.  ll^Zr 
affatim  aus  «c  n-.»o',-o,-,  antigmis  aus  ay,nr,xHy  und  anderes  aus  hm  «"d  •>"• 
geschobenen  Lauten  entstehen  konnte:  Lat.  Svnonyme  und  Etymologieen  p.^^-H- 
und  das  Pro-ramm,  welches  die  vom  Griechischen  abtönenden  Worter  der  Sa- 
bhier  ümbri-er  u  a.  auf  Griechische  Quellen  zurücVhrm^  de  vomm  <dr^>,ot 
L7imrum  -  cognatione  Oraeea,   Frl.  1837.    (Reden  und  A"f^-/^-f„^^-^ 

Bei  diesem  etwas  starken  Prozefs  ^fJ*<^X'^^<'''.T^f-^J7Z^,rhL2!n 
enge  Gebiet  der  dialccti  rusticac,  welches  Osker,  Umbrier  und  Sahiner  besalsen 

vom  Sprachschatz  der  nrbanitas  wesentlich  abweicht  und  '"..<''"«'"  °"'^„"!^^f° 
Kreise  von  Begriffen  sich  bewegte,  dafs  ferner  in  den  Ursprüngen  dieser  ^Volker 
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stronrnltVse?/en""SÄ.rt  t,^^°  «"-"e"  unmittelbar  in  Zu. 
wenn  er  eine  kleine  Zahl  seltner  I^Ta  k"""  ^"^J^^^  ^ülkr  Ktr.  I.  n  12 
die  jet^it  im  Latein  und  imSv?.!k,K^nlif"'n-'?  ,"''•=''  "nhellenischer  Wörter 
phron)  sich  begegnen  a,f  die  verSl»'°  ^'"^"H  ^^^^  Epicharmus  und  SoJ 
gedrängten  Sik?lel-  zu  ückführt  •  aber  Be  S»  """     "'        *•''  '"  ^"''''  ''"^^b" 

Zf.   dit  Römerh";en1,>":,e   h'dTnt A„,^''?f/r  'V'r^^'""^^  -^f«^"'"« 
kehr  mit  den  Italioten   empfinden     Fher  ,hvft!       »««e/i'h/ti'n  aus  dem  Ver- 
nehmen dafs  vor  allen  Kinwande'rüngeu  eTn  aütocb.^!in,-".'i.'  ^T-"  P'  ^"^^  «■  »"- 
Volkerschaften  in  Italien  lebte    dafs  abe>  ,l,v   >   ,    wi    '"'''  *"'""'  verstreuter 
überwältigt  wurden  und  eine  Spur  derselben   nöcb  '''"?"'  '^°  In-lo^ermanen 
erkennen  läfst.    Alles  wohl   er«n7,«„   „f ?i        ■^'^K '"  *^en  chentes  Roms  sich 
P.  361.  ff.)  mit   Rech    der  IlypotS    t^r^f'  ^fT"  (^^«"■''-  ^^-  M«s  I 
Wurzeln   im  Latein,  der  in  der  tnalvl  t»-     '".  '' Überrest  von  Formen  und 
verwandton  Sprachen  zuläf^,  das  twTchl  he  im'ffe- W'^''"."».  ""'  '^'^ 
fnr  die  nahe  lieirende  Hvi.othese  von  "iner  M^r..      l'"  l""'^''  "'"'  flenselben 
den  Jüngeren  \achwuchs  Ifiliens  i.nH  ,];!.  i  i  "'^'^''sprache  benutzt,  statt  darin 
liehen  Organismus  zu  .rb     ken    man  wer  fe  T,t"""  E°'Y'^l<"l"'>ge;  im  sprach 
zifisch  Latein  sei  nur  ausX/ vwL?denen  S '  ff  "■  V'«''?'''""'''«"'' »''«r  ^pe- 
stammes  oder  den  ^Fundarten    rnTt  -tn    ^  .  ^'""^'^"o  ''*''  »'"talischen  Sprach- 

.Das  Lateinische  lafsrsl  f  keiX  gs\,s°c,nT  W,fh''''^1  "7'^''^  ™-  P  ^ßl 
mehr  als  ein  mittl.rer  Dnrch'^chnitt  !l,.r  Imv  ^^'^l'sprache  betrachten ,  viel- 
der  Oskischen  Denkmäler  haben  auch  vön^,,^'"  "^'"""■'rt«""  We  Studien 
te.n  nahe  verwandt  sind  und  aTf  dwÄölT^I'f  ^\.^'}^'^^  ""d  La- 
glücklichsten  Falle  noch  immer  „n„!.r  ,      *'"  stehen,     freilich   bleibt  im 

Altgriechenland  und  MUtelTtXn  "f  h'^  ,fi J  l'f  ».rr^'^""'^''  ^"  Dialekte  von 
aunm,  das  Scaliger  um.onst^nf»!;^- ""''""',•.  ''''"  '''■"''''™  ''er  Art  ist 
als  wer  es  in  /e-oV  eZSn  ^  11  r.- -ßesitz  dt  r'''^'""  """T'  ^"'^  ''"^^ 
Völkern  nicht  so  gemeinsam  als  &z  und  S  aht  m  ''  ^"^  H  ^«'•»«"dten 
m  einem  Attischen  Ritual-  „reut  hit  ITi^A  "'"«"«en  las  Varro  7,60x0; 
gefrischten  ,:o>xof  versteckt  '^'"°  ''°"  gelehrten  Dichtern  auf- 

jnit  iemVi?|:ehÄ''f^4:  li'''5^"Tv''l6-'l^V%^'"?  T   "^  «-- 
lius:  re'-aiuärü.y  l-yo,m<  y,"o,yr^„c-pn'     -       "  '^^S  ^?«'e  des  Servius  Tul- 

nur  obertikchlich  paralleC  w^d  ,,     :^:'";;TriJ\r''"t  ^''f '"^  '>?''"") 
dem  Beweise:  V.-teres  Graem'i  flu^l'^J?      VJI,  58.  begnügt  sich  mit  folgen- 

principum  Minerme  diratn  L  h.-hiTn  '  ^  "^  **'  ''"*«  "«  ^«/««o,  ,iono 

r,«<^..o„-  i<.,,j^  t%%"  mfz^r^^'^T':''"'-^'"''  '^'«-"Ä 

reinen  Te.xt  der  Invhrift  ,hip  ,5;i  v  Y  j  "^  J'i'gate  gibt  zwar  nicht  den 
noch  fern  von  E^ldenf '  ZlZ  ^^S^^"^'^'^'  -?  billig  l^, 
vier  Hexametern  mitiouis  litler,\  r«/;!/  ■  ■^^^'}"'  ^^-  einer  Inschrift  von 
chischer  Maler  schSe-  vtn  Tb.  ZXirr  ^^'P''  '"  "V'''''''  ''''"  ein  Grie° 
til  I,  4.  bleibt  auf  der  ObeXche  rltli  -^««*»"!««  "»  /-»er.  IV,  53.  Q,n„. 
sich  eher  wundern  dafs  T  X   &A  'S^,   amiquarischen  Frage.     Man  könnte 

Victorinus  (oder  vielmehr  des  Kart,  bot  P.  ^*'"'''  ^«'^•'«»J"""?  des  J/«rm 
lo.  Lud.  de  meniih  T  Q  1   ,1  •„  i   .  -^    ^  ^"»<peius  cnrnm.  Artis  Domti  u  0  pf 

lieh  gfeich  drGrieJhisclfbeser;?fn%'''f  f  '^^^^^ 

Notiz  oder  Erfindung  der  Gramn.ntl  f^J'-fel  z>eht  und  sie  als  unfruchtbare 
beseitigt;  denn  geS  von  jenTr  TraLiin''  ^'""r  ^^"-jmr.  p.  14.  u.  a') 
Systems  ausgehen.  Pas  aUpi^önSsche  b  °ann"m  ?  t%l'''^'^''^  ''es  Schrift- 
eben,  Etrusker  und  Völker MiftöliAiim,.*'^  '  Zeichen,   wozu  die  Grie- 

Vom  Dorischen  oder  KumaeT  Ä  Inh.  w  "'"A  "'""  «"ehstaben  hinzu  fügten, 
kes  über  Ausspr.  u  vökahsmus  In'^hH,?  ''.'/Tf "  ™  Eingang  seines  Wer: 
folgt  einer  jüngeren  FestsetX  '?•  v"''  A'phabeten  fällt  alles  was  auf  T 
und  0  Yaber'das  wfrk  LriHer  AussLche  ro 'i""'  Differenzirung  des  F 
zeigen  Lateinische  Denkmäler  erst  1^  lE,r„„  V  •^'''  ^".^1^  ''"  S«™«  war, 
es  längst  in  Inilauf  gesetzt  ^^ ^T^l^'^o^Ztl^'^^^ 
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Saliare,  an  seme  Stelle  trat  g,  nachdem  c  zur  tenuis  geworden  war;  die  Zeichen 
für  aspiratae  fielen  hier  wie  sonst  in  Italien  fort,  üeber  die  Schicksale  des 
alten  Kömischen  Aljjhabets  Mommsen  Die  unterital  Dialekte  p.  28.  If.  Derselbe 
glaubt  dais  X  den  letzten  Platz  im  Griechisch -Kömischen  Alphabet  ursprüng- 
lich als  Zahlzeichen  im  Werth  von  GüO  (gleich  dem  Griechischen  X)  einnahm, 
Rhein.  Mus.  XV.  p.  466.  Freihch  ist  auch  auf  diesem  Wege  nicht  zu  ver- 
stehen warum  X  seine  Stelle  zwischen  N  und  0  verlor.  Wir  besitzen  aber 
zu  wenig  Material  für  die  Geschichte  der  frühesten  Graphik  in  alterthümlichen 
Denkmälern,  auch  ist  unsere  Kenntnii's  vom  ältesten  in  Koin  gangbaren  Schreib- 
material gering.  Die  einzige  sichere  Thatsache  ist  der  Gebrauch  von  linnenen 
Rollen  oder  libri  lintei  für  öffentliche  Akten,  besonders  foedera:  vgl.  Anm.  125. 
und  l'ossii  Aristarch.  I,  38.  Solche  sah  Kaiser  Marcus  in  dem  von  Alter- 
thümern  erfüllten  Städtchen  Anagnia,  Epp.  ad  Fro^iton.  IV,  4.  p.  100.  ed.  Rom. 
praeterea  imdti  libri  lintei,  quod  ad  sacra  attinet. 

108)  Noch  jetzt  würde  ein  monographischer  Ueberblick  lohnen,  aus  dem 
man  die  Analogien  des  Lateins  mit  dem  uns  bekannten  Aeohschen  Dialekt 
übersehen  kann.  Friscian  erinnert  daran  auf  vielen  Punkten  {nos  in  multis 
qiädem,  non  tarnen  in  omnibus  illos  sequimtir  I.  p.  547.  coli.  XIV.  p.  978.), 
doch  nur  für  Einzelheiten:  ungefähr  wie  Varro  (Anm.  195.)  und  Choerohoscus 
Bekk.  p.  1184.  i^ov  yaQ  oi  AtoXtig  ovx  l'/ovcn,  dvCxd,  bd^ty  ov&€  ot  'Pto^wtot, 
icnoLxoi  oVrff  Tuiy  Moktioy,  xt/Qi^yraL  ko  &vix(ü  d(ii&fiip.  Untergeordnet  ist  das 
Moment  der  Aeolismeu  in  der  Aussprache:  ThrylUtscli  Fronunciationem  La- 
tinam  ex  Aeolica  repetendam  esse  explicandamque ,  Viteb.  1709.  Aul'ser  dem 
Lautsystem  ist  hauptsächlich  die  Flexion  ergiebig.  Wie  sonst  in  zersprengten 
landschaftlichen  Dialekten,  ist  eine  Formation  verschollen  (wie  die  Komparativ- 
Endung  ior  gleich  dem  seltneren  imv,  bisweilen  fast  unkenntlich  wie  tnelior 
afxaivujy)  ^  eine  andere  liegt  im  Winkel  versteckt,  wie  die  Genitivendung   ms 

in  den  bekannten  Pronominal-  und  Adjektivformen,  entsprechend  dem  ttog  oder 

Log  von  Nominativen  auf  tvg  oder  r]g  (Ahrens  D.  Aeol.  p.  117.),  die  noch  sicht- 
bar sind  in  den  veralteten  Formen  ollus  istus,  ques  lieus  (gleich  hie  t),  zu 
verbinden  mit  den  Aeolischen  Genitiven  bei  Apollon.  de  Fron.  p.  355.  Was 
sich  aus  den  Analogien  der  Sanskritsprachen  ziehen  liels,  hat  Bopp  in  der 
Vergleichenden  Grammatik  analysirt;  einen  erheblichen  Stoff  aber  nicht  ohne 
gewaltsame  Theorie  behandelt  Struve  Ueber  d.  Lat.  Dekl.  und  Konjugation, 
Königsb.  1823.  In  der  Formenlehre  des  Noniens  und  Verbums  sind  Bindevokal 
und  Synkope  neben  einander  wirksam  gewesen.  Die  Deklination  welche  zwei 
Gruppen  von  verschiedenem  Charakter  begreift  (erste  und  zweite  Dekl.  auf 
einer,  die  dritte  nebst  der  vierten  und  fünften  als  Unterabtheilungen  auf  der 
anderen  Seite),  berührt  sich  weniger  mit  dem  Aeohsmus  als  mit  den  Umbriern, 
z.  B.  im  Genit.  as,  im  elidirten  in  des  Accusativs,  in  den  Ueberresten  des  isolir- 
ten  Dat.  pl.  ibiis.  Das  Konjugirsystem  stellt  ein  regelmälsiges  Verbum  dar, 
welches  zur  gröfsten  Einheit  durch  Anwendung  der  Synkope,  der  Umschrei- 
bung, der  liülfsformen  (wie  des  sogenannten  partic.  perf.  p)CLSS.)  und  durch 
Elemente   wie  das   eingeschobene  r  gebracht  ist;  darin  erinnert  vorzüghch  an 

das  Verbum  /ni,  das  bei  den  xVeoliern  überwiegt,  die  Bildung  subjunktiver  Modi, 
welche  dem  alten  Optativ  verwandt  lauten  und  an  die  drei  Tempora  so  ver- 
theilt  wurden,  dais  nur  eine  leichte  Modifikation  der  Form  sie  sondert:  tem- 
perim^  temperarem,  temperassim,  wovon  letzteres  ehemals  allgemein  dem  Prae- 
teritum  angehörte,  wie  prohibessim,  excessis,  faxim,  sponsit  (worüber  Struve 
p.  172.  ff.)  und  ähnliche  Formen,  in  denen  das  mehr  oder  minder  verarbeitete 
Suffix  si7n  von  Corssen  Ausspr.  II.  p.  37.  angenommen  wird.  Welcher  Tempus- 
bedeutung scripserim  und  ähnliches  angehöre,  war  eine  Zetese  der  Grammatiker 
bei  Gell.  XVIII,  2.  Vgl.  Curtius  Sprachvergl.  Beiträge  p.  259.  ff.  Mommsen 
Osk.  Studien  p.  64. 

29.     Indem  nun  das  Latein  mancherlei  Wege  der  Fortbildung 
auf  dem  Boden  von  Latium  betrat,  haben  in  verschiedenen  Zeiten 
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die  benachbarten  Sprachen  ItaUens,  besonders  aber  die  verwandten 
Idiome  darauf  eingewirkt,  zum  Theil  auch  genauer  mit  ihm  zu- 
sammengehangen.    Am  meisten   sind  die  N'ölker  und  Mundarten 
der  von   Griechen  benannten   üpiä  bekannt,    in   welche  der  dort 
ansäisige    Ausonische    Stamm    sich   verzweigte;     derselbe    begriff 
Osker  Latiner  Volsker  Umbrier.     Zwar  erscheinen  diese  Dialekte 
roh  und  sehr  zersphttert,   denn  sie   wurden  wie  der  Sabellische 
von  den  Eroberern  verschlungen  oder  in   den  Winkel  gedrängt, 
und  gewähren  ein  nur  unvollkommenes  Bild  des  Itahschen  Sprach- 
stammes,   dem    eine  nicht  kleine  Zahl  von  Mittelgliedern  ange- 
hörte;   doch    bestätigen  ihre    Trümmer    eine    nahe   Gemeinschaft 
des  Lateins  mit  den  Mundarten  der  Oslcer  und  Umbrier,  die  beide 
besser  als   die   Sablnische  bekannt  sind.     Immer  ist  aber  zu  be- 
denken dafs  die  sichersten  Sprachproben  ein  idiotisches  und  ver- 
stümmeltes Aussehn  haben,  nach  Art  eines  Idioms,  welches  unter 
dem  Einilul's  der  plebejischen  Aussprache  stand  ^^^).    In  eine  vorge- 
rückte Periode  gehört  die  sprachhche  Berührung  mit  den  Griechi- 
schen Kolmien;  dagegen  muis  jede  Vermuthung  üljer  einen  Einflufs 
des  Etrushischen  auf  das  Latein  solange  ruhen,   bis  ein  gramma- 
tisches Verständnifs  dieser  noch  unzugänglichen  Sprache  gewonnen 
und  ihr  Sprachschatz  erschlossen  sein  wird^^o).     Endüch  nahm 
Rom  in  weit  jüngeren  Zeiten  einzele  Wörter   aus  Sprachen  der 
bekriegten  oder  unterworfenen  Völker,  nemlich  in  derselben  Weise 
wie  die  neueren  Nationen  von  einander  Ausdrücke  der  Technik 
und  Kunst  empfingen  m). 

Oshisch    und    Umhrisch    sind  gegenwärtig    nur  durch  wenige 
gröfsere  Denkmäler  bekannt,    zu  denen  die   spärlichen  Angaben 
der  Grammatiker  sich  gesellen.     Aber  an  der  Litteratur  haben 
Osker  und  Umbrier  in    ihren  Landessprachen  keinen  Antheil  ge- 
nommen, sondern  hauptsächhch  öll'enthche  Monumente  darin  ab- 
gefafst;  solche  gingen  in  den  pohtischen  UnglücksfäUen  von  Sulla 
bis  auf  Augustus  grofsentheils  verloren.    So  zeugen  wenige  Schrift- 
stücke der  Art  vom  Stamm  der  O.ker,  der  in   Kampanien  safs 
und  bis  ins  südHche  Itahen  vordrang,  jetzt  kaum  ein  Andenken 
an  seme  pohtische   Stellung  aufser  im  Zweige  der  Samniter  be- 
wahrt hat.     Diese  Sprache  war  nicht  über  Oskisches  Gebiet  hin- 
aus geachtet,  und  wenn  auch  die  Gelehrten  sie  kannten,  so  wurde 
sie  doch  besonders  den  unteren  Klassen  für  den  aUtäghchen  Ge- 
brauch des  Lebens  überlassen.    Bisher  ist  sie  hauptsächhch  durch 


Urkunden,  noch  mehr  durch  eine  Zahl  von  Inschriften  auf  Ge- 
bäuden,  Vasen  und  Ariinzen  bezeugt.     Zum  letzten  Male  trat  sie 
durch  die  Samniter    im   Bundesgenossenkrieg    aus    dem  Dunkel: 
Münzen  jener    Zeit   sind  das  jüngste  Denkmal  der   Osker.     Zu 
Rom  erhielt  aber  ihren  Namen  noch  in   der  Kaiserzeit  eine  nie- 
drige, beim  Volk  behebte  Posse  mit  Charakterrollen  und  mimischer 
Scenerie  {Oscum  ImUcriim,  Oscl  ludi).  ehemals  vielleicht  der  erste 
Keim  der  Atellane;   sie  blieb   dem   gemeinen  Ton  und  Ausdruck 
des   plebejischen  Lateins  getreu.     Was  uns  nun  aus  Grammatik 
und    Sprachschatz   der   Osker   bekannt    geworden    verkündet   ein 
plattes  Latein,    dem    weder    Dichter    noch    Sprachbildner  je    zu 
Hülfe    kamen:    charakteristisch   ist  der  Hang    zu    den  Aspiraten 
/'  V,   unerfreuhch  sein  Ueberflufs    an  mageren    Klängen  und  un- 
schönen,  wiewohl   scharf  geprägten   Formen.     Oskisch  und   Um- 
brisch  glichen  einander  in  der  gröfseren  oder  geringeren  Neigung, 
den  vollen  vokalischen  Laut  abzuschwächen  und  den  Wortkörper 
durch   Synkope   knapper    zu    machen;    aus    dieser    verschliffenen 
Sprechung    wird    der    frühe   Verfall   solcher   Mundarten   eher  be- 
greiflich.  Sonst  zieht  aus  diesen  Alterthümern  des  ursprünglichen 
Lateins,  soweit  es  in  wenig  veränderten  Zügen  vorliegt,  die  Sprach- 
forschung  manches  Mittel,   um  antiquirte  Wörter  und  Flexionen 
in  nicht  geringer  Zahl  richtiger  zu  deuten.     Die  Schreibung  der 
Osker   (wenn  sie  nicht   der  Griechischen   Schrift  sich  bedienten) 
ging  von  der  Rechten  zur  Linken,   die  Zeilen  wurden  rückläufig 
gelesen;  ihre  Züge  gleichen  den  Umbrischen,  doch  ist  das  Alpha- 
bet schon  mehr  geregelt  und  geschliffen;   weiterhin  befolgte  man, 
mindestens  in  Staatsakten,  die  rechtläufige  Lateinische  Schrift  1 12). 

Weniger  ist  die  Mundart  der  Umbrier  bekannt  und  weit 
schwieriger  zu  deuten.  Ihre  Kenntnifs  beruht  wesentlich  auf  fünf 
Tafeln  unter  sieben  Bronzeplatten,  die  unter  dem  Namen  der 
Tahulae  EugiiUnae  berühmt  geworden  sind;  erst  nach  Enträthse- 
lung  ihres  Alphabets  ist  es  in  unseren  Tagen  gelungen  sie  zu 
lesen  und  bis  auf  Einzelheiten  sprachUch  zu  zergliedern.  Ein 
volles  und  zusammenhängendes  Verständnifs  des  Textes  hat  man 
aber  noch  nicht  erreicht.  Sie  betreffen  den  heiligen  Brauch,  Ge- 
bete, Opferhandlungen  und  das  geistliche  Recht  der  Umbrischen 
Landstadt  Iguvium,  nach  welchem  dort  Priesterkollegien,  gröfseren 
und  kleineren  Göttergruppen  zugeordnet,  das  Ritual  und  gehei- 
ligte Ländereien  verwalteten.    Dieser  so  begrenzte  Stoff  läfst  auch 
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einen  nur  mafsigen  Kre.s  des  Wortgebrauchs  erkennen,  zugleich 
Bruchstucke  der  Mundart  mit  stumpfen  oder  verschrumpften 
wüst  und  dumpt  tönenden  Formen  der  Flexion  ohne  jeden  in 
Spruch  auf  Wohlklang.  Gle.hwohl  trägt  man  Bedenken  a^J  de" 
Formen  und  Akten  einer  mittelmufsigen  Oertlichkeit  auf  den  all- 
gemeinen Stand  der  Umbrischen  Kultur  zu  schliefsen.     Aber  ge- 

Zt  n    .        :  ^''  .^•°™    "'"^^  ^''^''''''^    ""''  --'^^  «cton    L 
sprachhchen   Analogien    zum  Latein   nur   gering    erscheinen,    so 

kennt   man  noch    weniger   eine  Zeit  des    letzteren,   wo  gleicher 
Mangel  an  Flufs  und  Form  stattfand"»).  ^ 

Kolonin   Lnteritahens,  den  Italioten.     Rom   empfing  von  ihnen 
frühzeitig  n.cht   nur  seine  Baumeister,    die  reiclL  ^.:rzeugnTs 
des  Gewerbfleifses  und  Werke  des  Luxus  im  edelsten  GeschmTck 
besonders  Vasen,    Geräthschaften    und    Schmuck,    sondern  auci; 
Formen  des  Mimen-  und  Lustspiels.     Diesen  Werken  des  Grie- 
chischen Geistes  folgte  natürlich  eine  Zahl  technischer  .ausdrücke 
vorzüglich  für  Gegenstände  der  Kultur  und  feinen  Sitte.     Solche 
mehrten  sich,  sobald  man  für  die  Komödie  genaue  Studien  in  der 
dramatischen  Litteratur    der  Tarentiner  und  Sikelioten  machte; 
^otizen   und   Worter  dieser  Art   gingen   auch  in  den  Sprach^e: 
brauch  des  gewöhnlichen  Lebens  über.     Verbunden  mit  der  nictt 
k^emen  Hortklasse,  die  man  aus  Lesung  der  Griechischen  Dichter 
zog    bilden  sie  einen  ansehnlichen  Theil  des  Sprachschatzes;   die 
Mehrzahl  wurde  Mhzeitig  dem  Lautsystem,  der  Betonung   und 
Flexion  der  Lateinischen  Grammatik  angepafst  "*). 

stall  erschienen  befnnrlplt  Hi„  ir  .  l  -^  '"ii'*'  "'^"^  "'  ^"verlüls  gor  Ge- 
italischen  DiaXkio  u"„z  8^  tT''^''^  ^^"'1:  ^^<»"'"*^»  i)ie°  unter- 
standigste  Monogräph  e*;  /Ic  >/.«,«'''7,^T-  "^'^'^'f'"  ^'^'^^^^i  ist  die  voll- 
arotefend.  Alton.  1837  '  8  Viltt  pinf:!  <^"'^''?  ^"''S""-  ^'"'f-  ^*'  ^-  -f- 
reste,  besonders  der  e  gemhümi  .h  ■ .  u  >,  ^'""'"'•"•«  '''■'•  sprachlichen  Ueber- 
sen  Die  imterital.DiTr  349-^7  )".h  '","' ,^ '">'?'  {^'^Silnzt  von  Momm- 
Sdbiner  mit  Griechen  Etrusker„,,n;'  ., '^^  ''"i' /J"^''  ^l"  Berührungen  der 
Soviel  ist  gewiis:  a  e  Mitg  ieder  ät  ttu"  J""^^™  Mitteiitaliens  erörtert. 
{Varro  Gell  XI,  1.)     erZ  hl kh  w^  v       "^^  '^^"'   Samniten 

eine  gemeinsch^ftliVe^Ä  Tn^ZV^  'l''TmJf^^?\''''''''''' 
zweigte  sich  bis  ins  Oskische:  Varro  L  l  vir  98  ]•;  ^^S^^'^-},  .  «■«  ver- 
■usque  radices  in  Oscam  linouamZ,^,     ü  ■'  *^^-  «"'?  <>^'90  Sabma,  quae 

U  Huschke  Osk.  u^d  SaberSDraThienil  "'«S^lf« ?''"''',"'''"  '^'^'^  "'»""^ 
hierüber  einen  Aufschto  zu  SS  1  ./•  ^"^l  ^■\-^""^  '"'«'"  ^»  '''"'''  >™ 
sches  Bürgerrecht  erlangt  hä.tfn  verdri^rte"",)«  Y  f'  ^"'"'^''f  ^l*^**)  ^"°"- 
Mundan  nach  der  anderen,  und\eÄSsct%tt  gSUTtrjt 


sind  sie  selten  mehr  als  Idiotismen  des  Lateins.    Weit  später  und  entschieden 
erst  nach  dem  b.  sociale  wurden  in  gleicher  Weise  die  Reste  kräftiger  \olker- 
schaften  latinisirt,  Marsi,  Marrucini    (die  letzte  Inschrift  in  Sabellischer  Kede 
aehört   ihnen,  bei  Monimsen  p.  33G.),  Peligui;   wir  lernen  auch  nichts  eigen- 
thümliches  aus  ihren  spärlichen  Denkmälern,  wie  den  sogenannten  Marsischen 
Inschriften :   Mommsen  Iscrizioni  Marse  in  den  Annah  deW  Inst  archeolog. 
T    18     Charakteristischer   sind  Eigennamen  der  Marser ,  ders.  p.  347.     Strabo 
vi   p   254.  fand  alle  diese  Mundarten  ausgestorben,  das  heilst,  ohne  Produkti- 
vität-  ohnehin  war  die  Lebensart  der  Sabiner  ländlich,  und  man  begreift  dals 
sie  keinen  Versuch  in  der  Litteratur  machten.   Ihr  Lautsystem  zeigt  eine  merk- 
liche Weichheit    oder   Trockenheit;    weniges    erinnert  an    einen    Griechischen 
Dialekt,  wiewohl  Varro  B.  IL  III,  1,  G.  sagt:  in  Sabinis,  quo  e  Graeciavene- 
runt  Felasgi.    Die  Mehrzahl  Sabinischer  Wörter  geht  auf  den  Kultus.   I^in^ele 
Wörter  werden  noch  spät  aus  der  lingua  Sabina,  Hernica,   Volsca  (Anm.  113.) 
und  aus  anderen  ausgestorbenen  Dialekten  nachgewiesen,  und   gelten  fast  m 
abstrakter  Benennung  für  plattes  Latein,    Titinnius  ap.  Fest.  v.  Obscum:   Qm 
Obsce  et  Volsce  fabidaniur,   nam  Laune  nesciunt     Endlich  kannte  man  auch 
Idiotismen  der  Städter,  z.  B.  der  Fraenestiner,   aber  nach   den  Sprachproben 
i  Ritschi  Farerg.  Flaut.  I.  p.  196.)   zu  urtheilen,  würde  man  dann  blols  klein- 
städtische Yerderbung  des  strengen  Woitgebrauchs  oder  der  urbamtas  sehen. 

110)    Die    wichtigste   Urkundensammlung    für    diesen    Theil   des   Sprach- 
studiums ist  noch  immer,  nachdem  das  Material  für  die  übrigen  Partien  ent- 
behrlich geworden,  L.  Lanzi  Saggio  di  lingua  etrusca  e  di  altre  antiche  dlta- 
lia,  Borna  imi  III.  8.     Jetzt  hat,  litwas  zu  früh,  den  aus   allen  alterthum- 
lichen  Sprachdenkmälern  gesammelten  Sprachschatz   zum  ersten  Male  vereinigt 
Ariod.   Fabretti   Glossarium  Itahcum  in  quo  omnia   vocabula  contmeniur  ex 
Ihnbricis  Sabinis  Oscis  —  monumentis  collecta,  Aug.  Taur.  18o8  — 60.  o  Heite. 
Hauptbuch  vorzugsweise  für  die  Etrusker:  K.  0.  Müller  Die  Etnisker   Bres- 
lau 1828.  II.    Wieviel  auch  nach  ihm  in  wenigen  Jahren  tür  die  Beurtheilung 
Ktruskischer  Kunst  und  Religion  geleistet  worden,  so  bleibt  doch  das  Etruskische 
wie  bisher   ein  Geheimnils,   und  wir  stehen  in  Betreff  der  sprachlichen  1? rage 
noch  auf  dem  alten  Fleck,  das  heilst,  bei  der  von  Dionys.  A.  B.  1,  30.   aut- 
gesteilten   Thatsache,  dals  das   Tuskische  \o\\l  aqx^doi^   xt  naw  y.ca  ovdtvi 
«AAft)  ytpti  ovTE  6u6yXioaaoy  ovit  6^oSiaLTov  tvQiaxtTca.    Abgesehen  von  Hy- 
pothesen wie  L.  Steub   Ueber  die  Lrbewohner  Rätiens  und  ihren  Zusammen- 
hang mit  den  Etruskern,  München  1843.   haben  wir  auch  durch  den  jüngsten 
Versuch  L.  G.  Stickel  Das  Etruskische  durch  Erklärung  von  Inschritten  und 
Namen  als  Semitische   Sprache  erwiesen,  Leipz.  1858.    keinen  sicheren   Aut- 
schluls  erhalten.    Bedenkt  man  den  innigen  Verband  Etruskischer  Staaten  mit 
Rom,  das  seine  politische  Religion,  sein  geistliches  Recht,  viele  Stucke  des 
Kultes,  einen  grolsen  Theil  seines  feinen  Haushaltes,  und  was  mehr  bedeutet 
einen  ganzen  Stock  seiner  ursprünglichen  Bevölkerung  dorther  emphrn.,  so  be- 
fremdet anfangs  die  mälsige  Zahl  technischer  Ausdrücke  (darunter  die  >. amen 
der  tribus  nach  Volnius,  qui  tragoedias  Tuscas  scripsit,  Varro  L.  L.  V,  .)a.), 
welche  von   den  Etruskern  abgeleitet  wird.     Auch  die  sogenannten  Römischen 
Zahlzeichen  waren  Etruskischen   Ursprungs;  dagegen   blieb  das  Alphabet  ge- 
sordert    und  obgleich  die   Schrift  beider  Völker  durch  Redaktion  aus  der  ge- 
meinsamen Griechischen  gebildet  wurde,  traten  doch  starke  Dilicrenzen  ein    wie 
schon  das  schroffe  konsonantische  Lautsystem  der  Etrusker  (Muller  II.  p.  Jö».  tg.) 
erwarten  liels:    Niebuhr  R.  G.  I.  p.  140.  tg.  (153.)    Leimus  de  labuhs  Fugub 
p  23  tf     Nirf'-eud  aber  findet  sich  eine  Spur  dals  das  älteste  Rom  Etruskisclie 
Rede'  gebrauchte.    Doch  was  hier  anfangs  befremdet,  das  wird  erklärlich   wenn 
man  erstlich  die  politische   Kluft  erwägt,  welche  seit  dem  Sturz   des   Konig- 
thums  zwischen  Rom  und  Etrurien  bestand,  dann  aber  die  \  L-rschlossenlieit 
der  Etrusker ,   ihren  Maugel  an  Freiheit   und  lebendigem  Geist ,   welcher  üie 
Tuskische  Litteratur  von  priesterlichen   Zwecken  abhängig  erhielt   und  jeder 
Mittheilung  an  Fremde  entzog.    Poetische  Anlage  wird  ganz  ich  vermils  .    Ver- 
einzelt und  von   neueren  Forschern  angezweitelt  ist  die   Nachricht,    »alten 
Zeiten  habe  die  Jugend  Etruskisch  als  gelehrte  Sprache  erlernt:  Liv.  lA,  .ib. 


Bernliardy,  liruiidr.  iL  Koiu.  Litt.     IV.  Aufl. 
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JüDglingen  verstanden    Ser    l'  f  i     k\u\   a-  Tt  ""=''1 '"°  Römischen 
Q,  o  ^'^^^  ?/°^?^  Wörter  die  Rom  mit  den  Sachen  selbst  von  Fremden  rOiIUpr.. 

Ta.en^^u.t^S«!!."?'""''!,?  "'"^  «"".„atik  des  Oskisehm  sind  erst  in  unseren 

Sd;.la:i\.nrinri''-'"/""?''"''^'T\'*''»^*'''^'- 

Ueii^schor   Schrift     nq/l'!^*'.'  jand.sche   Verfassung,    Tabula  liantina  in 
rpthl^r  :  .  .   •     A ,  gefunden   und"  noch  zu  etzt  um  einige  Stücke  he 

[,Kvhr,^V  '  .""  ^^"'*"';'  ^"  ^'«^"l"";  f«^"'««-  die  erst  1848  Sndene  Weih 
Kt'^da^r,;  Stent;  fX^T^'^  ""'>  ">.''-^«-'t  für'Xn  la"ndHc  en 
sc  rikenaut  Vasen  wl  ■V^r;:ff "•'■','  '"  "'"'"•"•  ""'"'""8  geschrieben,  In- 
i«     M  I-  i""  ("»'l"»'  "elcm  das  verdachtig  oder  unter.'eschnl)P.. 

St^^cke  vröata",';nd  Tf''''  '"'^"«  .'l'-'^'"'^"  "'"'  '"eistenthri!    'auf  junge 
und  hei  Huschke^  Verdienstliche  Forschun.-en  von  AT^J  Ueber  das  üskische 

184'/  Kl-  KI      K-         1  /.  "*'<^<^"*'i'Jn  "«r   i«ve;-.    6VH6r.  e<  Oscae  Alls   L.  Z 

vergl"  S  ,ruc  it^isci.  "m  5"'^  "f ''^/'r^'^'"."'»''"  '"  '^"hn^  Zeitschrift  ! 
glieir  'r  j^r  At/  r,.,,  Jlu'^^f'  ''•'',"^"  '''*'  wichtigste  Denkmal  zer- 
i    /«.,.,/';„■  V,'  "'   ''-'S  .^'a'"e^l't  von  liantia,  iiorl.  1853.  und  gleiciizeitie 


Corssen  Ausspr.  IL  p.  344.  ff.  Da  die  Samniter  insgesamt  Oskisch  redeten  und 
diese  Mundart  bis  ins  Innere  des  südlichen  Italiens  drang,  so  lullte  sie  sich 
mit  gemischten  und  vergröberten  Formen,  welche  mau  bei  Ivalabresen  (aucii 
Enuius  sprach  Oskisch  und  nahm  davon  in  seine  Dichtungen  aut)  und  bei 
den  von  Enuius  bezeichneten  bilingues  Bmtates  erwartet.  Sie  wurde  niemals 
durch  Poesie  ausgebildet,  auch  hatten  schon  die  kraftlosen  hageren  l^ormen, 
denen  aller  Wohlklang  mangelt,  dazu  schlecht  getaugt.  Die  Versuche  trüberer 
Gelehrten  {.üherl  in  Vih.  Sequ.  p.  413.),  üskische  Lustspiele  abzulassen,  waren 


d\('dexTog  fj,iyti  miQcl  lolg  Pujf^aioig ,  cugTS  xca  noirtfÄcacc  axtivo^UuHai^ca  xcaa 
Tu'cc  ilyüpa  ncaqiov  xai  i^ifioAoyiiaß^ai ,  wurde  durch  den  Schein  getauscht. 
Nun  geht  zwar  die  Verwandschatt  des  Oskischen  mit  dem  Latein,  m  der 
Flexion  und  weniger  im  Wortgebrauch,  aus  den  neuesten  Forschungen  zu 
deutlich  hervor,  um  darin  mit  Kiebulir  den  nichtgriechischen  Bestandtheil  des 
letzteren  zu  sehen;  noch  bleibt  aber  nachzuweisen  wieviel  die  Lateinische 
Grammatik  aus  der  Kenntnils  des  Oskischen  gewinnt.  Die  Römer  selbst  kum- 
irerten  sich  wenig  darum,  sonderu  blickten  mit  Geringschätzung  aut  alles 
üskische  herab,  so  dals  ihnen  osce,  ohscene,  barhare  loqui  fast  gleich  bedeuten. 
Dies  war  das  Selbstgefühl  der  urhanitas,  einem  Jargon  gegenüber;  hielsen  doch 
den  Griechen  nach  Cato  ap.  Flui.  XXIX,  7.  selbst  die  Römer  als  Barbaren 
unixoC,  Leute  die  ein  JVIischlingsidiom  sprachen. 

113)  Kaempf  ümbricorum  Spccim.  p.  61.  ff.    G.  F.  Grotefend  Rudimenfa 
linquae    Umbricae   ex   inscrlptt  ant    enodata,   Hamiov.  1835  —  1839.   Partie. 
1-8.   4.    Einen  diplomatischen  Text  gab   C.  H.  Lepsiiis  Inscriptwnes    Um- 
bricae et  Oscae  quotquot  adimc  repcriae  sunt  omnes.  Lips.  1841.     Commcnta- 
tiones  in  8.  (mit  Analyse  des  Umbrischen  Alphabets)   Tabidae  (32)  fol    Dessen 
Diss.  de  tabuUs  Ernjubinü,  Berol  1833.   8.     Eine  wichtige  \  orarbeit  i.as^e// 
Beiträge   zur   Deutung  der  Eugubinischen   Tafeln,  im  Rhein.  Mus.  Ibd3  — d4. 
1,3.   11,2.     Vollständig  sind   letztere   zergliedert,   verbunden   mit  Laut-    und 
Formenlehre   und  einem  Glossar,  von  S.  Aufrecht  und  A.  Kirchhoff,  Die  Um- 
brischen Sprachdenkmäler  erläutert,  Berl.  1849  —  51.  11.  4.    Em  neuer  Versuch 
in  sprachlicher  und    sachlicher  Erklärung   von    F.   HuscJtfce,   Die   Iguvischen 
Tafeln    nebst   den   kleineren    Umbrischen   Inschriften    mit   Hinzutugung   einer 
Grammatik  und  eines  Glossars  d.  Umbr.  Sprache,  Leipz.  1859.    Aller  Stoft  zur 
Grammatik  liegt  in  den  1444  unversehrt  gefundenen,  jetzt  m  Gubbio  aut  be- 
wahrten, falsch  benannten  Tabidae  Fugubinae,  die  zuerst  sämtlich  (einen  1  heil 
edirte  Lipsius)   Fhü.  Bonarota  bei  JÜempster  de  Ftruria  regah,  am  vollstän- 
digsten Lanzi  IIL  herausgegeben  hatte.     Sie  sind  in  einer  zweitachen  Schritt 
geschrieben:    das  Alphabet   der   fünf    ersten  bei  Lepsius  erscheint   m  vielen 
Stücken  dem  Altgriechischen  und  Etruskischen  verwandt,  die  Zeilen  lauten  von 
der  Rechten  zur  Linken,  die  übrigen  aber  (ein  Stück  von  Tatel  o.  dann  b    (. 
deren  letzte  den  Text  der  ersten  Tafel  in  etwas  plattem  Dialekt  wiedergibt,  b(3- 
folgen  die  Schreibung  von  der  Linken  zur  Rechten  in  einer  Schritt,  die  nicht 
vor  den  Berührungen  mit  Rom  aufkam  und  den  liateinischen  Zügen  treu  nach- 
gebildet war.     Mit    dem   Wechsel  des  Alphabets  änderte  sich  manches  an   der 
Aussprache,  das  latinisirte  System  führte   den  ümbriern  unbekannte  Laute  zu, 
wohin  die  moditicirten  Laute  oder  die  getrübten  Mitteltöne  gehören,  die  diircü 
Häkchen  ausgezeichnet  werden;  es  tritt  eine  Neigung  zu  Zischlauten  und  schar- 
fen Sibilanten  hervor,  man  liebte  d  am  Ende,  die  Aspiraten  verschwanden  wie 
bei  den  (Jskern.     Auch  hier  wäre  nachträglich   eine  Parallele  mit  Grammatik 
und  Lexikon  der  Römer  nützlich;  das   Ergebnils  mag   noch  dürttiger  als  beim 
Oskischen   ausfallen.    Ein  Anfang  Zeyfs  de  substanticorum  ümbncorum  decU- 
natiom;  zwei  Tilsiter  Programme   1846  —  47.     Der  Umbrische  Nachlals   ist  aul 
Aktenstücke  des  Kultus  und  Rituale  beschränkt;  auiserdem  besitzen  wir  wenige 
Münzen  mit  Legenden  und  sehr  kleine  Inschriften;  was  sonst  Umbriscü  kliugL 
betrachtet  mau   als    uniergeschoben.     Als   Abart   des   Umbrischen    oder   nahe 
verwandt  darf  die  Rede  der    VuUd  gelten:  was   man  aus  zwei  kleinen  die  res 
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Sacra  betreflfenden  Inschriften  und  einer  sorf]jfältigen  Analyse  des  Lautsystems 
entnehmen  kann,  darüber  belehrt  das  Pro«n*amm  von  Corssen  De  Volscorum 
lingua,  Naumb.  1858.  Ob  der  von  ihm  p.  48.  aufgestellte  Satz,  dals  die  Mund- 
art der  L'mbri  und  Volsci  schon  ermattet  war,  als  die  der  Osker  volltönend 
und  lebenskräftig  noch  neben  dem  Latein  sich  hielt ,  mui's  jetzt  dahin  gestellt 
bleiben.  Wesentlich  nützt  in  jedem  Fall  die  scharfe,  früher  ungekannte  Schei- 
dung des  Umbrischen  Patois  vom  Öskischen.  Dieses  uralte  Volk  (denn  dies 
waren  die  Umbrier)  zählt  nicht  in  der  Kulturgeschichte  Italiens  (Plautus  ge- 
hört Rom  an)  und  ist  uns  wie  Niebuhr  sagt  nur  ein  verklungener  Name ;  früher 
verständigten  sich  die  Römer  mit  ihnen  im  Etruskischen  Idiom. 

114)  Hellenische  Architekten   wurden    schon  20  Jahre  nach  Vertreibung 
der  Könige  beschäftigt,  Fun.  XXXV,  45.    Auch  machen  die  besonders  im  Ge- 
biet von  Praeneste  gefundenen  Cistae,  in  denen  mau  Hausrat  zum  Schmuck 
und  für  Bäder  bewahrte,  wahrscheinlich  dals  noch  vor  dem  Beginn  der  Litte- 
ratur in  Rom  eine  frühe  Kunstübung  stattfand,  welche  durch  Kampanier  oder 
Italioten   nach   guten   Griechischen   Clustern    betrieben   wurde:    s.  die  Bemer- 
kungen von  Jahn  Die  Ficoronische  Cista,  L.  1852.  gegen  Ende.     Noch  wahr- 
scheinlicher  hat   man   das  Alphabet   dieser   Griechischen   Städte  bei  der  Re- 
daktion der  Lateinischen  Schrift  benutzt :  s.  Anm.  107.     Man  lernte  von  ihnen 
auch  Griechisch,  aber  die  damals  aus  dem  Griechischen  übernommenen  Wörter, 
die  vielleicht  durch  das  Mittelglied  der  Etrusker  Eingang  fanden  (es  sind  nur 
namina  propria),   erlitten    arge   Verdrehungen:    Catamitus  Ahimento   Stimulu 
entstanden    aus   Ganymedes    Laumedon    Semela     {Fest.  vv.  xilcedo  und  Ahi- 
mento, bezweifelt  von  Corssen  Ausspr.  H.  p.  227.),   Vibo  aus  'inno'jpioy^  Suculae 
gar  übersetzt  aus  'Yü^tg,  Gell  XHI,  0.     Kleineren   Lautwechsel   (ein  solcher 
hat  genug  Analogien)   erwähnt   Varro  M.  E.  III,  9,  19.   gaUinis  -    quas  Meli- 
cas  appellant  falso,   quod   antiqui  iit    Thetin    Thelim   dicehant,  sie   Medicam 
Melicam  vocabant.    Zu  viel  folgert  Niebuhr  111.  }).  3U5.  aus  diesen  aufgerafften 
Griechischen   Lauten  im  Munde  der  Römer,  und   noch  phantastischer  klingen 
die  Ansichten  vom  Eintlufs  der  Pythagoreer  I.  p.  2G4.  iig.    Einer  jüngeren  Zeit 
gehören  cinaedus  und  die  meisten  Namen  der  Charakterrollen  im  Atellanen- 
spiel   (wovon  bei  der  Komödie  Anm.  328.),   Codes  aus  Ci/clops,   silani  Spring- 
brunnen,  ergastulnm    verwandt    mit    i^yaarvXog   {Salm,  in  H.  Aug.  I.  y.  IIS.)^ 
paenula  r/raroA/^?   bei  Rhiuthon,   buttis  (Tarentinisch  ßviiirj,  bouteille,   id.  II. 
p.  578.),  Namen  der  Kuchen  lucuns  ykvxovg,  turunda  jvQovyi«,  placenta  nXcc- 
xovyja,  neben  der  Endung  untum  geographischer  Namen,  das  hcifst  der  Dori- 
schen Kontraktion  ovync  {MuXovi'tcc  gleich  dem  gemifsdeuteten  Maleventum), 
welche   mit  einer  alten  bei  den  SikeHoten  bestehenden  Analogie  der  nomina 
propria  auf  es  entis  zusammentrifft:    s.   Scalig.   in  Fest.  v.   Beneventmn  und 
Niebuhr  I.  p.  50.  97.     Von  den  Methoden  der  korrekten  Latiuisirung  handelt 
Corssen  IL  p.  226.  ff.    Sichtbar  hatte  r/autus  von  den  Tarentineru  und  Syraku- 
sauischen  Mimendichtern  vieles   entlehnt:   nicht   nur  gebraucht  er  Wörter  zum 
Theil  von  Dorischem  Gepräge,  logt,  Alis,  zamia,    auch   mit  Griechischer  Wort- 
bild unii",  wie  den   ausdruck  vollen  Patronymicis  cruricrepidae  rapacidae  plagi- 
patidae  {Lob.  Fkrgn.  p.  638.  u.  a.),  treibt  er  ein  geistreiches  Spiel,  und  häuft 
Gräcismen ,  eiischeme  hercle  astitit  et  dulice  et  comoedice.     Auch   darf  man  die 
Heifsigen   Anwendungen  der  charakteristischen  Endung  au:,  die   mehrmals  der 
komischen  Zeichnung  dient  (  Valck.  in  Adoniaz.  p.  280.),  mit  der  Lakonen  und 


181 


Rhein.  Mus.  XII.  p.  99.  ff.  Nun  ist  es  historisch  und  prinzipiel  richtig,  erstlich 
dals  was  seit  alter  Zeit  im  praktischen  Leben  umlief  weit  mehr  in  das  Latei- 
nische Lautsystem  umgegossen  und  mundläufig  gemacht  worden  als  was  man  aus 
der  Griechisch -Römischen  Litteratur  oder  aus  Biichern  erhielt;  zweitens  dafs 
man  die  härtere  Zusammenstellung  der  muta  c.  liiiuida  vermied  und  solche  lieber 
durch  eingefügte  Vokale  flüssig  machte :  die  Komödie  durfte  darin  noch  etwas 
freier  verfahren,  denn  ihr  gehören  drachuma  mina  tcchina  Alcutnena  Teciimessa 


neben  ahnlichen  Bildungen  bis  zum  Patricoles.  Aber  manches  liefs  man  un- 
berührt und  sollten  wir  jetzt  nicht  antasten,  um  blofs  der  äulsersten  Konse- 
quenz  zu  genügen:  es  wurden  behalten  Lemnus  und  was  dazu  gehört  Amu- 
clae  Agatlwcles  Agamemno,  selbst  Clutaemnestra,  so  leicht  auch  Clutemestra 
gegangen  wäre. 

30.    Fünf  Jahrhunderte  lang  gestaltete  sich  das  Latein  im 
stillen  als  eigenthümliches  Idiom,   ohne   den  Einfluls  einer  Litte- 
ratur  zu   erfahren.     Welchen  Stufengang  die  Sprache  mit  primi- 
tiven oder  Itahschen  Elementen  auf  diesem  dunklen  Wege  durch- 
hef  und  durch  welche  Kräfte  der  starre  formlose  Sprachstoff  ver- 
arheitet    und  organisirt  wurde,    bis    ein  beweglicher   und   knapp 
gegliederter  Körper  gedieh,  darüber  besitzen  wir  keine  Zeugnisse, 
noch  weniger  lassen  sich  unsere  Vermuthungen  an  einen  gröfseren 
zusammenhcängenden  Text  knüpfen.    Hier  bleibt  mancher  wichtige 
Punkt  zweifelhaft,  auch  ist  aus  der  Geschichte  der  Sprache  nicht 
bekannt,   wieviel  den  ersten  Dichtern  in  der  Form  vorgearbeitet 
war  und  was  die  Poesie  von  Livius  1)is  auf  die  Zeiten  des  Attius 
aus  individueller  Macht  gefördert  hat.     Sicher  war  der  Einflufs 
jener  Dichter  nicht  wie   bei   den  Griechen    so   gebieterisch,   dafs 
sie  mit  selbständigem  Genius  den  Ton  angaben  und  ihr  Volk  an 
rhythmischen  Takt   gewöhnten,    geschweige    dafs   sie   der  ölfent- 
hchen  Meinung  als  Lehrer  der  Bildung  und  Meister  der  Weisheit 
gegolten  hätten.    Die  Völker  Italiens  waren  nur  mälsig  für  Poesie 
begabt,   und    haben  das  ihnen   verhehene   Talent    erst  in  Zeiten 
der  Rhetorik   oder    der   stilistischen  Bildung    entwickelt.     Etwas 
hinderte  schon  das  Gewicht  einer  htui'gischen  oder  heihgen  Poesie 
den  Fortschritt,  da  mit  ihrer  Formel  und  alterthümhchen  Würde 
kein  Wechsel  verträglich  war;    ebenso  wenig  konnte  das  bevor- 
rechtete Mafs  jener  geisthchen  Lieder,  der  Saturnische  Vers,  ein 
Hebel   des  dichterischen  Wortes  sein,   am  wenigsten  aber  hätten 
Rhythmen   von    solcher  Natur   und    bei   so  schlenderndem   Gang 
mit  dem  daktylischen  Hexameter  gewetteifert  und  die  widerstre- 
bende Form  an  die  Gesetze  der  Euphonie  gefesselt.    Die  Sprache 
blieb  also  längere  Zeit  eintönig  und  vom  Streben  nach  Wohlklang 
unberührt,   auch  nachdem  Ennius  und  seine  Nachfolger  im  Epos 
(§.  6.)    einen   durchgreifenden  Fortschritt  bewirkt   und  besonders 
die  Willküren   der  läfsigen  Aussprache  beschränkt  hatten.     Was 
aber  die  Poesie  zu  leisten  nicht  vermochte,  das  wurde  vom  poli- 
tischen Leben  ergänzt,  und  aus  der  Entwickelung  desselben  ging 
eine  durch   staatsmännischen  Geist  gereifte  Prosa  hervor.     Diese 
war  bereits  klar,   stark  und  sicher,  wenn   auch  ohne  Kunst  und 
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Schönheit,  als  die  korrekte  Poesie  mit  iliren  Studien  und  ersten 
litterarischen  Versuchen  begann.  Alles  dies  macht  begreiflich 
warum  das  Latein  der  früheren  Jahrhundorte,  gegen  die  Prosa 
der  Scipionen  und  Gracchen  gehalten,  durchaus  veraltet  erscliien 
und  selbst  den  Sprachkennern  fast  unverständlich  war'^-^).  Man 
versteht  ferner  mit  welchem  Recht  die  edlen  Familien,  in  deren 
Besitz  gleichzeitig  der  Ruhm  einer  glänzenden  Pohtik  und  un- 
tadelhafter  urbanifas  war,  ohne  dals  sie  mühsam  aus  Büchern  zu 
schöpfen  brauchten,  mit  Stolz  auf  die  frisch  hervortretenden 
Poeten  als  Stubengelehrte,  sogar  als  Autoren  mit  geringerer  La- 
tinität  (Anm.  38.)  herabsahen. 

115)  Einige  hieher  gohöriue  Aktenstücke :  Latini  sermoriis  vetustioris  reli- 
quiae  selectae,  recueil  jmr  A.  E.  Egger,  Far.  1843.  Einen  Schatz  für  Studien 
der  Graphik  und  der  Sprache  wird  die  durch  eine  Reihe  der  saubersten  Mono- 
graphien eingeleitete  Sammlung  von  Bifschl  gewähren,  welche  bestimmt  ist 
Monumenta  veieris  Latii  epigraphka  diplomatisch  darzustellen  und  zu  erläutern. 
Immer  bleibt  aber  der  Mangel  an  alten  datirten  Denkmälern  empfindlich,  denn 
die  ältesten  begmnen  erst  mit  der  Inschrift  des  Scipio  Barbatus  (Anm!  134.) 
und  der  auf  dem  As  von  Luceria,  folglich  mit  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts, lieber  den  Text  des  angeblich  unter  den  ersten  Konsuln  abgeschlos- 
senen ßimdnisses  mit  Karthago  sagt  Pohjh.  III,  22.  TrfAiy.avTrj  yctg  jj  dia(poQcc 
yiyovi  Tr^g  d\(dtxiov  xai  nccgil  'PcjfAuioig  ttig  vvv  nqog  z^y  uQ^ciiau,  uigtE  rovg 
avp^TiDTfcTovg  l'viu  uuXig  i'$  iniaTÜattng  duvxoiysii^.  Jetzt  zweifelt  man  aber 
nicht  dafs  Polybius  über  das  Alter  jenes  Handelsvertrages  im  Irrthum  war 
und  es  vielmehr  in  ü.  C.  406.  zu  rücken  sei:  s.  Mommsen  Köm.  Chronolog.' 
p.  272.  ff.  u.  AschbacJi  in  d.  Sitzungsberichten  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Phil 
bist.  Cl.  1859.  Hd.  31.  p.  422.  ff.  Dals  Horaz  und  Quintilian  die  Glossen  im 
Saliarischen  l.iede  (wofern  sie  sich  darum  kümmerten)  nicht  mehr  verstanden 
ist  weniger  auffallend.  Besonders  vermissen  wir  Belege  für  den  höheren  Ar- 
chaismus in  einem  nicht  geschäftlichen  Text;  die  vorhandenen  monumtmta  le- 
galia  beginnen  mit  dem  6.  Jahrhundert.  Aufserdem  fehlt  eine  kritische  Gram- 
matik des  alterthümlichen  Lateins,  und  wenn  auch  das  inzwischen  vermehrte 
Material  für  Kechtschreibung,  für  Elementar -Formenlehre  und  Wortbildung  un- 
gleich ist  und  in  Hinsicht  auf  Vollständigkeit  und  Chronologie  manches  lücken- 
haft bleibt,  so  läfst  sich  doch  das  Verhältnils  der  ältesten  Dichterrede  zum 
Archaismus  des  politischen  Lebens  in  ein  helleres  Licht  setzen;  Die  Dichter 
haben  die  Syntax  zum  grOlsereu  Theile  fixirt,  aber  auch  auf  Funkte  der  Gram- 
matik und  Sprachforschung  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet,  vor  anderen  Lucilius 
und  Attius.  Einige  Seiten  dieser  theoretischen  Wirksamkeit  behandelt  O.  Uih- 
beck  in  Jahrb.  für  Philol.  1857.  Bd.  75.  p.  311.  ff.  Gleichwohl  blieb  viel  regel- 
loses in  den  Formen  sitzen.  Neben  manchen  Erscheinungen  im  Verbum,  in 
Gerundien,  in  dem  iw/i/i.  fut  act.  oder  den  goiera  cerbi  gehört  dahin  die  'Be- 
handlung des  genus  nominum:  Fest.  cv.  liecto  fronte,  Specus,  Stirpem,  ferner 
Nonius  u.  a  cf.  Grotef.  ündim.  L.  Oscae  p.  3G.  sq.  Ein  Theil  solcher  Beob- 
achtungen stanunt  aus  den  Commentarii  scurormn  pontificaUum,  wo  die  Klassi- 
fikation der  heiligen  Thiere  noch  auf  das  grammatische  Genus  sich  erstreckte. 
Ein  nützlicher  Beitrag  bei  Funccius  de  adolesc.  L.  L.  cap.  7. 

31.  Bei  dieser  Sachlage  wird  die  Geschichte  der  ältesten 
Römischen  Litteratiir  wenig  mehr  als  eine  Chronik  des  sprach- 
lichen Nachlasses  sein.     Sie  kann  nicht  umhin  mit  den  frühesten 
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Schriftdenkmälern  Roms  zu  beginnen,  die  doch  ihrer  Natur  nach 
eher  den  Archiven  und  antiquarischen  Sammlungen  zuf^illen  und 
nur  beiläufig  den  litterarischen  Bericht  ergänzen  sollten.  Indessen 
sind  sie  charakteristisch  genug,  da  sie  längere  Zeit  ein  Organ 
des  volksthümlichen  Geschmacks  waren  und  dem  religiösen  Be- 
wufstsein  der  Römer  genüge  thaten;  nicht  minder  charakterisirt 
sie  das  Versmais. 

Latium    besafs    eine    vielfache   religiöse    Naturdichtung,    die 
mitten  unter  den  Arbeiten  und  Spielen  des  Volks  im  Kreise  des 
Landlebens  er])lüht  war.     Ein  Theil  verscholl,   ein  mäl'siger  Theil 
drang  in  die  Städte,  wo  längerer  Gebrauch  und  das  Mittel  schrift- 
licher Aufzeichnung   diesen    Liedern  eine   längere  Dauer  erwarb. 
Sie  waren    formal    an    ein  beständiges   Mafs,    den  einheimischen 
numerus  Safurnim  ge])unden.    Alle  rhytlmiische  Dichtung  knüpfte 
sich  an  die  Zeitabschnitte  des  Frühlings  und  Herbstes,  die  Hand- 
lungen der  Ernte  und  Weinlese  wurden   ein  Anlafs  für  ar/mrische 
Feste,  jene  von  den  Göttern   (wie  die  Alten  rühmen)    verhehenen 
Ruhepunkte,  welche   den  Landmann  zum  Opfer  und  zu  heiteren 
Spielen   mit   Tanz   und  Gesang   anregten  i'*^).     Solche  Feste  ver- 
sammelten bei  den  meisten  \'ölkern  des  Alterthums  die  Familien- 
gHeder  und  Gaugenossen;    sie   waren  ein  unmittelbarer  Ausdruck 
des  Naturlebens,   das  nach   grofsen  Mühen  seinen  Genufs  suchte 
und  mit   erfinderischem  Muthwillen   fand,    und  hatten  daher  den 
Charakter  einer  derben  Sinnlichkeit.     Ihre  Scenerie  trug  überall 
ein  so  kräftiges  Gepräge  der  Plastik,  dafs  reifere  Zeiten  aus  jenen 
poetischen  Elementen   eine  Zahl  lyrischer  und  dramatischer  For- 
men aussondern  konnten.     Nun   spiegelt  sich  auch  die  Verschie- 
denheit   der    Nationen   in    den   Ordnungen    und    der    Poesie    der 
Feste.     Wir  kennen   Völker   des  Orients,  welche  von   einer  wür- 
digen   Gottesverehrung    begeistert    ihr    gläubiges     Gefühl,  zum 
Schwünge  lyrischer  Dichtung   erhoben;   bei   den  Griechen  befrie- 
digt   sich    der  Fi-ohsinn    einer  festlichen  Versammlung   in    Chor- 
reigen   und  Hymnen,   ihnen  gefielen  aber  auch  Spiele  der  Mimik 
und  Ergüsse  des  persönlichen  Spottes,    welche   unter  dem  Schutz 
eines  weltlichen  Kultes  die  Quelle  des  Dramas  wurden.     Die  Rö- 
mer hingegen   waren  weder    zur  innigen   Begeisterung  und   sub- 
jektiven Andacht  noch  zum  naiven  Muthwillen  gestimmt,  am  we- 
nigsten aber  einer   unmittelbaren  Hingebung  an  die  Natur  fähig; 
ihre    P^estlichkeit    beschränkte    sich    auf   eine    feste    Gebetformel 
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und  auf  ländlichen ,   durch  sittliche  Zucht  4)edingten  Scherz.     Sie 
gingen    noch   weiter    und    fesselten   als  Männer   von  städtischem 
Sinn   und  politischem   Ernst    die    agi-arische  Lust    durch  Gesetz 
und   Autorität   des  Staates,   sie  hemmten  sogar  jeden  zügellosen 
Ausbruch  der  Schmährede   durch    herbes  Verbot:    daher  mufste 
die    vom    Wein    erregte    Laune    vor    so    gemessenen    Ordnungen 
scheu  sich   im   Dunkel  verbergen    und  verduften.     Die    festhche 
Stimmung  liinterliei's  also  der  Litteratur  selber  kein  anderes  Ver- 
mächtnifs   als   geringe  Traditionen   und   eine  metrische  Regel  am 
Saturnischen  Verse  i^').   Aber  trotz  aller  Beschränkung  erhielt  sich 
in  der  Fassung  eines  improvisirten  3I(mi(s  mancher  charakteristische 
Grundzug,  welcher  an  die  Scherze  des  Landmannes  und  Winzers 
erinnerte.     Seit,  uralter  Zeit    bewiesen  die  Völker  Italiens  mimi- 
sches Talent,  das  auch  die  Griechen  von  Unteritalien  und  Sicilien 
mit  ihnen  in  religiöser  Feier  und  in  Poesie  theilten.     Sie  Hebten 
geistlichen   und   weltlichen  Stoff  mimisch  vorzutragen;   mit  glück- 
hchera  Sinn  für  lustige  Darstellung   und  spottende  Charakteristik 
improvisirten   sie   gewandt  und   witzig  ein  rasches   Gespräch,  in 
prosaischem   Dialog  oder  im   Carmen  amochamm,   und   selbst  Be- 
gebenheiten des  täglichen  Lebens  dienten  dieser  Neigung.    Einen 
schwachen  Nachhall  vernahm   man  in  den   versus  Fescennini,   die 
wol  aniangs  in  kecken  Invektiven,  besonders  in  losen  Witzworten 
bei   Hochzeiten   sich    hören    heisen    und    von   zwei   Unterrednern 
oder   von   Doppelchören   vorgetragen   wurden;    sie   blieben  kennt- 
lich durch   den  bezeichnenden   Kefrain   und   wiederkehrende  For- 
meln»«^).    Wahre    Naturpoesie    durfte    man  also    hier    nicht    er- 
warten.     Latium    glaubte    wol    an    begeisternde  Landgötter,    an 
Faioim  und  die  Casrnmae,  deren  Anhauch  dichterische  Gemüther 
(mifes)  in  der  Einsamkeit  des  Waldes  und  an  Quellen  zu  Weissa- 
gungen und   Liedern   erregte;   von   seinen  uralten  Musenkünsten 
ist   aber  nichts   als   der   mimern.s  Sütnrulns  übrig  ii^).     Mag  man 
ihn   nun   als   eine   doppelte  Reihe   von  Trochäen   mit  Auftakt  be- 
trachten   oder,   was   weniger  wahrscheinlich,   als   einen  kontrasti- 
renden   Rhythmus   oder  asynartetischen  Streckvers,   welcher  dem 
Angrid'  in  spöttischen  Liniben  mit  lebhaften  Trochäen  entgegnet: 
immer  ruht   darin   ein   treuer  Ausdruck   des   mimischen   Dialogs, 
der  dem  neckischen  Festspiel  eigen  war,  und  man  weifs  dafs  das 
Alterthum   den    trochäischen   A'ers,    wiederholt    oder  mit  lamben 
gepaart,  für  ein  munteres,  oftmals  abbrechendes  Gespräch  liebte. 
So  lag  im  Saturnius  ein  Anfang  für  poetische  Form ;  sein  schlichter 


Bau  verräth  aber  weder  Kunst  noch  plastische  Kraft.  Um  so 
bedeutsamer  war  es  dals  er  länger  als  fünf  Jahrhunderte  das 
abstrakte  Mals  alles  gemessenen  oder  gebundenen  Vortrags  blieb, 
selbst  zum  Regulativ  für  ungelenke  Prosa  diente,  dafs  dieses 
Gängelband  mit  allen  Sprachmitteln  sich  abfand  und  keine  Macht 
über  die  Sprache  gewann;  denn  durch  ihn  empüng  sie  weder 
Regel  noch  Flufs  und  Wohllaut  wie  die  Griechische  durch  den 
Hexameter.  War  nun  der  Saturnius  unverträglich  mit  dem  epi- 
schen Ton,  so  hat  er  doch  vielen  praktischen  Aufgaben  sich  willig 
gefügt,  den  militärischen  Berichten,  die  man  in  den  öffentlich 
aufgestellten  Aktenstücken  der  Feldherren  und  Triumpliatoren  las, 
den  erzählenden  Gedichten,  mit  welchen  die  Litteratur  begann, 
der  fröhlichen  Anrufung  der  Götter  in  Gebeten  und  Lobgesängen, 
überhaupt  avo  nur  der  Schwung  eines  über  die  gemeine  Rede  sich 
erhebenden  Gemüthes  offenbar  wurde.  Diesen  Zwecken  hat  er 
genügt,  bis  ihn  das  x\nsehn  des  Ennius  und  die  Verbreitung 
Griechischer  Metra  zurückschob  i-^). 

116)  Der  Zusammenhang  in  dem  die  Feste  der  beiden  antiken  Völker  mit 
der  Bildung  und  Naturpoesie  standen,  ist  ziemlich  spät  und  noch  weniger  mit 


auf  die  Menge  der  Feste  geworfen;  Thorlacius  Von  der  Natur  und  den  Ab- 
sichten der  Römischen  Volksfeste  (in  s.  Populären  Aufsätzen,  das  —  Alter- 
thum betreffend,  aus  d.  Dan.  übers,  v.  Sander,  Kopeuh.  1812.)  geht  in  antiqua- 
rischem Sinne  die  Klassen  gedachter  Feste  durch  und  sieht  ihren  Zweck  sogar 
ohne  Unterschied  in  Politik,  in  Berechnung  auf  Kultur  und  Patriotismus.  Fast 
ins  Gegentheil  läuft  die  reiche  Sammlung  für  die  Physiologie  der  alterthüm- 
lichen  Feste  bei  Lobeck  Aglaoph.  p.  672.  stiq.  Er  fand  den  Ursprung  derselben 
im  natürlichen  Instinkt,  in' Motiven  der  Freude  und  Trauer  (wie  schon  Strabo 
in  seinen  rationalistischen  Theolog amcnd),  nicht  in  einer  Darstellung  göttlicher 
Geschichten,  welche  die  Allegoristen  und  Mythendeuter  als  Kern  der  Feste  be- 
stimmen; sonst  aber  seien  bisweilen  auch  liistorische  Motive  zulässig.  Sicher 
pafst  dieser  Standpunkt  nicht  auf  die  fanatischen  Feste  oder  eigentlichen  Natur- 
kulte, denn  solche  waren  kimstlich  bearbeitet  und  für  das  Verständniis  sym- 
bolischer Ideen  dramatisirt.  Die  Stellen  der  Alten  über  den  Zweck  ihrer  Feste 
(Grundr.  d.  Gr.  L.  Anm.  zu  §.  44,  2.  §.  48,  2.  Anm.)  heben  allgemein  das 
menschliche  Bedürfnifs  einer  Käst  nach  Mühen  hervor;  das  Fest  sollte  den 
genufsvollen  Augenbhck  weihen,  wo  die  feiernde  stammverwandte  Gemeine  mit 
allen  Musenkünsten,  mit  Tänzen,  Lied  und  Spiel,  in  plastisch  grupi)irter  Ver- 
sanmilung  ein  fröhliches  Dankgefühl  gegen  die  Gottheit  aussprach.  Immer  lag 
aber  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Griechen  und  Römern  darin,  dafs 
jene  Nation  in  ihre  Feste  den  Mythos  verwebt,  der  häufig  durch  den  Anschein 
ein(T  historischen  Veranlassung  täuscht  und  deshalb  von  (gelehrten  pragmatisirt 
wurde;  die  Römer  dagegen  haben,  weil  ihnen  Mythen  und  volkstliümliche  Le- 
genden fast  gänzlich  fehlten  und  die  poetische  Weltlust  dort  gering  war,  zuerst 
in  einfachem  Geist  ländHche  Feste,  weiterhin  auch  politische  begangen. 

117)   Ein  lebendiges  Bild  dieser  an  Wein-  und  Erntefesten  geübten  Lust- 
barkeiten und  extemporirteu  Scherze  bei  Virg.  Ge.  II,  385  -  92.  wo  der  Aus- 
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druck  benierkenswerthrerx,-6w6^  hicompiis  luditnt  rimque  soluto;  ein  engeres 
btiJileben  begrenzt  Iibull  II,  1,  51.  ff.   Die  llnt.'rdriickunu  der  festlichen  Licenz 
deren   üoberimith   nur    den   weinsdinren  Hellenischen  Naturkindern   (Grundr.  d! 
i^r   i.itt   i}.  120,  Ib.  Anm  )   harmlos  klan«:,  berichtet  Horaz;  als  ob  es  um  ein 
Megarisches  Pasquill  sich  handelte,  Ei^p.  II,  1,  145  sqq. 

Fpscennitta  per  kinic  inventa  lice}itia  morem 

versibus  alternii^  npprobria  rusfica  fudit; 

hbertasque  recurrcnlis  accepta  per  annos 

lusit  amabiliter;  donrc  iam  saevust  apertam 

in  rabiem  coepit  verti  tocus,  et  per  honestas 

ire  domos  inipune  minax;  —  quin  etiam  lex 

poenaqne  lata,  nialo  quae  nollet  carmine  qiiemqnam 

de.scribi;  vertere  modnm  formidinc  fiistis 

ad  benc  dicendum  delectandumque  redacti. 
Diese  merkwürdige  Schilderung  deutet  im  Schlufs  auf  das  Verbot  der  Decem- 
fr.7h  (!^l'^ks^°  ^.^ölf-'i^^»ffl-l^>agm.  p.  r,<)7.ff.),  ihr  Anfang  aber  verräth  einen 
truü/eitigen  Unfug,  von  dem  keine  Spur  weiter  vorkommt. 

^.    Vi^^oo^^?  ursprünglichen  Geist  der  Fesccvnini  (von  ihnen  Midier  Etru- 
SKer  ^i-^^-^.  t^.^  spricht  Horaz  in  den  vorstehenden  Versen  genügend  aus,  da- 
gegen bleiben  wir  über  Abkunft  und  Namen  derselben  im  Zweifel.    Bedenklich 
Klingt   die   Abloitung   von   einem   Orte  Fescennium ,  den   man  in  Süd-Etrurien 
annimmt  und  den  auch  Virgil  anerkonnt,  oder  in  4^uaxipLou,  das  I)io)u/s.  A   B 
1,  JJ.   unter  den  noch  bewohnten  alten  Städten  nennt,   wiederfinden  will.    Ein 
naueriiches  Spiel  oder  ruslira  licentia,  ein  Naturalismus  der  in  Mittelitalien  und 
nicht    auf   einem    kleinen   Fleck   einheimisch   war,   konnte    schwerlich   wie   die 
Künstlich  eingerichteten  Atellanen    von   einer   bestimmten  Oertlichkeit  ausgehen 
und   benannt  werden.     Deshalb  dachten  Kloi:  LG.  p.  293.  und  Corssen  lieber 
an  ta^cinum   und   ähnliche   Begriffe.     Jetzt   bleibt  nichts  übrig  als  lediglich  an 
der  litterarischen  Bedeutung  der  Fescennina  iocatio  festzuhaltm,  welche  noch 
spat  in  künstlerischer  Form,  in  poetischen  Satiren  und  Hochzeitliedern  an  das 
uralte  \  orrecht  der  Petulanz  mit  obscenen  oder  beifsenden  Einfällen  erinnerte. 
luacrob.  bat.  U,4.    fempordjns  irirnnviralibus  lUlio,  cum  Fescemnnos  in  eum 
Aiojustus  scripsis.set  etc.    Das  wichtige  Moment  der  Stichomythie  erwähnt  Liv. 
Ml.Jnousic  ut  ante  Fe.'scennuio  rersu   similem  incompositum  fernere  ac  ru- 
aem   alterms  laciebant  -.     Ausouü   Cento  nuplialis    (der  an   Geist   und   Ge- 
sclimack  weit  unter  den  nscemiina  des  Claudiamis  und   selbst  unter  CatulH 
c.  bi.  steht)   p.  17J.   ed.  \  ineti:    verum  quoniam   Fescenninos  amat  celebritas 
nuptialis,    verborumque   petulantiam    noUis    vetere    inslituto    ludus    admittiL 
LI.   hi'ueme  Med.  ll;J.     Fescenninos   des    Annianus,  den  Gellius   sein   Zeit- 
genosse   rühmt,    erwähnt    Ausonius.      Unter    dem    Schutz    eines    vor    anderen 
alterthumiichen  Festes,   der   Saturnalieu,   übten   Sklaven    die   Freiheit,   ge^ren 
mre  Herren  m   possierlicher  Derbheit  sich  Luft  zu   machen:   hierauf  gründet 
mraz  die  I-orm  seiner  geistreichen  Satire  Serm.  II,  7.     I^ebrigens  darf  man  in 
diesen  I?  escennimschen  Lustspielen  den  Quell  selbst  der  Satara  suchen. 

119)   Von   den   frühesten  Sagen   über  musische  Kultur  in  Latium  und  von 
den   charaivtenstischen   Namen    s.   Grauert   in   zwei  Münsterer  Prooem.   1848 
Nächst  der  sehöuen  Stelle  Lucret.  l\\  582.  s.iq.  gehören  hieher  Fronto  de  cloqu. 
P;  7/    /""/.?  ''»I^t^n^l^dium  incitatores,  und  Flacidi  Glossae  p.  462.  f.  (in  Maii 
coli.    Vat.   1.  IH.  1831.  8.)    Fauuorum   modorum,    antiquissimarum  rer>tuum, 
qmöus   J^aunus  celebrafur.     Besser  Festus  v.  Saturnia:   quibus  Faunus  /'ata 
cecimssrkumindms  vuletur.    Nemlich  den  Saturnius  naimiG  man  auch  Faunius, 
Mar    Vtctortn.  A    (hamm.  III,  18.     An   Vorstellungen  dieses  Kreises  erinnern 
das  Orakel    des   Launus   hei   der  Albunca,   die  sortcs  sive   Fortuuar    liUintes 
IracneMinae.  ferner  die  Tiburtinische  Sibylle  nebst  Ilorazens  anuosa  columina 
vatum    endlich  die  zur  (  armenta,  der  Trägerin  der  Pelasgischen  Schrift   iudi- 
viduahsirten   ( asmenar,   die   Komischen   Musen:  cf.   Serc.  in  Aen.  VIIl'  336. 
Hut.  (^u.  Hom.  56.    Die  Fauni  verglich  Scaliger  in    Varron.  p.  196.   mit  den 


Gallischen  Barden.  Von  keinem  Belang  ist  hier  der  vates  der  Salii  {Capitol. 
Marc.  4.),  denn  er  war  wol  nicht  viel  mehr  als  cantor  des  Kollegiums.  Da- 
gegen wird  ausdrücklich  als  ein  vate^  oder  Naturdichter  (ähnlich  wie  Bakis, 
der  zu  plötzlicher  Autorität  im  Perserkriege  sich  erhob)  nur  Marcius  {vates  hie 
Marcius  iUustris  fuerat,  Livius  in  der  Hauptstelle  XXV,  12.  pracccpta  primus 
apud  Latinos  Marcius  vates  composuit,  3Mlius  TJieod.  p.  95.  Heus.)  genannt, 
weil  er  nach  der  Niederlage  bei  Cannae  grofsen  Ruf  bekam,  ex  carminibus 
Marcianis  duobus  sagt  Livius,  der  den  Text  beider  Weissagungen  im  moder- 
nisirten  Latein  vorträgt.  Eine  Stelle  in  carmine  Cn.  Marci  vatis  citirt  Fest. 
V,  Negumate.  Welche  Bewandnifs  es  mit  dem  carmen  Nelei  (s.  Merula  in  Enn. 
p.  88.)  habe,  lassen  die  Fragmente  des  Festus  im  dunklen;  mit  Recht  setzt  es 
aber  Müller  p.  388.  in  eine  vorgerückte  Zeit.  Denn  trotz  sehr  veralteter  Wör- 
ter führen  darauf  der  Griechische  Mythos  und  der  Gebrauch  der  Trimeter; 
das  Gedicht  mag  in  den  Beginn  der  Litteratur  fallen.  Im  Hinblick  auf  solche 
Sänger  des  Waldes  und  ihren  dürftigen  Saturnius  war  Ennius,  der  stolze  Ver- 
ächter eines  Naevius,  berechtigt  in  einem  Prooemium  der  Annalen  zu  sagen: 

Scripsere  alii  rem 
versibii',  quos  olim  Fauni  vatesque  canebant, 
quom  neque  Musarum  scopulos  quisquam  supcrarai 
nee  dicti  Studiosus  erat. 

120)  Die  Litteratur  über  den  Saturnius  hat  sich  in  unseren  Tagen  über- 
raschend vermehrt.    Alte  Grammatiker  (Stellensammlung  bei  Pfau  De  numero 
Saturnio,  Quedlinb.  Progr.  1846.)    suchten   zum   gröfseren    Theil   nach   einem 
Griechischen   Schema;  Servius  erkennt  einen  asynartetus;  von  ihnen  entfernte 
sich  zuerst  Hermann  El.  D.  M.  III,  9.   und  er  berichtigte   die  Theorie  nebst 
den    poetischen   Trfimmern  dieses  Verses;    vergl.    Grotcfend  im    Anhang  zum 
2.  Theile  seiner  Lat.  Grammatik.    Indem  man  aber  die  Saturnien  einerlei  Norm 
unterwarf,  hat  ihre  kritische  Berichtigung  nicht  wenige  Aenderungen  erfordert; 
kein  Wunder  also   wenn  man  die   überlieferten  Texte  durch  ein  geschmeidiges 
Schema,  durch  die  schon  von  Atilius  Fortunatianus  p.  2679.  f.   {nostri  autem 
antiqui  —  usi  sunt  eo   non  observata  lege  nee  uno  gcnere  eustodito  inter  se 
versus:  sed  praeter  quam  quod  durissimos  fccerunt,  etiam  alias  breviores,  alios 
lonqiores  inseruerunt,  ut  vix  invcnerim  apud  Naevium  quos  pro  exemplo  po- 
nerem)  angedeutete  Licenz  eines  beliebig  längeren  oder  gekürzten  Streckverses 
zu  rechtfertigen  suchte.     So  H  JÜäntzer  et  L.  her  seh  de  versu  quem  vocant 
Saturnio,  Botin  1838.     Ihnen   erschien   er  nicht  als  ein  Metrum  sondern  als 
blofser  Numerus,  ohne   feste  Messung  oder  gleichmälsige  Abtheilung,   eher  als 
ein  Knittelvers  von  3  bis  7  Füfsen,  in  dem  die  Sylben  nur  nach  Takten  ge- 
zählt wurden.     Dieser  Gedanke   setzt   eine    fast    unglaubliche  Gleichgültigkeit 
gegen  den  Rhythmus  in  primitivi^r  Zeit  und  in  so  verschiedenen  Formen  der 
Darstellung  voraus;   was  für  Grabschriften,    Lieder  der  Salier,   Arvales  und 
andere  carmina  rustica  gelten  mag,  wird  man  doch  von  der  Htterarischen  Pe- 
riode des  Livius  und  Naevius  nicht  behaupten.    Hiegegen  hat  auch  Grauert  in 
der  Nachschrift  zu  Kocne  Sprache  der  R.  Epiker  sich  erklärt.    Als  ein  Mittel 
um  mit  Plautinischer  Metrik  fertig  zu  werden  nutzte  diese  Maschinerie  Weise 
Der  Saturnische   Vers  im  Plautus  und  an  sich  betrachtet,  Quedl.  1839.    Der 
asynartetischen  Norm  folgt  auch  ßlüller  (in  Fest.  p.  396.  sq.)  unter  der  starken 
Voraussetzung,  supprimi  posse  theses  omnes,  excepta  tdtima,  maxime  paenulti- 
wam.    Ihm  schliefsen  sich  mehrere  (Corssen  Origg.  Foesis  Rom.  p.  195.  ff.  und 
Ausspr.  II.  p.  418.)    mit  Einschränkung   an  und  scstzen  wechselnde  Formen  des 
Saturnischen  Rhythmus,  je  nachdem  eine  Verssenkung  an  drei  Stellen  desselben 
ausfiel.    In  angemessenen  Grenzen  hat  diese  Kürzung  des  metrischen  Schemas 
aufgenommen   Kitschl  de  tit.  Mumm.  1852.   vorn,  worin   Fleckeisen  u.  a.  ihm 
folgen.    Weiter  ging  Niebuhr  R.  (t.  I.  }).  267.  indem  er  sogar  in  alten  Gesetzen 
die  Spur  lyrischer  Rhythmen  fand  und   den  Saturnius  in  mehrere  sehr  ausge- 
bildete  Versarten   mit   einem    höchst    mannichfaltigen   Charakter   autlöste ;    zu- 
gleich verhieJs  er  diese  Theorie  durch  ein  uuedirtes  Bruchstück  des  Charisius 
entscheidend  zu  beweisen.     Wie  sehr  er  sich  täuschte  kann  jeder  sehen,  der 
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letzteres  in  der  Ausgabe  von  Schneidewin  durchgeht:    Fl  Sosipatri  Charisü 
ae  versu  baturmo  commentariolas  ex  cod.  Neau.  nunc  pr.  ed.  Gott  1841    4 
sS.l\l  "'fNv'^^J^^  P/«/o%e/.;Iir.   p.  W.ff.    und   in  seinem  Charisius  am 
Schluls  des  1.  IV.     Soweit  jetzt  Charisius  lesbar  ist,  fand  dieser  im  Saturnius 
einen   bunten     mit  Griechischer  Kunst  gearbeiteten  Verein  gemischter  Rhyth- 
.nwiLwo"""^^  ^  ^''T  ^^^''"  '1^'  "^'^^ '  ^^^"  ^'^  horrklus  numerus  Saturnius 
?.rr/  n    ^'     ""u^  T'^l  i^"*  °''^^'  ^^°  ^"^^^  Ke-'^l   "D«^  den  Namen  Saturnius 
itrl^^f  '?  '^^l^''''  Ausdehnung     Ebenso  weni-  dürfte  man  den  Saturnius,  genau 
geredet   den  Asynarteten  beizählen;  solche  fallen  in  die  Zeiten  einer  gebildeten 
ir  njfi.'  "^^.V^''^  «/^^°-^  Behandlung  in  Caesur  und  anderen  Punkten  keimt 
er  uicm.    Er  ist  weder  von  Griechen  noch   von  Etruskern   erfunden  oder  dem 
kurzzeihgen  mittelhochdeutschen  Verse  analog:  vielmehr  ein  ursprüngliches  Ge- 
wachs, aus  Latium  und  seiner  mimischen  Feier  entsprossen.    Sein  Element  war 
em  Chor  aus  dem  Volk,  welchen  die  Tusker  nicht  kannten ;  sein  Zweck  ein  possen- 
^pionL     'P''''    '  f^  ^u  "^"^  drastischer  Geläufigkeit  führte.    Auf  diesem  Wege 
gelangt   man  zu  den  beiden  formalen  ßestandtheilen,  die  hier  seltsam  zusam- 

n^iT tn'  .^7  ^f  ^^?  7^^  ^^'''^'''^  '^''  '''^'^^''  ^"™  doppelten  IthS- 
Tif  i^  ^o'""'^'^*^"^^"  Anakrusis.  Dahin  neigte  zuletzt  auch  Hermann  Epü.  D 
YirKlt\  \  f'  J".^°destens  für  sicher  hielt  dafs  ein  so  naturwüchsiger 
Vers  kein  Asynartetus  könne  gewes.ui  sein.  Jeder  kennt  den  Jambus,  den  rothen 
Trih^f,l  K  '"^'''^ -'^"V^^'  Rhythmus  des  Schmähgedichts  und  des  Dramas,  den 
JltP^f^T  -^^^^^  i^ Tetrameter  als  Organ  des  lebhaften  Gesprächs  in  der 
1  Itpr^^^v  'l""^  f  ""^i'^^'  (Epicharmus),  den  Ithyphallicus  als  Nachzügler 
llT    "'  lambischer  oder  daktylischer  Verse  namentlich  im  muthwilligen  Volks- 

ithei.P^'o/'^'vt  ^^hi'V-  ^'  ^}'  ^'  ^^^'  I"^  phallischen  Volksliede  der 
Rhv!hl  1  K  I^- ^^^:  .hört  man  die  vollkommenste  Gestalt  der  Saturnischen 
Sl?  ^  "ür  ^Y""  "^ckl'^^^./''^'■^^'''^^'^^^■"de"  Ton.  Hiezu  kommen  die  schnei- 
denden  Spottheder  des  Publikums,  vorzüglich  der  Soldaten  beim  Pomp  ihres 

hit  l^n  w  l''.  ^.'"  ^'^  ""'^  ^^'^'^^Jriumphale  in  trochäischen  Tetrametern  mit 
7-1/  TT  ^^^h^h^iten  vorsingen  durften:  intpp.  Lio.  III,  29.  einiges  in  Burm.  A. 
n^Ll.  r^' fViiu.''^  ^'  ^^  ^l^^'^'^^i^'  Versu,  ludicri  in  llomanorum  Caesares 
priores,  Hai.  1810.  Man  nahm  es  mit  der  xMessung  solcher  Rhythmen  nicht 
genau  wenn  sie  nur  ihren  Tonfall  an  den  accentuirten  Stellen  hatten:  Urbani 
servate  uxorex,  moechum  calrum  adducimus.  Vergl.  Anm.  238.  Es  leuchtet 
em  dals  die  künstlichen,  epigrammatisch  geformten  Schmähverse  namentlich  bei 
feueton  von  solchen  Impromtüs  oder  Gassenhauern  wohl  unterschieden  werden 
rr.iv]?.'  dals  man  aber  einige  der  letzteren  für  Bruchstücke  von  langen  epischen 
Gedichten  halten  konnte,  dünkt  mehr  als  abenteuerlich;  übrigens  deutet,  wie 
.ZTW  /'"•  ^^^^"^^^  h^:^^-rkt,  die  Komposition  der  populären  cersus  ludicri 
gewöhnlich  auf  omen  Wechselgesang  oder  eine  Art  Canon.  Nun  vertrug  sich 
der  Saturnius  gleich  gut  mit  gebundener  Rede  als  mit  Prosa.  Santen  tn  Te- 
«?.  q1';  P-  •    ..'  """"IT^^''^  ""^^  ^^''"°d  dafs  alle  Gedichte  der  sechs  ersten  Jahrh. 

.fpn  %T'iT^^?v  '^f ^'  *u"'"-  ^^'"'^  ^''^^^  ^^  sich  behaupten  dais  die  mei- 
sten  der  Oeffcnthchkeit  bestimmten  Aufzeichnungen  publicistischen  Inhalts  ihre 
kunstlose  Prosa  sobald  die  Gedanken  einen  Aufschwung  nahmen,  zu  feierlichem 
ion  durch  die  Takte  des  Saturnius  erhoben.  Fest  v.  Navali  corona:  ut  scri- 
ptum est  m  carmme  Saturnio,  quod  quidem  duces  ipsi  sunt  eonsueti  in  tabd- 

^/yf!!!  r^^'^'r 7'q'^?"?-.^''''''"''*'*^^"^  ^'''^'«^^'  ^^^'•«^^^  ^'^««^«-  I^er  angeführte 
t;,L!\^r'  ■  7  '  -'^i^'^'-  ^P^^^^  nostros  autem  in  tabulis  atitimm,  quas 
f .3  ""'  ''"T  "*  ^'H^'f^'^^o  fUiehant,  victoriaequr  suae  titulum  Saiunins 
^n^Unu'T'^T^r'-  ^'fT.  '''''^  ^=^^"^  Triumphakte  des  G.  Jahrhunderts 
2^^  Ha  i"'''!^  ^'''-  ^^^'•^^'  ^^^sifizirt)  und  AciHus  Glabrio,  forner  die 
JaI  iVf  ^-  ^Y""^'"'"*'  ''"^  Widmung  eines  Tempels  für  Hercules  Victor 
i;\n""v  ^'^  ""^u  '^'^  ^^"^  .''^^"^  aufgestellte  Inschrift  von  Sora  in  fünf  Saturni- 
sclien  Versen,  herausgegeben  von  Hen.-e  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  70  ff  u 
Uitschl  Monum.  epigraph.  tria  c.  2.  Dals  aber  noch  der  Tragiker  Attius 'für 
einen  ähnlichen  Zweck  Saturnien  gedichtet,  wenn  es  nicht  im  Auftrag  eines 
rl>  f  I^\  fo^'^^ij- 1'^?'  ^\"^  -^''hah,  glaubt  man  kaum  dem  Schol  Bob. 
rl'nl  1  X  ?•  J;^".^hnichtend  ist  der  Anlauf  zum  Saturnischen  Vers  in  den 
trrabschnften  der  Scipwnen,  welche  Niebuhr  zu  Gunsten  seines  Volksepos  gel- 


tend machte;  nur  hätte  man  ihnen  nicht  Avillkürlich  einerlei  Schema  aufdringen 
sollen.    Von  diesen  sogleich  die  berühmteste,  nach  der  überheferten  Schreibung: 

Hone  oino  ploirume  cosentiönt  B[omdnei] 
duonöro  öptimo  fuise  viro, 
Luciom  Scipiöne.   filiös  Barbdti, 
consöl,  censör,  aidilis  hie  fuet  apüd  vo^. 
hec  cipit  Cörsicd  Äleridque  ürbe. 
dedct  tempestatihus  aide  mereto.        ^ 

Die  nähere  Betrachtung  dieser  Inschriften  (6r.-  Th.  Streuber  dt  inscriptionibus 
quae  ad  numermu  Saturniuni  referuntur,  Turici  1845.)  zeigt  dafs  der  Accent 
alleiniges  Regulativ  der  Versmessuug,  ohne  Rücksicht  auf  Sylbenschätzung,  der 
Saturnius  ein  accentirender  Vers  war,  wie  noch  bei  Livius  und  Naevius;  man 
begreift  ferner  wie  Atilius  zur  Behauptung  kam,  die  Saturnien  seien  bald  lang 
bald  kürzer  gewesen.  Dafs  endlich  alles  was  Formel  sein  sollte  das  Saturnische 
Mals  annahm,  zeigt  gelegentlich  eine  Spur  in  Anm.  123. 

32.  Unsere  Kenntniis  von  den  ältesten  Denkmälern  der 
Römischen  Naturpoesie  ruht  demnach  auf  den  Liedern  religiöser 
Korporationen  und  den  Akten  politischer  Magistrate.  Sie  waren 
von  der  festen  Formel  abhängig,  und  da  besonders  der  Gebrauch 
von  Ritualen  in  heiligen  Handlungen  der  Priester  eine  jede  for- 
male Neuerung  verwehrte,  so  haben  sie  niemals  einen  Einflufs 
auf  die  Litteratur  geübt.  Den  weiten  Raum  in  der  Mitte  zwischen 
der  geisthchen  und  der  politischen  Darstellung  konnten  Yolks- 
(jesänye  füllen;  allein  ihre  Spur  ist  fast  erloschen,  und  triftige 
Gründe  widersprechen  der  modernen  Annahme  dafs  ein  Yolksepos 
die  Quelle  der  älteren  Kömischen  Geschichte  wari-^). 

Liturgische  Lieder  hatten  zwei  Priesterschaften,  Salii  und 
Fratres  Arvalcs.  Die  Salier  welche  früh  städtisch  geworden  einen 
politischen  Charakter  angenommen  hatten,  ursprüngHch  ein  alt- 
latinisches  Institut  im  Dienste  des  ländlichen  Gottes  Mars  (von 
ihnen  Marmar  genannt),  waren  eine  vornehme  Genossenschaft. 
Mau  hört  dais  sie  beim  Beginn  des  Frühlings  oder  im  ersten 
Monat  des  alten  Kalenders  gewaftiiet  durch  die  Strafsen  Roms 
zogen,  nach  gemessenen  Takten  in  auffallender  Gestikulation 
tanzten  und  sangen;  dann  dais  sie,  was  hier  in  Betracht  kommt, 
Loblieder  auf  Schutzgötter  des  Staats,  namentlich  auf  die  alter- 
tliümlichen  Götter  ]\Iars  und  lanns,  und  auf  berühmte  Staats- 
männer sangen,  zu  denen  später  auch  Mitglieder  der  kaiserlichen 
Familie  sich  gesellten.  Diese  earmina  Scdiaria  oder  cuamrjita  be- 
sitzen als  die  anerkannt  ältesten  Denkmäler  des  Lateins  nocli 
jetzt  ein  Interesse.  Die  spärliclien  I^ragmente  zeigen  die  Sprache 
Roms  wenig  entwickelt:  sie  hat  ein  rohes  Gepräge  und  war  in 
der  ii-ebildeten  Zeit  durchaus  unverständlich  ^^'^).    Selten  beachtete 
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man  andere  RituaUieder  im  Saturnischen  Mai'se,  mit  denen  die 
Fmtres  Arvales,  eine  weniger  glänzende  Genossenschaft,  beim  Um- 
zug auf  den  Fehlern  im  Frühjahr  den  Segen  des  Himmels  für 
die  Saat  erflehten  oder  einen  Unfall  auf  dem  Acker  sühnten. 
Wir  besitzen  nur  ein  kleines  al)er  in  alterthümlichem  Latein  ab- 
gefafstes  und  noch  nicht  völlig  enti'iithseltes  Carmen  diesei-  Arval 
brüder.  SpJiterhin  als  sie  die  glücklichen  Begebenheiten  im  kaiser- 
lichen Hause  gleich  anderen  Kollegien  feierHch  begingen,  haben 
sie  vernmthlich  auch  Gebete   zum  Heil   der  Kaiser  verrichtet  ''^'"). 

Unter  den  politischen  Denkmälern  in  Prosa  werden  Jeqes  re- 
yiae,  Satzungen  des  geistlichen  Rechts  aus  den  Zeiten  der 
Königsherrschaft ,  genannt  und  mit  den  Denkschriften  der  I^on- 
titices  eng  verbunden;  die  Sammlung  galt  als  das  Werk  eines 
unbekannten  1'apiria.s,  nach  dem  sie  das  ins  Papirkuinnt  hiels. 
Indessen  sind  unsere  Nachrichten  und  wol  auch  die  Traditionen 
der  Alten  selbst  nur  aus  mittelbaren  Quellen  geflossen,  und  die 
Texte  der  Satzungen,  unter  denen  die  des  Königs  Numa  viel- 
leicht den  meisten  Kern  verrathen,  haben  ihren  alterthümlichen 
Vortrag  eingebüfst.  Daher  wird  diese  Xotiz  im  Register  der 
litteraris(  hen  Kiemente  nur  einen  untergeordneten  Platz  finden. 
Em  weithiutiges  Machwerk  unter  Numas  Namen,  das  man  im 
J.  573  hervorzog,  zum  Theil  Griechisch  abgeüifst  und  angeblich 
Meinungen  der  l^ythagoreer  enthaltend,  wurde  sogleich  als  unter 
geschoben  erkannt  und  vernichtet.  Was  wir  an  Formeln  aus 
jenen  lUichern  des  ältesten  Kirchenrechts  kennen  mag  aus  Kom- 
mentaren gelehrter  Grammatiker,  besonders  des  (iranlas  Flaccas 
stammen  ^-^j. 

,.  1^1)  Den  ersten  Anstois  zur  Hypothese,  dals  in  den  Römischen  Volks- 
Uedern  6ni  Chronik  der  Vorzeit  ruhe,  gab  Ferizonms  Animadv.  hlsf.  G.  Kr 
tolgto  dem  Kmdruck  allgeraemer  Analogien  und  emer  etwas  unsicheren  Kom- 
bmation.  Unabhängig  von  ihm  hat  dieselbe  Hyix.these  zuerst  Nicbuhr  I.  r».  263.  fl' 
begründet,  indem  er  hinwies  auf  Tischlieder,  auf  Naenien  und  ihren  muthmals- 
licheu  i  eberrest  ui  den  Grabschritten  der  Scipionen,  zuletzt  auf  die  poetische 
llaltuiig  und  l-arbe  der  alten  Komischen  Geschichte,  üeistimmeiid  Fr.  Schlcnd 
Vorles.  über  d.  Gesch.  der  -  Litteratur  I.  US.  fg.,  nur  hat  er  den  Untergang 
der  llt>ldensaui3n  nicht  dem  Kimius  (üi)er  den  Niebuur  ein  hartes  Wort  sa'^t 
„er  der  ernsthatt  glaubte  Koms  erster  Dichter  zu  sein,  weil  er  die  alte  ein- 
heimische l'oesie  igiiorirte,  verachtete  und  mit  Erfolg  unterdrückte")  aufgebür- 
det, sondern  er  meint  dals  sie  vor  der  überlegenen  Griechischen  Bildung  und 
der  steigenden  Gruise  Koms  gewichen  seien,  die  mit  dürftigen  Anfiingeii,  worin 
der  Inhalt  der  \  olkschronik  bestand,  sich  zu  wenig  vertrug.  Keine  Voraus- 
setzung konnte  schlechter  zur  Denkart  dieser  Nation  passen.  Gegen  Niebuhr 
sind  Grunde  von  sehr  ungleichem  Werth  vorgetragen  worden:  früher  A  W. 
bdUeyel  lieidelb.  Jahrb.  181(;.  p.  «30.  tf.    und    Wach-^mutk  ältere  Gesch.*  des 


R.  Staats  p.  19.  ff.,  am  vollständigsten  von  Corssen  (s.  Anm.  122.)  und  Schwegler 
Rom.  Gesch.  I.  p.  54.  ii'.  Sind  aber  die  Tischheder  (Anm.  20.)  und  Naenien 
(Anm.  23.  vgl.  ülrici  Charakteristik  d.  ant.  Histor.  j).  98.  ff.) ,  dann  die  Satur- 
iiien  in  den  Inschriften  der  Scipionen,  die  dem  Stil  nur  eine  feierliche  Farbe 
(Anm.  120.)  verleihen,  beseitigt,  so  muls  allein  das  poetische  Gepräge  der  äl- 
teren Jahrhunderte  zeugen,  und  nur  daran  sollen  wir  das  (iedicht  von  Komulus, 
von  den  Tarquiniern  ahnen.  Dieser  Divination  steht  aber  sogleich  das  tiefe 
Stillschweigen  (ein  wahres  t>ileuthun  argutuin)  über  ein  so  umfassendes  Epos 
entgegen,  und  man  begreift  nicht  dais  ein  für  Poesie  so  wenig  gestimmtes 
\'oik  in  Zeiten  seiner  litterarischen  Unfruchtbarkeit  episch  gedichtet  hätte, 
noch  weniger  dals  von  solchen  Liedern  nirgend  ein  anziehendes  Stück  haften 
blieb;  auch  wundert  sich  jeder  mit  allem  Grund  dals  ein  A'olk,  welches  Vor- 
trag und  Ton  des  historischen  Liedes  gefunden  hätte,  Jahrhunderte  lang  nicht 
den  kleinsten  Versuch  in  INx.^sie  wagte.  Dagegen  weist  auf  einen  iSIangel  an 
ei)ischer  Volksdichtung  nicht  nur  das  Ansehn  der  (Jriechischen  Historiker,  denen 
die  frühesten  Annalisten  einen  wesentUcheu  üestandtheil  ihres  Geschichtromans 
verdanken,  sondern  auch  der  EinHufs  der  adligen  Ilauschroniken,  Anm.  128. 
Aber  das  entscheidende  Moment  liegt  im  richtigen  Urtheil  über  die  Elemente 
der  Kömischen  (beschichte.  Nun  ist  der  Kern  und  Knochenbau  derselben  nichts 
anderes  als  Staats-  und  Kechtsgeschicbte;  mit  dem  Verlauf  der  politischen  und 
juridischen  Entwickelung  füllt  sich  eine  selten  mythisch  gehaltene  Ghronik,  die 
deshalb  einen  hohen  (irad  von  Glaubwürdigkeit  besitzt,  weil  solche  Thatsachen 
früh  aufgezeichnet  wurden  und  ihr  Andenken  in  der  Menge  der  öffentlichen 
Verhandlungen  sich  lebendig  erhielt.  Die  Sicherheit  der  staatsrechtlichen  Tra- 
ditionen erkennt  auch  Niebuhr  II.  ]i.  3.  ff',  an,  Ihibino  Untersuch,  über  R.  Verf. 
u.  Gesch.  1839.  hat  sie  aulser  Zweifel  gesetzt.  Dagegen  ist  die  Erzählung  von 
den  alten  Zeiten,  das  Fleisch  mit  dem  jener  Knochenbau  bekleidet  worden,  ein 
phantastischer  Schmuck  mit  schwacher  Gewähr  und  zum  Theil  ohne  Gehalt,  da 
sie  die  Frucht  der  Ketiexion  war,  wie  man  noch  au  der  pragmatisirenden  Dar- 
stellung erkennt;  denn  ein  substauzieller  Bestand  muls  zum  Hintergrund  eine 
kernhafte  Volksage  haben.  Geschichten  der  Vorzeit  mischen  sich  wol  sonst 
mit  einem  poetischen  Element;  wo  bleibt  aber  hier  ein  Platz  für  die  Volks- 
dichtung, wenn  juitrizische  Chroniken  (Anm.  128.)  den  werthvollsten  und  ge- 
müthlichsten  Stoff  produzirenV  i\lan  wird  übrigens  auch  aus  der  aumuthigeu 
Darstellung  von  Zell  Ueber  die  Volkslieder  der  alten  Römer  (Ferienscbr.  II. 
99.  ff.)  ersehen  dals  historische  Volkslieder  in  Rom  keinen  Boden  fandcm.  Zwar 
ist  er  noch  geneigt  solche  Lieder  anzuerkennen,  aber  er  bemerkt  doch  dals  das 
Kömische  Volk  nicht  eben  gesaiigliebend  oder  liederreich  war. 

122)   Varro  L.  L.  VII,  3.  —  ad  inltium  Saliorum,  quo  Romanorum  prima 
verba  poetica  dicunt  illaia.     Horat.  Ep.  H,  1,  85. 

iam  Saliare  Numae  Carmen  qui  laudat  et  illud, 
quod  mecinn  ignorat,  solus  vnlt  scire  videri. 

Aehnlich  Quintü.  I,  6,  40.  et  Saliorum  carmina,  vix  sacerdotibus  suis  satis  in- 
telleeta:  cf.  Sararo  i)i  Sidou.  \).  55G.  Selten  wird  axamenta.  vom  Saliarischen 
Ritual  gebraucht,  und  wenn  man  auch  auf  axare  von  agere  (gleich  airc,  di- 
cere,  Corssen  de  Volseorum  lingaa  p.  17.)  zurückgeht,  so  läfst  sich  doch  der 
Wortsinn  nicht  genauer  bestimmen;  der  Klang  des  Namens  erinnert  an  die 
Solonischen  li^ortg,  cf.  Vossii  Etgm.  Jj.  L.  v.  Axis.  Der  ei)itomirte  Eestus 
sagt  dals  dieses  Liederbuch  Aurufinigen  aller  Götter  enthalten  halte;  mit  dem 
unklaren  Zusatz,  die  Lieder  auf  besondere  Götter  seien  nach  ihren  Namen 
Januli,  lunonii,  Minervii  benannt  worden.  Ehrenhalber  kamen  auch  die  Na- 
men kaiserlicher  Prinzen  ins  carmen  Saliare:  Tac.  A.  II,  83.  Capitolin.  Marc. 
21.  Sammlung:  Tob.  (iulberleth  de  Saliis  Martis  sacerdotibus .^  Francq.  1704. 
und  in  Poleni  Suppleni.  Thes.  T.  V.  Kritische  Beiträge  von  Scaliger  ('oniect. 
in  Varr.  Antiquarisches  bei  Creuzer  Symb.  II.  980.  ff',  und  Graitert  Analekten 
p.  61.  ff.  Ein  erh(»bliclier  Nachtrag  zur  Saliaren- Litteratur  und  iiehandlung 
ihrer  Fragmente  Corssen  Origines  Poesis  Moni.  Berol.  184(5,  p.  52  —  85.  er- 
gänzt durcli  die  scharfsinnigen  Emendationen  von  Beryk  de  carminuni  Saliarium 


■I 


192 


Innere  Geschichte  der  llömibchen  Littcratur. 


I   I 


»ll 


-I? 


'% 
(I   ' 


reliqims,  Marburger  Progr.  1847.  Unter  den  Einzelheiten  welche  die  Gramma- 
tiker aus  dem  Carmen  erwähnen  sind  nicht  nur  veraltete  Formen  {pa,  po,  ma, 
die  Adverbien  antiger io,  cume,  tarne,  woher  qiiamde  Lukrez)  und  seltne  Be- 
deutungen, sondern  auch  dichterische  Bilder,  Fest.  v.  pennatas  impcnnatasque 
agnas,  von  den  Aehren  gesagt.  Satuinus  hiels  dort  Sactumu.%  wovon  üitschl 
de  fictdibus  litt.  Lat.  antiq.  p.  7.  sq.,  cerus  bezeichnete  mehrmals  die  schattende 
Gottheit.  Der  Kommentar  des  Äelius  Stilo  (Varro  L.  L.  VII,  2.)  wird  drei- 
mal von  Festus  genannt.  Sonst  darf  man  sich  wundern  dals  nicht  mehr  und 
lehrreichere  Notizen  aus  diesem  ältesten  Denkmal  der  religiösen  Poesie  ge- 
zogen sind;  war  auch  der  Text  veraltet,  so  gehörte  doch  das  Lied  der  Salier 
einem  vornehmen  und  noch  unter  den  Kaisern  geehrten  Institut. 

123)  Hauptwerk  mit  vollständiger  Inschriftensammlung:  Caiet  Marini  Gli 
Atti  e  Monumenti  de'  Fraielli  Artmli,  lloma  1795.  II.  4.  ein  Schatz  für  De- 
tails der  Römischen  Alterthümer  und  Epigruphik.  Auszug  bei  Orelli  luscr.  I. 
p.  388— 91.  Ein  Supplement  dieser  Akten  gab  Mommsen  in  Berichten  der 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Ilist.  Cl.  1850.  p.  221.  ff.  Viel  verkehrtes  hat  Klausen 
de  carmine  fr.  Arv.  Bonn.  183G.  Einen  kritischen  Versuch  am  Text  des  be- 
rühmten Carmen  arvale  (Tav.  XLI^)  hat  Bergt  gemacht  in  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumsw.  1856.  N.  17  —  19.  Die  früheren  Deutungen  von  Uermann  Fl.  D.  M. 
p.  613.  und  bei  Zdl  Ferienschriften  II.  p.  210.  ff.  waren  wenig  methodisch;  auch 
wird  man  schwerlich  über  die  Form  dieses  zwar  kurzen  aber  in  sehr  alter- 
thümlichem  Latein  abgefafsten  Liedes,  aus  Mangel  an  sprachlichen  Ueber- 
lieferungen  aus  den  ersten  Jahrhunderten,  sich  gänzlich  einigen;  denn  selbst 
darüber  bleibt  wegen  der  Kürze  des  Liedes  ein  Hedenken,  ob  es  ein  Gebet  war 
um  den  göttlichen  Segen  für  die  Flur  oder  um  den  Schutz  vor  Sommerglut  und 
Fieber  zu  ertlehen.  Die  sonstigen  Denkmäler  der  Arvalbrüder  beziehen  sich 
auf  den  Kult  der  Dea  Dia,  wenn  sie  nicht  Gebete  für  den  Kaiser  enthalten, 
und  geben  das  Latein  jüngerer  Zeiten.  Um  so  merkwürdiger  scheint  es  dafs 
solche  liturgische  Trümmer  noch  in  das  3.  Jahrb.  der  Kaiserzeit  ein  eigen- 
thümliches  Sprachiiebiet  retten  konnten,  wo  sehr  alterthümliche  Formen  und 
mehrfach  sich  wiederholende  Formeln  in  längeren  oder  kürzeren  Saturnischen 
Rhythmen  erscheinen.  Freilich  wurde  jene  Genossenschaft,  wenn  sie  gleich  unter 
dem  Schutz  der  Kaiser  fortdauerte,  durch  ländliche  Verborgenheit  mehr  noch 
als  die  Salier  in  ihrer  ICinfalt  gesichert.  Sonst  tönt  auch  aus  Zaubersprüchen 
gegen  Schaden  des  Ackers  und  Krankheiten  derselbe  Saturnius:  Terra  pestem 
teneto.  Salus  hie  manetu,  bei  Varro  R.  R.  I,  3,  27.  ferner  aus  einem  alten 
Spruchgedicht  über  den  Ackerbau  bei  Festus  v.  Flaminius  camillus,  wovon 
Macrohius  Sat.  V,  20.  f.  sagt,  in  libro  vetustissimorum  carminum,  qui  ante 
omnia  quae  a  Latinis  scripta  sunt  compositus  fercbatur. 

124)  Aus  dem  unkritischen  Wust  der  vielen  Sammler,  deren  einer  den 
anderen  auszuschreiben  ptlegte,  hat  Dirksen  in  der  6.  Abhandlung  seiner  Ver- 
suche zur  Kritik  und  Auslegung  der  Quellen  des  R.  Rechts,  Leipz.  1823.  den 
wahren  Bestand  der  Leges  regiae  und  ihrer  Formel  hervorgezogen;  das  Er- 
gebnils dieser  mühsamen  Forschung  liefert  einen  kleinen  Text,  den  er  auf 
wenigen  Seiten  p.  354  — 58.  zusammenfalst.  Hauptsächlich  betrifft  denselben 
Stoff  das  Progranmi  von  Petersen  de  originihus  hist.  lionianae,  Hamburg  1835. 
Vom  ins  Papirianum  (die  älteste  Autorität  Diotn/s.  Hl,  3(;.  und  der  unglaub- 
hafte Vomponins  de  0.1.  ij.  2.)  die  Heilsige  DisseVtation  von  Gliich;  i/«/.  1780. 
8.  der  MoUenbeek  de  iure  Bapiriano  {Gifs.  1697.)  angehängt  ist.  lieber  den 
religiösen  und  privatrechtlichen  C;harakter  dieser  leges  s.  Bubino  Untersuchungen 
über  R.  Verfass.  p.  400.  ff.  Die  Bruchstücke  bei  Festus  (z.  B.  v.  plorare) 
khngen  sehr  modern.  Nicht  ohne  Grund  wird  jetzt  angenommen  dals  jener 
Papirius  aus  den  libri  pontificum  eine  Redaktion  zusammenstellte. 

Zu  dieser  kanonischen  Litteratur  der  Könige  standen  in  grellem  Gegensatz 
die  vom  Senat  verurtheilten  ketzerischen  libn  Numae  Bompilii,  wofern  sie 
wirklich  die  Farbe  der  Reflexion  trugen  und  nach  einer  Philosophie  der  Re- 
ligion schmeckten;   die   Bücher  erschienen   sogar  frisch   und  unversehrt.     Sie 
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wurden  aber  augenblicklich  verbrannt,  und  da  niemand  sie  las,  so  variiren  die 
vom  Hörensagen  gebildeten  Berichte  nicht  unerheblich.  Hauptstellen  nach 
einigen  Annalisten :  Varro  ap.  Augustin.  C.  1).  VII,  34.  Liv.  XL,  29.  Biin. 
XIII,  13.  Blut.  Numa  22.  Nur  E.  v.  Lasaulx  hat  im  Eingang  seiner  Abhand- 
lung über  die  Bücher  des  Königs  Numa  (Abb.  der  Phiiol.  Kl.  der  Münchener 
Akad.  d.  Wiss.  V.  1.  1849.)  den  Verlust  dieser  Schriften  als  einen  unersetz- 
lichen beklagt  und  als  authentisch  —  leider  nicht  mit  triftigen  Gründen  —  sie 
geschützt.  Es  ist  wahr,  kein  Alter  zweifelt  au  .ihrer  Aechtheit,  denn  keiner 
hat  sie  gesehen,  und  nur  der  Täuscher  Fulgeutius  darf  um  des  tutidus  willen 
harmlos  citiren,  Numa  Bompilius  de  pontificalibus  scribens.  Mit  Recht  urtheilt 
aber  Schwegler  Rom.  G.  I.  p.  566.  fg.  dals  Schrifteu  von  solchem  Umfang  und 
Inhalt  für  Numas  Zeit  unmöglich  waren. 


33.  Sichere  Bestandtheile  der  altrömisclien  Prosa  waren 
entweder  Clironikeu  und  publizistische  Aktenstücke  oder  Denk- 
schi'iften  geistlicher  und  welthcher  Magistrate.  Vielleicht  ging 
eine  nicht  zu  grolse  Zahl  solcher  Urkunden  und  Staatsschriften 
im  ürande  verloren,  welchen  die  Stadt  durch  die  Galher  erütt, 
aber  ein  vermuthhch  ausreichender  Ersatz  lag  in  der  ununter- 
brochenen Tradition,  welche  die  Kreise  der  Adelsgeschlechter  und 
höheren  Obrigkeiten  bewahrten.  In  erster  Keihe  stehen  Urkunden 
über  staatsrechthche  Verträge,  die  man  in  Tempeln  und  sonst 
in  heihgen  Räumen  aufbewahrte.  Diese  wichtigen  Quellen  der 
Historiker  waren  meistentheils  auf  liollen  von  Leinewand  (libri 
lintti)  oder  Leder  .geschrieben,  und  wegen  ihrer  Form  Panzer 
oder  Schilde  genannt:  wie  der  Vertrag  zwischen  Latinern  und 
Karthagern,  die  Friedensschlüsse  mit  (iabii  und  Ardea  *'-^). 

JNeben  ihnen  bildeten  eine  lange  Reihe  die  JJmkschriften  der 
höheren  Magistrate.  Vielleicht  war  ihr  ältestes  Stück  die  Stadt- 
chronik, Annalts  maximi,  das  nüchterne  Register  der  denkwürdig- 
sten Regebenheiten  in  der  Repubük,  welche  man  aus  poütischem 
oder  religiösem  Interesse  zu  vermerken  und  aufzuzählen  pÜegte. 
Sie  gingen  bis  auf  den  Pontitikat  des  Mucius  Scaevola  (U.  C.  624.) 
herab;  vielleicht  wurden  sie  von  den  Annalisten  als  Quelle  be- 
nutzt; sonst  hatten  sie  keinen  schriftstellerischen  Werth  und  waren 
Irüh  vergessen  ^-^),  Weit  wichtiger  waren  die  zahlreichen  Ritual- 
bücher, die  Denkwürdigkeiten  und  Akten  (commentarii)  der  Ma- 
gistrate. Obenan  stehen  durch  Alter  und  Ansehn  die  Aufzeich- 
nungen der  Pontilices  {libri  pontificum,  commentarii  sacrorum), 
welche  die  Thatsachen  und  Riten  der  Kulte  mit  mancher  histo- 
rischen Notiz  von  ihrer  Stiftung  enthielten  und  als  Anhang  das 
poUtisch  wichtige  Kalenderwesen  aufnahmen.  Lange  Zeit  dem 
nicht    patrizischen    Publikum    unzugänglich    sind    sie    von    Alter- 
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thumsforschern  wegen   des   Stoffes   und   der  Formeln  fleil'sig  ge- 
lesen  und  erörtert  worden.     Ferner  libri   auguralcs,   welche  das 
Cerimoniel,   zum   Tlieil    auch  die  priesterhchen  Geheimnisse  der 
Auguralwissenschaft  behandelten;   sie   wurden  bereits  von  gelehr- 
ten Mitghedern  des  Kollegiums  glossirt.    Aus  diesen  theoretischen 
Büchern  und  den  nachfolgenden  Kommentaren  der  Grammatiker 
erwuchs  eine  beträchtliche  Litteratur.     Dann  besafs  man  in  nicht 
geringer  Zahl  amtliche  Bücher  von  Consuln,  Censoren  (commentarii 
consulares,    tabulae  censoriae)    und  anderen  Magistraten,   die   sich 
über   geschäfthche   Praxis    und    ihre   Formen   verbreiteten.     Aber 
dies   ganze  Schriftwesen  lieferte  blol'ses  Material  für  die  späteren 
Forscher   der  Alterthümer  und   hatte  weiterhin  nur  em   antiqua- 
risches Interesse  i'-*). 

Endlich  waren  lui'  llom  charakteristisch  die  Denkschnften  der 
Familien,  und  sie  behaupteten  nicht  den  letzten  Bang.    Seit  früher 
Zeit  liebten   edle  Geschlechter  genealogische  Begister   anzulegen 
und  eine  Hauschronik  zu  führen,   insbesondere  das  Famihenbuch 
mit  allem  Gepränge  von  Kriegsgeschichten,  Triumphen  und  hohen 
Würden  der  erlauchten  Mitgheder  auszufüUen.    Em  anschauliches 
Ergebnifs   dieses   wahren   oder  vermeinten  Familienruhms  trat  in 
stemmata   und   do(jia  vor   Augen;    solche    wurden    vorzügHch  den 
Ahnenbildern  im  Atrium  beigefügt,   und  lieferten  der  pomphaften 
Beredsamkeit  bei  Leichenreden  (Anm.  23.)  einen  mit  Freiheit  ver- 
arbeiteten Stoff.    Man  hört  dafs   die  patrizischen  Famihenarchive 
von  älteren  Geschichtschreibern    oft  unvorsichtig    benutzt  seien; 
durch  Mifsbrauch  derselben  soll  die  frühere  pohtische  Geschichte 
Boms  getälscht  oder  mit  unwahren  Einzelheiten  geschmückt  sein. 
Der  edelste  Nachlals  aus  dem  Bestand  jener  llauschronik,  der  in 
Elogien  einen  festen  ümrifs  bekam,  ist  in  den  Grabschriften  der 
Scipionen  (§.  35.)  verewigt  i^tsj. 

125)  Libri  lintei  werden  von  Uvim  öfter  im  Fortgang  des  vierten  Buchs 
rioton'irV?'''*  ^^^^  auch  unter  Autoritäl  L  Augustus  selber 
c  20.)  ange  uhrt,  wenn  es  auf  chronologische  Bestimmung  der  Magistratur  an- 
kommt; e..  hbro  vetere  Unteo  sagt  er  von  einem  Kitualbuch  der  Sanmiter  X  38 
^wL  '""^"'''z.'  ^^*  ovalen  Lederstücken:  Fest  v.  clypeum  nennt /^elt'^a 
hmorum    cum   Jiomanis;    Uconys.  A.  1{,  IV,  58.   (coli    26.)    rozJrJ  iaii  xL 

iTZi^^'i^'n'  ^?'i'''^  ^«^^''^-     ^i«  Verzeichniis  solcher  Urkunden 
bei  .Sc/.^-.^/er  Rom    Gesch.  I.  p.  IS.  ff.    Vergl.  Anm.  107.  gegen  Ende      wfe^ 

rw/^'^ri-^^'  ^-7^''^  ^'''^''''  ^^^  meisten  Denkmäler  ili^oLTconZm- 
sehen  Blande  beklagt,  so  mu.sen  doch  mindestens  die  Gelehrten  eme  leidliche 
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Tradition  aus  alter  Zeit  (bewahrt  haben,  wenn  Yespasian  die  damals  mit  dem 
Kapitel  abgebrannten  3000  Bronzetat'eln  konnte  herstellen  lassen,  und  zwar  in 
dem  von  ISueton  c.  8.  angedeuteten  Umtang:  undiiiue  investigatis  exempLaribus^ 
instrumenium  iniperii  pulcherrimum  ac  vetustissimum,  quo  contiuebanlur  paene 
ab  exordio  Urbis  iSenaiusconsulta,  pkbiscita  etc.  Jüals  namentlich  alte  Bünd- 
nisse (die  Horaz  Epp.  II,  1,  24.  spottisch  erwähnt,  cf.  Quinta.  Vlll,  2,  12.), 
wenn  auch  fortwährend  umgeschrieben ,  noch  als  sprachhche  Denkmäler  be- 
nutzt wurden,  zeigt  Marius  Victor inus  p.  2458.  f.  tta  nostri,  ut  apparct  ex 
libris  anttquis  foederum  et  legum,  qui  etiamsi  ex  frequenti  transcriptionc  ali- 
quid  mutarunt,  tarnen  retinent  antiquitatem.  Ferner  ein  Beleg  bei  Festus  v. 
nancitor:  item  in  foedere  Laiino,  pecuniam  quis  nancitor,  hab(  to,  et, 
si  quid  pignoris  na)icitor,  sibi  habeio.   Mehreres  Ivlotz  LG.  p.  301.  Ü'. 

126)  Annales  maximi  werden  als  Anfang  der  Römischen  Prosa  von  (^utn- 
til.  X,  2,  7.  bezeichnet,  näher  beschrieben  von  Cic.  Or.  II,  12.  und  tServius  in 
Aen.  1,  373.  Ita  autem  annales  conflciebantur :  tabulam  dealbatam  quotannis 
Fontifex  Maximus  habuit,  in  qua  praescriptis  consulum  nominibus  et  aliorum 
magistratuum  digna  memoratu  notare  consueverat,  domi  milUiaeque,  terra  ma- 
rique  genta  per  singulos  dies,  cmus  diiigeniiae  annuos  commentarios  in  octo- 
ginta  Libros  veteres  rettulerunt,  eosque  a  Fontificibus  Maximis,  a  quibus  jie- 
bant,  Annales  Maximos  appeiiarunt.  8chärter  Lato  ap.  Uell.  11,  ^^'i'^.  JS^on 
lubet  scribere,  quod  in  tabula  Fontißcis  Maximi  est,  quotiens  annona  cara, 
quotiens  lunae  aut  solis  iumini  caligo  aut  quid  obstiterit.  Mehreres  Falster 
memor.  obsc.  p.  186.  Das  Thema  von  den  Annales  maximi  und  verwandten 
bchriften  hat  nochmals  erörtert  1.  G.  Hulleman  disp.  crit.  de  Annalibus  maxi- 
mis, Amstel.  1855.  besonders  gegen  Lecierc  (Anm.  56.) ,  der  bei  jeder  Erwäh- 
nung von  Annales  an  die  Chronik  der  Pontifices  dachte.  Das  einzige  Citat  ist 
Gell.  IV,  5.  in  Annalibus  Maximis  Hbro  undecimo,  ungewils  aus  welcher  Quelle. 
Dais  die  früheren  8tücke  der  Annalen  verloren  gegangen,  dann  durch  neue  er- 
setzt worden  seien,  glaubt  Niebuhr  1.  259.  (279.)  aus  Cic.  Uep.  I,  16.  abzu- 
nehmen. Derselbe  hat  durch  Emendation  bei  Dionys.  I,  74.  ini  lov  7i«(j«  roig 
uQj^LtQtvai  x€L/j,tyov  nivuxog  eine  Zeittafel  der  Pontitices  ermittelt,  auf  der  die 
Gründung  Roms  berechnet  war ;  doch  beruft  sich  kein  Historiker  auf  diese  Chro- 
nik. JNicht  erweishch  (die  dort  erwähnte  Berechnung  der  ältesten  8onnen- 
tinsternisse  gehört  in  die  commentarii  sacrorum)  ist  ferner  die  Vermuthung  von 
A.  8chmidt  Zeitschrift  f.  Geschichtswiss.  I,  4.  p.  308.  die  Acta  populi  (vgl. 
Anm.  56.)  hätten  unmittelbar  begonnen  sobald  die  Annales  aufhörten,  und  seien 
au  ihre  8telle  getreten.  Jene  sind  aber  unbemerkt  vorüber  gegangen  und  ohne 
jeden  Versuch  eines  Ersatzes  vor  den  Ansprüchen  der  Zeit  geschwunden; 
die  Werke  der  Historiker  muisteu  dafür  genügen.  Wären  dagegen  die  Acta 
wirklich  als  offizielles  Blatt  unter  einer  ötientlich  bestellten  Redaktion  schon 
damals  eingetreten,  so  begreift  man  schwer  dais  das  Alterthum  über  einen  sol- 
chen Bunkt  schweigt.  Annehmlich  klingt  aber  die  Beobachtung  von  Niebuhr  II. 
p.  5.  dais  man  in  einigen  Stellen  bei  Livius  (11,  19.  his  consulibus  Fidenae 
obsessae,  Crustumeria  capta,  Fraeneste  ab  Latinis  ad  liomanos  descivit)  noch 
das  Gepräge  der  nüchternen  annahstischen  Aufzeichnung  erkenne. 

127)  Allgemeines  in  den  beiden 'Schriften  von  Ambrosch,  De  sacris  Rom. 
libris,  Vrat.  1840.  Ueber  die  Rehgionsbücher  der  Römer,  Bonn  1843.  Servius 
in  Georg.  1,  21.  nomiiia  liaec  numinum  in  Indigäamentis  inveniuntur,  id  est, 
in  libris  Fontiftcalibus ,  qui  et  nomina  deorum  et  rationem  ipsorum  nominum 
continent;  quae  etiam  Varro  dicit.  Lidig itamenta  waren  Anrufungen  der 
Götter  oder  incantamenta ,  wie  Corssen  de  Volscorum  lingua  ^.  18.  zeigt. 
Ueber  die  Litteratur  dieser  und  der  verwandten  Bücher  haben  nach  Falster 
1.  1.  p.  178.  ö".  Hulleman  (Anm.  126.)  und  Lübbert  Commenlatt.  pontiftc.  (Berol. 
1859.)  p.  80.  tf.  gesammelt ;  beiläutig  Lachmann  de  fontibus  Livii,  sofern  ein 
Theil  jener  Bücher  unmittelbare  Quelle  der  ältesten  Historiker,  mittelbare  des 
Livius  war:  ,8tellensammlung  bei  Klotz  LG.  p.  358.  Im  ältesten  Bestand  La- 
teinischer Schriften  figuriren  libri  pontißcum,  Ritualbücher;  daneben  commen- 
tarii,  von   denen   sich  schwer  sagen   lälst  ob  sie    dem  Publikum   zugänglich 
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waren.    Auf  sie  bezieht  sich  die  Beschwerde  des  Canuleius  bei  Liv  IV  8   nh 
secro  vos  sznon  ad  fastos,  non  ad  commentarios ponti/icum  admitt'imur    kme 
belehreüde    \otiz   aus  jenen  commentarü  oder  Denkschrilten  in  ür^p   domo 

gemtint'ilX^l    «^  ^^  ^^-^  dunkle^n  Stdl 

^■ZV""""  r'  ""?«^/'^f  "^W««^'      Uurch  Fortsetzungen  und    elbsun^ 
dige  ilemoiren    egten  rechtskundige  PoutiÜces,  vor  allen  die  Mucii    den  Griid 
zur  Wissenscbalt  und  Theorie  des  kanonischen  Hechts;  daran  knüLrteü  S 
matiker  wie   Veramus  Flaccus  ihre  J-orschungen  über  Wörter  und  Hbrasen^^ 
verb^s  poHUficulibus.  aus  denen  Festus  manche  x\ot.z   und  selbTAn^Xn  'aus 
den  comme,,taru   mcrorum   zog,    einmal    (v.  uecfere)    in    der   u/sXglkhen 
Kede.  -  L^On  auguraks:  Müller  Ktrusker  II.  122.  4    Aus  den  coZfntar^ 
augurales  der  gelehrten  Augurn,  die  dem  Publikum  nicht  unzug^S  waren 
(,m  Gep.«satz  zu  >i.nUbn  reconditi) ,  lernten  die  Forscher   (ifr"  if^mT 
7  20    1  ^!t.  tf'^'f ''"!''  i'braseologie.  -  Libri  magütratuum,  b"i  utu, 
i.  M.  ein  altes  Kegister  der  höheren  Beamten.    Hieher  geboren  nur  60»»«^« 
taru   consulares    (eme   Probe    Varro   L.  L.  VI,  88.),  dirKechtshücher X 
Praotoren  und  Aedden,  tabulae  ceumriae  (längeres  Stück  bei  Karro  VI   8H  1 
angedeutet  Cc  Orat.  46.)  nebst  o«,«,«e«taV<4l' '«^^^4  ,  zX^c'«««,  t' 
tanum  velus  M.  Sergu  (^uaestans  bei   Karr/v I,  90-92.   JJ  ese  drei  Ct eren 
Auszuge  des  \  arro  m,t  ihrem  wenig  alterthümlicben  Ausdruck  geben  vomS 
jener  amtlichen  Litteratur  einen  genügenden  Begrifll  . 

An„-^!^^  ^''?  ßjo''afhtung  dals  durch  <die  Chroniken  edler  Familien  und  deren 

4rmischt"^selen     ^^;rl^'°';  «^"^%  i';!,"*^"    "«  alten  Römischen  Geschichte 
verlascht  seien     ist  alt;    aber   erst  l'emonius   Animadv.   hist   6   n  207  sn 

i?r«^   1b"'.,7  ^'""''"/";  '''''""''•■'"^"  ^"'^  abgeleitet.     Haupmelie  (I?' 
J,Z' .1        .■  •  *'   ä,"'*   «'««<''■'«  J/'-neris  occidüsel,   et  ad  memoriam  lau 

«1,/  1     • '"'"''■"'/"■"'"  '""■"•«'•«'«  «««  /acto  mendosior.  multae"scrfMa 

(wenn   es  niL  kr     '/'''""'  '^^  ^'"^  Forscher  wie  CVo«Ä«,  OuadrigariL 
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Vorbemerkuncfen  im  Augustus,  Tiberius,  Nero,  Galba  den  Familienbüchern  oder 
Hausarchiven  (er  selbst  Gdlh.  3.  Imaqines  et  elogia  universi  generis  exsequi 
hnqnm  est)  verdankt;  dafs  aber  auch  gelehrte  Forschungen  über  Familien 
vorlagen,  zeigt  seine  Notiz  über  die  Schrift  des  Eulogius  von  den  Vitelliern. 
üebrigens  erinnert  die  Form  der  elogia  nebst  den  umkränzenden  stemmata 
(nomina  familiae  suae  longo  ordine  ae  miüHs  stemmaiam  üligata  flexuris,  Se- 
neca  de  benef.  TU,  28.  stemmata  lineis  discurrehant  ad  imaqines  picfas,  PUn. 
XXXV,  2.)  an  die  moderne  Genealogie.  Für  sich  bleiben  aber  die  historischen 
eloqia  bei  Orelli  Coli  Tnscripft.  534.  sqq.,  eine  späte  Komposition,  die  zur  Un- 
terschrift von  Büsten  und  Bildern  diente.  Davon  Zell  Die  Römischen  Elogien, 
Stuttg.  1847. 


34.  Während  das  politische  Leben  Roms  im  Lauf  der  bei- 
den ersten  Jahrhunderte  der  Republik  von  einer  Stufe  zur  an- 
deren vorrückte,  blieb  geringe  Zeit  oder  Neigung  für  Gegenstände 
des  Geschmacks  und  der  Kunst.  Ein  Fortschritt  zur  Litteratur 
ist  daher  nicht  zu  erwarten,  sondern  nur  einige  wenige  politische 
Denkmäler  geben  einen  Aufschlufs  über  den  Zustand  der  Sprache, 
mittelbar  auch  über  den  Sinn  der  Nation  für  Bildung.  Ein  altes 
und  wichtiges  Aktenstück  gewährt  die  Geseizqehunff  der  zivölf  Tafeln 
(U.  C.  304.)  oder  i'ener  Vertrag  zwischen  den  beiden  politischen 
Parteien,  durch  den  das  Herkommen  im  Staats-  und  Privatrecht 
mit  alterthümlicher  Herbheit  und  doch  nicht  ohne  wohlmeinende 
Humanität  in  Schrift  befestigt  wurde.  Sie  sind  ausschliefslich  ein 
Werk  des  Römischen  Geistes,  welcher  hier  fast  unabhängig  von 
fremden  Einflüssen  verfuhr;  am  wenigsten  aber  konnten  die 
Griechen  darauf  einwirken,  wenn  auch  manche  schwankende  Sage 
sie  nennt  und  ihnen  zu  Gunsten  ein  Zusammentreffen  mit  Solo- 
nischem  Gesetz  angemerkt  wird.  Diese  Tafeln  bieten  nun  in 
kleinen  Zügen  anziehende  Belege  für  die  Kultur  der  damaligen 
Zeit,  ^\\r  nationales  Vorurtheil  und  Aberglauben  des  Volks;  allein 
die  Litterargeschichte  verwendet  sie  nur  als  sprachliches  Monu- 
ment und  als  den  ersten  Versuch  in  prosaischer  Darstellung,  aus 
dem  man  die  Farbe  des  gleichzeitigen  Lateins  erkennt.  Freilich 
darf  niemand  ein  zuverläfsiges  Resultat  erwarten,  da  die  Sätze  der 
zwölf  Tafeln  noch  im  7.  Jahrhundert  (Anm.  19.)  von  den  Schü- 
lern auswendig  gelernt  wurden;  dieser  Schulgebrauch  setzt  nicht 
blofs  eine  fafsliche,  nicht  zu  veraltete  Form  des  Textes,  sondern 
auch  in  Hinsicht  auf  den  Stoff  ein  beschränktes  Mafs  oder  eine 
schHchte  praktische  Summe  der  bürgerhchen  Klugheit  voraus. 
Hierauf  führt  noch  die  Praxis  der  zahlreichen  Erklärer  aus  klas- 
sischer Zeit:  selten  haben  sie  die  grammatische  Seite  der  Tafeln, 
gewöhnlich   wo   das  Wort  zum  rechten  Verständnifs   einen  Nach- 
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weis  fies  sachlichen  Werthes  erfordert,  den  juristischen  Inhalt 
zucrleich  mit  der  historischen  Anwendung:  erörtert,  wie  früher  die 
beiden  Aelitis.  AtiJms,  Antiftfms  Laheo.  weiterhin  Garns.  In  glei- 
cher Weise  hahen  auch  die  Neueren  mehr  den  execretischen  Auf- 
sahen sich  zuc^ewandt  und  sie  sjlücklicher  behandelt  als  die  Fest- 
setzunj:^  des  Textes:  letztere  tritt  in  dem  Mafse  zurück  als  nur 
in  wenigen  Fällen  die  Kritik  auf  eine  reine  Fassung  der  über- 
lieferten  Bruchstücke  bauen  kann  129).  Urtheilt  man  aber  nach 
dieser  kleinen  Zahl  der  Trümmer,  so  war  die  Darstellunor  hart 
und  zerstückelt,  die  Sätze  trocken,  die  Wortfücruni?  harmlos  und 
schneidend:  der  Vortraix  entsprach  dem  herben  kategorischen 
Ton  des  Gesetzes.  Im  Geiste  desselben  lag  nun  einmal  die  volle 
Schrofflicit  der  politischen  Differenz,  da  die  Schranken  welche 
den  Ständen  und  ihren  Gerechtsamen  gezogen  waren,  aufs  engste 
mit  aller  Nüchternheit  und  Strenge  fixirt  werden  sollten;  doch 
gewann  eben  hiedurch  die  Gesetzgebung  an  sittlicher  und  disci- 
plinarischer  Macht.  Sobald  diese  Voraussetzungen  wegfielen  und 
die  Härte  der  alterthümlichen  Zustände  vor  einer  freien  natio- 
nalen Fntwickelung  wich,  verloren  die  Zwölf- Tafeln  ihren  Fin- 
flufs  auf  Charakter  und  Denkweise  des  Volks.  Sie  galten  aber 
stets  als  ehrwürdige  Trümmer  der  Antiquität  und  die  Rechts- 
gelehrten gingen  auf  sie  zurück:  dagegen  hatten  sie  keinen  Werth 
für  die  litterarische  Bewegung  der  nächsten  Zeit  »»«). 

120)  Haiiptsrhrift  fiir  Kenntnifs  der  betrefFonden  Litteratur  (Geschichte 
derselben  K.  2.)  und  für  Kritik  des  Materials:  IT.  E.  DirJcsen  TTebersicht 
dor  bishericren  Versuche  zur  Kritik  und  ITerstpllunjT  des  Textes  der  Zwölf- 
Tafel -P>a!Tmente,  T.eipz.  1821  8.  Die  selbstilndicrsten  Vorarbeiten  für  Samm- 
liini^,  Restitution  oder  svstomatischo  Anordnuntr  der  Frairniente  machten  unter 
einer  Flut  von  Kompilatoren  und  Ausschreibern:  Fr,  Bdlfhnn  1557  Fr  Pi- 
f7weu<t  1^S(^.  Jac.  Gofliofreäm  IßlG.  Er.  Otto  (TJiesaur.  Ivr.  JRow.  T.  III 
prarf.};  die  alte  T.atinität  suchte  Funccius  (de  pueriHa  L.  L.  c.  4.  Spicüegmm 
hterarium\12X  J.enPR  XJl.  Tabularfim  fnii^f,  qnotquof  reperiri  potuernnt'  fra- 
(fmentis  refififutae,  Rinteln  1744.  4.)  aber  ohne  Erfolg  herzustellen.  Auch  nach 
Dirksen  ist  noch  eine  gute  Zahl  von  ^Monoirraphien  hinzuirekommen,  wie  die 
Büchertitel  bei  Klotz  LG.  p.  328.  zeicren ;  man  erfährt  aber  nicht  so  schnell, 
welchen  Gewinn  die  Forschunir  hieraus  zieht.  In  sachlicher  Hinsicht  thut 
Klotz  zu  viel,  wenn  er  im  Glauben  an  Traditionen,  die  jeder  alterthümlichen 
und  ffeheimnifsvollen  That  sich  anhäncren.  von  neuem  zu  erweisen  sich  müht 
dafs  die  Zwölf- Tafel -Gesetzgebiing  auch  aus  Griechischen  Quellen  und  Vor- 
arbeiten geschöpft  habe.  Allein  seine  Gewährsmänner,  die  Zeugen  einer  ur- 
alten und  etr> .stimmigen,  schon  wegen  ihrer  vielen  Einzelheiten  f^icheren  Ueber- 
heferuncr,  sind  wie  sich  von  selber  versteht  —  Griechen,  dann  Cicero,  der 
bekanntlich  Lerjff.  II,  23.  25.  Analogien  in  den  Vorschriften  über  Leichen- 
wesen aus  Solonischen  Gesetzen  herleitet,  ähnlich  denen  welche  Gmuff  auf 
anderen  Punkten  fand;  ferner  Livius  in  summarischer  Notiz  III, 3L  und  Spätere 
die  nicht  als  Forscher  erzählen.  Von  einem  Erweis  aus  der  inneren  Beschaffen- 
heit und  den  charakteristischen  Institutionen  des  Römischen  Codex  ist  in  jenen 
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Citaten  keine  Rede;  überdies  dürfte  man  nicht  vergessen  dafs  alte  Zeiten  und 
geschlofsene  Nationalitäten  unfähig  waren  kompilirend  und  aus  fremden  Ele- 
menten eine  Gesetzgebung  aufzustellen. 

130)  Soweit  gebildete  Zeiten  an  den  Tafeln  ein  Interesse  nahmen,  spricht 
sich  am  günstigsten  aus  Cic.  Or.  1, 43.  Nam  sive  quem  antiqna  studia  delectant, 
r)lnrma  "^est  in  omni  iure  civili  et  in  pontificum  lihris  et  in  XII.  Tdbulis  an- 
tianitatis  effiqies^  quod  et  verboriim  prisca  vetustas  cognoscitur  et  actionnm 
niiera  quaedam  maiorum  consiietudinem  vitamque  dcclarant  — .  Eine  kultur- 
historische Notiz  liegt  im  Verbot  eines  Carmen  und  des  fruges  excaniare, 
Dirksen  p.  508.  fg.  539.  fg.  Die  juristischen  Praktiker  im  2.  Jahrh.  fanden  an 
den  Tafeln  kein  Gefallen  mehr  und  überliefsen  sie  den  Alterthümlern :  Gell 
XVI  10.  Blickt  man  jetzt  auf  diejenigen  Bruchstücke,  die  sich  einigermafsen 
in  treuer  Fassung  erhalten  haben  (bei  Dirksen  in  wenige  Seiten  724  —  740. 
zusammengedrängt,  ein  Abdruck  Lequm  XII.  Tahularum  fraqm.  cur.  ZeUy 
Frih.  1825.  und  bei  Gneist  vorn  im  Institutt.  lur.  Born.  Sf/ntagma,  h.  1858.): 
so  dienen  sie  weniger  zur  Einsicht  in  die  Form  als  um  einen  Eindruck  vom 
Ton  zu  gewinnen.  Dafs  diese  moderne  Form  aug  dem  Schulgebrauch  geflossen 
zu  sein  scheint,  ist  in  Anm.  19.  vermuthet.  Diplomatisch  scheint  vielleicht 
am  besten  bezeugt  I,  2.  Si  calvliur  pedemve  struif,  manum  endoiacito.  Einen 
Mangel  an  geschäftmäfsiger  Schärfe  verräth  der  Wechsel  der  Personen,  welcher 
gar  nicht  oder  dunkel  angedeutet  wird:  VIII,  2.  Si  memhrum  rupit,  ni  cum 
eo  pacit,  talio  esto;  ähnlich  12.  Si  nox  furtum  factum  sit,  si  im  occisit,  iure 
caesus  esto;  anderes  Dirksen  p.  332.  Die  neuere  Kritik  hat  also  mit  Recht 
die  einsylbige  Nüchternheit  und  aufgelöste  Satzform  unversehrt  gelassen. 

35.  Auf  die  Gesetztafeln  folgt  eine  Lücke  von  langer  Dauer; 
sie  wird  nur  auf  Augenblicke  durch  Erscheinungen  der  fortschrei- 
tenden Kultur  unterbrochen.  Kaum  mehr  als  ein  flüchtiger  Punkt 
in  diesem  öden  Raum  ist  die  Darstellung  des  EfrusUschen  Schau- 
spiels (390.),  das  heifst  eines  stummen  Mimus,  den  ein  Histrio  ge- 
werhmäfsig  ohne  poetischen  Vortrag  aufführte.  Nichts  deutet 
darauf  dafs  auch  die  noch  formlose  volksthümliche  Posse,  der  in 
Atellanen  und  Satura  versteckte  Keim  des  Dramas  damals  ange- 
regt wurde.  Erst  in  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  d.  St. 
treffen  auf  einmal  drei  gebüdete  und  staatskluge  Männer  zu- 
sammen: Äppius  Claudius  Caecus,  der  jetzt  als  der  iilteste  Rö- 
mische Schriftsteller  gilt,  dessen  Ruhm  in  politischer  Weisheit 
und  Rechtskunde  manche  Schrift  und  selbst  spät  gelesene  Spruch- 
sammlung bezeugte  ^^^);  Tih.  Coruncanius,  eine  der  frühesten  Au- 
toritäten im  Gebiet  des  geistlichen  Rechts  und  in  pontifizischen 
Kommentaren ;  der  dritte  P.  Sempronius  Soplius  wirkte  nur  durch 
lebendiges  Wort  i^^).  Aus  dem  Ende  dieses  elementaren  Zeit- 
raums stammen  wenige  Denkmäler  von  mäfsigem  Umfang,  aber  in 
einiger  Vollständigkeit  erhalten.  Bisher  wurde  darunter  an  erster 
Stelle  die  columna  rostrata  genannt,  ursprünglich  eine  Säule  mit 
metallner  Inschrift,  zum  Andenken  an  den  ersten  Seesieg,  den 
C.  BueUius  (Duilius)  494.    gewann,    von    Staatswegen    auf   dem 
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FonjTti   erricbtet;    unser  heutiges  Monuraent    oder  die  Basis  ist 
aber  auf  Marmor  und  in  jüngeren  regelrechten  Schriftzügen    mit 
manchen  auffallenden,  aber  nicht  allen  charakteristischen  Eigen 
heiten  der  alterthümlichen  Orthographie  abgefafst.    Man  bemerkt 
das  öftere  d  para<foc,mim .  c  für  (/,  keine  Verdoppelung  von  Kon- 
sonanten, daneben  einiges  in  veralteter  Flexion;  dagegen  wird  in 
der  Rede    die    frühere    Trockenheit    wenig   bemerkt,    und  weder 
Wortfügung  noch  Satzbau  kann   holprig  heifsen.     Diese  Reobach 
tung  verbunden  mit  den  Thatsachen  der  Graphik  spricht  für  die 
Meinung  der  jüngsten  Forscher,  dafs  der  Text  der  Columna  nur 
eine  freie  Produktion  aus  jüngerer  Zeit  war,  vielleicht  unter  Kaiser 
Claudius  entstanden,  als  palaeographische  Studien  mit  affektirtem 
Archaismus  blühten  .-■').     Aber  den  Ton  des  Alterthums  athmen 
die  vier  GrahsrJmften  der  Scipimen.     Rereits  1616  fand  man  eine 
derselben  (Anm.  120.),  von  allen  die  bekannteste;  die  übri-en  1780 
bei   der  vollständigen   Aufiirabung    des   Familienbegräbnisses   der 
Scpionen  bei  Rom   vor  dem  St.  Sebastiansthore ,  wobei  mehrere 
Sarkophage  mit  Inschriften  auf  trefflichem  Albanerstein  zum  Vor- 
schein kamen     Sie  sind  mehr  oder  weniger  im  Saturnischen  Mafse 
gedichtet,   auf  solche  Zeiten   deuten   auch  zum   Theil   ein-^efü^^te 
Zwischenstriche:    drei    geben    in    gewöhnlicher  Prosa  die  Nam^'en 
der  Bestatteten,  eine  besteht  aus  zwei  elegischen  Distichen.     So- 
viel leuchtet  ein  dafs  der  Stil  in  den  älteren  Stücken  an  n-ieder- 
kehrende  Wendungen  oder  feste  Formeln   geknüpft  ist  und  den 
Gese  zen   epigraphischer  Präzision    folgt;    sie    können   daher  nur 
mittelbar  als   Ausdruck  der  damaligen  Darstellung  und  Sprech- 
weise gelten  i^*).  oprecn 

131)   N   Saal  de   Appio  Caeeo,  Kölner  T>ro!rr    1«19      \r„       ,      • 
noch    der   Lichtpunkt    seines  Greisenalters    rlip^?l/t     r,  "'?    '^fP""   '"^'' 

Oratt.  18     Seine  jnristiscTen  BUchef  h»wfr,  %""'  ^"""^  ^^-  "*.    Dial  dl 
etiam  artion».,  "cr/i"!«  ^™rf/^,?,f  -.^         *■"  Pomponms  de  0.  I.  §.  36.  hunc 

Valem,s  den  Gebrauch  d es  r  7^ühl^P-  v„I  s,i  '  ^a^^  'J,'"  ^•■''"™  '"'«'  ^'<'>"'' 
bekanntesten   war  das   e«rm^/ 31   i     7*^    .^"ä'''" '^'«'"'•''''»'•1.  p.  ,S41.    Am 

Maximen  „nd  -Ae^fser  tn™,ner  tieTsint'e'n  Refle  ^'"''"^^^l  -^'^^  -ancher 
?m-rfeweft«w.lpp/,Ca^„-™n»?r„w^  ^f-  7^»«c- TV,  2.    Mihi 

vjdetur.  Der  Tilel  eam7„  "e^e  Zr  l-MlJCXr  "f  "•'  7'  ^'''"'f'^reorum 
Sprüchen  des  Cato  fvnm  SprachsXauch  4n,n  Sfif.  "''  ''*•'  ''•'"  '"''"  '''■"^»en 
"der  versus  memoriales  im  Satnrnius  denken  .  ^  ,,^"  v'""  "'«rische  Form 
scheiden  müfste  man  die  Ctimmun"  des  Rivt^l»?""  ^^^'  ^''^^''^  ''''^  ^"  ""«- 

nennt  dort  Orelli  bei  s.  -Misg  Trui    182q    ,   ^o'''''/"-  x?'"  '^'"  Citationen 

Ausg.  a.  lusc.  1829.  p.  409.  oder  Niebuhr  III.  p.  367. 
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Daselhst  stand  auch  der  oft  variirte  (Lachmann  in  Lucr.  p.  94.)  und  formlos 
gewordene  Spruch,  fdbrum  esse  {suae^  quemque  fortunae.  Seine  berühmteste 
Phrase  facundia  canina  wird  um  die  Wette  benutzt:  Burm.  in  Quintil.  XII,  9. 
Bünem.  in  Lactant.  VI.  p.  805.    BiihnJc.  in  Vell  II,  64. 

132)  P.  Semprnnius  wird  von  Pomponius  §.  37.  als  der  erste  und  letzte  be- 
zeichnet, den  das  Volk  (Tocpdy  benannt  habe;  die  Griechische  Benennung  bleibt 
ein  Käthsel ,  ihr  Sinn  .ireht  aber  auf  jene  sapientia  im  göttlichen  und  mensch- 
lichen Recht,  die  Cic.  Grat.  III,  33.  an  mehreren  Staatsmännern  derselben  Zeit 
rühmt.  Vgl.  Niebuhr  III.  p.  366.  Bekannter  ist  Ti.  Coruncanius,  der  erste  Pontif. 
Max.  deplehe,  dessen  grofse  Popularität  die  Vorliebe  Ciceros  erklärt.  Denn 
nach  Pomponius  primus  profiteri  coepif,  er  gab  allen  ohne  Unterschied  Rechts- 
hescheide.  Man  erwähnte  noch  später  seine  responsa;  seine  juristische  Weis- 
heit wollte  man  ex  pontificum  commentariis  {Cic.  Brut.  14.)  erkennen;  dahin 
gehört  auch  die  Notiz  bei  Plin.  VIII,  51.  (77.)  doch  ist  sie  wol  nicht  unmittel- 
bar aus  der  Quelle  geschöpft. 

133)  Plinius  XXXIV,  5,  11.    Itcm   C.  Duilio,  qiii  primus  navalem  trium- 
phmi  cffit  de  Poenis,   quae  est  eHamnunc  in  Fnro.     Quintil  I,  7,  12.    Lafinis 
veteribus  d  pJurimis  in   verbis    ad  ultimam   adiectum:    quod  manifestum  est 
etiam  ex  columna  rostrata,  quae  est  C.  JDiiilio  in  Fora  posita.     (lieber  die 
Schreibung    des  Namens  Duellius    s.    Garat.    in  Cic.   Plane.  25.)     Dafs   Liv. 
XLII  20.   auf  die  Geschichte  dieses  Denkmals  keinen  Bezug  habe,   bemerkt 
geuen  die  gewöhnliche  .\nnahme  richtig  Klotz  I.G.  I.  p.  306.    In   der  heutigen 
Inschrift  ist    manche    Schreibart    ohne    Zweifel    affektirt,    wie    navebos    oder 
macistratos;    dagegen  fehlt  mt>hr   als   eine   Schreibung  die   dem  höheren  Alter- 
thum  eigen  war.    Jetzt  enthält  sie  die  sehr  ungleichen  Trümmer  von  18  Zeilen 
ohne   Anfang    und  Schlufs;    einige    derselben    waren    im    16.  Jahrhundert    um 
etwas    lesbarer.    Gefunden   1565.    unterhalb  des  Kapitols,  dann   aufgestellt  in 
der  Vorhalle   des  Palastes    der  Conservatoren ,     und    zwar   eingesetzt  m  das 
Postament  einer   col   rostrata    aus   dem   16.   Jahrhundert,   wurde    sie  bekannt 
gemacht  von   Ald"S  Mamdius  de  orihngraphiar  ratione,    Venet.   1566.  p.  142. 
und  Pighius  Ännal    Born,  ad  A.  493.   dann  vor   anderen  gründlich   ergänzt 
von    P.   Ciacconius   in    einem   Aufsatz    seiner    Opiiscula,    Born.  1608.    wieder- 
holt bei  Grut.  Inscr.  p.  404.    Graevius  Thes.  A.  B.  IV.  p.  1807.  und  m  seinem 
Fhrus  (ferner  in  neueren  Ausgaben   des  letzteren) ,    OreXh  Inscr.  n.  549.   und 
anderen,  zum  Theil  ungenau ;  ausführlich  besprochen  von  Funccius  de  pueritia 
L.  L.  p.  118.  sqq.     Die  neueste  sorgfältige   Revision   mit  Facsimile   und  kriti- 
schem Kommentar  verdankt  man  Bifschl  im  Fest])rogramm,  Bonn  1852.  4.   und 
Nachtrag  1861.     Das  Resultat  ist  dafs  dieser  titulus  columnae  rostratae  haupt- 
sächlich  aus  palaeographischen  Gründen  für  eine  freie  Komposition  aus  den 
Zeiten  des  K.  Claudius,  nicht  für  die  Reproduktion  einer  historischen  Urkunde 
zu  halten  sei;  schon  Mommsen  Die  unterital.  Dial.  p.  28.  hatte  dann  em  Spiel 
der  damaligen  Archaeologen  gesehen.    Weniger  Schmuck  und  Fleisch  als  dieses 
Monument  haben    zwei   Denkschriften    oder  tahuJae  votivae  Römischer   Sieger 
a.  575.  580.  bei  Liv.  XL,  52.  XLI,  28.   welche  Ritschi   am  Schlufs   des  früheren 
Programms  in  Saturnien   zu  fassen  versucht.     Empfindlich   sticht   dagegen   der 
kurze  harmlose  Stil  in  der  alten  tabtda    des  Dictator   T.   Quinctius  bei  Liv. 
VI,  29.  ab. 

134)  Hauptsammlung:  MonumenH  degli  Scipioni  publicaH  dal  Franc. 
Piranesi,  Borna  1785.  fol.  erläutert  von  Visconti  Opere  T.  IL  Hieraus  Xcfws'e 
Saggio  I.  p.  150.  ff.  Grotefend  im  Anhang  zur  Lat.  Gramm.  Bd.  2.  und  unter 
anderen  Orelli  Inscr.  n.  550  —  558.  Anfhol  Lat.  ed.  Met/er  vorn.  Gut  über- 
setzt von  Zell  Ferienschr.  IL  188.  fg.  vgl.  221.  Alles  wj^s  diese  Grabmaler  und 
Inschriften  betrifft  gibt  die  Topographie  der  Stadt  Rom  III.  612.  ff.  Die  der 
Ordnung  nach  erste  Grab schrift,  deren  sechs  Saturnien  am  meisten  durch  alter- 
thümliche  Würde  sich  auszeichnen  (mit  den  anderen  im  Pio-Clementinum,  ab- 
gebildet bei  Winckelm.  W.  I.  Taf.  12.) ,  erregte  wegen  des  g  (Schneider  Ele- 
ment, p.  272.)   einiges  Bedenken;  sie  ist  wol  lange  nach   des  Scipio  Barbatus 
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M^  N  F  IX^lf 'if-*-  ^'f  ^'^*r^'  Darstemmg  bei  Ritschl  im  Rhein. 
7?  TV  n  I«i9\  ?•  -^^  '^'^''J^^'  ?JJ'^''  «"tdockte,  durch  Strmmd  (Thes.  A 
B  IV.  p.  1832.)  verbreitete  (s.  Anm.  120.),  welche  dem  Sohne  des  Barhatus  fConT 

ilL  i??l'  T"  ^''  '-^^/^««""f?  ^^^>^»«r  einen  überlieferten  Lapidarstil  zur  Regel 
nahm  lafst  schon  eine  berühmte  Formel  bei  Cicero  (s.  3IadL  in  Fin  U  sf\ 
vermuthen^  Niebidir  L  p.  266.  klaubte  dieses  Denkmal  für  seine  Hv^o^hese  von 
tZZ  \"!^f  P^s  ^•^"»t^,^"  ^»  dürfen,  indem  er  darin  den  Nachhalf  eines  histo 
"e  leiht  dfr^h  T-^]  d;«  A'isdruck  einer  poetischen  Sprache  vernahm.  D?e 
vielleicht   durch   hundert  Juhre    von   der  ersten  getrennte   (Orelli  555)   klinat 

aeflfm     ^r- "".''".""'  '"'T'''^^   ^^''•^^^'   ^^^  sL  ^behandeU  ^^.S 
aest.  1860.    Die  jüngste  und  gewandteste  hat  bereits  oratorischen  Ton. 
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Zweites  Kapitel. 

Erste  Periode  der  Römischen  Litteratur. 
(514-767.  U.  C.    240.  a.  C.-14.  p.  C.) 

36.     Dieser  beträchtliche  Zeitraum    der  in  drittehalb  Jahr- 
hunderten   die    gesamte    Litteratur    der    Republik    und    des    be- 
gmnenden    Prinzipats    einschlielst,    schreitet    von    niittelmäisigen 
Anfängen    bis  zur    Vollendung   m    \'ers   und  Prosa  vor.     Augen- 
scheinhch  haben   die  Römer  einen  solchen   Fortgang  zum  afpfel 
ihrer   nationalen  Kunst  weder   mit   einerlei   Mitteln   noch  in    un- 
unterbrochenem Fortschritt  vollbracht.    Erstlich  lillst  eine  Nation, 
welche  plötzlich  und   wenig  vorbereitet  den   litterarischen  Inter- 
essen  sich  zuwandte,   die   vom   Einflufs   einer  pohtischen    Gesell- 
schaft beherrscht   mit   allem  sittlichen  Ernst   aber  auch   mit  der 
ganzen    Willkür    eines    subjektiven    Geschmacks    (Einl.  K.  1 ,  4.) 
ohne  strenge  Vorbildung   und   Schule   heran   trat,    kein    genaues 
Zusammenwirken  der  Individuen,  noch  weniger  ein  gemeinsames 
durch   formale  Zucht    geknüpftes   Band    erwarten.     In   der    That 
wandelten    hier   die    Schriftsteller    auf   manchem    Seitenweg    und 
regellosen  Pfade,  der  neben    der  anfangs  schmalen  Bahn  herlief- 
jede   Richtung   und   Ditierenz   behauptet  ihr  Recht,   aber  scharfe 
Gegensatze  können  schon  aus  Mangel  an  litterarischer  Kritik  und 
an  Idealen  nicht   zu  Worte   kommen.     Dann   aber   blieb   die  Be- 
schäftigung   mit    der    Litteratur    nur   Ehrensache,    sie    war    dem 
Staatsleben   ein  Schmuck   und  Beiwerk,   ein  Vermächtnifs   vielfäl- 
tiger Erfahrung,  wofür  auch  des  alten  Cato  ganze  Schriftstellerei 
gilt,  und  durfte  deshalb  gemüthlich  und  ohne  höheren  objektiven 


Anspruch  (Anm.  7.)   nach  Belieben  über  viele  Felder  der  Poesie 
und  Prosa  sich  verbreiten.     Sie  bezweckte  häufig  nur  eine  harm- 
lose Mittheilung   aus   dem    fremden   Schatz,    soweit    darin    etwas 
gefiel  und  zur   eigenen  Produktion  anregte:  man  erwartete  Leser 
mit  praktischem  Blick ;   eine  Reihe  der  älteren  Arbeiten  (wie  von 
Ennius^    bedeutet    wenig    mehr    als    ein    keckes   Experiment    auf 
lockenden  geistigen  Gebieten  einer  unerschöpften  Welt.     Solange 
nun  das  Studium   der  Griechen   blofse  IMittel  für  gelehrte  Kennte 
nifs   und    Schriftstellerei    gewährte,    erscheint    in    der  Litteratur 
weder  Kunst  noch  Zusammenhang  und  Methode:   im  7.  Jahrhun- 
dert aber  als    die   Griechische  Bildung  mit   der  Römischen  ver- 
schmolz und  ein  Gemeingut  aller  Bürger  Italiens   (Anm.  87.)   ge- 
worden war,  sammelte   sich  in  Rom  die  Blüte  der  schöpferischen 
Geister.   Jetzt  erst  werden  die  Redegattungen  in  einer  Auswahl  und 
nach  einem   bestimmten  künstlerischen  Plan   bearbeitet.     Hieran 
schlofs  sich  stillschweigend  eine  stilistische  Regel,  dann  auch  eine 
Gemeinschaft  für  litterarische  Zwecke ;  die  Litteratur  gewann  ein 
normales   Gepräge    mit    korrekter    Darstellung,    die   Nation    ihre 
Klassiker  und  besafs  daran  Muster  des  Geschmacks,  da  die  früher 
verehrten  Autoren  nur  genial  oder  geistreich  und  wegen  ihres  zeit- 
geraäfsen  Verdienstes  beliebt  waren.    In  grofsartiger  Wirksamkeit 
glänzt  vorzüglich  die  Prosa,  denn  sie  wurde  durch  die  vollkommen 
gereifte  politische  Bildung  kurz  vor  dem  Verfall  der  Republik  be- 
günstigt; zu  gleicher  Höhe  konnte  die  Poesie  nicht  vor  der  Herr- 
schaft des   Augustus   gelangen.     Erst    diese  Regierung   gab  jene 
friedliche   Mufse,    deren    die  Dichter  in    stiller  Abgeschiedenheit 
zur  Vollendung  ihrer   Aufgabe  bedurften:   sie    fanden   aber  auch 
eine  fast  überflüfsige  Neigung  und  Sympathie  für  die  Versifikation 
in  jedem  Lebensalter  und  Stande ;  daher  durften  sie  die  poetische 
Kraft  soweit  steigern,  dafs  sie  statt  eines  zwiespältigen  Kulturstan- 
des, worin  die  Bildung  aus  zweifachen  Elementen  gemischt  war,  die 
Griechischen  Formen  als  reine  Vorbilder  obenan  stellten  und  eine 
harmonische  Verarbeitung  des  Objekts  und  Stils  in  einem  Kunst- 
werk forderten.     Rom  bekam  damals  eine  höfische  Dichtung,   die 
zwar  auf  Popularität  verzichtet  und  weder  Tiefe  noch  praktischen 
Gehalt  begehrt,    aber  durch   schöne  Form  und   Meisterschaft  in 
der  Komposition  ein  Uebergewicht  eriangte.     Auf  so  gesonderten 
Wegen   gewann   die  Nation   eine   Griechisch -Römische  Litteratur. 
Demnach  hiefsen  die  Mitglieder  dieses  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
ihren  Nachfolgern  unter  der  Kaiserherrschaft,  selbst  wenn  sie  von 


i  i: 


204 


Innere  Geschichte  der  Römischen  T.itteratnr. 


Erste  Periode.     Archaischer  Zeitraum. 


205 


letzteren  durch  einen  geringen  Abstand  der  Zeit  geschieden  waren, 
veteres  oder  antiqui,   ihre    Alten   und  Vorläufer  auf  der  litterari- 
schen Bahn ;    denn    trotz   aller  Differenz  schienen  sie  einander  in 
Denk-   und  Schreibart   soweit   zu   gleichen,   dafs   man  sie  als  ein 
geistesverwandtes  Geschlecht  zusammenfassen  durfte.    Dagegen  ist 
es  unstatthaft   dafs   wir    das  Augustische   Zeitalter   zur   nächsten 
monarchischen  Periode  herüber  ziehen;   denn  das   erste  Jahrhun- 
dert der  Kaiserzeit  hat   unter  den  Einflüssen  des  Regiments  und 
der  Rhetorik  in  Denkart    und  Stil   einen  völlig  unähnlichen  Cha- 
rakter angenommen,    und  vom   Geist    seiner  Vorgänger  zu  weit 
sich  entfernt,    um  für  eine   Fortsetzung    des  Augustischen  Zeit- 
raums zu  gelten  ^^'■''). 

Hiernach  ghedert  sich  die  erste  Periode  in  drei  Stufen,  die 
mit  einander  organisch  zusammenhängen.  Die  früheste  derselben 
oder  die  archaische,  welche  die  Vorstufe  der  litterarischen  Kunst 
war,  reicht  von  den  Versuchen  des  Griechen  Livius  bis  zur  männ- 
lichen Reife  der  Ciceronianischen  Epoche.  Die  zweite  füllt  der 
Ckeronkmische  Zeitabschnitt,  der  Gipfel  nationaler  Prosa;  die 
dritte  das  Zeitalter  des  Augustus,  das  goldne  der  nationalen 
Poesie,  worin  diese  zur  Vollendung  kam. 

J  tI^^I^'"^  Charakteristik  dieser  Periode  nehst  dem  folgenden  Jahrhundert- 
L.  Ä  ^  ^T"""  Co;.rm.n/.  de  litterarum  conditione  apud  Romanos  inde  a 
hello  Pumco  I.  usque  ad  Vespasiamm,  LB.  1818.  4.  Züge  der  ältesten  und 
nächstfolgenden  Kulturgeschichte  hat  Mommsen  zusammengesrellt  R  Gesch  L 
fic    .K       y  i>ie  Komer  hahen  sich  mehr  über  Gattungen  und  Individuen 

Iphtpn      -."^'k"  ^^T'"   ^'"^'""^  '^'''  ^^''''^  Littcratur  ausg^esprochen;  wenige 
lebten  mit  ihren  Lrinnerungen  so  ganz  in  der  alterthümlichen  Poesie  wie  Varro 

te:ZfrV"F^^^^^^^  ^'^  ihren  ältesteuDichtern,  auch  CW  nIcH 

Tino^  r       als  Patiiot  ihre  ^ache   gegen  die  Graekomanon  führt,   und  zwar  in 
einem  Gemeinplatz  zu  Gunsten  der  üebersetzer,  Fin.  I,  2.  de  opt  aen  o7att  6 

Pr^er^'l^'    r^'s^'^I"''  ."^"^'^^^^^  .mit  üblichen  :d:fX"tri ebenen 
rrdaiKaten  (l,  lt.  a    11,  3b.)  ab;   mtoressant    st  h  er  nichts  weiter  als  rtafs  er 
gewisse  fruchtbare,  der  ytteratur  günstige  Momente  der  Entwrckelunrannimmt 
w,!riT  •'"  ^""■"'  ^'""^'^   '"''  «äl^"'^«"en  Geister  sich  drängten  \nd,X 

'iirib  circumaata.      Wie   man   auch   immer   über  se  ne   scharfp  KHtilv  nrffioJi^,, 
mag,   dar,n  hat  Hora.  recht  dafs  die  fremde  K.mst,   welche  von  sehnen  ah 
vateriächen  Landsleuten  mit  allem  Eifer  ergriffen  würfe,  lange  Zeit  ohne  ^e^ 
feren  EmHuls  auf  Berichtigung  des  Geschmacks  blieb    weil   man  der  sf^enlen 
Schulzucht  und  formalen  Technik  sich  entzog.    Denn  es  is    imbe/ründet    was 

:.^  n'err'^'"und' tlK'  Bruch  ''''^''"'r'' .''"  J^'"'^'"'^  ">"  Gri^chSr' iJiid^n'g 
ein   neuer    una  tieter  Kruch    in  das  Leben   der  Römer  gekommen  sei      nar 

gleichen  wiederholt   noch    Hock  Rom.  Gesch.  IL   p  m     ManTbersieht   daf^ 

diese  damals   mit  ihrer   politischen  und   sittlichen  Welt   fer  g  gewo^^^^^^^^^ 

^l^/^"^'''''°ul^'''^^?^'^^^^^^"  ^t^^lli"^^  a^ch  die  NothZdTkeTt  be-' 
griffen  dafs  eme  welthistorische  Macht  dem  Element  einer  allgemeinen  Bildung 
be,  sich  Raum  geben  müsse.   Die  Kunstgenossen  dieser  Periode  werden  i^et^ 


fast  abstrakten  Formel  von  Autoren,  die  zuweilen  nur  wenig  jünger  sind,  vet^es 
oder  antiqui  genannt,  wo  der  Werth  des  Ausdrucks  schwankt  (Schneider  Ele- 
mentarl.  p.  184.  vgl.  über  den  juristischen  Gebrauch  Zimmern  Gesch.  d.  R. 
Privatr.  I.  p.  202.)  und  vom  subjektiven  Standpunkt  abhängt,  sogar  senex  einen 
vor  hundert  Jahren  in  der  Blüte  des  Lebens  gestorbenen  Autor  bedeutet,  Ger- 
lach über  C,  Lucüius  p.  13.  Prolegg.  Lucil.  p.  8.  Für  den  um  ein  paar  Jahr- 
zehnte späteren  ist  schon  vieles  alt  und  verschollen,  in  der  Römischen  Litte- 
ratur  (pp.  16.  31.)  werden  nicht  geringe  Massen  unglaublich  schnell  antiquirt, 
wie  dies  dem  reagirenden  Geist  einer  gesellschaftlichen  Kultur  gemäts  war. 
Niebuhr  gibt  hiefür  IL  p.  13.  einen  treffenden  Fingerzeig:  „Wie  schneU  Latei- 
nische Bücher  verschwanden,  seitdem  eine  klassische  Litteratur  entstanden  war, 
der  zu  Liebe  das  altvaterische  ganz  verachtet  ward,  sieht  man  daran  dafs  am 
Anfang  des  8.  Jahrb.  Scaurus  und  des  älteren  Q.  Catulus  Lebensgeschichten 
so  vergessen  waren  wie  es  jetzt  unter  uns  die  von  J.  J.  Moser  ist." 


1.    Archaischer  Zeitraum:  240  — c.  90.  a.  Chr. 

37.    In  diesem  Zeitraum  haben  die  Römer,  da  sie  nach  Unter- 
werfung Tarents  und  der  übrigen  Griechischen  Städte  ItaUens  mit 
Sitten  und  Sprache  der  Griechen  vertraut  wurden,  auch  ihre  Lit- 
teratur nach  Rom    übertragen.     Anfangs    beschäftigte    man  sich 
dilettantisch   mit    den  fremden   Bücherschätzen,    indem   man   las 
und  nachbildete;   gelehrte  Privatmänner  und  vornehme  Politiker 
erprobten    hier    den  Geschmack    einer   launenhaften  Liebhaberei, 
und  zogen  daraus  in  Vers  und  Prosa  sovielen  StoÖ',   als  mit  den 
praktischen  Interessen   sich  vertrug.     Durch  Griechische  Formen 
gelangt  man  zum   nationalen  Epos  und  zur  volksthümhchen  dra- 
matischen Darstellung,   die  rohen  Improvisationen  gemischten  In- 
halts aus  Italischer  Vorzeit   füllen  die   Gattung  der  Satura;   die 
Geschichtschreibung  wird  Ehrensache  der  edlen  Famihen  und  um 
die  Wette   behandelt,    die  Beredsamkeit  zieht  ihre   Nahrung  aus 
einer   reichen   Praxis    und    ihr    Umfang    wächst   bis    zur  Ahnung 
einer    Kunst;    auch    nimmt    man    Kenntniis    von   Elementen    der 
Wissenschaft,  besonders  der  Philosophie,  welche  durch  praktische 
Verwendung,   namentHch  auf  dem  Gebiet  der   Jurisprudenz   sich 
empfahl.     Weiterhin  sehen  wir  um  Sullas  Zeit,  wo  die  Italischen 
Bundesgenossen  ins  Bürgerrecht  und  zugleich  in  die  Studien  ein- 
treten,  die   Htterarischen  Interessen  tief  gewurzelt,  aber  das  Ge- 
fallen  am  StoÖ'  überwiegt,   die  Form   aus  Altem  und  Neuem  ge- 
mischt ist  gleichgültig.    Als  vielseitig  gebildete  Männer  erscheinen 
zuerst  der  jüngere  Scipio  und  C.  Gracchus,  beide  von  Jugend  an 
in  den  feinsten  Griechischen  Künsten  unterrichtet.  Dieser  Fortgang 
in  der  neuen  Kultur  verknüpft  sich  aber  nirgend  mit  Elementen 
nationaler  Dichtung    oder   Schriftstellerei.      Schon  hiedurch  wird 


*-  Hl 


206 


Innere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


Erste  Periode.     Archaischer  Zeitraum. 


207 


die  häufig  vernommene  Anklage  widerlegt,  als  ob  die  Römische 
Litteratur  in  den  Anlangen  und  im  Laut  ihrer  Entwickelung 
durch  den  Einfiul's  der  Griechischen  gestört  und  gehemmt,  zum 
Theil  unterdrückt  und  ihrer  Selbständigkeit  beraubt  worden  sei. 
\'ielmehr  haben  die  liömer,  als  sie  das  schwierigste  Werk  auf  poü- 
tischem  Gebiet  vollbracht  und  einen  Kuhepunkt  gefunden  hatten, 
mit  wachsender  Kraft  sich  der  Bildung  zugewandt  und  das  ver- 
säumte nachzuholen  versucht,  weil  die  Wattenmacht  einen  feinen 
geistigen  fechmuck  zu  fordern  schien,  l^aug  genug  besteht  nun  hier 
all  ihr  Schatten  in  einem  lebhaften  Experimentiren  auf  fremdem 
Grund  und  Üoden,  um  einen  noch  uugekannten  aber  wünschens- 
werthen  liesitz  sich  anzueignen.  Demnach  war  dieser  Zeitraum 
eine  Stufe  des  Lernens  und  der  htterarischen  i'ropädeutik,  er 
hat  eine  streng  Römische  Eärbung  und  sein  Charakter  ist  der 
Archaismus. 

Der  erste  welcher  Griechische  Litteratur  nach  Rom  ver- 
pflanzt und  hiedurch  den  Anfang  der  Römischen  bezeichnet,  in- 
dem er  zuerst  (514.  =  240.  a.  C.)  ein  Schauspiel  aufführte,  war 
der  Tarentiner  Llcius  Andronicus  ^'^'^}.  Er  verdiente  schon  die 
Aufmerksamkeit  des  Senats;  sein  bleibendes  \  erdienst  lag  aber 
in  der  Lateinischen  Odysste,  dem  ersten  Schulbuch  der  Römer. 
Man  mufs  den  Muth  anerkennen,  mit  dem  er  den  ungelenken 
Sprachstott  hier  und  anderwärts  im  Drama  für  zusammenhän- 
gende DarsteÜung  dichterischer  Objekte  ttüssig  machte;  doch  war 
Livius  als  semiifraecas  zu  wenig  in  den  Sprachgeist  eingedrungen, 
um  ihn  schöpferisch  untl  mit  Reweglichkeit  zu  handhaben.  Die 
starre  1^'orm  regte  sich  unter  seinen  Händen  nur  mühsam,  der 
Sprachschatz  bheb  dürftig  und  arm  an  i'hraseologie,  dem  Ton 
seines  Vortrags  fehlten  Anmutli  und  lyrische  *^^j.  Dem  gegebenen 
Beispiel  folgte  sogleich  (schon  um  520.)  und  in  denselben  Rede- 
gatt iingen  Cn.  JS'aevius,  der  dem  raschen  Kampaner  Blut  eine 
gröi'sere  Leichtigkeit  verdankte.  Mit  entscliiedenem  Selbstgefühl 
rühmt  er  sich  ein  beredter  Sprecher  der  Latehiischen  Zunge  ge- 
worden zu  sein;  und  mit  Recht,  da  sie  durch  ilin  weit  über  Notli- 
durft  zur  Hiefsenden  Wortfügung  sich  aufschwang  und  sogar 
einen  kräftigen  Rhythmus  empting.  Er  hatte  seinen  JSachiölgern 
im  Epos  und  naiven  Lustspiel  erheblich  vorgearbeitet,  aber  die 
raschen  Fortschritte  der  nächsten  Zeit  stellten  sein  Verdienst  in 
Schatten  i^»).  Sofort  erregte  der  zweite  Punische  Krieg  die  ganze 
geistige  Kraft  der  Nation;  manche  Kunde  von  Griechischer  Kunst 


und  Wissenschaft    wurde    durch  ihn   gelegentlich  in   Umlauf  ge- 
setzt, denn  man  empfing  nicht  nur  die  Kiinstschät^e  von  Syrakus 
(Anm.  32.)  sondern  auch  einen  Anfang  in  Medizin.    Letztere  hatte 
der  Arzt  Archagcdhus  eingeführt,   sie  stiefs   aber  sogleich  auf  ein 
entschiedenes  Vorurtheil,  und  die  Praxis   mit  welcher  jene  Kunst 
auftrat,   verletzte   das   nationale   GetühP^«).     Erspriefshcher  war 
die  patriotische  Neigung  zu  historischen  Studien,  und  sie  mufsten 
eine   so   grofsartig   bewegte  Zeit   am  lebhaftesten  ergreifen.     Das 
Bedürfnifs  einer  Geschiclitschreibung  im  Interesse  des  Römischen 
Staates  leitete  zu  den  ersten  Versuchen   in  diesem  Fach ,  welche 
Gleichzeitig  mehrere  Geschäftsmänner  wie  Fabkis  Pictor  und  Cm- 
dus  Alimentus  versuchten;  sie  besafsen  aber  nicht  genug  politische 
Durchbildung  oder  Herrschaft  über.  Form  und  Stott ,   um  m  der 
Muttersprache  für  ein  lesendes  Publikum  darzustellen.    Nicht  nur 
schrieben    sie   Griechisch    wie  die  nächste  Reihe    der  Historiker, 
sondern  ohne  jedes  kritische  Bedenken  folgten  sie  auch  den  Grie- 
chischen Quellen  in  den  ältesten  Perioden  Roms.    Schon  an  dieser 
Stellung  die   gebildete  Männer  zur  fremden  Litteratur  emnahmen 
läfst  sich  erkennen  wie  sehr  die  Griechen  und  ihre  Gelehrsamkeit 
in  Rom  Eingang  gefunden  hatten.     Dagegen  war  der  Lateinische 
Stil  im  politischen  Leben  fortgeschritten:  davon  zeugt  zuerst  und 
vor    anderen    Senatsbeschlüssen    das    568.    abgefafste    SCtmn  de 
Bacchanaltbus,  ein  wichtiger  Beleg  für  Sitten  und  Geschäftsprache 
in  einem  Wendepunkt  des  Freistaats.    Zwar  hat  es  Schwankungen 
in  der  Orthographie  und  Archaismen,  und  die  Formen  sind  noch 
von  der  späteren  Glätte  sehr  entfernt;  dafs  aber  die  Zeit  an  Frei- 
heit und  Uebung   gewonnen  hatte  beweist  der  Vortrag  in  seiner 
ausführhchen   Breite,    mit    einiger  Fülle    der  Wörter    und   einer 
fast  lockeren  Satzbildung  i^").     Ein  vollständiges  Bild  dieses  Zeit- 
punktes,  der   im   Uebergang   von   alter    zu  neuer   Sitte  begriffen 
war,    gewährt    aber    der    gediegenste    Vertreter    des    Romischen 
Geistes  31.  Forciiis  Cato.     Dieser  Meister  der  Prosa  im  6.  Jahr- 
hundert, ein  Mann  vom  reinsten  Römischen  Korn  und  Guls,  ver- 
eint die  reife  Summe  nationaler  Zucht  mit  originaler  Bildung  und 
Charakterstärke.     Alle  Gebiete  des  nationalen  Wissens  und  Wir- 
kens wurden   von   ihm   mit    grofser  Vielseitigkeit  beherrscht,    er 
hatte  sie  schmucklos  aber  kernhaft  in  zahlreichen  Schriften  dar- 
gestellt,  auch  war   er  der  erste   welcher  ohne  Künstler  zu  sem 
die  frühere  Trockenheit  verlieis,  und  er  machte,  wiewohl  er  nicht 
völlig  von  der  alterthümhchen- Einfalt  wich,  mit  frischer  Erfindung 
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die  Sprache  gewandt  und  reich.   An  seinen  Origines  besafs  die  Nation 
ein  patriotisches  Vermächtnils ,   und  wenn  auch  darin  Forschung, 
Kriegsgeschichten  und  Memoiren  sich  mischten,  so  war  es  doch  em 
Werk  das  durch  Geist  und  Vortrag  über  die  bisherigen  Versuche 
der  Prosaiker  hinaus  ging  und  einen  glänzenden  Fortschritt  ankün- 
digt i^>).  Noch  im  höheren  Alter  soll  Cato  den  Griechischen  Studien 
sich  zugewandt  haben;   aber  em  so  fremdes  Element  mulste  dem 
Manne,  den  schon  sein  Römisches  Vorurtheil  gegen  alles  modische 
Wesen   stimmte,   wenig   zugänglich  sein,   er  mochte  es  sogar  aus 
Selbstgefühl   verachten,    wenn   er  mirsl'äUig   auf  einige  vornehme 
Nachbarn    bhckte,    die    nur    aus   Eitelkeit   Griechische  Historien 
schrieben.    Zuletzt  entging  seinem  gesunden  Bücke  nicht  dafs  das 
Griechenthum  unter  lauter  Formen  eines  müfsigen  unpraktischen 
Wissens    auftrat,    dafs    diese   schöngeistige   Litteratur   einem  un- 
poHtischen   Volk  gehörte    und    mit    der   Fortdauer   der    strengen 
Römischen  Sitthchkeit  unvereinbar  war.    Als  nun  auch  Karneades 
der   Wortführer   einer  Attischen   Gesandschaft   (599.)   durch  sein 
glänzendes  Talent   ein  Gefallen  an  glatter  Redekunst  bei  der  Ju- 
gend weckte,   sprach  er  seinen  Argwohn   in   starken  Worten  aus 
und   rieth  die    Fremden  eihgst   zurückzusenden  '^^j.     Gleichzeitig 
waren  aucli  stehende  Theater  {SCtum  de  theafro  perpetuo)  verboten, 
kurz  vorher  Epikurische  Philosophen  (580.)  ausgewiesen  und  Grie- 
chische  Rhetorik  (593.)    streng   verdammt  worden  »^^J.     Nur   die 
grammatischen   Vorträge  des    Pergamenischen  Gesandten    Krates, 
welcher  neben  den  Attischen  Philosophen  längere  Zeit  in  Rom  ver- 
weilte, wurden  ohne  Vorurtheil  wegen  ihres  praktischen  Interesses 
gehört,   und  wenngleich  niemand   bezeugt   dafs  sie  mehr  als  eine 
blofs   obei-Üäclüiche  Wirkung    liinterHefsen ,   so   beginnt  doch  seit- 
dem  die  Grammatik    mit  iliren   logischen  Fachwerken,   mit  Deti- 
nitionen  der  Redetheile   und   den  aus  der  Stoischen  Terminologie 
buchstäblich   übersetzten  Kunstausdrücken,   die  in  dieser  Lateini- 
schen Fassung  auf  die  Nachwelt  gekommen  sind.    xVUmälich  wurde 
der  Widerstand   schwächer,  und  die   vornehme  Welt   sah  in  der 
Griechischen   Kultur,   in   ihren  Schriften  und  Kunstwerken  einen 
edlen  Schmuck,  welcher  die  weltherrschende  Nation  zieren  müsse. 
Je   mehr   nun   die   Römer  mit  fremder   Eleganz   bekannt  wurden 
und  je   massenhafter   die   Schätze  von  Asien  Libyen   Macedonien 
ihnen  zuströmten,  je   heilloser    das  Staatsleben  in  Unpolitik  und 
Genufssucht  versank,  desto  allgemeiner  wurde  die  Bildung  als  eine 
Nothwendigkeit  erkannt.    Griechische  Studien  konnten  nicht  mehr 
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für  müfsige  Liebhaberei  gelten;  die  Griechische  Sprache  besafs 
neben  dem  amthchen  Latein  ihren  Platz  in  einem  weiten  Gebiet 
der  Römischen  Verwaltung  und  gelehrte  Griechen  begannen  nach 
Rom  zu  wandern. 

136)  Quintil.  X,  2,  7.  Nam  rursus  quid  erat  futurum,  si  nemo  plus  effe- 
cisset  eo  quem  sequehatur?  Nihil  in  poetis  supra  Livium  Andronicum,  nihil 
in  historiis  supra  Pontißcum  annales  haheremus.  Hauptstelle  Cic.  Brut  18,  72. 
Atqui  hie  Livius  primus  fabulam  C.  Claudio  Caeci  filio  et  M.  Tuditano  con- 
sulibus  docuit,  anno  ipso  ante  quam  natus  est  Ennius,  post  Bomam  conditam 
autem  quartodecimo  et  quingentesimo  —  er  setzt  hinzu,  nach  den  Forschungen 
des  Atticus,  denn  das  Jahr  sei  streitig:  514  nach  Varronischer,  513  (was  an- 
dere forderten)  nach  Catonischer  Aera.  Anderwärts  Tusc.  I,  1.  annis  fere  DX. 
post  Bomam  conditam.  Die  Tradition  hielt  immer  an  dem  Satze  fest,  den 
Schol.  Hör.  Epp.  II,  1,  69.  ausspricht :  Livius  Andronicus  antiquissimus  poeta 
primus  comoedias  scripsit;  er  wollte  fabulam  sagen,  wie  Serv.  in  Aen.  X,  636. 

137)  Daher  das  ürtheil  Cic.  Brut.  18,  71.  nam  et  Odyssea  Latina  est  sie 
tanquam  opus  aliquod  Daedali,  et  Livianae  fabulae  non  satis  dignae  quae 
Herum  legantur.  I^ur  die  früheste  Schule,  der  an  einem  geniefsbaren  Lesebuch 
nichts  lag  und  keine  Wahl  hatte,  behielt  lange  Zeit  als  Elementarwerk  die 
Odyssee,  Anm.  28.  Gebildete  Männer  liefsen  daher  den  ersten  Aufschwung  der 
Litteratur  erst  mit  dem  zweiten  Punischen  Krieg  anheben.  Porcius  Licinus 
ap.  Gell.  XVII,  21. 

Poe)nco  bello  secundo  Musa  pinnato  gradu 
iniulit  se  bellicosam  in  Romuli  gentem  feram. 

Und  Hör.  Epp.  II,  1,  162.  et  post  Poenica  bella  quietus  quaerere  coipit,  quid 
Sophocles  etc.  Manche  Formation  in  der  Odyssee  empfahl  sich  den  Antiquaren 
durch  ihr  naives  Aussehn,  weil  man  daran  das  Keimen  und  gemächliche  Werden 
einer  litterarischen  Sprache  wahrnahm:  mea  puera,  gnarigavit,  ommentans, 
nuhs,  fitum  est,  gavisi,  sorctus  aufgestanden,  de  ore  noegeo;  man  sieht  bisweilen 
wie  die  Formen  sogar  für  den  Saturnius  sich  recken,  Eestus  v.  topper:  Popper 
facit  homones  veris  vel  sueris.  Allein  wie  sein  Vortrag  das  Stammeln  eines 
buchstabirenden  Uebersetzers  hören  läfst,  so  war  er  noch  weniger  fähig  den 
Ton  seines  Originals  zu  treffen  und  auch  nur  in  kräftiger  Einfalt  wiederzu- 
geben; ein  Beleg  das  Fragment  {Müller  in  Fest.  p.  397.)  das  wol  dorthin  und 
nicht  dem  Naevius  (Anm.  138.)  gehört: 

namque  nulluni 

peius  maeit  homonem  quamde  mare  saevom, 

vires  cui  sunt  magnae,  topper  confringent 

imporiunae  undae. 

Dieses  Stücklein   in  entsetzlicher  Dolmetschung    mufs  man   mit  dem  schönen 

Homerischen  Wort  zusammenhalten: 

ov  ytiQ  tycjyi  ri  (fijui  xaxüiiSQoy  akXo  d-akda<Tt]S, 
av^Qct  Tt  avyx^vcd',  £*  J^«*  /LiäXa  xagzegos  ttti. 

138)  Vom  Stil  und  Kunstvermögen  des  Naevius  mufs  Cicero  (wie  ihm  noch 
bei  anderen  alten  Römern  widerfährt)  keinen  klaren  Begriff  erlaugt  haben,  wenn 
er  Brut.  19.  hinwirft,  illius  .  .  .  bellum  Punicum  quasi  Myronis  opus  deleciaty 
dann  ihn  luculente  schreiben  läfst  und  in  seltsamer  Apostrophe  an  Ennius  be- 
hauptet, qui  a  Naevio  vel  sumpsisti  multa,  si  fateris,  vel.,  si  negas,  surripuisii. 
Fast  klingt  dies  wie  der  nicht  gerechtfertigte  Vorwurf  Niebuhrs,  Ennius  habe 
die  alte  einheimische  Poesie  ignorirt  und  mit  Erfolg  unterdrückt;  man  würde 
dann  weit  lieber  einen  anderen  Einfall  gelten  lassen,  dafs  dieser  der  aristokra- 
tische Dichter,  Naevius  der  Mann  plebejischer  Interessen  und  Manieren  war. 
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Offenbar  weifs  letzterer  schon  darzustellen,  seine  Form  ist  gelenk  und  keck; 
er  hat  einen  irischen  Ton,  der  in  den  komischen  Fragmenten  bei  (xell.  VI,  «. 
bei  Cliarisius  pp.  189.  192.  im  tragischen  bei  Non.  v.  ingemum  sich  ausspricht, 
doch  iVhlt  auch  nicht  jene  Wortfüile,  deren  Schwall  häutig  bei  den  alteren  Kö- 
rnern aus  einem  Maugel  an  Präzision  und  sicherem  Geschmack  hervorgeht,  bo 
bei  Prise.  VH,  75.  oder  im  Bruchstück  bei  Macroh.  VI,  5. 

Deinde  pollens  sagidis  inclutus  arquitenens 
sandusque  Delphis  proghaius  Pythtus  Apollo, 

Nun  werden  wol  veraltete  Formationen  und  Wörter  aus  ihm  angeführt,  aber 
nirgend  empfindet  man  den  steifen  Archaismus,  sondern  eher  den  Anflug  einer 
frischen  Komposition:  ein  Grund  mehr  um  die  hölzerne  Rede  des  in  Anm.  löT. 
erwähnten  Fragmentes,  das  bei  Festus  unter  dem  Namen  des  Naevius  steht, 
ihm  abzu^^prechen.  Dals  Bergk  dennoch  den  Livius  in  seiner  Odyssee  für  den 
elegantere.)  hält,  ist  kein  kleines  Paradoxum.  Der  Uebersetzer  Homers  war 
ein  ehrlicher  Anfänger,  Naevius  aber  ein  wirklicher  Dichter.  Nur  darf  man 
das  gröisere  W^dienst  des  Naevius  und  sein  stilistisches  Talent  mehr  in  den 
Komödien  als  im  Kpos  suchen. 

139)  Hauptstellen  über  die  Medizin  in  Rom  Plin.  XXIX,  1,  5  — 8.  Von 
Archagathus  c.  G.  Cassitis  Hemina  ex  antiquissimis  auctor  est  primum  e  medi- 
eis  venis.^e  liomam  Peloponneso  Archagathum  Lysaniae  fllium,  L.  Aemiho, 
M.  Licio  Coss.  A.  Ü.  535.  eique  ins  Quiritiam  datum,  et  tabernam  in  com- 
pito  Acilio  emptam  ob  id  publice,  vulnerarium  eum  fuisse  e  re  dictum  (diese 
Worte  waren  wol  eine  Randbemerkung  und  sind  durch  Verstellung  au  den  un- 
rechten Platz  o'eratlien) ,  mireque  gratum  advenium  eins  initio;  mox  a  saevitta 
secandi  urendique  (hier  einzuschalten  vulnerarium  eum  fuisse  dictum  et)  trän- 
sisse  nomen  in  carniticem,  [et]  in  taedium  artem  omnesque  medicos.  Ergetzlich 
sind  Catos  Aeulserungen  voll  des  aufrichtigsten  Abscheus  c.  7.  denn  das  natur- 
liche Vorurtheil  wider  die  ars  salutaris  wurde  noch  durch  ein  nationales  Motiv 
verstärkt,  Anm.  581.  Cato  selbst  besorgte  wie  mancher  gute  Hausvater  natura- 
listisch seine  Medizin  nach  eigener  Receptirkunst,  worin  auch  Mittel  fürs  Vieh 
standen;  die  grolse  iVIenge  half  sich  mit  Formeln,  Opfern  und  Inkubationen, 
nicht  anders  als  der  Staat,  der  bei  Schnupftiebern  und  sonstigen  Epidemien 
aus  ünkenntnils  des  natürlichen  Grundes  zu  seltsamen  Superstitioneu  (Heyne 
Opusc.  IV.  p.  111.  ff.)  seine  Zuflucht  nahm.  Vgl.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzueik.  I. 
263  ff.  Mit  jenem  Vorspiel  des  Archagathus  beginnt  alle  Geschichte  der  Aerzte 
bei  den  Römern,  wo  sie  wenig  mehr  als  ein  Kapitel  in  der  Geschichte  des  Luxus 
ist  und  fast  nur  antiquarisches  Interesse  besitzt:  s.  die  reichen  Nachweise  von 
Rosenbaum  zu  Sprengel  I.  p.  220.  fg.  Vgl.  Anm.  581.  Charakteristisch  ist  hier 
der  Satz  bei  Plinius  c.  8.  Solam  hanc  artium  Graecarum  nondum  exercet  Ho- 
mana  gravitas  in  tanto  fructu. 

140)  Das  SC.  de  Bacanalibus,  1640.  in  Kalabrien  gefunden  und  auf  der 
kaiserlichen  Bibliothek  in  Wien  bewahrt,  eine  der  vielen  Kopien  in  Erz,  und 
zwar  für  die  Foederirten  (nicht  ohne  Fehler)  ausgefertigt,  wurde  herausge- 
geben von  Jac.  Gronoc  pracf.  in  Liv.  LB.  1692.  und  Fahretti  Inscr.  Synt. 
p.  417.  wiederholt  von  Funcc.  de  adolesc.  L.  L.  p.  326  — 28.  erörtert  von 
Maß'tä  isforia  diphmi.  j).  125.  ff.,  kommentirt  von  Matth.  Aegyptius  {Corelh), 
Neap.  1729.  f.  hieraus  aufgenommen  von  Drakenh.  in  Liv.  T.  VH.  und  in  an- 
dere Sammlungen.  Das  treueste  Facsimile  geben  Endlicher  beim  Catal  codd. 
Lat.  Palaiin.  und  GöitUng  Fünfzehn  Rom.  Urkunden,  Halle  1845.  Proben  der 
sehr  alterthümlich  gehaltenen  Orthographie  sind  etwa  habuise  (unten  abuise), 
velet  (diese  Struktur  des  üeile  mit  aoristischem  Infinitiv  kehrt  dort  wieder), 
exirad  urbem  neben  suprad,  oin  vorsei,  in  oquoltod,  oder  der  Satz  am  Schluls, 
uteique  eam  /igier  ioubeatis  tibei  facilumed  gnoscier  potisit.  Uebrigens  ist  die 
genunatio  semivocalium,  welche  das  SC.  noch  nicht  kennt,  nach  den  Zeiten 
des  Enuius  (Schneider  Elementarl.  p.  394.  fg.)  nur  langsam  aufgekommen  und 
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nicht  ohne  Schwankung   durchgedrungen:    Belege   bei    Ritschi   Prooem.  aest. 
Bonn.  1852.  p.  IV. 

141)  Schon  Cicero  glaubte  vor  seinen  Zeitgenossen,  die  den  Cato  weder 
lasen  noch  schätzten,  jenen  von  ihm  bewunderten  Patrioten  mit  einigen  Zuge- 
ständnissen vertheidigen  zu  müssen,  Brut  17,  68.  Antiquior  est  huius  sermo  et 
quaedam  horridiora  verba.  ita  enim  tum  loquebantur.  id  muta,  quod  tum  Ute 
non  potuit,  et  adde  numeros  et,  tit  aptior  sit  oratio,  ipsa  verba  compoue  et 
quasi  coagmenta,  quod  ne  Graeci  quidem  veteres  factitaverunt:  iam  neminem 
antepones  Gatoni.  Das  heilst  er  besafs  alles,  mit  Ausnahme  dessen  was  den 
Künstler  macht.  Die  Gegenrede  c.  85.  freilich  geht  mit  der  Kritik  gerade  her- 
aus, und  läfst  deutHch  merken  dafs  Cicero  den  Menschen  und  Staatsmann  ebenso 
hoch  stellt,  als  er  den  Autor  gering  achtet  und  den  Künstler  vermilst.  Sogar  das 
rechtfertigende  Motiv  ,,ita  enim  tum  loquebantur''  ist  nicht  völlig  der  Wahrheit 
gemäls,  denn  Cato  gehörte  nicht  zur  aristokratischen  urbanitas;  dennoch  hat  er 
alterthümliches  mit  genug  neuen  genialen  Formationen  gemischt.  Was  ihn  aus- 
zeichnet, was  damals  die  Herzen  traf  und  noch  jetzt  an  einem  so  kunstlosen 
Virtuosen  uns  erfreut,  das  ging  aus  der  ursprünglichen  Natur  und  gemüthlichen 
Erfindung  dieses  Kernmannes  hervor.  Gleichwohl  ist  nicht  schwer  zu  begreifen 
warum  ein  solches  Original  zwar  stets  in  Ehren  blieb,  aber  auf  die  Litteratur 
der  klassischen  Zeit  wenig  einwirkte;  denn  von  den  Alterthümlern  des  2.  Jahr- 
hunderts, die  nur  seine  harten  Schalen  einbettelten ,  kann  keine  Red©,  sein. 
Selbst  niit  seinem  Hauptwerk  Origines  befalsten  sich  blols  die  Geschicht- 
forscher.   Uebrigens  s.  Anm.  486. 

142)  Plinius  VII,  31.  Cato  Censorius  in  illa  nobili  trium.  sapientiae  pro- 
cerum  ab  Athenis  legatione,  audito  Carneade,  quamprimum  legatos  eos  censuit 
dimittendos:  quoniam  illo  viro  argumentanie  quid  veri  esset  haud  facile  discerni 
posset.  Noch  hatte  kein  Fremder  in  Rom  die  Gemüthev  so  mächtig  aufgeregt, 
und  das  Andenken  an  den  dialektischen  Karneades  erhielt  sich  in  der  Er- 
innerung einer  jüngeren  Zeit.  Die  Tradition  von  seinen  Künsten  war  ein  will- 
kommner  Stoff  für  den  Erzähler,  namentlich  hat  Plutarch  Cat.  mai.  22.  nach 
dem  Vorgang  von  Cicero  de  Or.  II,  37.  und  im  dritten  Buche  de  Bepublica  sem 
Bild  ausgeschmückt.  Unter  seinen  Zuhörern  waren  Cato  und  der  Redner  Galba, 
Lactant.  V,  14.  Man  rühmte  sogar  die  Virtuosität  der  Gesandten ,  welche  die 
drei  genera  dicendi  vertraten.  Gell  VII,  14.  Derselbe  berichtet  XV,  11.  vom 
SCtum  de  philosophis  et  de  rhetoribus  Latinis,  uti  Eomae  ne  essent;  wo  La- 
tinis  von  Heyne  Opusc.  IV.  p.  425.  Wolf  u.  a.  mit  gutem  Grunde  verdächtigt 
wird  Die  Worte  des  Beschlusses  hat  Sueton.  de  rheit.  1.  aufbewahrt:  vgl. 
Anm'.  33.  Hierauf  scheint  auch  Athen.  XIII.  p.  610.  F.  zu  zielen,  wofern  man 
Üißcdoy  Tovg  aocpiarcig  rP.g  Pojf^rig  hieher  zieht.  In  dieselbe  Zeit,  wenn  nicht 
der  Consul  des  J.  581.  gemeint  war,  fällt  die  angebliche  Sentenz  {Penzon.  m 
Aelian.  IX,  12.)  bei  Athen.  XU.  p.  547.^  A.  KaXaig  cipcc  noLovi^Tig  PcofÄcuoi  ol 
nävT  (igiGTOL  'JkyMtoy  xal  4>L?.iaxoy  rovg  EnixovQtiovg^  tH^iaov  trjg  noÄtojg,  Aev- 
xiov  Tov  noGTovfiCov  vnaxivovTog,  SC  clg  dgnyovpro  ti^ova.g. 

143)  SC.  de  thcatro  perpetuo  veranlafst  durch  P.  Scipio  Nasica:   Scalig. 
Lectt  Auson.  II,  27.  intpp.  Val.  Ma^.  II,  4.   Lipsius  in  Tac.  A.  XIV,  20. 

38.  Neben  der  Prosa  kam  die  Foesie  in  Catos  Zeitalter  zu 
festen  Formen  und  zu  Fertigkeit  im  Stil.  Ihr  Vater  und  geistiger 
Schöpfer  war  Q.  Ennius.  Dafs  sie  Gunst  und  Anerkennung  bei 
der  Nation  fand,  verdankte  man  diesem  Manne,  der  durch  Talent 
und  vielseitiges  Wissen,  selbst  durch  den  Besitz  von  drei  Sprachen 
hervorstach  und  unter  dem  Schutz  der  edelsten  Familien  stand. 
Aber  ihn  hob  auch  das  Bewufstsein  dichterischer  Weihe,  das  zum 
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ersten  Male    sich    verkündigende    Selbstgefühl    eines    volksthüm- 
lichen    Dichters,    einer    durch    sich   selbst    getragenen    geistigen 
Gröfse.     Er  bearbeitete   rasch  nach   einander  die  verschiedensten 
Redegattungen,    vom    erhabenen    Stil    und    vom    philosophischen 
Lehrgedicht    bis    zur    scherzhaften   Miscelle   herab,    er    versuchte 
sich    beiläufig   sogar  in   Prosa;    den   Römern    erschlofs    er    einen 
neuen  Ideenkreis  und  Einsichten  in   mancherlei  Kreise  der  Grie- 
chischen Bildung,   die  bedenkhche   Skepsis   über  rehgiöse   Tradi- 
tionen (Anm.  4.)  nicht  ausgenommen;  aber  der  Kern-  und  Glanz- 
punkt  aller   seiner  Arbeiten  war  die  Darstellung   des  Römischen 
Ruhms  und  Pathos  im  nationalen  Epos  und  in  der  popularisirten 
Tragödie  des  Euripides.     Diese  mannichfache  Thätigkeit  in  For- 
men und  Versmalsen  bheb  nicht   ohne  heilsamen  Einflufs  auf  die 
Sprache.     Zunächst  war   es   schon  ein  Gewinn  dafs  Ennius   den 
Saturnischen  Rhythmus  verbannte;   indem   nun  Griechische  Vers- 
arten, besonders  der  prächtige  Hexameter,  an  seine  Stelle  traten, 
gewöhnte    sich   die  Nation  zuerst  an   Wohlklang   und  Freiheit   in 
Flexionen  und  Wortbildung  (Anm.  11.  fg.),   dann   an  feste  quan- 
titirende  Sylbenmessung  mit  vollen  und  nicht  verschliffenen  Lauten, 
und  allmälich  regte  sich  der  Sinn  für  angemessene  Wortstellung. 
Die  Sprache   begann   seitdem   auf  Korrektheit  und  grammatische 
Regel  einzugehen,   sie  wurde  dehnbar  und  flüfsig,  ihre  natürliche 
Kraft  erhob  sich  in  der  Entwickelung  poetischer  Gedanken,  die  Form 
gewann  unter  den  Händen  des  Ennius  ihren  frühesten  Vorrath  an 
höherer  Phraseologie ,  die  gelegentlich  Perioden  füllt  und  bis  zur 
periodischen  Gliederung  sich  steigert  '**),  Die  Römer  bekamen  Ach- 
tung vor  der  Poesie,  welche  so  praktisch  und  stattlich  ihnen  ent- 
gegen kam,  und  soweit  war  der  Fortschritt  immer  bedeutend  genug; 
daneben  al)er  bestanden  noch  stoffmäfsiges  Interesse  und  wohlmei- 
nende Gesinnung  in  aller  Willkür.    Man  nahm  die  Form  nur  leicht 
und  etwas  grob ,  als  eine  Zugabe  die  schon  von  selber  im  Lauf  der 
Arbeit  sich  einstellen  werde,  weit  entfernt  mit  einigem  Takt  die  Ge- 
heimnisse der  Griechischen  Kunst  zu  ahnen.  Dem  Meister  und  einem 
grofsen  Theile  seiner  Nachfolger  waren  die  Bedenken  über  Wahl  und 
Angemessenheit  der  Wörter  gleichgültig,  Ton  und  Farbe  des  Vor- 
trags bHeben   zufällig  und  von   der  Stimmung  so  sehr  abhängig, 
dafs  Epos  und  Tragödie  mit  einer  schneidenden  Ungleichheit  des 
Stils  sich  vertrugen  und  schwungvolle  Stellen  neben  dem  gewöhn- 
lichen holprigen  Ausdruck  des  täglichen  Lebens  ihren  Platz  fanden. 
Fast  dieselbe  Beobachtung  wird  an  den  namhaftesten  Vertretern 


der  gleichzeitigen  Komödie  gemacht ;  doch  wenn  ihre  Subjektivität 
oder  der  starke  Wechsel  eines  zum  Theil  wenig  geläuterten  Ge- 
schmacks   störend  eingriff,    und  wenn   sie  den  Stil  der  Gattung 
nicht  völhg  zur  Festigkeit  kommen  liefsen,  so  gewann  gleichwohl 
die  Sprache  der  Konversation  an  Leichtigkeit  und  Witz.   Zwar  ge- 
währte die  Tragödie  weit  kräftigere  Nahrung  für  das  sittliche  Be- 
wufstsein  als   die  Komödie  mit   dem  Sittenspiegel   einer  unpoliti- 
schen Nation,  welche  die  flachen  Interessen  ihrer  Gegenwart  mit 
bürgerlicher  Moral  umgab;   die  Komiker  hoben  aber  in  höherem 
Grade   die   formale  Bildung   und  durften  hier   den  Ton  angeben, 
da  sie   zuerst  eine   Herrschaft    über    Sprachstoff   und  Rhythmen 
besafsen.     Caecilius  Statius  und  Maccius  Plaut iis  führten  um  die 
Mitte    des   6.  Jahrhunderts    das    Griechische    Intriguenstück    mit 
mancher  Abänderung    in   Charakteren    und    Sitten    ein.     Damals 
waren  aber   guter  Vortrag  und  korrekte  Latinität  noch  im  aus- 
schliefslichen  Besitz  der  alten  Familien  Roms,  ein  Eigenthum  der 
höheren  Gesellschaft ,  wohin  wenige  Zutritt  hatten ,  während  man 
kaum  erst  das  Bedürfnifs  einer  freien  Büdung  mit  gewandten  For- 
men empfand.     Nun  bewegten  sich  beide  Dichter  in  plebejischen 
Kreisen,   sie   behielten  auch   die  Redeweise  des  Volks  in  Ernst 
und  Scherz,   doch  mit  dem  Unterschiede  dafs  Caecilius  in  seiner 
Bearbeitung  der  Griechischen  Komik   mehr  den  gebildeten  Mann 
und  Kenner  des  Originals  zu  befriedigen  suchte,  Flaiäns  dagegen 
seine   reichen   komischen  Mittel    auf  ein   anspruchloses  Publikum 
von  derbem  Naturel  berechnete    und    für  dieses   auch  dem  ein- 
fachen   Manne     geniefsbare    Lustspiel    aus    dem    volksthümlichen 
Idiom    ein    reines    und    durchsichtiges    Latein    zog.     Auch  hatte 
Plautus    das  Verdienst,    in    der  fahula  palliata  den  Römern  ein 
ziemlich   vielseitiges   Repertoir   zu  hefern,  das   durch  die  Schau- 
spieler mehrfach   redigirt,   durch  Nachahmer   umgeschmolzen  und 
erweitert  auf  der  Volksbühne   mit  Erfolg,   wenn   auch  mit  Unter- 
brechung,   bis    zur    Mitte    des    7.   Jahrhunderts    sich    behaupten 
konnte.     Bis  dahin   wurden  die   Plautinischen  Komödien  wieder- 
holt   aufgeführt,    aber  man  hgbte    mehr   sie    zu   schauen    als    zu 
lesen;  weiterhin  trat  zwar  auch  eine  Zeit  des  fleifsigen  Studiums 
ein,    aber  keine  für    den  Einflufs   des  Dichters   auf  die   Bildung 
Roms,    und    man    begreift    warum    Plautus    mit    seinem    grofsen 
sprachUchen  und  metrischen  Talent  weniger  den  Gang  der  Litte- 
ratur  bestimmt   hat  als    zu  erwarten  war.      Als  Nachfolger  des 
Ennius  vermehrte  31.  Pacmius   den  Bestand  der  Tragödien,   sein 
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Werth  lag  in  der  gefeilten  rhetorischen  Arbeit,  aber  er  betrat 
keine  neue  Bahn  in  höherer  Dichterrede  und  überwand  zu  wenig 
den  Archaismus ;  er  konnte  daher  schon  einem  jüngeren  Geschlecht 
nicht  mehr  genügen  i*^). 

144)  Wenn  Ennius  seinen  po^ischen  13eruf  (Anm.  7.)  auch  nicht  immer 
genau  nahm,  so  hob  ihn  doch  das  Selbstgefühl  und  der  gesinnungsvolle  Cha- 
rakter seiner  Kunst,  die  noch  aus  dem  eigenen  Lobspruch  hervortönt  (Sat. 
1.  III.  ap.  Non.  V.  propinare):  Enni  poeta  salve  ^  qui  mortalihus  Versus  propi- 
nas  flammeos  medullitus.  Hiedurch  hat  er  entschieden  auf  seine  Zeit  einge- 
wirkt, dann  aber  hauptsächlich  durch  den  vielseitigen  Einblick  in  Felder  der 
Dichtung  und  allgemeinen  Kultur,  woraus  die  Römer  ihr  erstes  nationales  Be- 
sitzthum  zogen.  Den  nächsten  Weg  den  Römern  sich  mitzutheilen  bot  ihm 
das  Lehramt:  hierüber  bietet  Sueton  in  Anm.  28.  eine  zu  beachtende  Notiz. 
Von  Lucilius  wird  er  gerühmt  als  alter  Homerus:  eine  Kleinigkeit  gegen  das 
Lob  von  Welcker  Gr.  Trag.  p.  1357.  fg.  Seinen  Nachfolgern  aber  hinterliefs 
er  nicht  blofs  einen  bereicherten  Sprachschatz  {Uor.  A.  F.  56.  cum  lingua 
Catonis  et  Enni  Sermonem  patn'um  ditaverit,  et  nova  rerum  Nomina  protu- 
lerit),  sondern  auch  eine  zur  Wohlredenheit  geebnete  Bahn.  Zwar  das  Recken 
der  Wörter  für  den  Bedarf  des  Hexameters  (wie  silvai  frondusai,  Metioeo 
Fufetioeo,  oder  der  gewaltsame  Prozels  in  cere  comminuit  brum),  die  Härten 
seines  Archaismus  (wie  multa  volup)  und  die  kecken  Versuche  in  momentaner, 
oft  glücklicher  Wortbildung  wollen  wir  nicht  hoch  anschlagen;  aber  einen 
bleibenden  Gewinn  brachte  der  geniale  Schwung,  mit  dem  er  die  widerstrebende 
Sprache  vorwärts  trieb;  denn  er  hat  sie  zuerst  durch  Wendungen  und  lebendige 
Figuren  (wie  das  sinnige  bei  Varro  L.  L.  VII,  42.  olli  respondei  suavis  sonus 
Egeriai)  veredelt,  noch  mehr  aber  an  Phraseologie  gewöhnt  und  der  fliefsen- 
den  Erzählung  eine  Bahn  eröffnet.    So  Anyial.  XIV.   (377.) 

Yerrunt  extemplo  placidum  mare  marmore  flavo; 
caeruleum  spumat  sale  conferta  rate  pulsum. 
Labitur  uncta  carina,  volat  super  impetus  undas. 

Und  in  der  vortreitlichen  Stelle  des  Scipio: 

Et  Neptunus  saenis  undis  asper i s  pausam  dedit; 
Sol  equis  iter  repressit  ungulis  volantibus; 
constttere  amnes  perennes,  arbores  vento  vacant. 

Um  dieses  allen  willen  mufs  man  ihm  wie  anderen  prisci  die  lästige  Weit- 
schweifigkeit und  Breite  zu  gute  halten:  wie  bei  Cic.  Divin.  I,  58. 

145)  Cicero  behauptet,  Caecilium  et  Pacuvium  male  locutos;  als  Vertreter 
der  aristokratischen  urbanitas  hätte  er  vielleicht  auch  Plautus  als  dritten  hin- 
zugefügt, wenn  das  Genie  des  Volksdichters  nicht  über  alle  Kritik  erhaben  ge- 
wesen wäre.  S.  Anm.  38.  Die  Späteren  brauchten  sich  um  Kein  verjährtes 
Vorurtheil  zu  kümmern.  Quintii.  X,  1,  99.  licet  Varro  Musas,  Äelii  Stdonis 
sententia,  Plautino  dicat  serinone  locuturas  fuisse,  si  Latine  loqui  vellent;  doch 
will  er  der  wenig  verfeinerten  Zeit  (ib.  97.  ceterum  nitor  et  summa  in  excolen- 
dis  operibus  manus  magis  videri  potest  tentporibus  quam  ipsis  de  fuisse)  einige 
Schuld  beimessen.  Cicero  selbst  meint  dal%  die  gute  Prosa  nicht  vor  dem  Ende 
des  6.  Jahrh.  eine  Form  gewann:  Brut.  20.  iam  enim  erat  unciior  quaedam 
splendid iorque  consuetudo  loquendi.  Sein  Urtheil.  erscheint  uns  glaublich,  da 
die  öffentlichen  Denkmäler  noch  in  jüngerer  Zeit  hart  und  trocken  stilisirt 
waren:  so  die  Denkschritten  des  Sirgers  von  Korinth  L.  Mummius,  deren  eine 
vier  Saturnien,  die  andere  sechs  Hexameter  (die  älteste  ihrer  Art)  enthält,  beide 
sorgfältig  erörtert  von  TiitscM  prooem.  aest.  Bonn.  1852.  Wir  dürfen  daher 
über  den  stilistischen  Werth  und  die  Bedeutung  jener  Autoren  unbefangener 
urtheilen  als  die  Römer,  deren  Standpunkt  nicht  frei  von  Tradition  und  Partei- 
stellung war.     Jene  Dichter   sind    weder   Künstler   gewesen  noch  wurden  sie 
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getragen  durch  eine  für  Schönheit  begeisterte  Zeit;  sie  besafsen  kein  lesendes 
und  mitfühlendes  Publikum,  sondern  jeder  vertrat  nur  den  verwandten  Kreis 
und  <ralt  in  seiner  individuellen  Richtung.  Ihr  Einflufs  auf  die  Zeitgenossen 
blieb  beschränkt  oder  wie  bei  Plautus  wechselnd,  ein  Autor  konnte  mehrere 
Jahrzehnte  fast  trocken  gelegt  werden;  desto  reiner  war  aber  ihr  Verdienst, 
da  diese  sprachliche  Schule  die  nächsten  Geschlechter  zur  Herrschaft  über  die 
Form  und  zum  Geschmack  erzog. 

39.    Bisher  hatten  die  Römer  einige  kühne  Schritte  nur  auf 
wenige  Felder  der  Litteratur  gewagt.    Keinen  dieser  Autoren  hob 
seine   Zeit,    keinen  brachte   die   Sympathie    der   Gesellschaft  zur 
Reife,    noch  fehlte   viel   daran   dafs  eine   formale   Scliulzucht  sie 
geläutert    und    den    Ansprüchen    der  Kritik    zugänglich    gemacht 
hätte.     In  den  nächsten   50   Jahren   hingegen   (etwa  580  —  630.) 
oder  in  einem  Zeitraum,  wo  die  Nation  eine  Fülle  der  Macht  mit 
hoher  politischer  Reife   verband,   begannen   auch    die  Vornehmen 
einen  Theil  ihres  Ruhmes  in  Bildung  und  Griechische  Studien  zu 
setzen.     Die  Litteratur  trat  in  ein   inniges  Vernehmen  mit  der 
urbanitas  und  entnahm  aus  ihr   den   Glanz   reiner  und   körniger 
Latinität,  die  jene  bisher  als  Vorrecht  behauptete.     Der  jüngere 
Scipio  Äfricanus  und  C.  Gracchus  sind  die  Lichtpunkte  der  neuen 
Bewegung.     Niemand  konnte  damals  besser  zwischen  beiden  Na- 
tionen vermitteln  als  Scipio,  der  als  Staatsmann  den  obersten  Platz 
einnahm  und  mit  den  edelsten  Familien  lebte,  zugleich  seit  früher 
Jugend  mit  Griechischen  Büchern  (Anm.  34.)   vertraut  und  durch 
Griechen  unterrichtet,  dann  im  Umgang  mit  Männern  wie  Panaetius 
und  Polgbius  an  Griechische  Weisheit  und  Denkart  gewöhnt  war, 
selbst  in  äul'seren  Formen  und  Lebensweise  den  Griechen  sich  an- 
schlofs.     Von  Natur  milde    und    für  Bildung  empfänglich,    auch 
durch  feinen  Vortrag  ausgezeichnet,  verband  er  zu  gleicher  Theil- 
nahme  an  Studien  und  geistigem  Gespräch  einen  Kreis  gebildeter 
Männer,  C.  Laelius,  die  beiden  Kenner  der  Gelehrsamkeit  C,  Sul- 
pichis  Gallus  und  Q.  Äelius  Tuhero,   den  Dichter  Lucilius;  hiezu 
kommt  die  nicht  unbegründete  Sage  dafs  der  Komiker  P.  Temi- 
tius   wiewohl   er  in  höheren  Jahren  als  Scipio  stand   (sein  erstes 
Stück  war  588.  aufgeführt),   diesem  Verkehr  mit  den  Vornehmen 
Roms  vieles  was   am  feinen  Ton    seiner  Komödien  überraschte, 
Damentlich  das  gute   Mals  und   die  sprachliche  Korrektheit  ver- 
dankte 146).      Man    konnte    seine    Nachbildung   Menanders    allzu 
gleichförmig  und  gemessen  finden,  und  diese  der  Römischen  Sitte 
fern  stehende,  mit  kalter  Glätte  behandelte  Gattung  hatte  durch 
ihn    eher   in   Technik   als    an   geistiger  Lebendigkeit   gewonnen: 
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dennoch  war  Terenz  der  erste  der  mit  Geschmack  und  Auswahl 
ein  geregeltes,  auch  durch  grammatische  Strenge  musterhaftes 
Latein  schrieb,  und  wir  vernehmen  darin  etwaä  mehr  ak  einen 
Nachhall  des  geselligen  Tons.  Allein  die  Form  galt  jenen  Zeiten 
nur  fiir  ein  untergeordnetes  Moment;  weit  eifriger  begünstigten 
sie  den  Plan,  ein  nationales  Lustspiel  neben  der  fremdartigen 
und  künstlichen  fabiiJa  palliata  zu  bilden.  Ein  Theil  schlols  sich 
wie  noch  L.  Afran'ms  enger  an  die  Griechischen  Komiker,  an- 
dere versuchten  aber  mit  Erfolg  eine  litterarische  Darstellung 
der  alten  rohen  Posse,  wofür  ihnen  Stoff  und  ümrils  der  Atellana 
dienten,  um  volksthümliche  Themen  in  einen  lockeren  Plan  zu 
fafsen.  In  diesem  nationalen  Lustspiel  erwarben  Q.  Novhis  und 
L.  Pamponius  einen  Xamen,  Dicliter  welche  die  lokalen  Sitten 
und  Charaktere  mit  angemessener  Diktion  in  aller  Naturwahrheit 
zu  schildern  wufsten.  und  durch  Witz  und  gute  Laune  den  herben 
Römischen  Ernst  abdämpften  ^^'^).  Auf  einem  höheren  Stand- 
punkt schuf  C.  Lticilius,  ein  traulicher  Genosse  des  Laelius  und 
Scipio,  mit  seltner  Erfindsamkeit  und  Popularität  eine  neue  Form, 
Vielleicht  war  er  von  seinen  Freunden  in  die  Geheimnisse  und 
Gebrechen  des  bewegten  Römischen  Lebens  eingeweiht,  noch  mehr 
aber  hatten  ihn  Charakter  und  sittliche  Strenge  zum  tieferen  Ver- 
ständnils  seiner  Gegenwart  befähigt.  Lucilius  war  durch  Naturel 
und  schöpferischen  Trieb  zum  Volksdichter  berufen.  Er  wählte 
den  Spielraum  der  alterthümliclien  Sattira,  welche  das  Vorrecht 
einer  zwang-  und  kunstlosen  Improvisation  besals,  und  zog  in 
diesen  Rahmen  mit  bequemer  Kunst  eine  Nachbildung  der  alt- 
attischen Komödie,  die  für  Rom  unter  jeder  anderen  Gestalt  un- 
möglich und  schutzlos  gewesen  wäre.  Wie  gut  seine  kritische 
Poesie  den  Geschmack  der  Römer  traf,  dafür  zeugt  die  dauernde 
Vorliebe,  mit  der  sie  die  Lnc'dische  Satire  hegten.  Ihre  Kompo- 
sition war  freilich  ein  harmloses  Gemisch  aus  zwei  Sprachen 
(Anm.  35.)  und  aus  })unten  Stollen  der  Kultur  oder  der  Sitten- 
geschichte, soweit  daCs  der  Dichter  aller  herkömmlichen  Form  sich 
begab  und  den  Mafsstab  eines  Kunstwerks  ablehnte;  wenn  man 
aber  seine  Dichtungen  wie  billig  als  encyklopädische  Kritik  der 
Römischen  Praxis  und  Wissenschaft  achtet,  so  begreifen  wir  leicht 
dafs  er  durch  \'ielseitigkeit  und  gemüthliche  Grazie  die  Herzen 
gewann  und  auf  die  Bildung  der  Nation  einen  sittlichen  Einflufs 
ausübte  i*«).  Zuletzt  hob  L.  Ättius  auch  die  höhere  Poesie ;  sein 
gesteigertes  Pathos   erfüllte   die   Tragödie   mit   schwunghafter  Ge- 
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sinnung  und  machte  sie  zum  kraftvollen  Ausdruck  Römischer 
Charaktere.  Seine  Studien  gingen  nicht  blofs  auf  die  kernhaften 
Griechischen  Tragiker  ein,  sondern  er  verband  auch  die  Praxis 
mit  theoretischer  Forschung  über  die  dramatische  Kunst;  er 
brachte  selbst  manche  glänzende  Figur  der  Römischen  Geschichte 
auf  die  Bühne.  Diese  Vollständigkeit  seines  Wirkens  schien  dem 
Attius  ein  Recht  auf  das  stolze  Selbstgefühl  zu  geben,  mit  dem 
er  die  Würde  seines  poetischen  Berufs  empfand;  durch  ihn  hatte 
die  freie  Nation  gelernt  ihren  höchsten  Begriff  von  der  Tragödie 
zu  fassen. 

Ueberblickt  man  den  Gang  dieses  halben  Jahrhunderts,  so 
bezeugen  schon  Lucilius  und  Attius  den  groi'sen  Umfang  der  da- 
maligen Griechischen  Lektüre,  welche  bereits  zur  wissenschaft- 
lichen Forschung  aufstieg.  Rom  erwarb  aber  auch  einige  Ge- 
biete der  Poesie.  Ihre  vornehmste  Gattung  war  die  Tragödie, 
beliebt  die  Komödie,  geachtet  ihre  jüngste  Spielart  die  Satire; 
durch  beide  wurden  die  Römer  liir  den  Geist  der  Griechischen 
Litteratnr  gewonnen  und  erzogen,  sogar  in  eine  litterarische 
Schule  eingeführt  und  an  methodischen  Fleifs  gewöhnt.  Aber 
das  Epos  ruhte,  die  lyrische  Dichtung  Hels  auf  sich  lange  warten. 

146)  Diesen  Kreis  der  Griechisch -gebildeten  Edlen  (qui  secum  eruditissi- 
mos  homines  ex  Graecia  palam  semper  habuerunt,  Cic.  Or.  II,  37.)  hat  Cicero 
in  den  Büchern  de< BepuUica  verherrlicht,  wobei  er  insbesondere,  durch  poli- 
tisches Vorurtheil  verführt,  die  Bildung  des  Scipio  überschätzt,  ih.  1,  22.  ut 
unum  e  togatis,  patris  diligentia  non  illiheraliter  institutmi  studioqne  discendt 
a  pueritia  ineensum,  usu  tarnen  et  domesticis  praecepHs  midto  magis  erudiium 
quam  litteris.  Den  letzten  Theil  dieses  Urtheils  bestätigen  die  Fragmente 
seiner  Heden.  Vom  Archaismus  keine  Spur ,  man  vernimmt  dagegen  den  lau- 
tersten Strom  einer  nervigen  Beredsamkeit,  deren  Element  in  einem  feinen 
sittlichen  Wesen  liegt;  ferner  verrathen  Ton  und  Kunst  in  Redefiguren  und 
\nordnung  der  Worte  (Proben  Gell.  VII,  11.  12.  iMacrob.  II,  10.)  jenen  Grad 
des  vornehmen  Geschmacks  und  der  Milde,  der  ihm  den  Ruf  Sokratischer 
Ironie  {Cic.  Or.  II,  67.)  erwarb  und  den  Eindruck  guter  Griechischer  Studien 
macht.  Als  eifriger  Leser  der  Cvropaedie  {non  sine  causa  de  manihus  ponere 
non  solebai)  wird  er  gerühmt  von  Cic.  ad  Qu.  Fr.  I,  1,  8.  Selbst  in  seiner 
Sprechung  bemerkte  man  Auswahl  und  Glätte,  Qimittl.  I,  7,  25.  Fest.  v.  redar- 
guisse  aus  Lucilius.  Aber  mit  welchem  Recht  man  ihm  einen  Hane  zum  Sar- 
kasmus  und  Einflechten  interessanter  Histörchen  wegen  Gell  IV,  20.  V II,  12. 
beilegen  will,  das  lälst  sich  wol  fragen.  Von  ihm  Sigonius  de  vita  et  rebus 
nestis  P.  Scipionis  Aemiliani  in  s.  Opp.  T.  III.  und  mehreres  in  beiden  Theilen 
der  Historischen  Studien  von  F.  D.  Gerlach.  In  der  Beredsamkeit  w"'^  ihm 
zwar  sein  Freund  C.  Laelius  Sapiens  vorgezogen,  aber  Cic.  Brut  21.  fand  die 
Diktion  des  Laelius,  wenn  auch  durch  anmuthige  Würde  empfohlen,  rauh  und 
alterthünilich :  sed  multo  tarnen  vetustior  et  horridior  ille  quam  Scipio;  et  cum 
sint  in  dicendo  variae  voluntates,  delectari  mihi  magis  antiqmtate  ^l^^^^^^^* 
lubenter  verbis  eiiam  uti  paulo  magis  priscis  Laelius.  Vergl.  Anm.  5öb.  Von 
Sulpicius  Gallus  s.  Cic.  Brut.  20.  Rep.  I,  14.  not.  Ihn  nennt  auch  Santra  bei 
Sueton.  V.  Terent.  4.  indem  er  bemerkt  dafs  Terenz  von  Scipio  und  Laeüus, 
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welche  damals  sehr  junge  Männer  waren,  weniger  als  von  Männern  des  con- 
sularischen  Pianges,  wie  Sulpicius  Gallus,  der  öffentlich  Dramen  spielen  liefs, 
Q.  Fabius  Laboo  und  M.  Popillius,  die  beide  Dichter  gewesen,  bei  soinen 
Komödien  konnte  gefordert  werden.  x\llein  hier  bedeutet  mehr  die  Möglichkeit 
als  die  Wahrheit  einer  Sage,  die  vom  Komiker  im  Prolog  der  Adelphen,  von 
Cicero  ad  Ati.  VII,  3.  und  von  Fachgelehrten  anerkannt  wird  (Anm.  348.)  und 
den  Glauben  erweckte,  dafs  Terenz  mit  den  edelsten  Häusern  verkehren  und 
unter  ihren  Auspicien  dichten  durfte. 

147)  Fragt  man  wieviel  diese  Komiker  zur  Nationallitteratur  und  Bildung 
beigetraejen  haben,  so  scheint  wider  Erwarten  ihre  Leistung  nur  mäfsig  zu 
sein.  Wir  erkennen  offenbares  Talent  für  ächte  Komik,  vielen  Witz  mit  glück- 
lichen Einfällen,  doch  ist  ihre  Kunst  ohne  bleibende  Frucht  vorüber  gezojren; 
gleichwohl  verwundern  wir  uns  darüber  wenig,  da  sogar  ein  genialer  Kopf 
wie  Laborius  keine  Dauer  hatte.  Der  Grund  liegt  im  Geist  einer  gesellschaft- 
lichen Litteratur  vom  vornehmsten  Charakter.  Niemand  gewann  dort  längeren 
Bestand,  der  gleich  den  Dichtern  der  Atellanen  und  Possen  nur  an  Sitten, 
Denkart  und  Redeweise  der  niederen  Kreise  sich  hielt  und  obenein  blofs  die 
Formen  der  populären  Kultur,  ohne  feine  Griechische  Zuthat,  anwandte.  Denn 
sonst  erstaunt  man  über  die  kecke  treffende  Wortbildung,  auch  nach  Abzug 
dessen  was  Gemeingut  war  und  woran  noch  andere  Dichter  des  Archaismus 
von  Plautus  bis  auf  Lukrez  daran  theilnahmen;  vorzüglich  in  Adverbien,  im, 
sim  (sciunt  hoc  omnes,  quantum  est  qiii  cossim  cacant,  Pomp.),  aiim  (popula- 
Um,  properntim,  rusticaiim,  semitatitn),  iter  {primiier,  rerecmiditrr).  ifits  (ger- 
manf'tus,  larrjitus)  u.  a.  bei  Fopma  de  usu  ant.  lociit.  I,  13.  Die  läfsige  Struktur 
bei  Novius,  qui  habet  uxorem  fn'ne  dote,  panninn  positnm  in  purpura  est,  er- 
innert an  die  studirten  Inkorrektheiten  des  Sophron  und  anderer  Dichter  des 
idiotischen  Ausdrucks.  Blicken  wir  ferner  auf  Proben  ihrer  stattlichen  Wort- 
bildung in  Verben  und  Phrasen,  so  durften  die  Römer  den  Besitz  solcher 
Sprachmittel,  selbst  der  biegsamen  Attischen  Komödie  gegenüber,  rühmen. 
Mehr  davon  in  Anm.  334. 

148)  Mögen  wir  die  mit  ehrenvollem  Lobe  gemischte  Kritik  des  Horaz  für 
angemessen  oder,  wie  den  Gönnern  des  Archaismus  scheint,  für  ungerecht 
halten:  LuciHm  behielt  bis  zum  Ende  der  Republik  und  noch  in  der  folgenden 
Zeit  (hiefür  ein  sprechendes  Zeugniis  Quintil  X,  1,  93.)  seinen  Werth,  aber 
dieser  ungemessene  Ruhm  ist  uns  räthselhaft.  Er  besafs  die  Geltunsr  eines 
Volksdichters,  wie  kaum  Ennius  sie  mit  seinem  Epos  behauptete,  von  Griechen 
aber  keiner  in  verwandten  Gattuntren  mit  Ausnahme  des  einen  Archilochus  er- 
rang. Die  von  ihm  in  Verruf  frebrachten  Namen  (Maenius,  Nomentanus  u.  a.) 
waren  alle  so  geläufig,  dals  Horaz  sie  voraussetzen  konnte,  sogar  ihrer  als 
symbolischer  Zeichen  sich  bedient.  M:in  verschonte  ihn  gern  mit  der  Kritik, 
übersah  die  sehr  sichtbaren  Gebrechen  des  Ausdrucks,  war  selbst  noch  weiter- 
hin geneigt  einiges  an  der  unkorrekten  Komposition  zu  beschönigen;  er  gehört 
(würde  man  auch  hier  sagen)  in  die  löbliche  Zeit,  wo  man  Werke  des  Witzes 
mit  denen  des  poetischen  Genius  für  svnonym  hielt.  J.ucilius  hatte  nun  ein- 
mal das  innerste  Wesen  des  Römischen  Lebens  erfafst  und  als  Mann  von  Cha- 
rakter, mit  politischem  Ernst  oder  mit  gemüthlicher  Laune,  die  Personen  und 
Zustände  seiner  in  einen  Wendepunkt  getretenen  Zeit  vor  die  Oeffentlichkeit 
gezogen.  Diesen  grofsen  Fmfang  der  Römischen  Welt  unternahm  er,  wie  sonst 
kein  Römer  that,  noch  weniijer  aber  ein  Grieche  wagen  konnte,  vollständig  im 
Mikrokosmos  seiner  Person  abzuspiegeln:  nach  der  treffenden  Bemerkung  Hör. 
S.  II,  1,  28.  Nur  so  liefs  sich  die  Schärfe  seines  Stachels  und  Sarkasmus  wie 
in  einem  j)olitischen  Pamphlet  ertragen  und  geniefsen;  er  wulstc  ganz  wohl 
dafs  sein  Publikum  nicht  in  den  obersten  kritischen  Regionen  wohne:  Fersium 
non  curo  lenere,  Laelium  Decimum  volo  (in  einer  Variation  PUn.praef.),  cf. 
Cic.  Fin.  I,  3.  Ueberdies  fühlt  er  sich  in  seiner  Haut  und  gibt  dafür  alle 
Schätze  nicht  hin,  1.  26,  6.  Man  darf  ferner  glauben  dafs  seine  grammatischen 
Erörterungen  den   Sinn  der  Römer  für  die  Form,   auch  in  orthographischen 


Kleinigkeiten,  schärften;  dafs  er  den  Sinn  für  pikanten  Vortrag,  im  Gegensatz 
zum  hochpathetischen,  weckte,  worauf  der  genannte  Plinius  sich  bezieht:  qm 
primus  condidit  stili  nasum.  p]ndlich  gewährt  seine  Diktion  bei  manchen  Selt- 
samkeiten, auch  wo  sie  von  glatter  Urbanität  sehr  entfernt  ist,  genug  Beweise 
von  tüchtiger  Sprachkunst  und  Wortbildnerei,  von  Geist  und  heiterem  Witz 
(s  die  Wendungen  bei  Gerlach  Prolegg.  p.  140.);  selbst  das  anstöfsige  Gemisch 
aus  Griechischen  Erinnerungen  entsprach  dem  Zweck  eines  harmlosen  Dis- 
kurses.   Beleg  für  den  Ton  fr.  III,  6. 

Verum  haec  ludus  ibi  susque  mnnia  dcqiie  fuerunt, 
susque  et  deque  fuere,  inquam,  omnia,  ludu'  iocusqiie; 
illud  opus  durum  ut  Setinum  accessimii'  finem, 
aiyihnoi  montes,  Aetnae  omnes,  asperi  Äthanes. 

Man  begreift  zuletzt,  wenn  man  die  Kritik  und  den  Mafsstab  Augustischer 
Poesie  ruhen  läfst,  dafs  Lucilius  seinem  Volke  viel  sein  konnte ;  nicht  so  leicht 
wird  man  aber  verstehen  dafs  er  keine  neue  Dichtungsart  geschaffen  haben  soll, 
sondern  dem  alten  Wüste  der  Satire  „dem  heimischen  Volksliede"  nur  einen 
neuen  Geist  und  ein  formales  Gesetz  einHöfste.  So  dachte  Gerlach  Prolegg. 
§  4  oder  in  der  ersten  Plälfte  des  Schriftchens,  das  er  vorn  in  d.  Histor.  Stu- 
dien II  wiederholte,  C.  Lucilius  und  die  Rom.  Satire,  Basel  1844.  Denn  er 
fol<Tt  der  dort  so  nachdrücklich  ausgesprochenen  Vorstellung  von  einer  frühen 
Bilduu'T  der  Römer,  die  mit  der  Griechischen  zusammenhing,  von  einer  selb- 
ständir?on  Vorbildung  der  Nation,  die  sich  in  der  geistesverwandten  Bühnen- 
dichtung eine  Bahn  brach  und  in  der  Saiiira  eine  volksthümliche  Naturpoesie 
besafs,  aus  deren  fruchtbarem  Boden  die  Blume  Römischer  Dichtung  überhaupt 
entsprofs  der  aber  Lucilius  nur  einen  neuen  Geist  einbauchte.  Diesen  Ansichten 
gemäfs  würden  die  genialen  Autoren  Roms  blofs  als  Glieder  einer  fortrückenden, 
längst  vorbereiteten  EntWickelung  gelten,  nicht  aber,  wie  jedem  der  Gang  ihrer 
Litteratur  sagt,  sprungweise  gewirkt  und  eingegriffen  haben. 

40.  Schneller  und  in  einem  allgemeineren  Kreise  gedieh  die 
Prosa:  sie  war  die  Frucht  der  damaligen  Verstandesreife  und 
politischen  Virtuosität.  Die  vielfältige  Praxis  der  Römer  empfing 
einen  immer  wachsenden  Stoff  aus  den  Angelegenheiten  der  gan- 
zen bekannten  Welt,  während  im  Inneren  der  gesteigerte  Sitten- 
verderb, grofsartige  Prozesse,  zuletzt  die  heftigsten,  durch  Un- 
gleichheit des  Besitzes  genährten  Kämpfe  zwischen  Senat  und 
Volkspartei  neue  Künste  forderten,  vor  allen  Kenutnifs  des  Rechts 
und  gewandte  Rede.  Daher  standen  Bemlsamkdt  und  Jurispru- 
denz obenan,  doch  wurde  jene  bald  von  der  anderen  unabhängig; 
die  Philosophie  gewährte  frühzeitig  eine  Propädeutik  für  prakti- 
schen Bedarf;  aus  patriotischem  Interesse  förderten  Politiker  und 
Gelehrte  mit  stillem  Eifer  die  GesehichtscJircihtnf/.  Männer  von 
Einfluis  und  hohem  Rang  beschäftigten  sich  mit  der  Prosa,  um 
Organe  der  praktischen  Bildung  und  der  Wissenschaft  daraus  zu 
ziehen;  letztere  wirkte  bereits  lebhafter  auf  die  Praxis,  und  der 
Anspruch  allgemeiner  wissenschaftlicher  Vorbildung  stieg  mit  den 
Graden  der  Aufklärung  und  Regsamkeit,  welche  diese  bewegten 
Zeiten  auszeichnet.     Den   geringstcai  Platz  besafs  noch  die  Philo- 


220 


Innere  Geschichte  der  Röinischon  Littoratur. 


Erste  Periode.    Archaischer  Zeitraum.    Beredsamkeit. 


221 


Sophie.  Sie  war  bei  den  Griechen  selber  zum  Stillstand  gekommen, 
den  Römern  aber  weder  fafslich  noch  geistesverwandt;  sie  fand 
daher  nur  wenige  Liebhaber,  deren  Neigung  zwischen  Epikureern 
und  Stoikern  sich  theilte.  Letztere  hatten  wol  ein  Uebergewicht: 
die  Grammatik  die  man  im  7.  Jahrhundert  ernstlich  betrieb,  hatte 
man  von  den  Stoikern  empfangen,  und  zugleich  mit  ihren  Grund- 
sätzen die  Stoische  Terminologie  nach  Rom  in  treuer  Uebersetzung 
verpflanzt;  auch  verband  ein  gemeinsamer  Formalismus  die  dia- 
lektische Stoa  mit  der  Römischen  Jurisprudenz,  und  die  Rechts- 
gelehrten lernten  aus  den  logischen  Methoden  jenes  Systems  viele 
praktische  Mittel,  wodurch  ihr  Fach  seinen  bündigen  Schematis- 
mus und  Schärfe  des  Vortrags  bekam,  namentlich  nutzten  sie  die 
Syllogistik.  die  Definitionen  und  die  fast  auf  die  Spitze  getrie- 
benen Künste  der  Etymologie  '^9).  Die  Jurisprudenz  kam  gleich- 
wohl über  die  Bedürfnisse  der  Empirie  und  das  Geschäftleben 
wenig  hinaus.  Als  Empiriker  von  Rang  galten  P.  Mucius  Scae- 
vda  (Fontif.  M.  und  Consul  des  J.  (i21.),  der  erste  der  aus  seinen 
reichen  Erfahrungen  ein  ins  pontifkinm  schuf  und  die  Kenntnifs 
des  Rechts  in  der  yetis  Mticia  vererbte,  dann  die  Praktiker  W. 
Manäius  und  M.  lumus  Brutus,  nach  deren  Beispiel  ihre  Zu- 
hörer die  Beobachtungen  der  Praxis,  F.ntscheidungen  und  Rechts- 
fälle fleilsig  sammelten  ^^^^).  Rascher  und  eindringlicher  war  der 
Fortschritt  der  öffentlichen  Bedekunst;  sie  mufste  wol  ihre  Kraft 
anspannen  und  einen  Organismus  suchen,  nachdem  aus  dem  er- 
weiterten Umfang  des  Staatsprozesses  die  Festsetzung  von  quae- 
stiones  perpetuae  (seit  (ilO.j  hervorgegangen  war.  Zwar  um  Wissen- 
schaft und  Theorie  kümmerte  sich  hier  nur  die  Minderzahl,  der 
Gang  einer  rednerischen  Aktion  war  nicht  verwickelt,  noch  we- 
niger von  einer  gründlichen  Disposition  abhängig,  sondern  durch- 
sichtig, auch  der  Vortrag  trocken  und  möglichst  einfach;  am 
wenigsten  dachte  jemand  aus  dem  Studium  der  Attischen  Redner 
eine  tiefere  Kenntnifs  der  Kunst  und  ihrer  Mittel  zu  gewinnen. 
Bis  in  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  schien  die  Persönhchkeit, 
gestützt  auf  das  Bewufstsein  eines  thatenvollen  Lebens  und  ge- 
rüstet mit  scharfem  Verstand,  auszureichen  und  sogar  die  Zugabe 
der  körperlichen  Beredsamkeit  zu  verschmähen.  Desto  gewalt- 
samer war  also  der  Eindruck,  welchen  ein  schlimmer  Charakter, 
Ser.  Sulpicius  Gnlha  (Cons.  ülO.)  durch  gleifsnerische  Künste  des 
Pathos  auf  sein  harmloses  Publikum  machte;  sein  Erfolg  war  so 
grofs.    dafs   diese    kleinen   Mittel    der  Täuschung   und   sinnlichen 
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Kraft  seitdem  zum  Apparat  des  Redners  gerechnet  wurden.     Mit 
der  Mannichfaltigkeit   des   Prozesses    hielt    auch   die   Theilnahme 
der    Hörer   gleichen   Schritt,    während    die    wachsende    Zahl   der 
Sprecher  an   den  Gegensätzen  der  Parteien  und  an  ihrer  Selbst- 
sucht,   als   die  persönlichen   Interessen  immer  mehr  unrein  und 
gehässig  wurden,   dankbare  Stoffe   fand.     Daher  wetteiferten  hier 
viele   Staatsmänner  von  Talent,    die  mit  ungleichen    Gaben  und 
Manieren   sich   des  Forums  und   der  Volksversammlung  bemäch- 
tigten,  ohne   durch  Studien   und  Technik   einer  Schule  gegangen 
zu  sein.     Als  ein  J^raktiker  dieser  Art,  dessen  momentane  Rede- 
gewalt überraschte,  wird  C.  Papiritts  Carlo  genannt  i^i).     Solche 
NaturaUsten  traten  in  Schatten  vor  dem  Geist  und  leidenschaft- 
lichen Feuer   des  C.  Gracchus.     Er   und  sein  älterer  Bruder  Ti- 
berius,   ein   Mann  von  kälterem   Naturel,   der  kein  Andenken  in 
der  Litteratur  hinter liefs,  waren  unter  den  Augen  einer  charakter- 
vollen Mutter,   der  feingebildeten  Cornelia  ^^'^)   sorgfältig  erzogen, 
dann   durch  Griechische  Lehrer  und   gewissenhafte  Studien  herr- 
lich entwickelt.     Bei  C.  Gracchus  erschien  die  Beredsamkeit  zum 
ersten  Mal  als  eine  Kunst,  zugleich  als  Ausdruck  der  ganzen  In- 
dividualität, und  er  galt  für  den  trefflichsten  Redner  der  Republik 
vor   Cicero.      Denn  er  besafs  Witz    und  Kraft,   und  schrieb   mit 
edler  Eleganz,    sein  Vortrag  hatte  periodischen  Flufs  und  jene 
gedrungene  SchneUigkeit,  deren  Ton  ein  von  sittHcher  Entrüstung 
glühendes  Gemüth  verrieth;  was  Genie  und  Fleifs  leisten  konnten, 
war  hier   vereinigt,    spätere   Leser   vermifsten   sogar  nur   feinere 
Rhetorik    und    malerisches    Pathos  i^-^).       lieber     diesen    Gipfel 
kam  die  Beredsamkeit  noch  um  die   Jahre  von   Sullas  Diktatur 
(gegen  675.)  nicht  hinaus.      Die   verdorbenen  Zeiten  und  wilden 
Parteikämpfe,    die  zuletzt  in  die   Stürme  des  Bürgerkriegs   aus- 
schlugen,  steigerten   die  Leidenschaft  und  mehrten  die  Zahl  der 
Redner    und  Anwälte;    begabte  Männer    ohne    Schulbildung    und 
Theorie  durften  mit  dem  Rüstzeug  einer   grofsartigen  Erfahrung 
sich  auf  den   Platz   wagen,   darunter  PersönHchkeiten  die  gleich 
dem  sonst  mittelmäfsigen  C.  Scrihoniiis  Curio  mit  der  noch  immer 
geltenden  Familientradition,  die  nur  durch  die  damals  verbreitete 
Bildung    erhöht    war,    sich    begnügten    und    schon    vermöge    der 
Reinheit    eines    guten   Vortrags    gefielen.     Ein    Meister    erschien 
aber  ebenso  wenig  als   eine  vollgültige   klassische  Rede.     Selbst 
die  vor  allen  gepriesenen,  der  Vollendung  wie  man  glaubte  näher 
gerückten    Nebenbuhler    M.   Antonius    und    L.   Licinius   Crasstis 
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glänzten  hauptsächlich  durch  Persönhchkeit,  indem  der  eine  mit 
lehhafter  Aktion  und  kühnem  Vortrag,  Crassus  durch  vornehme 
Haltung  und  gründliche  Darstellung  seine  Hörer  fesselte;  keiner 
von  beiden  war  aber  in  Stil  oder  Methoden  ausgezeichnet,  keiner 
hinterliefs  in  der  Litteratur  ein  Vermächtnifs  seiner  öffentlichen 
Wirksamkeit,  das  als  Muster  gelten  konnte.  Die  rednerische 
Prosa  gewann  durch  sie  nichts:  Antonius  selber  schlois  seine 
Laufbahn  mit  dem  Geständniis,  viel  sei  für  praktische  Fertigkeit 
geschelien,  nichts  für  die  Kunst  der  Beredsamkeit  i^-*). 
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149)   Epikureer  waren  anfangs  selten  in  Rom  und  meistentheils  Römer, 
die  in  Athen  philosophische   Studien  gemacht  hatten:   das    erste  Beispiel    T. 
AlbuciHS,  Cic.  Brut.  35.     Sie  bedeuten  wenig  vor  Ciceros  Zeit,  wo  sich  Grie- 
chen  als  Hausfreunde   anschlielsen,   wie    Philodemus    dem  Piso.     Die    ersten 
Stoiker  Roms,  wie  Hutilius  und  Tubero,  meistentheils  durch  Panaetius  gebil- 
det, zeigten  ihre  Schule   bis  zum  Anstols  in  äulserlich  strenger  Haltung:   cf. 
Athen.  VI.  extr.    Ihre  Zahl  wuchs  aber  unter  dem  Schutz  der  Juristen,  deren 
schulmäfsige  lYichotomien,  Etymologien  und  Definitionen  oft  von  den  Rechts- 
gelehrten nach   dem   Vorgang  von   Cuiacius   (06.!?s.  XI,  37.)   ais  Ausfluls  der 
Stoa  behandelt   sind.     Darüber  Heineccius  Ant.   Rom.   ed.   Haub.  p.  32.     Eo. 
Otto  de  philos.    Stoica  ICt.    Schaufnburg    de   inrisprudentia  vett.   JCt.   Rom. 
Stoica,  Jen.  1745.     Ortloff'  über  den  Eintluls  der   Stoischen   Philos.  auf  die 
Rom.  Jurisprudenz,  Erl.  1797.  u.  a.   bei  Zimmern  ^.  62.     Die  nähere  Betrach- 
tung zeigt  aber   dals   die  meisten   Annahmen    willkürlich   sind,    dals   dagegen 
vieles  was  Stoisch  klingt  im  Geiste  der  Römischen  Rechtsphiloso])hie  und  ihrer 
Technik  lag,   mit  anderen  Worten   dals  Stoiker  und  Juristen  häufig  in  Grund- 
sätzen der   Rechtsphilosophie    mit    einander   stimmen.      Hieran  lälst  auch  die 
neueste   Forschung  nicht    zweifeln:    K.   Hlldenbrand  Gesch.   und   System  der 
Rechts-  und   Staatsphilosophie,   Leipz.  1860.  I.  p.  593.  ff.   und  Laferriere  Me- 
moire concernant  Vinfluence  du  stoicisme  sur  la  doctrine  des  Jurisconsultes  Ro- 
mains, Mem.  de  VAcad.  d.  Sciences  mor.  et  polit.  T.  X.  1860.    Demnach  kommt 
nur  die  Manier  des  Etymologisirens  und  anderes   was  dem  Zweck  der  Defini- 
tionen dient  auf  Rechnung  der  Stoiker.     Charakteristische  Belege  bei  Menage 
Amoen.  zur.  civ.  c.  39.  und  Lersch  Sprachphilosophie  der  Alten  III.  p.  186.  ff. 
Vor  anderen  hatte  genaue  sprachliche  Forschungen  angestellt  der  ausgezeichnete 
Jurist  Antistius  Labeo,  Gell  XIII,  10. 

150)  Den  empirischen  Geist  in  der  iurisprudentia  Muciana  hat  Cic.  de 
Legg.  II,  19  —  21.  einer  scharfen  Kritik  unterworfen.  Aber  auch  bei  den  an- 
deren Juristen  (Notizen  Zimmern  Gesch.  d.  R.  Privatr.  I.  276—90.)  überwogen 
die  praktischen  Interessen;  die  responm  sind  der  gemeinsame  Boden,  wie  Cic. 
Or.  II,  33.  auf  Anlals  des  lunius  Brutus  bemerkt.  Ein  wissenschaftliches  Sy- 
stem war  auch  dem  Q.  Mucius  Scaevola  fremd,  von  dem  es  heilst  dafs  er  ius 
ctvile  primus  constituit  und  eine  Sammlung  von  Definitionen  oder  Rechtsregeln 
gab,  Cicero  rühmt  an  ihm  magnum  usum,  nicht  artem,  Brut.  41,  152  Vcrel 
Anm.  595.  ^ 


151)  Wie  geschäftig  Alt  und  Jung  auf  dem  Forum  sich  tummelten  und 
welchen  Reiz  der  Prozels  hatte,  wo  mehr  listige  veter atores  (solche  waren  und 
hiefsen  L.  Cotta,  Galba,  der  unjuristische  Carbo,  Leute  die  keineswegs  die 
praktischen  Uebungen  der  Beredsamkeit  versäumten)  als  wissenschaftliche  Red- 
ner eine  Rolle  spielten,  davon  liefert  ein  höchst  anschauliches  Gemälde  Lncilius 
fr.  mc.  2. 
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Nunc  vero  a  mane  ad  nocte^n.  festo  atqiie  profesto 
toto  item  pariterqiie  die,  populusque  patresque 
iactare  indu  foro  se  omnes,  decedere  nusquam, 
uni  se  aique  eidem  studio  omnes  dedere  et  arti: 
verba  dare  ut  caute  possint,  pugnare  dolose, 
blanditia  certare,  bonum.  simulare  virum  se, 
insidias  facere,  ut  si  hostes  sint  omnibus  omnes. 

Galba  stellte  schon  Uebungen  mit  nachschreibenden  seruis  litteratis  an,  Cic. 
Brut.  22,  87.  Der  erste  Redner  der  Studien  auf  seinen  Stil  wandte  war  M. 
Aemilius  Lepidus,  ib.  25,  96.  aber  den  Ruhm  der  ersten  Musterrede  hatte  C. 
Fanuius,  ib.  26,  100.  wenn  man  nemlich  nach  dem  Malse  der  urbanitas  ur- 
theilte,  denn  ihr  vornehmer  und  uugesuchter  Ton  verbunden  mit  schöner  und 
reiner  Aussprache  (hievon  eine  feine  Beschreibung  de  Or.  III,  12.)  galt  lange 
statt  aller  Kunst  und  bestach  das  Publikum.  Cic.  ib.  35,  133.  fuit  igitut 
Catulo  sermo  Laiinus:  quae  laus  dicendi  non  mediocris  ab  oratoribus  pleris 
que  neglecta  est.  nam  de  sono  vocis  et  suaviiate  appcllandarum  litterarum  — 
}ioli  expectare  quid  dicam.  Anderwärts  de  Or.  III,  8,  29.  heilst  ihm  die  Rede 
dieses  Catulus  pura  sie,  ut  Laune  loqui  paene  solus  videatur.  Ein  ähnliches 
Verdienst  des  jüngeren  Curio  hat  Cicero,  der  sein  Zeitgenosse  war,  abgeleitet 
usu  aliquo  domestico  Brut.  58,  210.  Zufällig  gewann  eine  und  die  andere  Rede, 
man  weils  nicht  warum,  ein  Ansehn:  wie  der  Epüogus  des  jüngeren  Ga)ba 
Br.  33.  extr.  qui  ianio  in  honore  pueris  nobis  erat,  ut  eum  eiiam  edisceremus. 

152)  Cic.  Brut.  58,  211.  Legimus  epistolas  CorneUae  matris  Gracchorum: 
apparet  fllios  non  tarn  in  gremio  educatos  quam  in  sermone  matris.  Hieraus 
Quintil.  1,  1,  6.  Eine  Notiz  dieser  tmaiöha  Blut.  C.  Gracch.  13.  Diese  Briefe 
muisten  wol  das  älteste  Monument  in  Römischer  Epistolographie  sein ;  vielleicht 
hatte  man  sie  als  Aktenstück  in  ein  historisches  Werk  eingelegt,  s.  Analogien 
bei  Krause  Fragm.  Histor.  pp.  173.  249.  Was  uns  aber  jetzt  in  zwei  Bruch- 
stücken aus  Briefen  an  den  jüngeren  Gracchus  (hinter  Cornelii  Nepotis  fra- 
gmenia)  voi  liegt,  halten  wenige  für  zuverlälsig,  die  Mehrzahl  für  eine  Schul- 
übung, worin  manches  Wort  auffällt,  ohne  durchaus  unmöglich  zu  sein,  bis  auf 
Tiber  mm  Gracchum,  welches  die  Mutter  nicht  schreiben  konnte.  Der  Text 
bedarf  freilich  einer  mehrfachen  Besserung,  wenn  Sinn  und  Form  bestehen 
soll.  Erhalten  sind  jene  Brief- Fragmente,  die  zuerst  A.  Schott  herausgab,  in 
wenigen  MSS.  als  Anhang  zur  Vita  Attici,  mit  dem  Zusatz,  ex  eodem  libro  Cor- 
nelii Nepotis  excerpta,  nemlich  e  libro  de  Latinis  historicis,  wie  die  Fragmeiita 
Guelpherbytana  sagen.  Diesen  Vermerk  wird  man  aber  kaum  erklärlich  finden, 
und  sollte  Nepos  wirklich  sein  Buch  de  historicis  (ohne  den  Zusatz  der  MSS. 
Graccis,  Uion.  3.)  herausgegeben  haben,  so  bleibt  es  doch  ein  Räthsel  dals  er 
eben  dort  von  brieflichen  Urkunden  einen  Gebrauch  machen  konnte.  Der  Name 
Nepos  (Schluls  von  §.  105.)  ist  bekanntlich  stark  gemil'sbraucht  worden.  EndUch 
vom  Thema  (Cornelia  den  Sohn  abmahnend,  wofür  nur  ein  Wink  bei  Plutarch 
dienen  mag)  abgesehen,  muls  hier  die  Voraussetzung  sein  dals  wir  es  mit 
einer  Probe  des  so  wenig  bekannten  sermo  familiaris  zu  thun  haben,  nicht 
aber  mit  einem  naiven  weiblichen  Latein,  dem  Züge  weiblicher  Erregtheit  bei- 
gemischt sind.  Denn  für  diese  neulich  geäulserte  Vorstellung  fehlt  uns  jeder 
Anhalt  in  der  Litteratur.  Ueber  Momente  der  ünächtheit  (woran  auch  Spal- 
ding  u.  a.  nicht  zweifeln)  Lange  Verm.  Sehr.  p.  108.  ff.  Nach  der  ausführlichen 
Monographie  L.  Mercklin  de  CorneUae  Gracchorum  matris  vita,  moribus  et 
epistolis,  Dorpat  1844.  übernahm  die  Vertheidigung  Nipperdeij  hinter  s.  Spi- 
cilegium  criticum  in  Cornelio  Nepote,  L.  1850. 

153)  lieber  C.  Gracchus  urtheilt  Cicero  auf  seinem  optiraatischen  Stand- 
punkt so  günstig  als  möglich:  er  erklärt  ihn  sogar  für  den  einzigen  lesbaren 
Redner  der  Vorzeit.  Brut.  27.  Nam  et  Carbonis  et  Gracchi  habemus  oratio- 
nes,  nondum  saiis  splendidas  verbis,  sed  acutas  prudentiaeque  plenissimas. 
Ib.  33.  am  Schluls  eines  ehrenvollen  Urtheils:  grandis  est  verbis,  sapiens  sen- 
tentiis,  genere  toto  gravis:  manus  extrema  non  accessit  operibus  eius;  praeclare 
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inchoata  mulla,  perfecta  non  plane.  In  seinen  Fragmenten  vermifst  man  weder 
Kraft  noch  Lebendigkeit,  vielleicht  aber  einen  blühenden  und  eindringhchen 
Vortrag,  und  wer  an  die  pathetische  Rhetorik  Ciceros  so  wie  Gellius  (s.  seine 
Kritik  X,  3.)  gewöhnt  war,  dem  erschien  er  trotz  seines  hohen  Pathos  allzu 
schlicht  und  nüchtern  aus  Mangel  an  Putz  und  Farben:  s.  Anm.  536.  Seine 
Wortstellung  tadelt  Cic.  Orat.  70,  233.  Darf  man  endlich  jene  vorhin  (A.  152.) 
erwähnte  Wendung,  educatos  in  sermone  matris,  buchstäblich  von  gleicher 
Naivetät  der  Rede  verstehen,  so  vertrug  sich  der  edle  leidenschaftliche  Schwung 
seiner  Beredsamkeit  mit  der  natürlichen  Sprache  des  Herzeus.  Dafür  zeugen 
die  längeren  Stellen  bei  Gellius,  welche  durch  färb-  und  schmucklose  Klarheit 
überraschen;  sie  wissen  nichts  von  Rhetorik  oder  Wortfülle,  sondern  wie  jener 
anmerkt,  sind  überraschend  hrevitas  et  ceniistas  et  mundUies  orationis ,  nicht 
weit  entfernt  a  cotidianis  sermonihus. 

154)  Antonius  und  Crassus  sind  von  Cicero,  dem  einzigen  der  sie  las  und 
wirklich  beurtheilen  konnte,  so  sehr  verschönert  und  (wie  im  Werke  de  Ora- 
tore)  zur  Staffage  benutzt,  mit  so  berechneten  Farben  als  Ideale  der  republi- 
kanischen Rede  ausgemalt  und  in  Kontraste  gebracht  worden,  daJs  man  einen 
starken  Abzug  machen  muls.  Als  junger  Mann  hatte  er  beide  gesehen  und 
gehört,  der  Eindruck  ihres  Talentes  war  lebhaft  und  so  kräftig,  dai's  er  ihn 
unbewulst  unter  gewisse  Formeln  falste.  Nur  hierauf  beruht  ausschlieisHch 
seine  Yorstellung  vom  Antonius:  denn  dieser  hiuterliefs  keine  geschriebene 
Rede  {Brut.  44,  163.  Cluent.  50.),  von  ihm  besitzen  wir  kein  Fragment  aufser 
in  Tullianischer  Fiktion;  man  las  nichts  als  ein  praktisches  Büchlein  de  ratione 
dicendi,  das  Cicero  und  Quintilian  (Stelle  III,  6,  45.)  erwähnen,  hauptsächlich 
wegen  des  Ausspruchs,  disertos  visos  esse  multos,  eloquentem  autem  neminem. 
Sein  Stil  war  mittelmälsig ,  Vortrag  aber  und  Aktion  durchdacht,  Brut.Sl. 
Crassus  war  vielleicht  blofs  ein  vornehmerer  Praktiker  als  Antonius,  aber 
Cicero  hegte  seit  frühen  Jahren  für  ihn  ein  günstiges  Vorurtheil,  Brut.  44,  164. 
Aus  seinen  Entwürfen  oder  nicht  durchgearbeiteten  Reden  {ib.  43,  160.  44,  163.) 
sind  einige  Stellen  übrig,  besonders  aus  orationes  senatoriae,  welche  durch 
beiCsenden  Witz  und  überlegenes  Selbstgefühl  noch  jetzt  interessiren.  L'eberall 
ein  ungezwungener  und  reiner  Vortrag,  nicht  ohne  pathetischen  Aufschwung, 
wie  in  der  concio  bei  Cicero  de  Or.  I,  52.  Eripite  nos  ex  miseriis,  eripite  nos 
ex  faucihus  eorum,  quarwn  crudelitas  nostro  sanguine  non  potest  expleri;  noliie 
sinere  nos  cuiquam  servire  nisi  vobis  universis,  quibus  et  possumus  et  debemus. 
Cicero  selbst  hat  einmal,  wo  er  ohne  Rücksicht  urtheilen  durfte,  ganz  wahr 
von  diesen  älteren  Rednern  gesprochen  Orat.  42,  143.  Atque  haud  scio  au  ple- 
rique  noslrarum  oratorwn  ingenio  plus  valuerini  quam  doctrina. 


41.  Einen  weit  groiseren  Fortschritt  machte  die  Geschieht- 
Schreibung;  und  doch  haben  auch  diese  Studien  mit  keinem  lesbaren 
Geschichtbuch,  gescliweige  mit  einem  Musterwerk  abgeschlossen. 
Nachdem  die  Chronik  der  Annales  maximi  (§.  33.)  aufgehört 
hatte,  weil  sie  dem  reifen  Standpunkt  des  Jalirhunderts  nicht 
mehr  genügte,  wetteiferten  Staats-  und  Geschäftsmänner  aller 
Farben  in  Abfassung 'von  Memoiren:  ihr  Kern  waren  Erlebnisse 
der  Gegenwart,  manche  dieser  Denkschriften  erweiterte  sich  aber 
zu  gröfseren  Gemälden  der  historischen  Zeit.  Nicht  wenige  Staats- 
schriften gaben  liilder  aus  dem  eigenen  Leben;  sie  verriethen  den 
Stolz  und  die  starke  Zuversicht  freier  patriotischer  Naturen,  welche 
sich  bewufst  waren  vor  aller  Augen  als  öffentliche  Charaktere  ge- 
wirkt zu  haben.    Der  kleinste  Theil  unternalim  zusammenhängende 
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Historien  in  ausführlicher  Erzählung.  Nichts  charakterisirt  den 
Geist  und  die  Vornehmheit  dieser  Geschichtschreiber  mehr  als  der 
bedeutsame  Zug,  dals  sie  nicht  nur  auf  die  Begebenheiten  Roms 
sich  beschränkten,  sondern  auch  die  historische  Schriftstellerei 
gleich  einem  Ehrenamt  und  edlen  Beruf  übten,  dem  fast  bis  ans 
Ende  der  Republik  nur  Freigeborne,  Männer  nicht  des  letzten 
Ranges,  ihre  Kraft  zu  widmen  pflegten  ^^^).  Die  Mehrzahl  trat 
daher  mit  persönlicher  Würde,  der  auch  ein  höheres  Mals  von 
Bildung  entsprach,  vor  die  Nation;  dies  Selbstgefühl  und  der 
biedere  Ton,  ein  schlichtes  Gemüth  und  ehrliche  Beredsamkeit, 
Eigenschaften  die  noch  längere  Zeit  von  einer  starken  sittlichen 
Tradition  zeugten,  durften  genügen  und  liefsen  den  Mangel  an 
historischer  Kunst  vergessen.  Denn  keiner  von  ihnen  besafs 
Gaben  eines  guten  Erzählers  oder  Herrschaft  über  Objekt  und 
Form;  niemand  schien  darüber  besorgt  zu  sein,  wie  der  Stoff 
mit  scharfer  Kritik  gesichtet,  die  Massen  gegliedert,  Licht  und 
Schatten  vertheilt  würden  und  die  hervorragenden  Figuren  durch 
sinnige  Charakteristik  sich  abheben  könnten.  Ihre  Stinmiung 
blieb  naiv,  ihr  Stil  behielt  die  hergebrachte,  fast  empiindliche 
Trockenheit,  und  wenn  auch  der  Ausdruck  fortwährend  an  Flul's 
und  Korrektheit  zunahm,  so  wird  doch  Auswahl  und  feiner  Ge- 
schmack vermifst.  Länger  als  man  der  wachsenden  Bildung  und 
Belesenheit  zutraut  galt  die  Form  für  so  zufällig  oder  gleich-, 
gültig,  dals  manche  Historiker  (wie  A.  Albhms ,  F.  Scipto  des 
älteren  Africanus  Sohn,  (1  Acüüis  und  noch  spät  L.  LticidUts) 
Griechisch  schrieben,  wiewohl  sie  keinen  Griechischen  Leser  hoffen 
durften,  und  alsdann  bisweilen  mit  Bedacht  eine  vernachläs- 
sigte Diktion  (Anm.  35.)  sich  gestatteten  ^^^^).  Am  wenigsten 
waren  die  Universalhistorien  Roms  geschickt  und  anziehend,  auch 
hätten  sie  schon  wegen  ihrer  Ausdehnung  abgeschreckt;  doch 
gingen  die  letzten  dieser  Historiker,  Cn.  (gellius,  C.  Liclnius 
Maccr  und  Valerius  Antias ,  in  Stil  oder  Forschung  immer  mehr 
über  den  trocken  gehaltenen  kompendiaren  Umrifs  des  L.  Cal- 
2Mrnius  Fiso  hinaus.  Kein  nachhaltigeres  Interesse  besafsen  die 
biographischen  Denkwürdigkeiten,  sobald  die  Rücksicht  auf  den 
Rulmi  und  1^'reimuth  ihrer  Verfasser,  eines  31.  Aemüius  Scanrus, 
P.  Ix/utilkis  lüifus,  Q.  Lutatlus  Catalns,  L.  Cornelius  Sulla  und 
ihrer  Zeitgenossen,  erloschen  und  vor  der  Schlaff'heit  eines  ver- 
zärtelten Jahrhunderts  gewichen  war  i^"^).  Inimer  lag  der  Kern 
dieser  Studien  in  der  Darstellung  der  grofsen  jüngeren,  zum  Theil 
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selbsterlebten  Perioden   der  Republik;   es  ist  merklich  wie   sehr 

die  damalige  Geschichtschreibung  von  der  Magerkeit  und  spröden 

Einfalt  des  C.  Fctnnius  und  L.  Cass'ms  Hemina  bis  zur  Einsicht  in 

die  Forderungen  historischer  Kunst  fortschritt,  wie  man  solche  bei 

P.  SempffMius  ÄselUo  vernimmt.    Dieser  Aufschwung  wurde  schon 

an  L.  Coelnis  Antipater  sichtbar,  der  die  Mittel  der  Rhetorik  etwas 

äufserlich  auftrug,  aber  einen  fliefsenden  Vortrag  wie  Q.  Claudius 

Qiiadrigarius  hatte,  doch  waren  beide  voll  von  störenden  Arcliais- 

men ;  zuletzt  gewann  ihr  Zeitgenosse  L.  Corndius  Sisenna  den  Ruf 

eines  lesbaren  Historikers  und  er  galt  für  die  Spitze  der  älteren 

Römischen  Geschichtschreibung.    Allein  dieser  Mann  mifsfiel  schon 

früh  durch  seinen  unnatürlichen  Stil,  in  welchem  er  die  Schnörkel 

und  den  Ungeschmack  einer  modischen  Rhetorik  zur  Schau  trug, 

einer  breiten   mit  Detail    überladenen  Erzählung,   mit  ungelenken 

Gliedern,    gebrochenen  Rhythmen    und  einer  Auswahl  veralteter 

Wörter.     Eine   so  widrige   Manier   konnte  sich   nicht    behaupten, 

und  gröfsere   Talente  die  so  schnell   auf  Sisenna  folgten,  haben 

ihn  bald  vergessen  gemaclit  ^^^). 

Mit   dem  Hang  dieser  jüngsten  Historiker  zu  scliulgerechter 
Stilistik  stand  der  Beginn  wissenschaftlicher  Studien  in  GramnmÜk 
und    Bhetorih    in   nahem   Zusammenhang.     Eine    grofse  Zahl  ge- 
lehrter Grieclien  wandte  sich  um  jene  Zeit  häufig  nach  Rom,  wo 
^sie  sich  an  vornehme  Männer  anschlössen   und  ihre  Bibliotheken 
(Anm.  36.)  ordneten;  aus  dem  Umgang  mit  solchen  Hausgenossen 
zogen  gebildete  Römer  eine  mehr  als  oberÜächhche  Kenntnifs  von 
Griechischer  Litteratur    und    Sprachforschung.     Sobald  nun  der 
Fortgang  der  nationalen  Litteratur  zur  Kritik  aufforderte,  wurde 
das  Bedürfnifs  einer  Theorie  des  Stils,  um  die  Praxis  methodisch 
zu  handhaben,   lebhafter  empfunden.     Die   Römer   selber  belian- 
delten  daher  l'ragen   aus  der  Lateinischen  Grammatik   und   ent- 
warfen   den    ümrifs    eines    grammatischen    Fachs,    sie    forschten 
über  dunkle  Wörter  in  den  ältesten  Römischen  Denkmälern  oder 
über  den  glossematischen  Sprachschatz,  nach  dem  Vorbilde  der 
Alexandrinischen   Meister  und  mit  fleifsigcr  Benutzung  der  Stoi- 
schen Etymologik,  dann  unternahmen  sie  kritische  Bearbeitungen 
ihrer   besten  Dichter,    besonders  des  Plautus,   und  schlössen  mit 
Uebungen  in  der  Rhetorik,  wobei  die  Zwecke  des  Schreibens  und 
Disputirens,   vorzügh(;h  in  Griechischer  Rede,  höher  standen  als 
der  theoretische  Gesichtspunkt.     Denn  die  Wissenschaft  der  La- 
teniischen   Rlietoren    (ihr  ältestes  Aktenstück  ist  der  Auetor  ad 
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Herennium,  Anm.  39.)  gab  wol  dem  künftigen  Redner,  der  durch 
Mnemonik,  Disposition  und  Redefiguren  seinen  Stoff  beherrschen 
sollte,  manche  brauchbare  Weisung,  sie  besafs  aber  keinen  Rück- 
halt an  den  Erfahrungen  einer  normalen  und  anerkannten  Litte- 
ratur, um  Stil  und  Geschmack  anregend  zu  bilden.  Grammatiker 
von  Beruf  mit  verdienstlicher  Wirksamkeit  waren  L.  Aelkis  SfilOy 
Servius  Claudius,  AureUus  Opilius ,  wegen  ihrer  Gelehrsamkeit 
wurden  VaJerius  Cato,  Valerius  Soramis  und  Santra  geschätzt, 
die  Kunstlehre  förderte  der  Tragiker  Attius,  Biographien  der 
Dichter  schrieb  Porcius  Licimis  in  Versen;  zwei  besuchte  Rhetor- 
schulen  blühten,  nachdem  Vorurtheile  und  Verbote  (Anm.  33.  142.) 
gewichen  waren,  unter  L.  Flotlus  Gallus  und  dem  kenntnifsreicheren 
M.  Antonius  Gnipho  i^^).  Mehr  als  diese  scheint  aber  der  Ver- 
kehr mit  den  Griechischen  Rhetoren  und  die  Kenntnifs  von  Grie- 
chischer Rhetorik  auf  den  Stil  eingewirkt  zu  liaben,  da  die  vor- 
nehme Jugend  im  Lauf  ihrer  gelehrten  Reisen  (Anm.  44.)  auch 
die  Rhetorschulen  in  Asien  oder  auf  den  Inseln  besuchte.  Auf 
diesem  Felde  zeigten  also  die  gebildeten  Römer  gründhches  Stu- 
dium und  treuen  Fleifs,  aber  zu  grofsen  Ansichten  von  der  Form, 
die  doch  einer  lebendigen,  aus  eigener  Produktion  gebildeten 
Anschauung  des  Stils  bedurften,  konnte  man  nur  durch  einen 
kühnen  Wurf,  durch  anerkannte  Meisterwerke  des  Genies  und 
Geschmacks  gelangen:  solche  waren  die  Frucht  des  nächsten 
Zeitabschnittes. 
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155)  Bezeichnend  Sueton.  de  rhett.  3.  bei  C.  Otacilius  Pilitus  (oder  im 
neuesten  Text  L.  Voltacilius  Püutiis) :  Cn.  Pompeium  Magnum  docuit,  patris- 
qtie  eins  res  gestas  nee  minus  ipsius  compluribus  lihris  exposuit :  primus  omnium 
libertinorum,  ut  Cornelius  Nepos  opinatiir,  scribere  historiam  orsus,  non 
nisi  ah  honestissimo  quoque  scribi  solitam  ad  id  tcmpus.  Man  darf  hier  noch 
weiter  gehen  und  im  Hinblick  auf  die  vorliegenden  Thatsachen  mit  grolser 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dafs  fast  kein  Historiker  ein  gröl'seres  lesendes 
Publikum  vor  Augen  hatte,  bis  auf  Coelius  Antipater  und  Sisenna;  man  be- 
greift alsdann  auch  warum  mehrere  derselben  Griechisch  schrieben,  etwa  wie 
früher  der  Adel  in  Deutschland  die  Französische  Form  handhabte.  Man  be- 
zweckte mit  diesen  anfangs  nüchtern  und  kurz  gehaltenen  {exttiter  scripti; 
unam  dicendi  laiidem  putant  esse  brevitatem  Cic.  de  Or.  H,  12,  53,),  dann  breit 
und  rhetorisch  ausgesponnenen  Geschichten  nichts  anderes  als  Denkschriften, 
die  für  wahr  gelten  wollten.  Soweit  urtheilt  Cicero  in  seiner  bekannten  Kritik 
Legg.  I,  2.  mit  Recht:  abest  enim  historia  litteris  nostris.  Dies  vorausgesetzt 
wird  unter  anderem  weniger  seltsam  erscheinen  dais  einige  Historiker  der  älteren 
Reihe  selbst  den  Fachgelehrten  unbekannt  blieben:  so  Cassius  Hemina  einer 
der  prisci,  dessen  Weise  vorzutragen  und  zu  schreiben  (er  überschrieb  sogar 
sein  Buch  IV.  Bellum  Punicum  posterior,  wie  noch  Gl.  Quadrigarius  si)rach) 
etwas  von  beschränkter  Famihenluft  verräth.  Wenige  Leser  müssen  Faunius 
Vennonius  Sempronius  u.  a.  gefunden  haben.  Aus  dieser  Stellung  der  Histo- 
riker erklärt  sich  endlich  die  Thätigkeit  der  Fabier  auf  diesem  Gebiet,  denn 
ihre  Familie  besafs  eine  reiche  Hauschronik:  Anm.  128. 
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156)  Belehrend  sind  Ciceros  Aeulserungen  über  den  Stil  dieser  Historiker 
und  die  kurze  Lebensdauer  ihrer  Schriften.  Brut  2io^  101.  von  C.  Fannius: 
eins  omnis  in  dicendo  facultas  ex  historia  ipsius  non  ineleganter  scripta  per- 
spici  potest,  quae  neque  nimis  est  infanft  neque  perfecte  diserta.  Von  M.  Scaurus 
c.  29,  112.  Iluius  et  orationes  sunt  et  tres  ad  L.  Fufidium  libri  scripti  de  vita 
ipsius  acta,  sane  utiles;  quos  nemo  leg  it.  Von  Q.  Catulus  (den  er  Tusc. 
V,  19.  für  einen  zweiten  Ladius  erklärt)  c.  35,  132.  nachdem  er  die  Bemerkung, 
non  antiquo  iilo  more  sed  hoc  nostro  eruditus,  voraufgeschickt:  multae  litte- 
rae,  suinina  .  .  .  orationis  etiam  comitas,  incorrupta  quaedam  Latini  sermonis 
integritas:  quae  perspici  cum  ex  orationibus  eins  polest,  tum  /acillme  ex  eo 
libro  quem  de  consulatu  et  de  rebus  gestis  suis  conscriptum  molli  et  Xeno- 
phonteo  genere  sermonis  misit  ad  A.  Furium—;  qui  über  nihilo  notior  est 
quam  Uli  tres,  de  quibus  ante  dixi,  Scauri  libri.  Wirklich  finden  wir  jetzt 
keinen  Leser  des  Scaurus,  wenn  nicht  Valerius  Maximus  dafür  gilt,  in  dessen 
Vulgate  IV,  4,  11.  in  primo  libro  eorum  quos  de  vita  sua  transcripsit  Halm 
das  richtige  tres  scripsit  erkannt  hat;  U£.d  dal's  Rutilius  de  vita  sua  genannt 
wird,  dankt  er  den  Alterthümlern  Charisius  und  Diomedes.  Denn  fast  ohne 
Ausnahme  strotzen  die  Geschichtschreiber  bis  auf  Sisenna  von  Archaismen, 
zum  Theil  der  gröbsten  Art,  und  diese  Sprachkörner  oder  Anomalien  gaben  ihnen 
in  den  Augen  der  Sammler  einen  eigentliümlichen  Reiz.  Aber  ein  Gefühl  von 
stilistischer  Kunst  hatte  Coelius  Antipater,  kein  vornehmer  Mann,  allein  er  war 
wie  CS  scheint  auf  die  Forderungen  seiner  Zeit  aufmerksam  geworden :  Orat.  69. 
Auch  in  diesem  Punkt  stehen  jene  Historiker  den  Rednern  nach.  IJebrigens 
ist  in  Retreff  der  biographischen  Litteratur  jedem  bekannt  Taciti  Agr.  1.  ac 
plerique  suam  ipsi  uitam  narrare  ftduciam  potius  morum  quam  arrogantiam 
arbitrati  sunt;  nee  id  Mutilio  et  Scauro  citra  fidem  aut  obtrectationi  fuit. 

157)  Unter  den  vielen  halbgebildeten  Dilettanten  aus  der  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts, welche  von  der  litterarischen  Bewegung  ergriffen  wurden,  sind  als 
Memoirenschreiber  zu  nennen  Sulla  und  Lucullus.  L.  Cornelius  Sulla  hatte 
grolses  Gefalleu  am  Theater  und  an  Schauspielerinnen,  schrieb  selber  Atellanen 
(Anm.  333.) ,  und  arbeitete  noch  kurz  vor  seinem  Tode  am  22.  Buche  seiner 
Memoiren  {rerum  gestarum  libri,  Flut.  c.  37.),  die  sein  Freigelassener  Corne- 
hus  Epicadus  vollendete,  Suet.  de  gramm.  12.  Kr  dedicirte  sie  {Plut.  Luc.  1. 
SulL  6.)  dem  L.  Lucullus,  der  genug  Sinn  für  Griechische  Bilduni--  (Anm.  36. 
45.)  und  eine  solche  Kenntniis  von  Griechischer  Sprache  besal's ,"  dafs  er  in 
letzterer  ganz  gut  das  bellum.  Marsicum  hätte  schreiben  können  (Plutarch, 
oiu<j(vCtT(a  yuQ  'EXXtjyixi]  Tig  laroQia  rov  Maoaixov  nuXtfiov) ;  nur  ein  seltsames 
Vorurtheil  bewog  ihn  absichtlich  den  Stil  zu  verschlechtern. 

158)  Als  ein  Mann  der  zwischen  dem  Archaismus  und  der  neuen  Zeit  am 
Scheidewege  stand,  verdiente  L.  (ornelius  Sisenna  uns  näher  bekannt  zu  sein; 
wir  würden  alsdann  Kigenthümlichkeiten  seines  Stils,  die  man  jetzt  blols  erräth! 
sicherer  verstehen.  Seine  Bedeutung  ist  bisher  viel  zu  leicht  angeschlagen 
worden.  Fr  war  der  erste  der  (mit  geringerem  Glück  als  Sallust)  einen  ge- 
machten Stil,  wo  nicht  gar  auch  ein  gemachtes  Wesen  erfand,  und  zwar  auf 
Grund  sprachlicher  Studien  und  mittelst  eines  unrehien  Geschmacks.  Wenn  er  der 
erste  Commentator  des  Plautus  war  (ohne  sich  auf  dessen  Metrik  zu  verstehen, 
Jiitschl  de  vrtt.  I'lauti  interpretibus  ^.  7.9.),  so  liegt  hierin  schon  eine  Hin- 
neigung zum  glossematischen  Sprachschatz.  Dals  er  grammatische  In-agen 
eigens  behandelt  habe,  würde  nur  C/iarisius  p.  83.  (96.)  unter  den  von  Met/er 
in  Brut.  p.  187.  angeführten  Stellen  glaublich  machen,  und  sonst  der  epitomirte 
J^estus  V.  mediterrancum.  Ferner  war  er  wol  dem  geistesverwandten  Varro  be- 
freundet, denn  sefn  Buch  Si.ienna  sive  de  historia  setzt  zwischen  ihnen  einige 
Bezifhungen  voraus,  auch  schrieben  beide  nach  der  unnatürlichen  Rhetorik  des 
Hegesias;  endlich  kann  es  kein  Zufall  heilsen  dafs  Sallusts  Historien  dort  an- 
hoben, wo  Sisenna  sein  Werk  über  Sulki  schlols.  Sein  Prinzij),  eine  unge- 
wöhnliche Rede  sei  die  beste  (nicht  ohne  Seitenblick  rieth  weiterhin  Caesar, 
tanquam  scopulnm  fugere  inauditum  atquc  insolens  verbum),  gibt  den  nöthigen 
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Aufschlufs  über  das  Motiv  seines  verzwickten  Stiles.  Er  haschte  nach  archaischen 
und  alterthümlich  klingenden  Wörtern,  die  er  zum  Gespött  der  Hörer  selbst  in 
gerichtliche  Reden  {Cic.  Brut.  74,  260.)  einmischte,  quasi  emendator  sermonis 
usitati  cum  esse  vellet,  sagt  Cicero  treffend.  Im  Brut.  64.  wird  er  genannt 
doctus  vir  et  studiis  optimis  deditus,  bene  Latine  loquens,  und  dann  bemerkt, 
sein  Talent  lasse  sich  vollständig  aus  dem  Geschichtwerk  ermessen,  wenn  er 
aber  alle  Römischen  Vorgänger  darin  weit  übertroffen  habe,  so  sei  doch  klar  ge- 
worden dafs  noch  immer  ein  wahrer  Geschichtschreiber  fehle.  Niclit  so  geneigt 
lautet  ein  früheres  Urtheil  Legg.  I,  2.  beginnend  mit  dem  Lobe,  omnes  adhuc 
nostros  scriptores  .  .  .  facile  superavit,  dann  aber  folgen  Abzüge,  is  tarnen  .  .  . 
in  historia  puerile  quiddam  conseciatur:  ut  unwn  Clitarchum  neque  praeterea 
quemquam  de  Graecis  legisse  videatur.  Das  will  sagen,  er  schrieb  einen  roman- 
haften Stil;  wie  sich  für  den  Leser  und  Uebersetzer  eines  schlüpfrigen  Romans 
schickte.  Vieles  kommt  hier  zusammen  um  bei  Sisenna,  der  dem  Sulla  günstig 
war  und  den  Verres  vertheidigen  konnte,  nur  einen  der  vielen  vornehmen  und 
kulturfähigen  Rimier  sich  vorzustellen,  die  für  einen  anderen  als  den  stark  ge- 
würzten unnatürlichen  Geschmack  sich  abgestumpft  hatten.  Daher  mochte  wol 
das  Aufsehn  rühren,  welches  sein  mit  Plan  zusammengewürfelter  Stil  erregte, 
worin  eine  Masse  veralteter  oder  seltsamer  Wörter  mit  Asiatischer  Wortfülle 
kontrastirt ;  darum  lasen  ihn  weniger  die  Historiker  als  einige  Sammler  von  Ar- 
chaismen, Gellius  oder  Nonius,  dem  wir  die  meisten  Fragmente  danken.  B(^zeich- 
nend  ist  auch  der  Mangel  an  Gehör  und  Sinn  für  Numerus.  Aus  dem  Prooemium 
bei  Non.  v.  saltuatim:  Nos  una  aestate  in  Asia  et  Graccia  gesta  litteris  id- 
circo  conlinentia  mandavimus,  ne  celUcatim.  ac  saltuatim  scribendo  lectorum 
animos  impediremus.  Andere  Proben  dieser  elumbis  dictio,  die  sich  auf  Stelzen 
schaukelt,  Non.  v.  abunde:  perfusc  atque  abunde  semper  usi  magnnm  pondus 
auri  argentique,  ähnlich  ib.  vv.  enixim  und  laeiare.  Einem  so  schnörkelnden 
Stilisten  gefiel  der  üppige  Roman  des  Aristides,  dessen  Miledaca  er  in  ähn- 
lichem Ton  übersetzte:  Ovid.  Trist.  II,  443.  Der  Form  nach  erscheint  er  fast 
als  Vorläufer  des  Appuleius.  Die  Bruchstücke  davon  verdankt  man  dem  Cha- 
risius, der  sie  seltsamerweise  aus  1.  XIII.  gezogen  hat. 

159)  Von  den  grammatischen  Studien  jener  Philologen  (scripforum  vete- 
rum  lifterate  periti  nach  Cicero)  handelt  in  Betreff  einzeler  Punkte  Lersch  im 
dritten  Theile  der  Sprachphilosophie  der  Alten;  dann  Graefeiihan  Gesch.  der 
klass.  Philol.  Th.  IL  Einen  üeberblick  der  bekanntesten  Thatsachen  gab  Heusde 
de  L.  Aelio  Stilone  c.  3.  Die  damalige  Regsamkeit  auf  dem  grammatischen 
und  ästhetischen  Felde  schildert  bündig  Madvig  Opusc.  I.  p.  105—8.  die 
kritischen  Arbeiten  Ritschi  Farerga  Flaut.  I.  p.  90.  ff.  238.  ff.  Vgl.  Klotz 
LG.  I.  p.  52—67.  Ueber  Forcius  Licinus  (sonst  Licinius  geschrieben),  äUe- 
ren  Zeitgenossen  des  Hortensius  und  Cicero,  Weicherf  Foett.  reliq.  p.  138. 
Stahlberg  de  Attio  p.  24.  sq.  Wir  kennen  ihn  als  Verfasser  eines  etwas  breit 
geschriebenen  Werkes  de  poetis  in  trochäischen  Tetrametern  und  als  Pipi- 
grammatiker  durch  Suetons  V.  Terentii  und  Gellius.  Gleichzeitig  und  noch 
dem  Cicero  befreundet  Q.  Valerius  Soranus,  wie  sein  Bruder  D.  Valerius  phi- 
lologisch gebildet  (nach  Cicero  docti  et  Graecis  litteris  et  Jjatinis),  Forscher 
über  Grammatik  und  Alterthümer,  von  dem  man  auch  Satiren  las  und  ein 
Buch  de  diis:  Meyer  in  Cic.  Brut.  46.  Gerlach  Frolegg.  L.ucilii  p.  31.  Aehn- 
lich  Volcatiu^  Sedig  Uns,  von  Gellius  benutzt,  den  P/m.  XI,  99.  illustrem  in 
poetica  nennt,  Anm.  338.  Ferner  Santra,  s.  Klotz  p.  83—85.  Ueber  Flotius 
s.  Cicero  in  Anm.  41.  auf  den  Quintil.  II,  4.  extr.  sich  bezieht.  Das  Geschwätz 
dieser  Schule  vers})ottet  Varro  ap.  Non.  v.  bubulcitare:  Automedo  mens,  quod 
apud  Flotium  rhetorem.  bubidcitarat,  herili  {laterali  Koch)  dolori  non^defuit. 
Vom  Ritter  Blandus  s.  Anm.  41.  Den  Gnipho  schildert  Sucton.  de  gr.  7.  Den 
Eintiufs  Griechischer  Rhetorik  auf  den  Lateinischen  Stil  merkt  man  daran  dafs 
Männer  wie  Sisenna   Hortensius   Varro   dem  genus  Asianum  folgten. 
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2.     Ciceronianisclier  Zeitraum  c.  90.  — 30.  a.  Chr. 

42.     Auf  eine   so  lange  Vorstufe  folgt  ein  kurzer  Abschnitt, 
welchen  die  Tradition  nicht  mit  Unrecht  vor  anderen  als  (juJdenes 
Zeitalter  auszeichnet  und  benennt.     Glänzende  Geister  wetteifern 
mit  einander  in  geistiger  Arbeit,  und  indem  Gruppen  geistesver- 
wandter Männer  zusammenwirken,  folgen  die  neuen  oder  erneuer- 
ten  Gattungen  und  Formen  einem  bestimmten  Plan.     In   diesem 
mäfsigen    Zeitraum   erschien  die    reife    Frucht  der   voraufgegan- 
genen ernsten  Studien  und  Methoden;  sie  wurde  verkündet  durch 
ein  Selbstgefühl  des  Schaffens  und  einen  Begriff  von  litterarischer 
Organisation.     Die  Nation  empfing  damals  ihre   ersten  Klassiker 
in  der  Prosa;    diese  klassische  Prosa  vereinigt   eine  Summe  von 
Eigenschaften,    die    der   ununterbrochene  Fortschritt  der  letzten 
50  Jahre  erprobt  und  gesichert  hatte.     Sie  half  einen  reinen  ge- 
schmackvollen Ton  entwickeln,   die   Grammatik  wurde  normal  in 
Formen  und   Strukturen,   der   Sprachschatz   reich  und  vielseitig, 
besonders  aber    durch  Phraseologie   belebt,    endlich    glänzt  jene 
Prosa  durch  Korrektheit  des  Stils  und  Meisterschaft  im  Satzbau. 
Ueberhaupt  also  gewann  hier  zuerst  die  Komposition  einen  Grad 
der  Vollkommenheit,  und  die  Darsteller  suchten  mehr  als  jemals 
das  Gleichgewicht  zwischen  Objekt  und  Persönlichkeit.    Rom  das 
allmälich  in   den   Besitz   einer    stihstischen  Kunst  trat,  empfand 
nunmehr  aufrichtig  eine  Verehrung  für  Werke  des  Geistes,  man 
begann   sogar  ihnen   gleiches   Recht  mit  den  bisher  allein  aner- 
kannten Kräften  des   praktischen   Berufs   einzuräumen,   und  gab 
ihnen  einen  Platz  neben  dem  Ruhm  des  militärischen  Lebens  und 
des   Staatsmannes  i««).      Auch    wurden    die    Leser   für    die  neue 
sprachliche  Gesetzgebung  und  für  den  Wohlklang  empfänglich  ge- 
stimmt, seitdem   vortreffliche  Schauspieler  und  öffenthche  Bered- 
samkeit  eine  Schule   bildeten,    in   der   das  Ohr  sich  an  schönen 
Numerus    und    an    eine    berechnete   Tonleiter    des    Vortrags    ge- 
wöhnte 16»)-     Kin  grofses  und  entscheidendes  Gewicht  lag  in  dem 
moralischen  Charakter  oder  in  der  vollständigen  politischen  Reife 
jener  Zeit,   als  gerade  republikanische  Verfassung  und  Sitte  zur 
Auflösung   neigten.     Alle   grofsartigen  Motive  der  Römischen  Po- 
litik   waren   erschöpft,    der   Schematismus    und    die   Formen    des 
Weltreichs    festgestellt,    aber    der   Senat    zur   Regierung  unfahi- 
und  von    selbstsüchtigen   Parteien    bemeistert;    der    Patriotismus 
erloschen,  Zucht  und  Sitthchkeit  längst  untergra1)en,  der  reh-iöse 
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Glaube  nur  in  der  äufseren  Uebung  der  Staatsreligion  bewahrt, 
das  Ansehn  der  Gesetze  mit  schnöder  Willkür  verhöhnt.  Aber 
dem  Genufs  blieb  ein  weiter  Raum  geöffnet  und  er  durfte  sich 
unter  gehäuften  Reichthümern  und  in  der  feinsten  Behaglichkeit 
des  Lebens  überbieten  ^^^j.  Diese  Grundzüge  verrathen  unver- 
kennbar eine  Zeit,  die  den  Keim  zur  Alleinherrschaft  in  sich 
trug.  In  gleichem  Grade  stiegen  Fertigkeit  und  Neigung  für  die 
Künste  der  Bildung.  Wie  sonst  wo  das  Leben  der  alten  Völker 
einen  Höhepunkt  auf  dem  Gipfel  der  Älacht  und  Kultur  erstieg 
(vor  allen  glänzt  und  belehrt  der  Attische  Wendepunkt  im  Pelo- 
ponnesischen  Kriege),  zumal  wo  der  Uebergang  von  der  Freiheit 
zu  neuen  Ordnungen  sich  vorbereitet:  so  wuchs  damals  die  Lust 
der  Römer  an  der  Litteratur,  die  sie  mit  Wärme  verehrten  und 
mit  gesammelter  Kraft  übernahmen.  Die  Nation  war  ajjer  nicht 
blofs  angeregt  und  entzündet  für  geistiges  Schaffen,  sondern  auch 
durch  aufserordentKche  Gewandheit  im  Geschäftsleben  zur  Kritik 
und  zum  sicheren  praktischen  Ueberblick  gelangt.  Rasch  und 
mit  geübter  Hand  ergriff  man  daher  die  Studien  und  legte  sie 
breiter  an  als  bisher ;  die  Litteratur  sollte  jetzt  nicht  mehr  ein 
Beiwerk  für  die  politische  Wirksamkeit  sein,  oder  ein  Plätzchen 
in  der  sonst  spärlichen  Mui'se  füllen,  um  den  Schatz  persönlicher 
Denkwürdigkeiten  aufzunehmen,  sondern  sie  galt  als  ein  würdiger 
und  selbständiger  Zweck,  für  den  Staatsmänner  mit  Gebildeten 
jedes  Ranges  wetteiferten.  Von  diesem  Sinn  erfüllt  schufen  die 
Römer  im  letzten  Stadium  der  Republik  planmäfsig  und  mit  der 
vollen  Knergie  ihres  Charakters  eine  Reihe  lesbarer  Werke;  zum 
ersten  IVIale  folgten  sie  den  Griechischen  Lehren  und  Mustern, 
während  sie  bisher  meistentheils  aus  stoffmäfsigem  Interesse  die 
Griechen  zu  brauchen  pflegten.  FreiUch  blieb  noch  vieles  um- 
zugestalten, was  die  Vorgänger  ungeniefsbar  oder  in  unreiner 
Form  überliefert  hatten. 

Ohne  Zweifel  kam  ihnen  eine  Fülle  neuer  Hülfsmittel  und 
Lehrkräfte,  welche  die  litterarische  Technik  fordert,  wesentlich 
zu  statten.  Aus  der  Geschichte  der  damaligen  Studien  (§.  13.) 
erhellt  schon  wie  sehr  die  geistigen  Anregungen  an  Zahl  sich  ge- 
mehrt uud  an  Einfiufs  gewonnen  hatten:  solche  waren  die  blühen- 
den Schulen  der  Grammatiker  mit  erweitertem  Lehrstoff,  das  An- 
sehn auswärtiger  Studiensitze,  welche  von  edlen  Römern  häufig 
besucht  wurden,  der  Umgang  gebildeter  Griechen,  unter  denen 
namentlich  Grammatiker  und  Philosophen   eine  genaue  Kenntnifs 
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von  Griechischer  Litteratiir  und  Wissenscliaft  gewährten,  die  Stif- 
tung grofser  Bibliotheken  (S.  14.)   und   das  BedürfniJ's  mit  ausge- 
wählten Büchern    sich  zu    umgeben,    der  Gewerbeileifs    dor   Ab- 
schreiber und  Buchliändler,  zuletzt  die  vielfach  genährte  Neigung 
zum  Lesen  und  zur  massenhaften  Arbeit.    Weiterhin  kamen  noch 
durch  Caesar  die  Lehrer  der  freien  Bildung  und  selbst  Aerzte  zu 
hohen  Ehren  und  zum  Bürgeirecht.    Ein  solcher  Zufluls  von  buch- 
gelehrter Kraft  und  lebendigen  Mitteln  des  Unterrichts  lenkte  die 
Lust  zu  schaffen  unmittelbar  auf  Redaktionen  der  fremden  klas- 
sischen Litteratur,   und  die  Zahl  produktiver  Autoren  wuchs   um 
so  rascher,   als  ein  gröfseres  Pu])likum  in  verschiedenen  Kreisen 
und  Lebensaltern    die  Lektüre    begünstigte.     Diese   Betriebsam- 
keit  wurde   noch  unerwai-tet    durch   ein   entscheidendes   Moment 
gesteigert,   nemhch  das  Zuströmen   neuer  Arbeiter,  indem  Land- 
schaften,   deren   Stimme    bisher  niemand    in    der  Litteratur  ver- 
nommen   hatte,   rüstig   theilzunehmen   anfingen.     Als    nach   dem 
Ausgang  des  Marsischen   Krieges   (89.)   allen   Italischen   Bundes- 
genossen, dann  den  blühenden  .Ahmizipien  von  Oberitalien  das  Bür- 
gerrecht erthcMlt   und  diese  Bevölkerung  den  Altbürgern  politisch 
gleich  gestellt  war,  als  selbst  Provinzialen  in  Gallien  und  Spanien 
sich  einer  gleichen  Gunst  erfreuten:    da  belebten   sie   mit  gründ- 
lichem Eleifs    auch    die  Studien    der    Litteratur,    und   der  Eifer 
welchen  jene  ])isher  geringschätzig  genannten  Fremden  entwickel- 
ten, konnte  manchen  Staatsmann  aus  den  alten  Familien  Roms 
beschämen,   die   mühelos    auf  den   ererbten   guten   Ton    und   das 
hauptstädtische    Latein    vertrauten  »'^s).      Jetzt    war    der    Besitz 
feiner  Latinität  nicht  mehr  an  Traditionen  des  heimischen  Adels 
und  des  Römischen  (ieblüts  (comridmh  (hmestka)  geknüpft:   das 
Privilegium  der  Grofsstädter  wich  vor  dem  Aufschwung  und  ern- 
sten   Fleils   des  gesamten   Italiens:   die   Methode   gewann   zuletzt 
den  Preis  über  die  Männer  der  empirischen  Routine.    Durch  sol- 
chen Wetteifer  der  fähigen  Geister  wurde   die  Litteratur  ein  Ge- 
meingut der  Nation,   ein  Schauplatz  für  jedes  Talent,   sie  folgte 
grofsen  Anschauungen  mit  einem  klaren  Bewufstsein  ihres  Zieles, 
und   die   nächste   Frucht    des   erhöhten   Formgefühls   war  metho- 
dische  Form,    (Ur   Eihlnng  einer  r/enwinr/iilfif/en  Imrelien   Schrift- 
sprache.    Niemand   konnte   diesen   formalen  Fortschritt  völlig  ab- 
lehnen,   nur    die    wenigen    Anhänger    des   Archaismus,    in    Prosa 
Varro,  in  Poesie  Lucretius,  blieben  zurück,  ohne  doch  dem  Prin- 
zip ihrer  Gegenwart   völlig  zu  ^viderstreben ;   dagegen  kennen  wir 


LL 


Erste  Periode.     Ciceruiiiiuiischer  Zeitraum.     Sehriftsprachc.  233 


Mitglieder  der  älteren  Partei,  welche  den  schlichten  alterthüm- 
lichen  Ausdruck  zur  ebenmäfsigen  Reinheit  hoben  und  seine 
Farbe  dui'ch  moderne  Beimischung,  wie  Asinius  Pollio  und  künst- 
licher Sallustius,  erhöhten.  Die  Mehrzahl  stand  hier  auf  dem 
Grunde  des  scrmo  urhamis  als  dem  Kern  der  gesellschaftlichen 
Rede  Roms,  und  man  schied  davon  alles  was  unedel  in  Diktion 
und  Sprachscliatz  erschien,  namentlich  den  Idiotismus  oder  scrmo 
plchclus.  der  bisher  mit  seinen  vcrha  surdUla  sich  eindrängen 
durfte  !<'*).  Für  eine  solche  Kritik  und  Sichtung  des  gesetz- 
mäfsigen  Lateins  lernte  man  trefflich  aus  den  Griechen,  die  in 
ihren  litterarischen  Gattungen  eine  sichere  Norm  des  Stils  und 
sprachlichen  Haushaltes  besai'sen.  Das  Studium  derselben  galt 
nun  allgemein  nicht  nur  als  Bedingung  für  den  guten  Schrift- 
steller, sondern  auch  als  Schule  des  richtigen  Geschmacks,  um 
die  Römische  Bildung  zu  veredeln;  aber  wer  auch  nur  Wissen 
ohne  Rücksicht  auf  die  Formen  suchte,  vertiefte  sich  in  die  Reich- 
thünier  der  Griechischen  Littei'atur.  Zugleich  wurden  die  Römer 
durch  Grammatiker  und  Rhetoren  in  die  Technik  der  Form  ein- 
geführt, sie  lernten  das  Wort  unter  allen  Gesichtspunkten  künst- 
lerisch beherrschen  und  gewöhnten  sich  Apparate  des  Stüs  anzu- 
legen, bis  sie  die  Geheimnisse  der  Komposition  begriffen:  selbst 
die  Satzbildung  wurde  zum  ersten  Male  methodisch  und  lichtvoll 
gehandhabt.  Mehr  als  alles  förderte  zuletzt  der  häusliche  Fleils 
in  dei-  Lesung,  im  freien  üebersetzen  und  in  Disputirübungen, 
oder  die  gesamte  commcnfatio;  man  schärfte  das  Gefühl  für  schöne 
Darstellung,  je  mehr  das  Latein  an  feinen  Schattirungen  und 
Wärme  gewann.  Endlich  gewährte  die  Kenntnifs  von  den  Aus- 
sprüchen Griechischer  Weisheit  und  Humanität,  die  man  im 
vollesten  Mafs  aus  den  Philosophen  zog,  einen  Schatz  allgemeiner 
Bildung,  welcher  den  Ideenkreis  erweiterte,  den  Vortrag  reich 
und  kräftig  machte  i*'^). 


i\ 


160)  In  diesem  geweckten  Sinne,  der  zuerst  eine  Schätzung  der  Litteratur 
um  ihrer  selbst  willen  hervorrief,  wurzelt  der  Ausspruch  Salhist.  Cat.  3.  Pul- 
chnim  est  henc  facere  reipuhlicae:  etiam  hoie  dicere  liaud  absurdum  est.  vel 
pace  vel  hello  darum  fieri  licet:  et  qiii  fecere  et  qui  facta  aliorum  scripsere^ 
imdti  laudantur.  Kein  Körner  hat  aber  das  Verdienst  litterarischer  Kunst  ent- 
schiedener anerkannt  als  Caesar,  der  die  unsterblichen  Leistun«Tcn  Ciceros  in 
seinem  Sprachwerk  de  Analorfia  pries:  ac  sl,  ut  cogiiata  praeclare  cloqui  pos- 
sent,  nonmdli  studio  et  usu  elaboraverunt ,  cuius  fe  paene  principem  copiae 
atque  inventorem  bene  de  nomine  ac  diguitate  populi  liomani  meritum  esse 
existimare  debemus—;  oder,  wie  Flin.  VII,  30.  extr.  die  Aeufserung  zu  para- 
phrasiren  scheint:  —  factmdiae  Latiarumque  litterarum  parens  atque  .  .  . 
omnium  friumphorum  laurca  maior,  quanto  plus  est  ingenii  liomani  terminos 
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in  tantum  promovisse  quam  impcrii.  Wir  müssen  dem  Cicero,  wiewohl  er  auch 
sonst  sich  bewiilst  war  wie  kein  anderer  Römer  zu  gleicher  Zeit  würdiges  gethan 
und  geschrieben  zu  haben,  und  dies  neben  anderen  Verdiensten  nicht  verschweigt 
(s.  besonders  Itep.  1, 8.),  doch  diesmal  dafür  Dank  wissen  dafs.  er  den  Muth  be- 
safs  jenes  Zeugnils  Caesars  JJrut  72.  zu  überliefern:  das  Zeugnils  eines  Mannes, 
der  selber  zuerst  eine  Harmonie  zwischen  politischer  und  wissenschaftlicher 
Thätigkeit  vermittelte.  Das  Bedürfnils  einer  steten  Anfrischung  durch  die  Litte- 
ratur  ist  gleich  klar  zugestanden  p.  Arch.  (j.  An  tu  existimas  aiit  suppetere  nohis 
po><se,  quod  cotidic  dicamus,  in  tanta  varietate  rerurn,  nisi  animos  nostros  doctrina 
excolamus,  aut  ferre  animos  tantam  posse  contentionem,  7iisi  eos  doctrina  eadem 
relaxemus  ? 

161)  Hier  muls  ein  gröfseres  Gewicht  auf  die  feine  Wahrnehmung  der 
Recitation,  auf  das  Wohlgefallen  am  Klang  und  auf  die  Kritik  der  Verstöfse 
gegen  den  Rhythmus  gelegt  werden  als  auf  das  in  stürmischem  plausus  ge- 
äulserte  Wohlgefallen  (Anm.  292.)  an  der  Moral,  an  rührender  oder  hoch- 
poetischer Charakteristik,  denn  dieses  lag  ohnehin  im  Römischen  Wesen.  So 
bei  Sentenzen  des  Atreus,  Cic.  Off'.  I,  28.  oder  in  der  Scene  zwischen  Pylades 
und  Orest,  Fin.  V,  22.  Belege  für  beide  Seiten  Anm.  43.  Die  dort  schon  be- 
rührte Hauptstelle  ist  Orator  c.  50,  Quid  dico  meas  {aures)':^  conciones  saepe 
exdamarc  vidi,  cum  apte  verha  cecidissent.  id  cnim  expectant  aures,  ut  verhis 
coUiyentur  sententiae.  Non  erat  fcoc  apud  aniiquos:  et  quidem  nifiil  aliud  fere 
non  erat,  naih  et  verha  eligehant  et  sententias  graves  et  suaves  reperiebant; 
sed  eas  aut  vinciebant  aut  explebant  f)arum.  Weiterhin:  Plus  est  enim  in 
verbis  et  sententiis  boni,  quibus  Uli  excellunt,  quam  in  conclusione  sententiarum, 
quam  non  habent.  Wenige  wie  Varro  fanden  Geschmack  an  der  unrhyth- 
mischen Komposition  der  Asiatischen  Rhetorik.  Cic.  Att.  XII,  B.  habes  Hege- 
siae  genus,  quod  Varro  laudat.  Vgl.  Anm.  158.  Gegenüber  steht  das  bedeut- 
same Zeugnils  Orat.  20,  66.  nunc  apmd  oratores  iam  ipse  numerus  increbruit. 

162)  Den  politischen  und  sittlichen  Umsturz  der  Republik  und  ihren  üeber- 
gang  zur  Monarchie  zeichnet  Jloeck  Rom.  Geschichte  vom  Verfall  der  Republik 
bis  auf  Konstantin,  Braunschw.  1841  —  43.  Bd.  1.  Abth.  1.  Ein  reiches,  mit 
scharfem  Urtheil  gesichtetes  Material  enthält  W.  Drumann  Gesch.  Roms  in 
s.  Uebergange  von  d.  republ.  zur  monarchischen  Verfassung,  Königsb.  1834—44. 
VI.  ein  auch  in  die  Litteratur  eingehendes  Archiv,  deSsen  Nutzen  leider  von 
der  alphabetischen  Anordnung,  noch  mehr  aber  durch  die  stark  ausgesprochenen 
Antipathien  beeinträchtigt  wird.  Mit  nur  geringem  Stoff  und  abgerissenen  Zügen 
hat  Meiners,  bekannt  als  Rhyparograph,  sein  Gemälde  entworfen:  Gesch.  des 
Verfalls  der  Sitten  und  der  Staatsverfassung  der  Römer  (in  der  Repubhk), 
Lpz.  1782. 

163)  lieber  diesen  Zuwachs  an  litterarischer  Kraft  und  ihr  Verhältnifs  zur 
urbanitas  s.  Anm.  37.  Den  Fleifs  der  vormaligen  socü  und  der  frisch  einge- 
tretenen Gallier,  aus  deren  Kreisen  er  manchen  gelehrten  oder  beredten  Mann 


Kultur  aufgewachsenen  Männer  von  Welt  in  Witz  {sapore  vernaculö)  und  Ton 
voraus  hätten;  der  Unterschied  liege  darin,  quod  non  est  eorum  urbanitate 
quadam  quasi  colorata  oratio.  Hauptsächlich  denkt  er  hier  an  Redner,  und 
solche  konnten  natürlich  nur  in  Rom  gedeihen.  Darauf  kommt  auch  die  Defi- 
nition der  urbanitas  bei  Quintil  VI,  3,  102.  sq(i.  hinaus :  ihr  Grundzug  lag  in 
natürlichem  Witz  und  schlagender  Kürze.  Mancherlei  Morhof  de  Patav.  Liv. 
6.  ff.  Ein  glänzender  Beleg  für  den  gründlichen  Fleifs  dieser  Fremden  sind 
die  Arbeiten  des  Varro  Atacinus.  Ferner  weifs  Cicero  Arck.  10.  (cf.  Seneca 
Suas.  VI.  extr.)  von  Dichtern  aus  Corduba,  pingue  quiddam  sonantibus  atque 
peregrinum.  Wie  früh  und  wie  weit  sich  Lateinische  Studien  in  Gallien  und 
Spanien  verbreitet  hatten,  zeigt  Anm.  53.  In  diese  Gesellschaft  gehörte  wol 
auch  der  geschmacklose  Poet  C.  Annius  Cimber,   welcher   den  Namen  zum 
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wundersamen  Quodlibet  von  HuschJce,  Commentatio  de  C.  A.  Cimbro,  Rostock. 
1H24.  4.  hergab.  In  die  Provinzen  drang  aus  Rom  am  spätesten  die  Mode- 
dort  las  man  am  längsten  die  älteren  Autoren.  Von  Valerius  Probus  Sueton. 
de  gramm.  24.  L^erat  in  provmcia  quosdam  veteres  Ubellos  apud  gramma- 
tistam,  durante  adfiuc  ibi  antiquorum  memoria,  necdum  omnino  aholita,  sicut 
llomae.  Das  vornehme  Rom  sah  immer  etwas  geringschätzig  auf  die  Provinz 
und  ihren  kleinstädtischen  Eifer  herab ;  Plinius  d.  j.  wunderte  sich  dafs  die 
Hauptstadt  Lugdunum  Buchhändler  hätte.     Vgl.  Anm.  46. 

164)  Den  Gegensatz  der  erlesenen  Schriftsprache  zur  vulgaren  Rede  be- 
schreibt Qmntil  VI,  3,  17.   Nam  et  urbanitas  dicitur:  qua  quidem  signiflcari 
Video  sermonem  praeferentem   in  verbis  et  sono  et  usu  proprium  quendam  gu- 
stum  Urbis  et  sumptam  ex  conversatione  doctorum  tacitam  eruditionem;  deni- 
que,  cui  contraria  sit  rusticitas.     Diese  Definition  ist  etwas  abstrakt  ge- 
halten,  sie  geht  auf  den  Vortrag  gebildeter  Personen  und  pafst  zur  monarchi- 
schen Zeit.    Der  wesentliche  Gesichtspunkt  war  aber  ein  durchgebildeter,  von 
der  Nation  anerkannter  Stil,  von  einem  Charakter  der  nicht  zünftig  oder  persönlich 
sein  durfte,  der  weder  für  die  Schule  noch  für  den  praktischen  Zweck  allein  galt- 
dieses  Merkmal  hebt  Cicero   hervor  Tusc.  II,  3,  8.   nobis  autem  videtur ,  quic- 
quid  iiiteris  mandetur,    id   commendari   omnium    crudiiorum  lectioni  decere. 
Demgemäfs  macht  er  auch  die  Bemerkung,  die  Römer  seien  nur  für  den  Be- 
darf des  Forum  auf  Beredsamkeit  eingegangen,  da  doch  die  Griechen  rednerische 
Kunst  und  Erfahrung  vielfach  angewandt  hätten,  namentlich  in  der  Geschicht- 
schreibung.  Unter  demselben  Gesichtspunkt  wird  man  den  Gedanken  würdigen, 
für  den  Cicero  zu  gewinnen  sucht:  jetzt   sei  die  Zeit  gekommen,  wo  man  für 
den  Besitz  einer  kompendiaren  Litteratur  sorgen  und  die  weitschweifigen  Biblio- 
theken der  erschöpften  Griechen  {Tusc.  11,2.)    entbehrlich  machen  solle;  viel- 
leicht hat  diesen  Hang  zu  litterarischen  Redaktionen  auch  die  Rücksicht  auf 
das  allzu  beschränkte  otinm  (Anm.  6.  Schlufs)  genährt.     Soviel  ist  aber  gewifs 
dafs  man  damals  strenger  die  Komposition  und  ihre  beiden  unerlälslichen  For- 
derungen,  den  delectus  verborum    und   den  Satzbau  wahrnahm:   s.  Anm.  171. 
Dasselbe  meint  QuinUl  XII,  10,  37.  sq.  wenn  er  räth  mit  den  vollen  Segeln  der 
Rhetorik  zu  schiffen,  da  man  die  Grazie  und  Einfalt  des  Griechischen  Vortrags 
nicht  erreichen  könne;    mit  dem  charakteristischen  Zusatz,  verborum  gratia, 
quam   m  ipsis  non  Jiabemus,   extrinsecus  condienda  est.     Hieraus  ergibt  sich 
dais  in  einer  zweiten  Aeufserung  IX,  4, 145.   Non  tarnen  mirabor  Tjatinos  magis 
mdulsisse  compositioni  quam  Atticos,  quamvis  minus  in  verbis  fiabeant  varietatis 
et  gratiae,  das  quamvis  falsch  sei,  an  dessen  statt  man  quo  minus  erwartet: 
und  doch  war  vielleicht  jenes  dem  Autor  seibor  entschlüpft.    Ein  Hauptpunkt 
blieb  aber  die  Wahl  und  Festsetzung    eines  schriftgemäfsen  Sprachschatzes: 
wie  Caesar  sagte,  verborum  delectum  origiuem  esse  eloquentiae.    Man  entfernte 
was   antiquirt   oder   geschmacklos   war,    selbst    den   Anschein   des   familiären 
Witzes,  der  noch  in  vertraulicher  Rede  und  in  Briefen  einen  Platz  fand.   Züge 
die  hieher  gehören  lafsen  sich  schon  aus  Caesars  Charakteristik  bei  Cic.  Brut. 
72,  252.  75,  261.   entnehmen ;   und  man  braucht  nur  die  sprachlichen  und  lexi- 
kalischen Idiotismen  seiner  Fortsetzer,  namentlich  im  B.  Hispaniense  (s.  die 
belehrenden  Nachweise  bei  Nipperdey   Quaesi.  Catsar.  p.  18.  sqq.)  näher  ins 
Auge  zu  fassen,    um  Caesars    strenges  Sprachsvstem  in  seiner  Reinheit  und 
Eleganz  zu  bewundern.     Unter  anderen  hat  der  Verfasser  des  B.  Africanum 
auf  einem  so  engen  Raum  mehr  Deminutivformen  als  Caesar  in  seinen  grolsen 
Werken.     Einer  und  der  andere  verletzte   wol  diesen   korrekten   Geschmack, 
wie  (^aehus  entweder  aus  Leidenschaft   oder  um   des  Effekts  willen;    andere 
scheuten   die  Strenge  der  neuen  Schule,   weil   sie   das  Wissen  über  die  Mühen 
der  Form  setzten.    Mit  Mifsbehagen   sagt  in   seinen  alten  Tagen  der   aufsen 
stehende   Varro:  P.  P.  I,  2.  rogatus  ab  aeditimo,  ut  dicere  didicimus  a  patri- 
bus  nostris;  ut  corrigimur  a  recentibus  urbanis,  ab  aedituo.     Derselbe 
bemerkt  L.  L.  VI,  59.  über  novissimum  für  extremxim,  das  bekanntlich  zuerst 
durch  Caesar  verbreitet  wurde,  dici  coeptum  volgo,   seine  älteren  Zeitgenossen 
hätten  es  vermieden.     Wie  genau  Cicero  bei  Formen  und  Strukturen  verfuhr, 
zeigen  seine  Verhandlungen  über  in  Piraeea  ad  Att.  VII,  3.  über  den  Werth 
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von  inhihere  XITT,  21.  So  begann  er  aiitli,  durch  den  Rigorismus  der  Sprach- 
forscher erregt,  über  den  Tonfall  der  Wortformon  sich  ein  Irthcil  zu  bilden, 
Orat.  45  —48.  Nur  in  der  Frage,  wieweit  der  Geist  nationaler  Einfachheit  mit 
Schmuck  und  Redefülle  verträglich  sei,  trennten  sich  prinzii^el  und  praktisch 
die  Vertreter  des  korrekten  Stils:  s.  Anm.  170.  Im  wesentlichen  begriffen  aber 
alle  dafs  ein  guter  Vortrag  aus  der  Fidle  des  Wissens  hervorgehen  müsse. 
Cic.  Brut.  43.  f.  et  intelUgcretur  iam  ad  snmmmn  paene  esse  perdactam  {^di- 
cendi  Latine  maturitateyn),  ut  co  nihil  fenne  quisquam  addere  posi^et,  nisi  qui 
a  philo><ophia,  a  iure  civili,  ab  hi^toria  fuisset  instructior.  Mit  anderen  Wor- 
ten ,  Schönheit  der  Rede  war  allein  optimis  sententiis  verbisque  lectissimis 
dicere,  Orat.  G8. 

165)  Uebungen  im  Uebersetzen:  Cic.  de  opt.  gen.  oratt.  5.  Converti  enim 
ex  Atticis  duorum  eloquentissimorum  nobilissimas  orationes  ~,  nee  converti 
ut  interpres,  sed  ut  orator,  sententiis  iisdem  et  earum  formis  tanquarn  figuris, 
verbis  ad  nostram  consuetudincm  aptis;  in  quibus  non  verbum  pro  verbo  ne- 
cesse  habui  reddere,  sed  genus  omne  verborum  cimque  servavi.  non  enim  ea 
me  annumerare  lectori  putavi  oportere,  sed  tanquarn  appcndere.  Cf.  Fin.  I,  3. 
Quintil.  X,  5,  2.  Verfere  Graeca  in  Latinum  cetercs  no^^tri  oratorcs  optimum 
iudicabant:  id  se  L.  Crassus  in  Ulis  Ciccronis  de  Oratore  libris  dicit  factitasse. 
id  Cicero  sua  ipse  persona  frequentissime  praecipit;  quin  ctiam  Ubros  IHatonis 
atque  Xenophontis  edidit  hoc  generf  translatos.  id  MessaUae  placuit,  multae- 
que  sunf  ab  eo  scriptae  ad  hunc  modum  orationes.  Im  weiteren  rühmt  er  den 
stilistischen  Nutzen  dieser  Uebuniren  übereinstimmend  mit  Plin.  Epp.  VII,  9,  2. 
Noch  spät  empfahl  sie  Cnrius  Fortunat.  TU,  2.  Ueber  die  dcclamaiiones  s. 
Anm.  41.  Selbst  Antonius,  wo  die  Xoth  (Cicero  spöttelt  darüber  mehrmals 
wie  Phil.  II,  17.)  ihn  zur  öffentlichen  Rede  zwang,  betrieb  I)eklamirül)uugen 
mit  Hülfe  eines  Rhetors.  Endlich  fand  auch  d;is  Brief  schreiben  unter  so  vielen 
Mitteln  der  Stilistik  einen  Platz;  aber  als  Form  der  eleganten  Darstellung  ge- 
hört es  in  die  Kaiserzeit.    Von  der  Epistolographie  Anm.  543. 

43.  Da  diese  litterarische  Strebsamkeit  in  die  Gälirimg  der 
letzten  republikanischen  Zeiten  fiel,  so  leuchtet  ein  warum  die 
Poesie  nicht  auf  gleicher  Höhe  mit  der  Prosa  fortscliritt.  Schon 
das  dringende  Bedürfnifs  mufste  stets  zur  Prosa  zurückführen, 
denn  vorzüghch  sie  war  das  Rüstzeug  der  überwiegenden  Bered- 
samkeit und  aus  ihr  zog  das  ausgedehnte  Geschäftleben  seine 
stärksten  Waffen.  xVber  auch  abgesehen  vom  praktischen  Interesse 
war  sie  begünstigt  und  durchgebildet,  weil  die  Leichtigkeit  und 
Keife  des  prosaisclien  Vortrags  unmittelhar  in  der  reichen  poli- 
tischen Erfahrung  gedieh;  endlich  gründeten  erhebliche  Vorar- 
beiten eine  sichere  Bahn  in  der  prosaischen  Litteratur  und  ge- 
währten eine  sprachliche  Propädeutik.  Dagegen  kamen  der  Poesie 
weder  Neigung  noch  ^luth,  weder  stille  MuCse  noch  grol'se  volks- 
thümhche  Themen  aus  langer  Hebung  entgegen.  Sie  wurzelte 
nicht  einmal  in  glänzender  Praxis,  einen  festen  Boden  besals  sie 
nur  in  dem  Drama:  denn  bisher  war  sie  wenig  melir  als  ein  edles 
Beiwerk  gewesen,  worin  die  nationale  Gesinnung  in  Ernst  und 
Scherz  ihren  Tummelplatz  fand.  Noch  jetzt  wurde  sie  von  aus- 
gezeichneten  Männern  vorübergehend   mit   der  Prosa  verbunden. 
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bisweilen  sogar  blofs  als  Durchgang  und  Vorstufe  der  allgemeinen 
Bildung  behandelt,  und  man  begreift  dafs  ungeachtet  des  Aufwands 
an  genialer  Eraft  sie  keinen  scharf  geprägten  Stil  gewann.     Zu- 
letzt   scheint   selbst   das  Drama   matt   zu  werden,   es  beginnt  zu 
ruhen  und  verdankt  seine  Fortdauer  im  Andenken  der  Nation  we- 
sentlich der  Kunst  bewunderter  Schauspieler,  des  tragoedus  Clodius 
Aesopus  und   des    noch  beliebteren  comoeäns   Q.   Eoscius.     Beide 
haben    vorzüglich   beigetragen   dafs    die    besten  Dramen   auf    der 
Bühne  sich  erhielten,  und  den  rechteii  Geschmack  an  diesem  werth- 
vollen  Nachlafs  der   altrepublikanischen  Gesinnung  erweckt;  auch 
schärften  sie  das  Ohr  der  auf  solchen  Genufs  lauschenden  Hörer, 
und  ihre  Meisterschaft  im  Vortrag  und   in   feiner  Aktion  machte 
solchen  Eindruck,   dafs  mancher  künftige  Redner   für  die  Künste 
der    guten   liecitation    und    der    körperlichen    Beredsamkeit    aus 
längerem  Verkehr  mit  den  Histrionen  zu  lernen  suchte  i^'«).    Pro- 
duktiv   waren  also   die  Bömer  nur  in  jener  Spielart  des  Dramas, 
worin    sie    den  Stoff   und    Ton    des    nationalen  Lustspiels   durch 
kunstgerechte    Mittel    verfeinerten,    in    dem    Miniiis,    und    seine 
I\Ieister  D.  Laherlus  und  P.  Syriis,  so  verschieden  in  Talent  und 
Laune   sie   sein  mochten,  haben    eine    Gewandheit  und  Präzision 
des  Stils  dargethan,  welche  noch  auf  einem  untergeordneten  Felde 
die  Höhe  der  damaligen  Bildung  merken  läfst.    Zugleich  beweisen 
beide  Dichter  dafs  sogar  beim  Ende  des  Freistaats  fortwährend  der 
Unterschied  in  Stand  und  gesellschaftlicher  Stellung  sich  auf  dem 
Gebiet  der  Litteratur  geltend  machte:  der  vornehmere  Mann  be- 
safs  eine  natürliche  Freiheit  und  Originalität,  der  niedrig  geborne 
Syrus   ersetzte   den  Mangel   an   persönlichem  Freimuth  und  drei- 
ster Komik  durch  Gaben,  welche  man  bald  höher  anschlug,  durch 
studirte  Korrektheit  und  sorgsamen  Fleifs.    In  der  Dichtung  bheb 
daher   ein  weiter  Raum  übrig,   auch  begannen  fleifsige  Liebhaber 
in  der  Stille  die  zahlreichen  Lücken  auszufüllen,   aber  ihr  Erfolg 
war  mäisig.     Einen  grofsen  Eifer  verwandte  man   auf  das  epische 
Gedicht,  und  die  Namen  eines  Hostius,  Furins,  welcher  Kraft  oluie 
Milde    zeigt,    und    Varro  AtacAnus    sind    nicht  unbekannt;    aber 
diese  versitizirten  Historien   aus  der  Römischen  Kriegsgeschichte, 
zu    denen   IJebersetzungen    aus    dem    Griechischen   Epos   kamen, 
erregten  kein  Literesse ;   die  Zeit  war  jener  Gattung  abgeneigt, 
welche   vor   anderen    einen   behaglichen  Ton   und   Ruhe   des   Ge- 
müths  fordert.    Dagegen  traten  in  mehreren  Fächern,  welche  den 
feinen   oder   auch  den  überfeinerten  Geschmack   reizen   konnten, 
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allmälich  Kunstäichter  auf,  zum  Theil  Mitglieder  einer  vertrauten 
Genossenschaft,  die  das  begeisterte  Studium  der  Griechen,  beson- 
ders aber  der  Hang  zur  gelehrten  Alexandrinischen  Poesie  zusam- 
menführte; sie  werden  als  buchgerechte  Autoren  docti  genannt  »ß'). 
Ihre  beträchtliche  Zahl  würde   schon  eine  neue  Zeitrichtung  ver- 
künden,  wenn  nicht  auch  tiefere  Züge  den  planmäfsigen  Zusam- 
menhang verriethen:  diese  Schaar  jugendlicher  und  durch  gleiche 
Gefühle  verbundener  Männer  ergriff  mit  Feuer  poetische  Studien, 
ihre  gemeinsame   Tendenz  bezeugt    aber    ein  geistiger  Grundton 
mit  eigenthümlichen  Formen.     Sie  schufen  zuerst  eine  subjektive 
Dichtung,  die  weder  nationalen  noch  politischen  Charakter  trug 
und  nur   zum  kleinsten  Theile  sich  herabliefs  ein  Mufsewerk  des 
staatsmännischen  Lebens  zu  sein.     p]in   neuer,   wenig  alterthüm- 
licher   Kreis   kam  hier  zum  Wort  und  zu  seinem  vollen   Hecht; 
sie  liefsen   in   die  Leiden  und  Ireuden   der  persönlichen  Existenz 
bücken,  und  scheuten  sich  nicht  ein  von  Liebe  zugleich  und  klei- 
ner Polemik  bewegtes  Privat-   und  Stillleben  auszumalen.     Ihnen 
verdankte  Ilom  nicht  nur   den   ersten  Entwurf  eines  geistreichen 
poetischen  Stils,  sondern  auch  eine  Fülle  wohllautender  Versmalse ; 
nirgend  waren  sie  glücklicher  als  in  lamben  und  Glykoneen.    Die 
Sprache  gewann   unter  ihren  Händen   eine  gröl'sere  Leichtigkeit, 
das  Bild  wurde  zugänglicher,   der  Sprachschatz   gelenk   und  füg- 
sam; um  die  Form  erwarb  vor  anderen  F.  Tcrcntius  Varro  Äta- 
ciniis  als  Uebersetzer  sich  ein  ausgezeichnetes  Verdienst.   Endlich 
hat  diese  Gruppe,   welche  das  Detail  in  Wort  und  Versbau  mit 
grofser  Sorgftüt  wahrnahm,   die  vollendete   Technik  der  Dichter 
unter  Augustus  vorbereitet  und  eine  sichere  Methode  hinterlassen. 
Was  man  vermifst,  ist  Ebenmal's  und  Wärme  im  Ausdruck;  naive 
Steifheit  und   trockner  Fleifs   wurden   ohne  Kritik  hingenommen. 
Allein   die    hergebrachte   Lust    an   formloser  Diktion,    woran   die 
zwischen  Vers  und  Prosa  schwankende  Satire  sich  genährt  hatte, 
wich  vor  der  strengen  schulgerechten  Praxis ;  vielleicht  den  letzten 
Versuch  in  jenem  bunten  Stil,  der  aber  durch  den  Reiz  zierhcher 
rhythmischer  Formen  anzog,  machte  der  Polyhistor    Varro,  doch 
lag    sein  Interesse    hauptsächlich   in   den    satirischen  Zeitbildern 
und  im  Pieichthum  des  dort  verstreuten  Wissens.     An  Stelle  der 
dichterischen  Miscelle  hoben   sich  jetzt  das  lyrische,   das  erzäh- 
lende, das  didaktische  Gedicht  und  gründeten  ihre  Verfassung  in 
immer    festeren    ümril'sen   mit  einer    beträchtlichen  Zugabe  von 
Mythen:   man  hntto   dnran   bequeme   Pahinen  für   mäfsigen  Stoff 
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und  gelegentliche  Poesie,  mit  denen  auch  Dilettanten  wie  die 
Redner  Hortensius  und  C.  Liän'ms  Calvus  nach  Laune  sich  ab- 
fanden. Im  Gebrauch  ihrer  Studien  verfuhren  die  Dichter  von 
Beruf  noch  ziemlich  selbständig,  die  wenigsten  nahmen  Griechische 
Gelehrsamkeit  und  Phraseologie  ängstlich  herüber,  die  meisten 
übertraf  Catidlus ,  welcher  kecke  Grazie  mit  Sauberkeit  der  For- 
men verband;  doch  fehlten  auch  nicht  Männer  des  mühseligen 
Fleifses  wie  Laevius  und  C.  Hdvius  Cimia,  die  durch  schwer- 
fälligen Prunk  und  künstliche  Dunkelheit  unpopulär  wurden  und 
auf  einen  schädlichen  Abweg  führten.  Vereinzelt  stand  aufser- 
halb  dieser  Schaar  T.  Lucrctins  Cariis,  der  gröfste  dichterische 
Geist  dieses  Zeitraums.  Seine  Gedanken  und  Ueberzeugungen 
dürfen  für  ein  sprechendes  Zeugnifs  der  damaligen  Zerrissenheit 
gelten;  ein  so  beredter  Ausleger  des  trostlosen  Unglaubens  er- 
weist aufs  vollständigste  dafs  die  gebildeten  Römer  allen  Boden 
und  Rückhalt  des  religiösen  Gefühls  verloren  hatten.  Nicht  we- 
niger anziehend  macht  diesen  Dichter  ein  schroffer  Streit  zwischen 
Kunst  und  Naturel.  Sein  Stil  vertrug  noch  die  starken  Uneben- 
heiten der  alterthümlichen  Sprache,  doch  werden  sie  durch  eine 
strenge  Technik  beschränkt,  und  der  ernste  Kampf  der  Wissen- 
schaft mit  dem  widerstrebenden  Wort  Lälst  wol  über  den  Mangel 
an  Ebenmafs  und  Harmonie  hinweg  sehen.  Auch  an  diesem  grellen 
Zwiespalt  zwischen  Kraft  und  Form  erkennen  wir  dafs  Rom  in 
einem  Uebergang  zu  neuen  litterarischen  Ordnungen  begriffen  war, 
und  verstehen  warum  ein  so  grofses  Talent  keinen  Schüler  oder 
Nachfolger  fand. 

166)  Ueber  diese  beiden  Meister  aller  Römischen  Mimen  ist  wesentliches 
von  Grysar  gesammelt  in  der  Schulzeitung  1832.  N.  46.  fg.  Den  Geist  und 
Kunstsinn  der  damaligen  Schauspieler  zeichnet  (nächst  der  feinen  Schilderung 
Grat  31.)  überhaupt  Cicero  Off.  I,  31.  Uli  enim  non  optimas  sed  sibi  ac- 
commodaiissimas  fabulas  eligunt.  qin  voce  freu  sunt,  Epigonos  Medumque; 
qui  gestu,  31elanippam,  Clytaemnestram;  semper  Eiqnlius,  quem  ego  memmi, 
Antiopam,  non  aaepe  Aesopus  Aiacem.  Schön  und  beiden  Theilen  ehrenvoll  sind 
die  Züge,  welche  Cicero  vorzugsweis  anRoscius,  nicht  selten  auch  an  Aesopus 
hervorhebt:  man  merkt  es  seinen  warmen  Aeulserungen  an  dafs  beide,  durch 
Persönlichkeit  und  Patriotismus  {p.  Sest.  56.)  ihm  so  nahe  stehende  Männer 
zuerst  den  Adel  der  Kunst  offenbart  und  auch  ihr  Publikum  auf  eine  Höhe 
des  Verständnisses  gehoben  hatten.  Aeso2)us  heifst  ihm  {TJivin.  I,  37.)  fami- 
liaris,  und  er  rühmt  das  Feuer  seiner  Aktion;  aber  Eoscius  stand  ihm  höher: 
von  ihm  WisJcemann  in  einem  Hersfelder  Progr.  1854.  Nichts  gleicht  der  Be- 
geisterung, welche  das  Publikum  für  den  wegen  seines  feinen  Spiels  und  seines 
sittlichen  Werthes  gleich  sehr  verehrten  Künstler  empfand.  Denn  er  wufste 
nicht  blofs  mittelmäfsige  Histrioneu  auf  eine  höhere  Stufe  (Beleg  Cicero  p. 
Rose.  com.  11.  de  Grat  I,  28.)  zu  heben,  sondern  auch  die  liedner,  welche 
die  Grazie  seines  Geberden-  und  Mienenspiels  schauten,  in  die  Geheimnisse  des 
lebendigen  und  mit  den  Affekten  harmonireuden  Vortrags  einzuführen.    Das 
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Lob  bei  Cicero  sagt  alles  p,  Ärch.  8.  Quis  nostrum  tarn  animo  agresü  ac  duro 
fuit,  ut  Boscii  morte  niiper  non  commoveretur  ?  qui  cum  esset  senex  mortuus, 
tarnen  propter  excellentem  artem  ac  venustatem  videhatur  omnino  mori  non 
dehuisse.  Hyperbolischer  klingt  die  Aeulseriing,  welche  dem  Cicero  beilegt 
Aristides  Quinta,  de  mus.  II.  p.  69.  og  ToTtjyixcwia  (wr'f^uoig  fAovoig  xai  rovroig 
uytviaL  xai  cfdvXoiq  inii^tiy.pvfxtvov  Piuaxiny  tov  oqx^^^^^  ovtio  acpödoa  e'^s- 
nXtiTTtTo,  Mgxh  (fccaxtiv  uiroy  nQoyoüc  {^tioy  tg  (h'd^QvJnovg  nccQtX&tiy.  Beleh- 
render ist  die  Notiz  bei  Macroh.  IL  10.  (III,  14,  12.)  dals  Cicero  mit  seinem 
vertrauten  Freunde  Koscius  in  Uebuugen  der  körperlichen  Beredsamkeit  wett- 
eiferte; hiedurch  sei  dieser  vermocht  worden  ut  lihrum  conscriberei,  quo  elo- 
quentiam  cum  histrionia  compararet  Wenige  werden  dem  Val.  Max.  VIII, 
10,  2.  glauben  dals  beide  Histrionen  auf  dem  Forum  öfter  dem  Redner  Hor- 
tensius  gelauscht  und  seiner  theatralischen  Aktion  etwas  abi-euuckt  hätten: 
sicher  gab  Roscius  in  Fleils,  Nachdenken  und  Ausdauer  keinem  Attischen 
Schauspieler  nach,  er  stellte  den  höchsten  Begritf  dramatischer  Lebendigkeit 
dar,  und  schon  früh  bedeutete  sein  Name  das  Ideal  eines  Meisters,  Cic.  Or.  I, 
28.  f.  Ein  Ausspruch  von  ihm  war,  cajuit  £sse  artis  dccere:  Cic.  Or.  1,29. 
Später  wird  kein  Redner  erwähnt,  auf  den  die  Schauspielkunst  eingewirkt  haben 
soll.  Quintil.  XI,  3.  extr.  rühmt  in  charakteristischen  Zügen  blois  das  Talent 
zweier  comoedi  seiner  Zeit,  und  in  der  Kaiserzeit  gehörten  diese  gleich  an- 
deren acroamata  (Anm.  48.)  zur  Ausstattung  eines  gewählten  Gastmales:  Hin. 
Epp.  III,  1.  IX,  17.  3G.  40.   Spart.  Hadr.  26.    Von  den  phonasci  Anm.  42. 

167)  Diese  neue  Klasse  der  Dichter  und  Dichterbünde  zeigt  dieselbe  Ver- 
fassung, welche  den  meisten  Genossenschaften  der  Art  in  alter  und  neuer  Zeit 
eigen    war.     Sie  betrieben  gemeinsame  Studien,   gewöhnten  sich   einander  zu 
Iol)eu   (wie  Catullus   mit  Calvus  und  Cinna  thut) ,  gleich  den  für  Kampf  und 
Freundschaft  noch  bisser  organisirten  Augustischen  Dichtern,  und  sammelten 
gelegentlich  ihre  Blumenlesen  (poemata);  sie  sprechen  aber  nirgend  ihr  Prinzip 
aus,  eben  weil   sie  keins  hatten.    Nur  Cinna  sieht  zünftig  aus,  und  noch  die 
Studien   der  nächsten  (Anm.  188.)   beschäftigen   sich  mit  ihm.     Dagegen   sind 
die  meisten  wenig  mehr  als  Dilettanten,  die  mit  ihrem  praktischen  Beruf  etwas 
Poesie  verbinden,  ein  Theil  in  jungen  Jahren,  darunter  auch  vornehme  Männer; 
beliebte  Themen   waren  erotische  Tändeleien,   wofür  die  Alexandriner  einen  in 
Form  und  Motiven  bequemen  Text  darboten.   Manches  erinnert  an  die  Stolberge 
und  ihre  Kunstgenossen  in  den  70  u.  80  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts.    So 
Hortensius  {Ocid.  Trist.  II,  441.),  der  wegen  seiner  poetischen  Schmiererei  scho- 
nunglos von  Freund  Catull.  95,  3.  verspottet  wird,  Q.  Lutatius  Catulus,  ein  leid- 
licher lebersetzer  aus  Callimachus  (Proben  bei  Cic.  N.  D.  I,  28.  Gell.  XIX  9.) 
lind  vor  anderen   C.  Licinius   Calcus,    Verfasser   von  Epigrammen    und '  von 
Minnegedichten  besonders  auf  Quintilia,   aber  seine  Dichtungen   (davon  Anm. 
432.)  traten  vor  dem  rednerischen  Ruf  des  IVIannes  in  Schatten:   sein  littera- 
risches ^erdlenst   hat   mit  zu  grolsem  Anlauf  aber  sorgfältig  Weichert  Eeliq. 
poett.  n.  III.   entwickelt,    und  doch  ist   der  Ilaupti)Uiikt   für  das  dichterische 
Zusammenleben  des  Calvus  mit  seinem  Freunde,  nemlich  Catull.  50.  dort  über- 
sehen.  Ferner  C.  Memmius  Gemellus,  Redner  und  Verfasser  erotischer  Werke 
berühmter  durch  Lucretius,   der  ihm  sein  Gedicht  widmete,   nach  Cicero  j^er- 
fectus  htteris,   .sed  Graccis,  fastidiosus  sane  Latinarum:  über  ihn  vollständig 
Meyer  m  Brut.  70.  p.  204.    Den  gleichen  Geschmack  theilten  als  junge  Männer 
Caesar,  Catulls  Bekannter  {Suei.  56.  hierauf  geht  wol  die  geringscliätzige  Bemer- 
kung iV^ow.  V.  cinis:  -  apud  Caesar em  et  Cut ullum  etCalvum  lectum  est,  quorum 
i-acillatauclordas)     und   Brutus,  wie  man  aus   dem  spitzigen  Stich  JJial.  de 
Uratt.  Jl.   erfahrt;   beiläufig  noch  der  Günstling  Caesars   Mamurra,  der  wie 
^encr  (erudituli  ambo  Catull.  bl.  cf.  105.)  Poet  zu  sein  sich  anstrengte.     Sie 
bestellten  sich   zuweilen  bei  guten  Freunden   (Hortensius  bei  Catull  s.  dessen 
c.  65   IIb.)    Lebersetzungen   aus    Alexandrinern,    und   wurden   bald   als    docti 
(Stellen  bei  Ifabric.  B.  Bat.  I.  p.  89.   unrichtig  gedeutet  von  Weichert  i.   121. 
u.  a.)  geleiert    oder    vielmehr    charakterisirt.     In   dieselbe   Gesellschaft  gehört 
wol  auch  der  Epigrammatiker  M.  Furius  Bibaculus:  wovon  Weichert  n.  VIII. 
unten  Anm.  430.     r>iese  gehhrte  (rraecomaiiie   verdrols  den  tlicero:    Tusc.  111 
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19.     0  poetam  egregium!  quamquam  ab  his  cantoribus  Euphorionis  contemni- 
tur;  auch  fiel  ihm  etwas  an  ihrer  Manier  auf,  im  Versbau  {ad  Att.  VII,  2.  -- 
flavit  ab  Epiro  lenissimus  Onchesmites.  hunc  anoyd'tuil;ovTa   si  cui  voles  ruiy 
y€ü)zt()ü)y  pro  tuo  vendita)   oder  in  Prosodie,    Grat.  48,  161.  —   ea  ojfensio, 
quam,  nunc  fugiunt  poetae  novi.    Vermuthlich  waren  seine  warmen  Apologien 
der  alten  Römischen   Poesie   {Ein.  I,  2.   de  opi.  gen.  oratt.  6.)   gerade  gegen 
solche  Modedichter  gerichtet:  vielleicht  war  es  ein  oft  gehörter  llippoiiacteus 
des  Calvus  auf  den  er  anspielt  Epp.  VII,  24.     Ungerecht  klingt  auf  den  er- 
sten Schein,  und  doch  ist  es  wohlbegründet,  das  von  Gellius  XIX,  9.  bestrittene 
ürtheil  gewisser  Griechen:  nisi  Catullus,  inquiunt,  forte  pauca,  et  Calvus  iti- 
dem  pauca.  nam  Baevius  implicata  et  Hortensius  tnvenusta  et  Cinna  illepida 
et  Memmius  dura,   ac  deinceps  omnes   rudia  fecerunt  atque  absona.     Es  ist 
schade  dals  wir  durchaus  nichts  von  der  Person  des  Baevius  wissen,  denn  nie- 
mand erwähnt  ihn  als  seinen  Genossen ;  doch  wird  man  ihn  nur  in  diesem  Zeit- 
raum unterbringen.     Vielleicht   beurtheilen    wir  jetzt  diesen  auctorem  Eroto- 
paegniou    (Anm.  431.)    einseitig,  ^ aber   aus    den    glossematischen    Notizen   der 
Grammatiker,   namentlich    der  Sammlung   seltsamer  und  räthselhafter  Wörter 
bei  Gell.  XIX,  7.  und  dem  Bruchstück   bei  Appul.  Apolog.  30.  p.  460.   (wo  die 
codd.  Baevium)  lälst  sich  nichts  anderes  als  ein  Mang(,»l  an  reinem  Geschmack 
und  ein  unleidlicher  ücbertluis  an  nianicrirter  Sprachbildnerei  abnehmen.    Ein 
Gesichtspunkt   war   für   ihn  die    Bearbeitung    der   lyrischen   Versmalse;    seine 
Polymetrie   war  grol's,   wir  vermissen   aber   Leichtigkeit:    wie    die   Belege  bei 
Schneidewin  de  Charisii  fragm.  p.  17.  sq.  zeigen.    Endlich  wird,  da  die  persön- 
lichen Beziehungen  jener  Dichter  nur  fragmentarisch   bekannt'  sind  und  ihren 
Nachfolgern  gleichgültig  waren,   weniger  auffallen   dals  nichts  entfernt  auf  den 
litterarischen  Kreis  deutet,  in  welchem  so  bedeutende  \'er treter  der  Poesie  wie 
Valerius  Cato  und  Varro  Atacinus  standen ;  die  Tradition  erscheint  hier  ebenso 
zersplittert  als  die  republikanische  Gesellschaft.    Bei  der  grolsen  Differenz  des 
Ranges   oder   der  Lebenskreise,   die   noch  keinen  neutralen  Sammelplatz  be- 
salsen,  darf  man  glauben  dals  auch  die  Dichter  sich  theilten.    Einen  charakte- 
ristischen Zug  enthält  das  Epigramm  des  Furius  auf  Cato  {Suet.  gr.  11.) :  Cato 
grammaticus,  Batina  Stren,  Qui  solus  legit  ac  facit  poetas;  Cato  bewirkte  da- 
her Icgcndo,  d.  h.   durch   kritische  Recitationen    (s.   Weichert   Jieliq.  p.  359. 
Ritschi  Schriftstellcrei  d.   Varro  pp.  42.  76.)   dais   einige  moderne  Dichtuni-en 
als  kanonische  Texte  galten.    Wieviele  kleine  Lichter  mögen  aber  hier  spurlos 
verloschen  sein,   wenn  niemand  den  fleii'sigen  Laevius  nennt?    Einen  solchen 
Arbeiter  rühmt  Nepos   Attic.  12.  B.  hdium  Calidum,  quem  post  Bucretii  Ca- 
tulliquc  mortem  multo  elegantissiinum  poetam  nostram  tuHsse  aetatem  vere  vidcor 
posse  contcndere.    Doch  spricht  keiner  von  diesem  gefeierten  Talent  ein  Wort 

44.  Vollständiger  und  fast  erscliöplend  waren  die  P'ortschritte 
der  Erosa.  Sie  gelangte  nicht  blois  zur  Sicherheit  und  Anmuth  in 
klassischer  Form,  seitdem  sie  Griechischen  Vorbildern  sich  zu 
nähern  anting  und  einer  festen  Methode  folgte;  sie  gewann  auch 
den  Keichthum,  der  sie  fähig  machte  durch  Umgestaltung  oder 
Neubildung  der  obersten  und  edelsten  Redegattungen  eine  lesbare 
Litteratur  einzuführen.  Niemals  ])esai's  :*om  ausgedehntere  Stu- 
dien oder  ein  grölseres  Kapital  des  Wissens.  Wer  damals  im 
littcrarischen  Gebiet  als  Forscher  oder  Darsteller  auftrat,  war 
mit  dem  mannichfaltigen  Stoff  der  Gelehrsamkeit  und  seinen  J^'or- 
men  wohl  bekannt,  die  meisten  hatten  in  einer  beträchtlichen 
Anzahl  von  Schriften  \'ers  und  Prosa  versucht,  einige  sojjar  als 
Kenner  die  breiten  Strecken  der  Erudition  systematisch  angeliaut, 

ßeruüardy,  <Jruudr.  d.  Höin.   Litt.    IV.  Aufl.  l(\ 


II! 


! 


!|i^ 


1 


242 


Innere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


an  ihrer  Spitze   der  Vielwisser  M,  Terentius  Varro,  vielleicht  der 
gelehrteste   Mann  unter  den  Alten.     Dieser  hat   aus  den   uner- 
mefslichen    Schätzen   seiner    Belesenheit,    die    von    ihm    bis    zum 
hohen   Alter   vermehrt    und   nutzbar  "gemacht   wurden,    eine  fast 
unglaubliche  Menge    von  Einsichten  doktrinärer  und  praktischer 
Art   verstreut,    besonders    aber    eine   Bönüsche  Älterthnhisunssen- 
schaft    gestiftet    und     die    Thatsachen    dieses    nationalen    Fachs 
nicht   bloi's   durch  klassische  Lehrbücher  verbreitet  und  das  An- 
denken daran   bei  seinem  Volk  lebendig  erhalten,   sondern  auch 
in  einer  langen  Reihe  von  Detailschriften  erschöpft.     Seine  Poly- 
mathie   setzte   bei   weitem  mehr  positives  Wissen  in   Umlauf  als 
einem   Griechen    möghch   gewesen  war,    und   viele    Jahrhunderte 
zehrten   von   einem   so  reichen  Kapital;   was  er  aber  in  patrioti- 
schem (ieist  ü])er  Religion,  Sitten  und  Institutionen  der  besseren 
Zeiten  vortrug  und  zum  Theil  der  X'ergessenheit  entrifs,  das  kam 
zu   spät   und   bHeb   ohne   morahsche  Wirkung.      Wenig  praktisch 
und    aus    unklaren    philosophischen    Studien    gezogen    war    das 
Wissen    des   F.  N'ujidlm  FigiduSj    der  auf   spekulativem    Gebiet 
und   in   Grammatik  vereinsamt  nicht    über  unfruchtbare   Theorie 
hinaus  kam.     Männer  welche  mit  genauer  Kenntnifs  und  eigener 
Forschung   ein  kritisches  Urtlieil  über  die   Litteratur  ihrer  Tage 
verbanden,   wie  T.  Fümjjonius  Attims    (dieser   förderte   noch   die 
neuesten    Krscheinungen    durch    den    Betrieb    seiner    Schreiber- 
fabriken), sind  in   dieser  Zeit  nicht   selten.      So   traten   nun   als 
unmittelbare  Frucht  der  neuen  Kultur  zwei  Disciplinen  vor,   die 
das  Römische  Leben  und  Idiom  in   der   ganzen  Ausdehnung   des 
Alterthuras  umfafsten:  die  Antiquitäten  und  die  Grammatik.    Beide 
wurden  von  Varro  unter  historischen  Gesichtspunkten  beliandelt; 
Caesar  war  der  erste   der  mit  praktischem  Blick   ein  rationelles 
System  der  Lateinischen  Sprache  darstellte.    Ein  drittes  Fach  gab 
die  zuerst  von   Ser.   Sidpidu.s   Bufns  wissenschaftlich  organisirte 
Jurisprudenz.     Aus    der  Schule   dieses  durch  Anmuth  und  Klar- 
heit beliebten  Meisters,   der  auch  den  Rufeines  Redners   besafs, 
gingen  berühmte   Rechtslehrer  hervor,  und  ihre   Gegensätze   be- 
stimmten    den    Charakter    der    zwei    bedeutendsten    juristischen 
Sekten  '6**j.      Ein    viertes    Gebiet    der    Wissenschaft,    das    zwar 
keinem  praktischen  Bedürfnifs  diente,   doch  schnell    bei  den  Rö- 
mern in  Gunst   kam  und   einen   kräftigen  EinfluJs   auf  freisinnige 
Bildung  übte,  war  die  Griechisch- Hämische  Philosophie.   Ihre  frühe- 
sten Versuche  geschahen  (gleichzeitig  mit  der  Lukrezischen  Dich- 
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tung)  im  Interesse  der  Epikureer  und  erregten  Aufmerksamkeit, 
fanden  aber  aus  Mangel  an  Gründlichkeit  und  Eleganz  ebenso 
wenig  eine  dauernde  Wirksamkeit  als  die  gegenüber  stehenden 
ernsten  Abhandlungen  von  M.  Brutus^  dem  Vertreter  der  Stoa. 
Nur  ein  Mann  wie  Cicero  der,  wiewohl  Dilettant,  Form  und  Stotf 
mit  einem  grofsartigen  stilistischen  Talent  zu  beherrschen  wufste, 
hat  durch  eine  gebildete  Darstellung  der  Popularphilosophie  ver- 
mocht den  wichtigsten  Fragen  der  Religion  und  Sittlichkeit  einen 
Boden  zu  bereiten,  und  ihnen  als  Angelegenheiten  des  Herzens 
ein  bleibendes  Interesse  gewonnen.  Seinem  Blick  entging  nicht 
dafs  die  Systeme  der  Griechischen  Dogmatiker  vöUig  erschöpft 
und  in  ihrem  engen  Kreise  verbraucht  waren:  daher  trug  er  die 
Probleme  der  Schule  befreit  vom  Sektengeist  und  schroffen  For- 
melwesen mitten  in  das  Leben,  und  machte  die  Philosophie  sogar 
zum  Eigenthum  einer  nicht  spekulativen  Nation.  Man  dankt  es 
der  warmen  Hingel)ung  Ciceros  dafs  die  Reiclithümer  der  Griechi- 
schen Denker  kein  todter  Schatz  blieben,  dafs  die  Sätze  der  po- 
pulären Moral  und  Lebensweisheit  mit  dem  Glanz  rednerischer 
Entwickelung  ausgestattet  in  die  höheren  Klassen  der  Gesellschaft 
drangen;  auch  wurden  von  ihm  zum  ersten  Male  die  Formeln  ge- 
schaffen, durch  welche  die  Lateinische  Sprache  sich  an  den  Aus- 
druck des  reinen  Denkens  (Anm.  IG.)  gewöhnen  liefs. 


Nirgend  erhob  sich  aber  die  Prosa  reifer  und  schwunghafter 
als  in  Historiographie  und  Beredsamkeit.  Beide  Gattungen  wurden 
dem  damaligen  Standpunkt  gemäfs  in  Plan,  Oekonomie  und  Form 
völlig  umgeschaffen.  Die  Geschichtschreibung  zwar  schritt  nur 
ni  der  Stille  fort,  als  man  schon  das  lebhafteste  Verlangen  nach 
einem  historischen  Kunstwerk  empfand;  wieviel  von  ihren  in  Ge- 
schäftskenntnil's  und  Geist  sehr  verschiedenen  Darstellern  und 
Chronisten  geleistet  worden,  von  L.  Lucceius,  Cornelius  Nepos^ 
Atticus  und  C.  Asinius  Follio,  wissen  oder  vermuthen  wir  kaum, 
aber  selbst  aus  den  Ueberresten  des  Nepos  entnimmt  man  dal's 
auch  der  einfacke  Stil  oder  die  schlichte  Tonart  der  Geschicht- 
schreibung mit  Geschmack  behandelt  wurde.  Doch  zeigten  erst  die 
Memoiren  von  Caesar,  die  zugleich  ein  Denkmal  weltmännischer 
und  sprachlicher  Durchbildung  im  knappen  geschäftlichen  Stile  sind, 
eine  Stufe  der  Vollendung,  dann  die  Sittengemälde  des  SaUustius, 
des  ersten  geistreichen  Historikers  in  Rom,  der  in  Diktion  und 
Charakteristik   überall   einen  Geist  der  Reffexion  ausspricht  und 
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ihn    durch    seinen    feinen,    nur   zu    bereclineton   und  effektvollen 
Pinselstrich  unterstützt.  Glänzender  und  rascher  rückte  dagegen  die 
Beredsamknt,  je  mehr  Politik  und  Geschäftsleben  beim  \^erfall  der 
Kepul)lik  ihrer  bedurften,  von  einer  Stufe  zur  anderen  fort.    Der 
Zusammenstofs  verschiedenartiger   Individuen,   deren   einige   sehr 
begabt,    die   meisten   an   Griechischer   Litteratur   genährt ''waren, 
lockte  Redeformen  in  einer  seltnen  Manniclifaltigkeit  hervor,    wie 
solche   vielleicht   nur    in   der   Demosthenischen   Periode   sich'  bei- 
sammen fänden.      Q.   Horkusins    hatte    den   Ton   angegeben,   ein 
glückliche!-    Praktiker,    der    den    Scliematismus    und'' das    üppige 
Kolorit    der    Asiatisclien    Phetorschule    mit    grofsem    Fjfolg    ge- 
brauchte;   seinen    Kulnn    begründete    der    geschickt    angeonlnete 
Vortrag  neben   einer  wuhlberechneten  Aktion.     Kr  weckte  Nacli- 
tblger  und  Nebenbuhler  in  Menge,   die   durch   Gründlichkeit  der 
Studien  ihn  übertrafen  und  im  Andenken  der  Fachgenossen  über- 
dauerten;  einige   von    ihnen   waren  gewandte  Darsteller  und  ver- 
möge  der   Eigenthümlichkeit   ihres   Tah-ntes   melir   für  Ibii-er  als 
iür   Leser    an/Jeiiend,    zum  Theil  auch  mächtiger  durch  Naturel. 
Untei-  die  letzteren   gehört  sicher  M.  Caelius  Buftis,   ein  fähiger 
aber  charakterloser  Mann,  dessen  aufbrausenden  Sinn  man  an  der 
Heftigkeit  seines  Tons  und  in  witzigen  Wendungen  erkennt;  vielleicht 
auch  C.  Lkinius  Calvns,  eni  Nachahmer  der  Attischen  Meister,  der 
mit  Krnst  bemüht  war  das  Feuer  seines  leidenschaftlichen  Wesens 
durch  strenge  Technik  und  schlichten  Ausdruck  zu  dämpfen,  aber 
seinen  Stil  aus  Vorhebe  für  nüchterne,   last  trockne  Präzision  in 
em  zu   knappes  Gewand   zusammenzog.     An  ähnhche  Grundsätze 
ennnert  der  Vortrag  von  Caemr,  in  den  früh  gehaltenen,  und  von 
ÄMtims  IMio,   in   den  alterthümlich  gefärbten  Reden   aus  reifen 
Jahren;   der  entgegenstehenden    Methode   folgten   wie    es   scheint 
Servins  Snlpmas,  der  berühmte  Rechtslehrer,  und  unter  anderen 
M.  Ca/ 1(1  las,  ein  wegen   seiner  Feinheit  und  Korrektheit  gelobter 
Redner.     So   verschiedenartige  Naturen   strebten  auf  gesonderten 
Wegen  zum  gemeinsamen  Ziel,    und  durften  docii  auf  einen  Mei- 
ster der   Gattung   blicken,   der  zuletzt   fist  allein   den  Platz  be- 
hauptete.    Denn  der  Mittelpunkt  dieser  formaTen  Bewegung  blieb 
Cicero,    wenn    er    auch    keineswegs    die    vohe    Ilerrsc'haft  1[)esai's 
welche  später  durcli  die  Stimme  der  Grammatiker  und  der  Nach- 
ahmer ihm  zufiel.     Aber  er  war  der  einzige  der  mit  einer  bisher 
ungekannten  Anziehungskraft  alle  feinen  Geister  anzog,  und  selbst 
der  Widerspruch  gegen  seinen  Ton  und  Stil,  der  mehreren  wegen 
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seiner  Weichheit  nicht  Römisch  und  knapp  genug  erschien,  for- 
derte die  Gegner  oder  die  nationale  Partei  zu  gesteigerten  Stu- 
dien auf  und  führte  zur  strengeren  Festsetzung  der  Stilarten  ^♦^^j. 
Die  Mehrzalil  scheint  den  ])lühcnden  Ausdruck  vermieden  zu  haben 
und  ging  vielmehr  in  ein  Extrem  der  studirten  Einlachheit  über  *'^). 
Wie  sehr  aber  auch  diese  Männer  im  Prinzip  sich  trennten,  so 
stimmten  sie  doch  immer  in  Anerkennung  der  korrekten  Form  über- 
ein, und  niemand  war  unbeschadet  der  Freiheit,  die  dem  Indivi- 
duum gebührte,  sorglos  gegen  die  Rechte  der  Komposition  und 
reinen  Diktion  i^»).  Wenn  daher  die  Stilisten  jener  Zeit  weder 
einerlei  Norm  und  Methode  folgten  noch  einem  Schulhaupt  sich 
unterordneten,  so  galt  gleichwohl  Cicero  für  die  Spitze  der  Latei- 
nischen Prosa,  lange  ])evor  Schulpraxis  und  Studien  der  feinen 
Leser  oder  Nachahmer  ihn  zur  obersten  Autorität  machten.  Plr 
besals  die  vollkommenste  Harmonie  der  Darstellung,-  die  nicht 
nur  aus  lebendiger  Sprachkenntnifs  und  reinem  Formgefühl  son- 
dern auch  aus  dem  innigsten  Verkehr  mit  Griechischer  Pildung 
ihm  zum  Pewufstsein  kam  und  mit  einer  Fülle  des  klarsten  Wis- 
sens sich  verknüpfte,  das  er  besonders  aus  Griechischen  Quellen, 
aus  Philosophie  und  Geschichtbüchern  schöpfte.  Diese  Blütenlese 
des  Geschmacks  und  der  weltmännischen  Belesenheit  verwebt  er 
in  die  mannichfaltigsten  Objekte:  sie  wurden  durch  ihn  in  weiten 
Kreisen  lesbar,  reich  an  Beiehrung  und  anregender  Kraft,  und 
beweisen  mit  welcher  Kunst  er  zwischen  der  Römischen  Praxis 
und  der  Theorie  zu  vermitteln  weils.  Ihm  vor  anderen  und  dem 
Verband  geistesverwandter  Männer  dankte  die  bisher  schwan- 
kende Sprache  der  Prosaiker,  welche  weder  über  den  praktischen 
Bedarf  hinaus  ging  noch  von  einem  poetischen  Hauch  erwärmt 
war,  einen  hohen  Grad  in  Keichthum  und  formaler  Vollendung. 
Die  durch  Gesetz  und  Autorität  fixirte  klassische  Latinität  er- 
hielt die  Herrschaft  und  verdrängte  die  naive,  zwar  frische  aber 
nicht  schulgerechte  Sprache  des  Umgangs  aus  den  höheren  Gat- 
tungen der  Litteratur.  Vorzüge  die  dort  auf  einmal  zusammen 
traten  und  durch  iliren  Einklang  überraschten,  die  vielseitige 
Gliederung  und  IHichtigkeit  des  Satzbaus,  der  gediegene  Numerus 
mit  seiner  herrhchen  Tonfülle,  der  Farbenglanz  und  die  feinen 
mit  Geschmack  entwickelten  Organismen  der  Phraseologie,  der 
erweiterte  Sprachschatz,  der  fortwährend  an  intellektuellen  Be- 
griffen neuen  Zuwachs  erhielt,  die  Klarheit  einer  festen  und  ab- 
gerundeten Strukturlehre,  diese  vereinten  Vorzüge  Ciceros  bilden 
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eine  grofsartiVe,  mit  ebenso  viel  Talent  als  Liebe  durchgeführte 
Schöpfung.  Fand  auch  diese  sprachliche  Gesetzgebung  schon 
wegen  ihres  Glanzes  nicht  die  volle  Reistimmung,  sondern  bei 
manchen  einen  heftigen  Widerspnicli ,  so  fesselte  sie  doch  in 
ihrer  Gesamtheit  selbst  die  widerstrebenden,  die  launenhaften 
oder  eigensinnigen  Köpfe:  vor  allem  aber  war  ihr  Gewinn  die 
Anerkennung  einer  litterarischen  Methode,  die  strengen  Fleifs 
und  reifes  Studium  mit  künstlerischer  Schönheit  verband. 


mrm.  US     rnärn  s.  Themm:  T.  \.    Ausführlich  B.  Schnei(l<r  QunexUomm 
^  Srr.  S„/ijmo  Bnfo  Spcdm.  I.  II,    TJps.  1834.     Notizen  »her  ihn  und  se    e 

nei  Zimmern  UG.  ^.  78.  79.     Sem  Lob  findet   sich  nir-end  vollständiger  oder 

Srr^RrlirJl^^a''  ''1/'''^^'  '^''  '•^"""'^"^  '""«  Klarheit twldm 
laufen   Tii.         ••.       H- -^- /^T- ^-  "„'''g™'  *"""  '""^I'  eine  Hyperbel  unter- 
laufen sollte,  mit  welcher  Ausdauer  Servius  seiner  wissenschafilichen  \usbil- 
dung  nachging  und  eine  praktische  Thätigkeit  im  gröfsten  Umfang  be  rieb 


»rnJ  I  Vwi^  '  V  7.  '''•■'^^'^^'>'"  Zeit  gilt  Cicero  schon  bei  Se„eca 
p,aef.  I.  CoNtro,.:  q,„cqmd  Itomana  facmidia  habet,  miod  imoknti  Gmc.iae 
<"  toppomt  aut  prcce/emt,  circa  Cieeronem  efflonnt.  'omnia  in^ieZmu^ZlZ 
■^tudn,  no,,r,,  atlulerunl,  tune  „ata  sunt.  Als  den  Höhepunkt  seiner  Zeit 
schildert  Ihn  rhetorisch  Vclhius  I,  17.  AI  oratio  ac  vis  S",  „S<»w  e 
prosae  doquentmc  decus  ~  ita  umversa  xuh  principe  operis  m  ^^fSo 

W,±  ""/■'  ""'•;/"'"  ?«"«>•«■'«'■«.  '"'■'•«'•'•  '-^^  neminem  possis  nisCt  ahiUo 
msmnaut  qmillum  nderit.    Welchen  Kinflufs  er  durch  Um-an.' und  rebmi.en 

%^e  n^ty^    V       ^"f  !""■>■"  '■"t  hcniestius  quam  docrre  quod  oplimc  scias^ 


--. „,,  ,..,„  ^.„.„,  „,„,„„.  ,„  nirw)  I  icero.  qm  cnm  in  Po»s(j»«  declaman< 

fylmma  matre  decem  men.ibu,  in  utero  latum  <4sv.  dixisset,    (%id-  ^ae    t 
qmtm  penida  söhnt  fcrre?    Diese   von  d,u  MSS.   »bei  erhaltenen  WoHe'  be 
richtijrt   Unyer  (Neubrand.  1859.)   mit    Wahrscheiiilichkdt     c  m,  T  A,«lLam 

war^aud  H^'e  ltw„*"'  ^T^  ""^  "»Jf  ""hnt  der  Kntschluls  eines  Redners 
war  auUi  die  Lehren  und  theoretischen  Sätze  seines  üerufs  vorp-ntra-en  dio« 
erheUt  aus  den  apologetischen  Aeuiserungen  Orat.  41.  42  welche  mirNach 
druck  erweisen  dals  eine  liberale  Schule  der  Reredsamkl:it  zwar  sHen  aber 
nothweudig  und  gleich  ehrsam  als  die  professio  iuris  cimVslei  die  doch  i'mmer 
für   ein    Lhrenamt  gegolten   hätte.      VVol   einer   der  letzten   des   iüntwerrv 

:^' efnen  ' war  RrmTs /S°  '"^T^"'  "'?  «'-torlk 'uud^Phn'o  Ih^v:"  ihm 
kennt  h?niLicl,tw>i      \"  '^'"'^  "f?"  l^'''"'"Ksrede  pro  Milone.    Sonst  er- 

der    iL    "e,     Idlr'n     '"'rV 

X«'«™ar/ir«Hr    J  ^        '•'  "^- ^ö.  an:   om„c.s-   tarnen  eandem  sanitatem 

ef/quenttae  ferunt     it,  .ii  omnium  parifer  librns  in  manum  mma^eris     ■<nn<i 

^fnff^fn  7       ••  A  "^^  Latinisten  uud  Lexikographen  haben  einen  dankbaren 

Stoff  an  Zj.rgliederun;,^  des  Sprachbestandes,   d?n  die  damaliffon  Klassiker  bil 
kfi?-:  rSf"'  ^,'''^^  ^''  Beobachtnnaon  über  die  Differenzen     welche  desen 
f^/!/!        V-'^'^'^-'ii  eigen  sind,  wenig  behandelt.    Bis  jetzt  ist  nur  zu  nennen 
Hildehrand  in  zwei  Progr.  Dortmund  1854.  und  1858 


Erste  Periode,    riceronianischer  Zeitraum.     Klassische  Prosa.         247 

170)   Den  abweichenden   Ansichten  seiner   Zeitgenossen  und   Tadler  tritt 
Cicero  mehrmals  in  seinem  Orator  entgegen ,  allgemein  c.  16.    Im  besonderen 
charakterisirt  er  die  damals  aufgekommene  Partei  der  Attiker,  deren  einige  wie 
Thucydides  und  Xenophon  (c.  9.)    schreiben ,  im  Gegensatz   zur  Ciceronischen 
Redefülle   (c.  13.)   nüchtern  und  schmucklos   sein  wollten.     Kurz  rfe  opt  gen. 
oratt  3.  4.   Tmsc.  II,  1,  3.   am  offensten  Brut  82-84.    Der  Wortführer  dieser 
Partei  mochte  ('alvus  sein;  mit  lebhaften  Farben  aber  mcht  aus  eigener  Kennt- 
nirs  schildert   sie    QuintiL  XII,  10,  12-15.    Vergl.  AnnL  539.     Ihnen  schlofs 
sich  Brutus  an,  denn  Cicero  that  ihm  weder  m  btil  noch  Theorie  genüge,  doch 
war  dieser  frei  von  Empfindlichkeit  und  weifs  darüber  sich  zu  beruhigen:  ad 
Ätt  XIV  20   XV  1     Wärmer  und  liebevoller  konnte  niemand  die  Schätzung 
des"  Brutiis  aussprechen  als  Cicero  thut  Orat.  10.    Die  Vorwürfe   die  man  ihm 
machte    las  Bial.  de  Oratt.  18.   namentlich  in  Briefen   des  Calvus  und  Brutus, 
ex  Quibus  facile  e^t  deprehendere  Calvum   quidem  Cicerom  vtsum  exsanguem 
et  aUritum,  Brutum  autem  otiosum  atque  diiunctum;  rursusqiie  Ctceronem  a 
Calvo  quidem  male  audisse  tanquam  solutum  et  enervem ,  a  Brufo  autem,  ut 
insius  verbis  utar,  tanquam  fractum  atque  elumbem.    Spaterhin  waren    um  an 
seinem  Stil  etwas  zu  mäkeln,  wenigstens  die  zu  berechneten  Kadenzen  des  iSu- 
merus  ein  Gegenstand  des  Spottes:  s.  die  nächste  Anm.   Immer  blieb  em  Gegen- 
satz zwischen  der  archaisirenden  Trockenheit  und  dem  Asiatischen  Ueberöuls, 
Asiaticorum  oratorum  inanis  sententiis  verbonm  vohibthiaSj  wie  Augustus  ihn 
bezeichnet  bei  Sueton.  86. 

171)   Der  Besitz   einer  rhythmischen  Komposition  ist  der  Triumph  dieses 
Zeitraums  und  Ciceros  selbst,'   Orat  30,  106.   leiunas  igitur  huius  multiphcis 
et  aequahiliter  in  omnia  gencra  fusae  orationis  aiires  civitatis  accepmns;  eas- 
nue  nos  primi,  quicunque  eramus  et  quautulumcunque  dicebamus,  ad  Imiu^  ge- 
ieris  dicendi  audiendi  incrcdibilia  studia  convertimus      Wer  sonst  wie  Pollio 
bei  der  alterthümlichen  Nüchternheit  und  Einfachheit  beharrte,  gefiel  sich  doch 
in  einer  bis  zum  rebermafs  abgewogenen  symmetrischen  Koinposition.     beneca 
En   100    Denique  apud   Cieeronem   omnia  desinunt,  apud   Pollwnem  cadunt, 
exceptis' paucissimis ,  quae  ad  certum  modum  et  ad  unum  exemplar  astncta 
sunt     Quiniil.  IX,  4,  76.   Itaque  et   versus  hi  fere  cxcidunt,  quo^  Brutus  ipso 
com'ponendi  ductus  studio  saepissime  facit,  non  raro  Asimus,  sed  etimn  Cicero 
nonnunquam.   Hiegegen  richteten  sich  häufig  die  Spötter  im  ersten  Jahrhundert, 
als  man  den  blofsen  Anschein  kleinlicher  Pedanterei  verwarf:  Dial.  de  Orat.  26. 
Nolo  irridere  —  ülud  tertio  quoque  sensu  in  omnibus  oratiombus  pro  sententia 
pZL  esse  videatur;  während  andere  diese  Klausel  recht  oft  anbrachten 
Öuintil  X  2,  18.     Scharf  Seneca  Ep.  114,  16.  p.  89.    Bip.   Quid  illa  m  exitu 
Imta  ( compositione\  qualis  Ciceroms  est,  d^vexa  et  molliier  detmcns  nee  ahter 
quam  solet  ad  morem  suum  pedemque  respondens?    Denn  der  monarchischen 
Zeit  war  nichts  so  fremd  als  das  ängstliche  Streben  nach  abgemessenem  Mi- 
merus-   nur  wenige  Deklamatoren  suchten  darin  nach  Art  der  alten  Sophisten 
zu  glänzen.      Seneca  Bhet   Controv.  XIX.  f.    Memini   Latronem   Porcium  - 
maxime  quia    Triarius  compositione  verborum  belle  cadentium  midtos  scfiola- 
sticos  delectahat,  omnes  decipiebat,  in  quadam  conlroversia.  cum  magna  quasi 
flueret  et  concitata,    sie  locum  conclusisse:   inter   sepulcra  monumenta 
sunt  et  cum  scholastici  maximo  clamore  laudarent,  moectus  est  m  eos  — , 
cf.  praef.  Controv.  V.  p.  352. 

3.    Augustisches  Zeitalter:  30.  a.  Chr.  — 14.  p.  Chr. 

45.  Die  Litteratur  unter  dem  Prinzipat  des  Augustus  be- 
ginnt, wenn  man  sie  genau  begrenzt,  nach  der  Schlacht  bei 
Actium ;  wenn  man  aber  wie  billig  auch  für  das  Werden  neuer 
Formen  ein  vorbereitendes  Stadium  ansetzt,  so  gehört  ihr  noch 
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e  n  .Tab  zehnt  vorher,  als  d.e  Itopublik  zu  (h-abe  gi„.  schon  seit 
7  1.  (4^:a.  U.r.;  Sie  begreift  alsdann  ein  halbes  Jahrhundert. 
Als  unmittelbare  Fortsetzung  des  vorhergehenden  Abschnittes  er- 
gänzte sie  zwar  das  jüngste  litterarische  Wirken,  in  den  Ilaunt- 
stucken  aber  und  im  Grundton  stand  sie,  wie  bisher  keine  Litte- 
rutur  des  Alterthums,  unter  den  durchgreifenden  Einflüssen  einer 

KraTt  .""f ,  "-"f  .^■°*'^"   Alleinherrschaft,  und   zog  nur  schwache 
Krait  aus  den  Erinnerungen   an  den  Freistaat.     Die  neue  Re<^ie- 
rung  setzte  jeder  freien,  von  Willkür  oder  Genie  getra-^enen  Be- 
wegung der  Individuen   überall  Schranken,  sie  hemmte  das  noch 
immer    n.cht     er  oschene    Selbstgefühl     der    Persönlichkeit    und 
drängte    che    Studien    mit    be wulster   Konsequenz    in    eine    Bahn 
glc.chmafs.ger  Pr.nz.p.en    und   Richtungen,    aus    denen    ein    ent- 
schiedener   Gegensatz    zu    republikanischen    Autoren    „ud    altei- 
thumhchem  Geiste  sich  entwickelte.    Mit  .h,.ein  Interesse  stimmten 
nu     geiegel  e   /.istande,    doch    folgte    diese   gemessene   Lebens- 
ordnu,.g  n.cht   blols   dem   (Jebot  der  Politik,    sondern  entsnin  h 
auch    den   Wandelungen    der  Römischen   SitL.      Dils  tt  K 
der  ^.ation   war  .,.  der  wüsten  A.iarchie  d.r  Bürgerkrieg    Ä 
verwildert  und   beim  Verfall   der  Republik  (.^.  42.)   von  IL    aO 
gen.emc„    Auflösung    ergriffen;    die  Gesetzgebung  um    F      oi" 
des  Augustus  suchte  daher  unabhifsig  auf  den  Weg  der  iiufsei; 
Zucht  und  des  polizeilichen  Ansta.ides  zurückzufulu-en;   abe.i 
-Ne  V,  d.e  s.ttl.che   T.ad.tion   im  Familienleben   ,.nd  in  der   Er- 
ziehung   war  und  blieb  gebrochen.     Mit  ihr  fielen  der  Gcmein- 
8.....   und  rel,g.öse  Glaube;  das  Interesse   für  öffentliches  lTu 
un     die  pathetische   Wirksan.keit    im   S.aatsamt   stab  minder 
Volksgemeine   selber  friil.eitig   ab.     Nur  war  den  Römern  unt 

ke  t  ihxes  Charakters  lag:  sie  retteten  einen  stark  aus.'en.'äcten 
nat.o,,alen  Sinn  ..nd  wiewohl  in  geringerem  Grad  ein  p«e 
Ur  heil  das  noch  spät  auf  zerstreuten  Punkten  der  Lit  "c  at  . 
sich  krattig  erhielt.  Allgemein  verbreitete  sich  nun  .ehf  ^^^  " 
in  den  Extremen  der  Hauptstadt,  genährt  durch  ve.-tein  r  e  K 
düng  u..d  durch  die  Behaglichkeit  eines  langen  Friedens  fenr 
verführerische   M......   .len   besonders   die° Dichte     .?.;..'T 

Ssch^Pli;.  r  ""•  "''''''''''■  ''•'•'^'■■«''  «^^  ''--  -Itmän- 
n  che  Philosophie  einen  Ersatz  für  den  verbrauchten  Volks- 
glauben, sie  besafs  sogar  einige  positive  K.aft  „nd  in  einer  A>t 
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wo  die  spekulative  Philosophie  erschöpft  zum  Stillstand  kam 
seil)st  einen  (Jrad  der  Wahrheit,  welche  der  Schnlweisheit  ge- 
brach; sie  fand  auch  um  so  mehr  Anklang,  als  damals  die 
schöne  Litteratur  im  poetischen  (lewand  eine  Rolle  spielte  '"-). 

Km  zweites  und  augenscheinliches  Moment  lag  in  dem  Wech- 
sel der  Verfüfisuuij.  Seitdem  Augustus  in  Gemeinschaft  mit  ver- 
trauten Freunden  und  nach  ihren  Ratlischlagen  die  frühere  Macht- 
vollkommenheit der  Magistrate  geschwächt  und  ihre  Befugnisse 
zersphttert  oder  an  neue  Institutionen  geknüpft  hatte,  während 
er  das  Kriegswesen,  die  Verwaltung  der  Finanzen,  die  wichtig- 
sten Rechtsverhältnisse  unter  anderen  Formen  organisirte  und 
die  letzten  Entscheidungen  an  seine  Person  und  in  sein  Kahinet 
zog:  verengten  sich  die  Gebiete,  die  den  Individuen  ehemals 
durch  Oeffentlichkeit  und  Freiheit  einen  unbeschränkten  Tummi^l- 
platz  ilirer  Kraft  gewährten.  Wenn  diese  Veränderungen  auch 
mit  Schonung  und  unmerklich  eintraten,  so  verstärkten  sie  doch 
um  so  sicherer  die  Macht  des  pnnceps  und  gaben  allen  unmittel- 
baren Einflufs  in  seine  Hand.  Einst  hatte  das  vielseitige  Leben 
in  der  Oetfentlichkeit  eines  von  1 -hrgeiz  uud  Parteiung  beherrsch- 
ten Staates  den  freien  Mann  zur  patriotischen  Thätigkeit  aufge- 
fordert und  zur  unbefangenen  Aeufserung  seines  Willens  berech- 
tigt; jetzt  blieb  eine  nur  klehie  Zahl  eingehegter  l'V4der  und 
Aemter  der  Verwaltung  zurück,  in  denen  weder  kräftige  Cha- 
raktere noch  schwunghafte  Talente  mit  Leichtigkeit  sich  bewegen 
konnten,  die  früheren,  fast  ausgehölilten  Aemter  aber  wurden 
durch  die  neu  für  {\(^n  Dienst  der  ^lonarchic  geschatfene  Ma- 
gistratur mit  ihrem  umfassenden  Geschäftskreise  vöüig  in  Schat- 
ten gestellt.  Die  Litteratur  empfand  einen  so  gewaltsamen 
Wechsel  am  tiefsten  in  jenen  hohen  republikanischen  (Jattungen 
der  Prosa,  welche  bisher  in  genauem  Zusammenhang  mit  der 
Pohtik  standen  und  aus  dem  politischen  Leben  ihre  Nahrung 
zogen,  in  Bemhanikclt  und  Gcschkitkchrcibang.  Der  Ton  der 
letzteren  wurde  gedrückt  und  weniger  freisinnig,  ihr  Gesichts- 
kreis enger,  ihre  Stolfe  wandten  sich  von  dei-  (Gegenwart  immer 
mehr  ab.  Nachdem  sie  die  Gefahren  des  Freimuths  erfahren 
hatten,  begannen  die  Historiker  zum  Fürsten  aufzublicken  und 
den  Ausdruck  nach  den  Rücksichten  auf  die  Regierer  abzumessen, 
einige  nahmen  schon  Partei  für  das  Herrscherhaus,  andere  ver- 
steckten  um   der  Sicherheit  willen   ihr  Urtheil   oder  flüchteten  in 
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Stoffe  der  Vergangenheit,  die  mit  den  neuesten  ümAvälzungen  am 
wenigsten   sich    berührten  i^s)^      Zugleich    mit    der    Ungunst    der 
Verhältnisse  wuchsen  Belesenheit  und  Neigung  zur  stillen  Gelehr- 
samkeit,   und    die    Lust   aus    den   gehäuften    Büchervorrüthen  zu 
schaffen  regte    manchen   Forscher,    der    dem   praktischen   Leben 
fern  stand,  zur  Ausführung  encyklopädischer  Lesebücher  an,  worin 
grolse  historische  Massen  zusammengefalst  und  übeisiclitlich  ver- 
arbeitet wurden.     So  gab  Livius  den   ersten  Versuch  einer  allen 
zugänglichen    Darstellung    der    gesamten    Römischen  Geschichte, 
die  er  als  gemäfsigter  Republikaner  ohne  politische  Bildung  vor- 
trug;   so  Trofffis  Vomju'bfs  die   erste  Lateinisch   abgefalste  popu- 
läre Skizze   der   KtluiO!j:raphie:    beider   Arbeiten    waren  Zeugnisse 
der  vortiefflich  ausgebildeten  Prosa.     Dagegen  mulsten  die  origi- 
nalen   und  unabhängigen    Erzähler    der  jüngsten   Ikgebenheiten, 
T.  Lahkniis   und  C.  Äsiifius  Follio  verstummen,   und   auch    ohne 
Verbote  sind  solche  flistorien  früh  der  Vergessenheit  anheim  ge- 
fallen.    Nur   die  Griechen  gewannen   damals:    sie  die  dem  politi- 
schen  Leben   längst   entfremdet    und   heimatlos   geworden  waren, 
benutzten    in    der   Hauptstadt   der   Welt  nicht   blofs    einen  über- 
fliefsenden  Stoff,  gelehrte  Hülfsmittel  und  eine  Fülle  geschriebener 
oder  lebendiger  Quellen,   sie  fanden  sich  auch  in  Rom  gleichsam 
auf  eine    Warte   gestellt    und   Männer   wie   Diodor,    Nicola us   von 
Damascus  und  Strabo  wurden   in  diesem  freien  Gesichtskreise  zu 
den    universalhistorischen     und     ethnographischen   Gemälden    der 
im  Römerreich  vereinten  Völker  erregt  »'*j.     Keine  Gattung  wurde 
aber  empfindHcher  beeinträchtigt   als  die  Brmlsamkfit ,   die  einst 
das  Organ  einer  grofsartigen  Praxis  war,  wodurch  die  Persönlich- 
keit mehr  noch  als  die  Kunst  in  Poütik  und  Staatsgeschäften  gebot. 
Bisher  hatten   ihr  die  Leidenschaften   und    Verbrechen   der    Vor- 
nehmen   einen    üppigen    Stoff'    zugeführt:    diese  Nahrung    erlosch 
ohne  jeden    Frsatz,    denn    die   Frevel  in  der    Verwaltung  wurden 
duich   die   neuen    polizeilichen   Ordnun'gen    gehemmt,    verschleiert 
oder  den   Volksgerichten    entzogen.      Jetzt    beschränkte   sich   die 
Kunst  der  Rede   theils   auf  die   vielfach   gezügelten    Staatshändel 
im  Senat,   theils  auf  den  Privatprozefs  vor  den  Centumvirn.  und 
dieser  bedeutete  zuletzt  fast  allein  den  Schauplatz  und  die  Schule 
des  rednerischen  Talents  ^''^). 


1<2)  Eine  Schilderung  der  litterarischen  und  sittlichen  Zustände  unter 
Augustus  gibt  im  Umrils  Hoeck  (Anm.  162.)  I.  2.  p.  341.  ff.  In  das  Detail  ist 
aber  zuerst  Schmidt  (Anm.  193.)  genauer  eingegangen  p.  252  —  315.  und  er  hat 
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zuerst  versucht  die  Belletristik  des  1.  Jahrhunderts  als  einen  Spiegel  der  Auf- 
klärung oder  als  Vermittlerin  zwischen  Philosophie  und  Volksbewulstsein  darzu- 
thun  und  ihre  Rückwirkungen  auf  den  religiösen  und  politischen  Standpunkt 
der  Zeit  nachzuweisen.  Diese  Zergliederung  hat  einen  schneidenden  Ton,  be- 
sonders hart  (härter  noch  als  in  Teuffels  Kritik)  trifft  sie  den  Horäz,  der  gar 
noch  den  Vorwurf  eines  servilen  Diplomaten,  eines  Mannes  von  laxem  Ge- 
wissen in  Dingen  der  Moral  und  des  Glaubens  erleidet,  zu  guter  letzt  mit 
Martial  ein  Vertreter  der  obscenen  Litteratur  heilst;  soweit  mit  reichlichen 
Excerpten  aus  Oden,  Episteln  u.  s.  w.  eine  solche  Charakteristik  sich  erlangen 
lälst.  Aber  freilich  liegt  bei  wenigen  Dichtern  soviel  als  bei  Horaz  daran,  mit 
welchen  Augen  man  das  Individuum  und  den  Buchstaben  seiner  Formen  an- 
sieht, und  ob  man  erstlich  stets  die  Chronologie  seines  poetischen  Stufen- 
gangs und  seiner  sittlichen  Prinzipien  sich  gegenwärtig  erhält,  dann  auch  die 
Persönlichkeiten  wohl  unterscheidet,  denen  gegenüber  Horaz  zur  Fassungskraft 
der  vornehmen  Welt,  de*  hochgestellten  Männer  mit  dürftigem  Geist  und 
kleinem  Charakter,  sich  herabläfst,  von  denen  er  doch  nicht  festgehalten  sein 
will;  sonst  würde  man  aus  einer  grofsen  Stellensammlung  mancherlei  Wider- 
spruch und  Frivolität  erweisen  können.  Immer  ist  es  kein  geringer  Fehler,  wenn 
man  jenen  Poeten  eine  Rückwirkung  beilegt,  statt  in  ihnen  Zeugen  einer  wach- 
senden Auflösung  zu  sehen;  ein  noch  gröfserer,  wenn  man  dieselben  Poeten  in 
Reihe  und  Glied,  gleich  einer  geschlossenen  Gesellschaft,  von  Horaz  bis  auf 
Juvenal  verhört,  da  doch  nur  Gruppen  derselben  für  sehr  verschiedene  Sta- 
dien des  monarchischen  Lebens  gelten  dürfen,  weil  niemals  ihre  moralische 
Stellung  dieselbe  war.  Mit  eigenthümlichen  Aufgaben  hatte  die  Horazische 
Zeit  zu  thun,  eine  Zeit  des  Uebergangs  und  der  Zersetzung,  worin  die  strei- 
tenden Elemente  machtlos  neben  einander  lagen,  ohne  zum  Kampf  wie  in  den 
Zeiten  seit  Persius  herauszufordern;  aber  die  Noth wendigkeit  eines  Positiven 
(man  beachte  den  T^nterschied  in  Horazens  Carm.  L  und  III.)  wurde  keines- 
wegs verkannt.  Sie  besitzt  noch  einen  Frieden,  nur  spricht  er  sich  seltner  in 
der  aufgeklärten  stillen  HingebunL^  an  die  Natur  aber  ohne  wissenschaftlichen 
Blick ,  wie  Virgil  uns  in  den  schönen  Bekenntnissen  Gc.  II,  458.  ff.  sie  verkün- 
det, häufiger  in  den  Maximen  einer  resignirten  Philosophie  oder  anthropolo- 
gischen Ansicht  aus.  Ihr  einziges  und  reinstes  Organ  ist  jetzt  Horaz ^  der 
mehrere  Systeme  der  Griechen  mit  eklektischem  Sinn  beschaute;  eine  Reihe 
von  Monographien  de  pMlosophia  Horatii  (Verzeichnüs  bei  Teuffei  Horaz 
p.  19.  ein  vollständiger  L'eberblick  bei  Passow  in  der  Einleitung  zu  d.  Episteln 
p.  18  —  3»).),  wozu  die  zahllosen  Erörterungen  über  Oden  und  P^pisteln  kommen, 
hat  über  diesen  beliebten  Stoff  mehr  Formeln  als  Einsichten  verbreitet.  Horazens 
Philosophie  besteht  weder,  wie  die  des  Seneca,  nur  aus  losen  und  geistreichen 
Maximen  der  Lebensweisheit  noch  aus  methodischen  Sätzen  eines  Systems.  Zu 
keiner  Zeit  war  Rom  gleichgültiger  gegen  ernste  Studien  der  Philosoi)hie  (Stahr 
Aristot.  bei  d.  Rom.  p.  ()5.  ff.),  wieviel  mehr  gegen  den  blofs  theoretischen  Schul- 
glauben der  Griechischen  Sekten;  man  begriff  dafs  sie  erschöpft  und  unpro- 
duktiv wären,  weshalb  Cirero  Tusc.  II,  2.  anrieth  die  P^rbschaft  summarisch 
anzutreten:  Quamohrcm  hortor  omnis  qui  facere  id  possunt,  ut  huius  quoque 
fjencris  laiidem  iam  languenti  Graeciae  eripiant  et  perferant  m  hanc  urbon. 
Der  Dichter,  ein  reflektirender  und  nicht  handelnder  Realist,  der  jede  seinem 
Wesen  frenuie  Zumuthung  abwehrt,  erhob  zum  Mittelpunkt  aller  in  Wissen- 
schaft oder  Praxis  bewährten  Sätze  die  freie  Selbstbestimmung,  deren  Wahl- 
spruch, tnihi  res,  non  me  rebus  suhiungere  conor,  lautet  und  im  Nil  admirari 
widerklingt.  Sämtliche  Gedanken  der  Episteln  mit  ihren  gefeierten  Sprüchen 
laufen  mit  bewundernswürdiger  Konsequenz,  die  kein  Augustischer  Autor  über- 
bietet, in  dieser  festen  Summe  zusammen;  daher  ist  sie  den  Römern  ein  Kern 
aller  Popularphilosophie  geblieben. 

173)  Bekannt  sind  die  Bemerkungen  von  Taeitus  Ä.  I,  1.  temporibusque 
Augusti  dicendis  tion  defuere  decora  ingenia,  donec  gliscentc  adulaiione  deter- 
rerentnr;  und  Hist.1,1.  Postquam  bellatum  apiid  Actiitm  atque  omnem  pote- 
statem  ad  vnnm  conferri  pacis  interfuit,  magna  illa  ingenia  ccssere;  simul  ve- 
ritas  pluribus  modis  infracta,  primum   inscitia  reipublicae  ut  alienae,   mox 
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hbidinc  aHscntandi  aut  nirsm  odio  adversm  dominantes.  Letztere  Bcmerkiino 
wird  7«" /^f,M</s  A  J  XX,  8,  8.  insbesondere  für  Neros  Geschichte  bestätigt! 
Selbst  1^10  UU,  19  hebt  den  KinHuls  hervor,  don  der  Manir,.]  a„  OeffeiiUich- 
keit  aut  die  Geschichtschreibung  hatte.  Bitter  sagt  daher  der  Khetor  Seneca 
irrae;.  Lontrov.  Üb.  Y.  Bit  melius,  quod  eo  saeculo  ista  ingeniumm  supnlicia 
coeperunt  quo  et  ingenia  desierunt  VmX  dieser  Rhetor  hatte  gleichwohl  eine 
Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben,  deren  d(T  Sohn  in  den  von  Niebuhr  ent- 
deckten Bruchstücken  {Cic.  Lic.  Senecae  /rar/m.  Pwm.  1820.)  p.  104  Erwäh- 
nung th\xi:  eins  histor im  ah  initio  hellornm  ctrUium,  unde  primum  veritas 
\^^?^J^f>'^^t  paenensqne  ad  mortis  suar  diem.  Mau  will  das  Citat  Suet 
if;  ii  t      be^^^^^ö;  eher  mag  ihm  das  Bruchstück  bei  Lactant.  Inst.  VII 

lö,  14.  angehören,  auch  scheint  Florus  das  geistreiche  Bild  seines  Prooeinium' 
daraus  gezogen  zu  haben    Aber  selbst  dem  K.  Claudius  wurde  noch  in  jüngeren 
Jahren  seine  Geschichte  der  Triumvirn  verleidet,  cum  sentirel  neque  libereneaue 
vere  sibi  de  supenonbus  tradendi  potestatem  relictam,  Suet.  Claud.  41     Hier- 
nach kann  man  verstehen  warum  der  unabhängigste  Staatsmann  unter  Augustus 
Asinius  lollio  die  von  ihm  angefangene,  bereits  in  einigen  früheren  Abschnitten 
(das  einzige   und   vortrelHiche   Bruchstück  mit  einer  Charakteristik  Ciceros  s. 
Anm.  .900.)   ausgegebene  Historie   der  letzten  Bürgerkriege   fallen  liels,  deren 
Ihimm  penculosae  plenum  opus  alcae  war,   trotz   der  Aufforderung  Horat    C 
"'.  1-,.  ^^«^^^;"   d/^raus  Tue.  A.  TV,  34.    Flut.  Caes.  4G.     Suet.  Caes.  30.  55.'56." 
i^  ur  diesen  /weck  schrieb  ihm  sogar  Atteius  der  Philolog  eine  Anweisunu-  zur 
Historiographie  Suet  gr.  10.  Was  daher  Suidas  v.  /W.tW  6  ^/aeVto?  (zur  Er-in- 
zung  dient  dafür  die  schlechte  (;iosse  Uaipiog  llioXicoy)   von  17  Büchern  fclh- 
nim  cimhum  saut,  geht  wol  auf  das  Werk  des   gleichnamigen  Sophisten  von 
Irailes,  verniuthlich  eines  Freigelassenen  des  Pollio,  mag  erzürn  die  Historien 
aus  eigenen  Mitteln   oder  aus  dem  nachgelassenen  Material  des  letzteren  gear- 
beitet haben,     lebrigens    las  der    Rhetor  Seneca  wiewohl   unbefriedigt    Seine 

nwTn-  iT'  V\  l  ^\  ^""'''^  ^^'''''^^''  ^^^"'"-  lö^^-^  ^^''^  >vol  seine  Me- 
nioiren  nicht  zu  tief  herab. 

T  r  ^f  •  '^"''  ^''harakteristik  der  politischen  Stimmung  dient  das  Schicksal  des 
v/rh.  T"'"'  i'^""'  ^m'^^"  Historikers  dessen  Werk  nach  einem  Senatsbeschluls 
verbrannt  wurde,  weil  er  nach  r.'publikanischen  Grundsätzen  mit  unbeschränkter 

«m^f'  W^^^  ^^''i''^'-    ^^^^  Lebhaftigkeit  hat  Seneca 

ptaef,  Contwv.  lib.  V.  hi.ruber  berichtet:   In  hoc  primum  excogüala  est  noca 
poena;  effecfum  est  emm  per  inimico.^  eins  ut  omnes  libri  com  hure  retitur    res 
noca  et  insueta,  supplicium  de  studiis  snmi.  -  Eius  qui  haue  in  scripta  La- 
bleut  sententuim  di.cerat,  postea  vicentis  adhuc  scripta  amhusta  sunt:  iam  non 
ynalo  exempln,  qum  suo.     Non  tulif  haue  Lahienus  contume/iam,  nee  superstes 
esse  mgenw  suo  voluif,  sed  in  monumenta  se  maiorum  .suorum  ferri  iussit  at- 
que  itamcludi  -     Memini  aliquando  cum  recäaret  historiam,  mannam  partem 
illum  hhri  convoh^^seetdixisse:  haec  quae  transeo  post  mortem  meam 
legeutur.  quanta  in  illis  lihertas  fuit,  quam  etiam  Lahienus  extimuit?  Cassii 
j^Z'^'t   r"'-'''  ^^«^'^'*^\''^'''^-^'^''>-^'^'"^  brlle  dicta  res  fn-ehatur,  illo  tempore  quo 
l./r,wn '''/'•  ^v-  l'.'^''''*"'^  «'I'^^  '^'^.  i^^it,  viüum  uri  oportet,  qui  illos 
^.  t^  rTV'9i''1'^-'/''''7'/r  ^■^^•'^''^»»tc  freiwillig  sein  Geschichtbuch,  AVy^.ca 
de  ira  III,  ^d.     Leichter  duldete  man  die  Rhetorik  des  gemälsigten   Republi- 
kaners  Livius.     Tacitu.  A.  IV,  34.    T.  Livius,  eloquentiae  ac  fidei  praeelams 
in  primis    Cn.  Pompeium  tantis  laudibu.^  tulit,  ut  Fompeianum  cum  Auqustus 
appellan't;    nequr    id  amcitiae    enrum    offrcit.      Auch    ertrug   Augustus   mit 
Schonung  abweichende  Memungen   der  Senatoren,   und  er  wich  wol  vor  einem 
so  harten  Kopf  wie  Polho  zurück,   Suet.  Aug.  54.  43.     Redet  aber  dieser  Tib 
bl.  wahr,   so   besuchte  jener  sogar  die  Recitationen  freisinniger  Autoren.     Er 
hat  dies  alles  ohne  Schaden,  denn   man  kroch  immer  mehr  zusammen.     Man 
blicke   nur  in   das  Register  bei  Krause  de  Suetonii  fontibus:   unter  den  Sub- 
sidien  tur  die  Regierung  Augusts  tindet  sich  aulser  Cremutius  Cordus  kein  ein- 
ziger Mann  von  Rut   dafür  aber  Sammler  und  Anekdotisten.    Dies  erhellt  auch 
nach    A^^t  Verzeichnils  in  Anm  489.     Besonders  gut  waren   Griechen  gelitten, 
nacli  Alt  des  schmiegsamen  ^icolaus  Damasceuus.     Was  ihnen  Rom  leistete^ 


bekennen  unter  anderen  Bionysius  und  Biodor  I,  4.  Letzterer  wurde  wenig- 
stens durch  die  Fülle  historischer  Mittel  für  sein  Unternehmen  begeistert:  j? 
yuQ  TiiVTrig  rijg  noktcog  vntoo/ij,  diurtinwaa  rf]  ^vifüfxsi  n^og  la  ntquiu  zrjg 
oiXoviÄtvrfg^  iroiuoiürug  xai  nXtiarag  r^fiiu  dcfOQuäg  TiuQtoxfTo,  naQtnidr^f^tjoaaiy 
*V  (ah^  nXiiio  xQÖyov.  Ueber  die  Gemeinschaft  zwischen  Griechen  und  Römern 
s.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  82,  2.  Aum. 

175)  Das  Zusammenschrumpfen  der  öffentlichen  Beredsamkeit  zeigt  sich 
thatsächlich  in  der  geringen  Zahl  der  Redner.  Asinius  Pollio  nemlich  und 
Messalla,  die  doch  schon  in  der  Republik  Wurzel  geschlagen  hatten,  sind  die 
letzten  und  einzigen;  ein  dritter,  Cassius  Scverus  steht  am  Scheideweg  und  ist 
sonst  nur  durch  Privathandel  bekannt.  Schon  Cicero  wart  um  seinen  Brutus 
bekümmert  einen  trüben  Blick  in  die  Zukunft,  und  wir  nehmen  theiJ  an  dem 
Gefühl  mit  dem  er  über  die  gehemmte  Bahn  des  Redners  klagt  O/f.  II,  19. 
Admonebat  me  res  ut  hoc  quoque  loco  iutcrmissioncm  eloquentiae,  ne  dicam 
intcritum,  deplorarein;  ni  vererer  ne  de  me  ipu)  aliquid  viderer  queri.  sed 
tarnen  videmus,  quibus  exstinciis  oratoribus  quam  in  paucis  sjjes,  quanto  in 
paucioribus  facultas,  quam  in  multis  sit  audacia.  Eine  solche  Verödung  läl'st 
schon  den  Druck  der  Zeiten  und  den  Eiuiiuls  neuer  Institutionen  merken: 
darauf  weist  auch  Bial.  de  Or.  38.  f.  hin.  Vergl.  Anm.  184.  Bald  werden  im 
Senat  alle  Verhandlungen  abhängig  von  epistolae  und  orationes  der  Kaiser,  die 
man  bisweilen  in  Erz  verewigte  {Flin.  Paneg.  75.);  nur  die  Gesetzgebung  ge- 
wann an  Einfachheit  und  Konsequenz.  Leber  den  Eiufluls  der  kaiserlichen 
Reden  Dirksen  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurispr.  IL  p.  94.  ff.  Zuletzt  war  man  mit 
diesem  abgekürzten  Geschäftgang,  im  Vertrauen  auf  die  Weisheit  des  Fürsten 
(wie  Bial  de  Oratt.  41.  andeutet),  ganz  zufrieden;  doch  verhehlte  man  sich 
keineswegs  dals  darunter  alle  Geschäftkeiintnifs  und  freie  Bewegung  den  Sena- 
toren verloren  ging,  Pli)t.  Epp.  VIII,  14.  Auf  der  anderen  Seite  war  im  Pro- 
zefs  der  praef.  ürbi  eine  Macht  geworden,  und  das  Centumviralgericht  mit 
seinen  kleinen  Privathäudeln,  das  der  öffentlicJien  Beredsamkeit  noch  einen 
Platz  übrig  liels,  kam  unter  Leitung  der  decemviri. 

46.  Beim  Zurückweichen  der  alten  Gattungen  erlan«;ten  an- 
dere Gunst  und  Raum,  zumal  wenn  sie  gleicli  selir  den  /wecken 
des  llegenten  als  dem  lautgewordenen  Bedürfnifs  entsprachen.  So- 
bald die  patriotischen  Ideen  an  der  Wurzel  abstarben  und  das 
staatsmännische  Leben  seine  Kraft  verlor,  blieben  nur  Erinne- 
rungen an  eine  glänzende  Vorzeit  zurück,  und  die  schart  ge- 
zügelte  Gegenwart  verkümmerte  planmäfsig  jeden  Stoli\  an  dem 
sonst  die  i^rosaiker  eine  freimüthige  Darstellung  geül)t  hatten. 
Dafür  traten  unter  dem  Schutz  und  im  Geiste  der  Monarchie 
praktisclie  Fächer  hervor,  an  ihrer  Spitze  die  Jurisprudenz,  und 
Studien  propädeutischer  Art,  welche  wie  Grammatik  und  Bhe- 
torik  der  allgemeinen  Bildung  dienen  sollten;  vorzüglich  aber 
kam,  von  allen  Seiten  gepflegt  und  begünstigt,  die  kunstgerechte 
Poesie  zum  Uebergewicht.  Der  Kinflul's  des  Fürsten  und  seiner 
mächtigen  Freunde  wurde  hier  zum  ersten  Male  bestimmend  und 
forderte  die  neue  llichtung  der  Litteratur,  deren  Werth  Augu- 
stus und  sein  Batli  Ijcgrifl'en.  Was  bislier  Gemeingut  der  Nation 
gewesen ,   wurde  jetzt   als  ein  geistiger  Scthmuck  und  Lichtpunkt 
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der  neuen   Ordnungen  geschützt^  und    die  monarchische   Politik 
gewann   unter  den   ^  ertretern   der  jungen  Litteratur  bald  einige 
namhafte    Si)rt'cher,    welche    mit  den   friedlichen  Zustünden    sich 
gern  befreundeten.     Auch  fanden  sie  in  jenen  vornehmen  Kreisen 
nicht  nur  Gönner  sondern  auch  Kenner  der  Bildung,  welche  zum 
Theil   selbst    in    Schriften    sich    bewährt   hatten.     So    befähigte 
Männer    liebten    die   feinen   Kopfe    Roms   in   kleiner  Auswahl  bei 
sich    zu   sehen,    und    es  war    ihnen    ein   Genufs    und   zuletzt  ein 
geistiges  Bedürfnil's  geworden  die  Stunden  edler  Mulse  mit  Dich- 
tern   oder  Gelehrten   in   traulicher  Gemeinschaft   zu   theilen;    sie 
nahmen   daher   auch    an   den   Studien  und   Entwürfen  ihrer   Ge- 
nossen,   an    Recitationen    und   öffentlichen    Deklamationen    einen 
warmen  Antheil,   und    gewährten    den   Autoren    und   aller    litte- 
rarischen Arbeit  einen  kräftigen  Schutz.    Ueberhaupt  nährten  sie 
durch   reiche  Mittel,   unter   denen   die  Stiftung   von  Bibliotheken 
(Anm.  47.)  erheblich  war,  den  Hang  ihrer  Zeit  am  Lesen,  Hören 
und  Schreiben,  und  selbst  das  grofse  Publikum  wurde  durch  eine 
Staatszeitung  (Anm.  5G.)  befriedigt.     Die  Mächtigen,  Augustus  an 
ihrer  Spitze,  griffen  nun  gehnd  aber  sicher  mit  Gunst  und  Sym 
pathien  in  die  Litteratur  ein  und  zogen  die  Leiter  derselben  an 
sich,    ohne    sie    von   einer  höfischen  Welt   abhängig   zu  machen; 
ohneliin    waren   sie   selber  in   der  frischen  republikanischen  Luft 
aufgewachsen,   und  gönnten   den  durch  Individualität  so  geschie- 
denen Geistern  einen  freien  Spielraum,    da  die  Mehrzahl  bald  in 
den   modernen   (Jrundsätzen    zusammentreffen    mufste.      Vor  an- 
deren hielt  sich  aber  ÄHynstas  in  bescheidener  Ferne,  denn  ihm 
genügte  die  hervorstechenden  Dichter  und  Gelehrten  aufzumuntern 
und  zu  belohnen,  ihren  Vorträgen  beizuwohnen  (Anm.  52.)   oder 
manchen   geistreichen  Mann   in   seine  Nähe    zu   ziehen;  bisweilen 
las  er  auch   die  Früchte   seiner  Mulsestunden  vor  erlesenen  Ge- 
nossen.    Sonst   trat   er,    schon    um    seiner    persönlichen    Würde 
willen,   zurück,  und   wenn  er  den  lebhaften  Studien  der  Dichter, 
welche  nicht  leicht  den  Ruhm  des  lulischen  Hauses  vergalsen,  ge- 
neigt war,  so  kann  man  doch  zweifeln  ob  er  mit  der  l^leganz  der 
neuesten  Prosa  sich  vertrug.    Zwar  war  Augustus  von  Jugend  an 
mit  Litteratur  beschäftigt  und  bis  zum  höheren  Lebensalter  arbeit- 
sam,  wovon  Schriften  in  beträchtlicher  Zahl   (namentlich  biogra- 
phische   Memoiren,    commeHtarionon    de   vita   Sita   1.  XIH.    aui'ser 
orationes,  epistolar   und    anderen   publizistischen   Stücken),   selbst 
poetische   Kleinigkeiten   zeugten,    er   wachte   sogar  mit  einer  fast 


peinlichen  Strenge  über  Sprachreinheit  und  schätzte  die  gramma- 
tische Korrektheit;  doch  fehlten  ihm  höhere  Vorzüge  des  Stils 
und  wie  es  scheint  feiner  Geschmack  ^''^),  Unter  seinen  Ver- 
trauten förderte  hier  nur  mittelbar  M.  Agripiya^  ein  strenger 
Geschäftsmann,  aber  die  von  ihm  geleiteten  Vermessungen  des 
Reichs  halfen  die  liöiulsdie  Statistik  begründen  *'^"^);  desto  ver- 
trautere P)eziehungen  zur  Litteratur  hatte  C.  Cdnius  MaecenaSy 
der  warme  Gönner  der  Poesie,  der  mit  sicherem  Bhck  manches 
poetische  Talent  erkannte.  Diese  Schaar  der  Dichter  hat  seinen 
Namen  sicherer  auf  die  Nachwelt  gebracht  als  das  grofse  poli- 
tische Verdienst,  das  er  hauptsächlich  durch  die  Grundlegung 
der  neuen  Organisation  um  Augustus  sich  erwarb  ^''^).  Er  selbst 
w^ar  überall  fern  von  der  Eitelkeit  zu  glänzen  oder  gar  einen 
Platz  in  der  Litteratur  einzunehmen,  den  ein  falscher  Geschmack 
und  die  Mittelmäisigkeit  der  eigenen  Arbeiten  ihm  versagten;  um 
so  freier  blieb  die  Dichtung  und  von  höfischem  Ton  weniger  be- 
rührt. Dagegen  schadete  Maecenas,  indem  er  die  dramatische 
Poesie,  die  noch  in  der  volksthümlichen  Form  des  Mlmus  sich 
erhielt  und  in  der  Tragödie  zur  Nachblüte  kam,  durch  den  Fa}i- 
tominins  oder  das  Ballet  zurückdrängte.  Mit  gutem  Bedacht  wurde 
das  Volk  in  dieser  Liebhaberei  bestärkt,  und  früh  genug  erfüllten 
künstlich  genährte  Parteiungen  den  geheimen  Zweck,  zu  Gunsten 
der  Monarchie  den  Nationalsinn  zu  verflachen  und  in  den  Zer- 
streuungen eines  glänzenden  Theaters  aufzureiben  ''•*).  Dem  Hofe 
stand  weniger  nahe  M.  Valerius  Mcssalla  CorvinuSj  der  einen  nur 
kleinen  gebildeten  Kreis  mit  herzlicher  Neigung  umfafste.  Dieser 
freisinnige  Mann  war  einer  der  letzten  und  würdigsten  Redner, 
zugleich  sorgfältiger  Sprachforscher,  und  wurde  wegen  der  Milde 
seines  korrekten  Vortrags  geschätzt  i^").  Gleichzeitig  erlangten 
L,  Munatius  Planciis,  Q.  Hatcracs,  L.  Vinicius  besonders  durch 
Beredsamkeit  einen  Ruf;  andere  hochgestellte  Männer  stehen  ver- 
einzelt und  verlieren  sich  im  Schwärm  der  Deklamatoren  **^*). 
Niemand  aber  wirkte  so  vielseitig  oder  mit  reinerer  Hingebung 
als  C.  Äsinius  FolIlO',  der  unabhängigste  und  grofsartigste  Cha- 
rakter dieser  Zeit.  Er  war  der  wärmste  Gönner  aller  tüchtigen 
und  selbständigen  Geister,  und  solche  die  dem  Augustus  gegen- 
über standen  nahm  er  gern  unter  seinen  Schutz;  er  hatte  leb- 
haften Umgang  mit  wissenschaftlichen  Männern,  denen  seine 
Mulsestunden  gehörten;  aber  auch  die  Studien  wurden  von  ihm 
in  jeder  freisinnigen  Weise  kräftig   gefördert:   namentlich   durch 
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Stiftung  einer   offen tliclien  Bi1)liotlu'k  (Anm.  47.)   und  durch  eine 
praktische   Vorschuh^    der  Schriftstellerei,   denn  PoJlio  hat  zuerst 
die    vertraulicJie    Vorlesuno-    neuer    Produktionen    im    gewältlten 
Kreise    (Anm.  55.)    und    lehungen   in    rlietorischer    Deklamation 
eingeführt.      Seine    litterarische    Thätigkeit    erstreckte    sich    auf 
Vers   und   Prosa,    man  erwähnt  von   ihm  Tragödien   (Anm.   ol!).) 
und  eine   Geschichte  der  Gegenwart  (Anm.  173.),   dann  auch  die 
Gabe  des    otfentlichen    N'ortrags,    worin    er    als    Kedner    glänzte. 
Sonst   bewahrte   sein  Stil   etwas   eigensinnig  den  Standpunkt  <!er 
liepubiik,  er  schrieb  einfach  und  zu  her)),  um  mit  der  modernen 
Eleganz    und   Glätte,    die    bei  Cicero,   Labienus   und  zuletzt  bei 
lävius  ihm  mifsfiel  und  seinen  heftigen  Sinn  fast  beleidigte,    sich 
zu  befreunden,   und  doch  war  keine  seiner  Schriften  mächtig  ge- 
nug  um   ein  Gegengewicht   zu   bilden  '*^*-'J.      Soweit  wir  also  jetzt 
die  Beziehungen    der    Vornehmen    zu    ch'u    Studien    und    Kunst- 
genossen begreifen,  haben  die  damaligen  N'ertreter  der  Litteratur 
genug    Stütz-     und  Sammelpunkte   gefunden,    um   in   einer  anre- 
genden  geistigen   Gesellschaft,   zum   Ersatz   für   die  Verluste  der 
Oeffentlichkeit ,  nach  freier  Wahl  und  Neigung  sich  zu  bewegen. 

176)    lieber    die    schriftstellerische   Thätigkeit   des    Äugustus   und    seinen 
Äiichlals  haben  wir  allmühch  eine  tust  überdielsende  Litteratur  crlialten.    iJida 
nebst  Fragmenten  sammelte  zuerst  1.  Hutyersius  Varr.  Lectt.  II,  19.  umtassen- 
d<-r  ./.  A.  Fabricius:   Imp.  Caesar is  AuijusU  teniporum  notaiio,  (jcnus  et  scri- 
pturam  tnujmenta.    Hamb.  1727.   4.    Dissertation  von  Jac.  de  lihoer  de  stndiis 
Utteranis    Caes.    AiujuMi,    GroHuiy.  1770.     Kine    vollständige   Sammlung    he- 
z^ackiQ  A     Weichert  nach   zwei  l'rogranmien   de  Imp.  Caes.  Aaqusti  scriptis, 
Onmae  183j— 36.  worauf  in  breiterer  Anlage  das  unvollendete  Buch  erschien: 
Imp    Caes,  Auyusti  scripiorum  reliqiiiae,  Grim.  1846.  4.   Yol.  I.     Lesbarer  ist 
die  Preisschritt   von  Eijrjer ,  die  sich   aber  auf  die  Litteratur  der  Quellen  für 
Augusts  Geschiclite  beschränkt,  cxamen  crit.  sur  les  historiens  anciens  de  la 
cw  et  du  rcfjne  d'Auijuste,  Paris  1844.   8.     Hier  diesen  reichen  Stoff  zu  ver- 
tolgen  mag  um  so  weniger  lohnen,  als  er  aul'ser  Berührung  mit  der  Litteratur 
steht.    Die  Bildung  des  Äugustus  war  mittelmäisig,  und  der  milsgünstige  Kaiser 
IJadnau   {ap.  Charis.   p.  187.   tametsi  Äugustus  non  pereruditus  homo  fuerit) 
bat   darüber  richtig  geiirtheilt;    mit  seinem  Geschmack  vertrug  sich  die  Bei- 
mischung  (iriechischer    Wörter,    er    besals   mehr  Urtheil   als  Gabe    der  Dar- 
stellung;  seinen  weltmänniscben  Geist    merkt    man  an  einem  leichten   Anllug 
von  VVitz  und  satirischer  Laune.    Sein  Ausdruck  in  Wort  und  Schrift  war  rein 
und  tlielsend.     Suet.  84.   sagt  dais  er  zuletzt  in  amtlicher  Stellung  alles  ablas, 
praeapuamque  curam  duuit,  sensum  animi  quam  apertissime  exprimere.    Dieses 
Lob  ertheden   ihm  TacitUb,  Fronto   (Anm.  1Ü9.)   und  Gellius  X,  24.  1).  etiam 
Äugustus  linyuae  Latinae  non  nescius,  munditiarum  palris  sui  in  sermonibus 
sectator.     Seme  strenge   Beobachtung  der  Form   verräth    weniger   J^nlanterei 
(denn  die  Kleinigkeit  bei  quinlil  1,  7,  22.  vgl.  Anm.  52.  ist  ohne  Gewicht)   als 
den  scharlen    praktischen    Verstand,    der  auch   seine  Politik   bezeichnet:    man 
atint   eher   einen  Sinn   für   populäre    Leichtigkeit   als  Originalität  und  Tiefe: 
diesen  Kmdruck  bestätigen  nicht  nur  jede   der  aufmerksam  erlesenen  Notizen 
von  ^«6'^6.>i  .4////.  84-89.  sondern  auch  die  Brii'fproben  ib.  Aug.  71.  76.    Tib. 
21.  (Jaud.  4.    und   Stellen   im    Motium.  Anct/ranum .    dann   der   Gebrauch   des 


sermo  plebeius,  Anm.  240.  Bei  der  Lektüre  sah  er  vorzüglich  auf  nutzbares, 
weshalb  er  sogar  im  Interesse  seiner  Gesetzgebung  Reden  der  repul)likanischeii 
Autoren  vorlesen  liefs  oder  empfahl.  Charakteristisch  ist  ferner  das  Wort 
Suetoti.  85.  Foeticam  summatim.  attigit.  Ein  Hauptpunkt  für  sein  Yerhältnils 
zur  jüngsten  Litteratur  liegt  in  der  xVngabe  Suet.  89.  Ingcnia  sacculi  sui 
Omnibus  rnodis  fovit.  Becitantes  et  benigne  et  patienter  audiit,  nee  iantum 
carmina  et  historias,  sed  et  oraiiones  et  dialogos.  Vüv  letzteres  sind  ein  Beleg 
die  Urtheile  des  Äugustus  über  Deklamatoren,  Seneca  Contr.  11,13.  p.  184. 
Exe.  Conir.  IV.  p.  414.  Er  belohnte  den  Varius  (Anm.  320.)  fürstlich;  Virgils 
Aeneis  ist  nur  durch  ihn  zu  Stande  gekommen  oder  doch  auf  die  Nachwelt 
gelangt,  Ovid  begeisterte  sich  für  seine  feinsten  Arbeiten  in  der  sonnigen  Luft 
des  Augustischen  Hofes.  Aber  kein  dankbarer  Dichter  hat  ihm  (üu  ehren- 
volleres" Denkmal  gestiftet  als  derjenige  der  klüglich  die  Nähe  des  Fürsten 
mied,  als  Horaz  im  geistreichen  Gedicht  Epp.  II,  1.  worin  er  jenen  selber 
zum  Richter  zwischen  der  alten  und  neuen  Zeit  macht  und  ihn  in  die  Lebeus- 
fraeen  der  Römischen  Poesie  einführt. 

177)  Frandsen  lieber  Agrippas  Leben  und  Wirken,  Altona  1836.  PMne 
Rede  wird  ihm  beigelegt,  Anm.  32.  f.  Ferner  wird  von  Fhilarggrius  in  Virg. 
Ge.  II,  162.  angeführt  Agrippa  in  secundo  Vitae  suae.  Er  machte  wol  auch 
auf  das  Lob  der  Dichter  einen  Anspruch  (den  Horaz  C.  I,  6.  gewandt  abwehrt), 
doch  stand  er  ihren  l^ndenzen  fern-,  denn  was  Bonat.  V.  Virg.  62.  erzählt 
dals  M.  Vipsanius  den  Virgil  mit  einem  Seitenblick  auf  jNIaecenas  kritisirt  habe, 
das  geht  auf  eine  ganz  verschiedene  Person.  Das  gründlichste  Deukinal  hat 
er  aber  durch  Erweiterung  des  geographischen  Wissens  und  durch  die  stati- 
stischen Arbeiten  sich  gestiftet,  welche  zu  der  in  verschiedenen  Zeitpunkten 
aufgenommenen  und  unter  der  obersten  Aufsicht  Agrippas  vollendeten  Ver- 
messung des  Römischen  Reichs  (Anm.  521.  und  Frandsen  p.  191.  ff.)  dienten. 
Die  zahlreichen  Citate  bei  Plinius  1.  III  — VI.  unter  dem  Namen  oder  der 
Autorität  Agrippas  beweisen  dafs  seine  Griechischen  Gcometer  auch  von  frem- 
den und  entlegenen  Ländern  sich  Mal'sbestimmungen  verschafften.  Die  Re- 
sultate standen  in  den  Commentarii  Agrippae,  sie  waren  auch  die  Grundlage 
der  vielfach  kopirten  Weltkarte,  die  Äugustus  lange  nach  Agrii)pas  742.  er- 
folgtem Tode  öffenthch  im  Porticus  Pollae  aufstellen  liefs.  Sorgfältig  hat  die 
bezüglichen  Punkte,  die  mit  dem  allgemeinen  Census  und  dem  Finunzsystem 
Augusts  nahe  zusammenhänuen,  auf  Anlafs  des  Aethicus  erörtert  Uitsehl  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  483.  ff.  Hoech  Gesch.  I.  2.  p.  393.  ff.  der  ihm  sich  an- 
schlielst,  behauptet  dals  jene  Commentarii  gleich  den  Katastertafeln  im  Staats- 
archiv aufbewahrt  worden  und  ein  Staatsgeheimnifs  gewesen  seien;  allein  die 
uns  bekannten  Details  sind  das  Ergebnils  einer  überwiegend  wissenschaftlichen 
Arbeit.  Hievon  ausführlich  Anm.  521.  Sonst  erwähnt  eine  Kleinigkeit  Marius 
Victor,  de  orthogr.  p.  2ibQ.   MessaUa,  Brutus,  Agrippa  pro  sumus,  simus. 

178)  Ueber  Maecenas  existirt  eine  Reihe  Monographien  (mehrere  nennt 
Kordes  zu  Eberhardt  p.  182  —  184.),  Sammlungen  von  Notizen,  die  kein  klares 
Bild  von  der  Chamäleonnatur  dieses  Mannes  liefern.  Interessant  sind  nur  die 
Gedanken  der  Neueren,  die  sich  in  der  Horazischen  Litteratur  verlieren.  Haupt- 
schrift 1.  Henr.  Meibom ii  Maecenas,  LB.  1653.  4.  Kürzer  A.  Lion  Maecena- 
tiana,  Gott.  1824.  verbunden  mit  den  Tironiana  ib.  1846.  Verarbeitet  Frandsen 
Maecenas ,  Altona  1843.  Schriften  des  Maecenas  (Grammatiker  wie  der  Ver- 
fasser de  generibus  nominum  haben  daraus  bisweilen  eine  Kleinigkeit  ange- 
führt) laufen  auf  kleine  poetische  Spielereien  (aber  keine  Tragödie),  allerlei 
Memoiren  und  vermischtes  hinaus,  worunter  ein  Symposium,  in  dem  Horaz  und 
Virgil  ligurirten;  man  mochte  sie  bisweilen  zur  Belustigung  durchblättern,  denn 
einen  so  schaukelnden  Stil,  mit  verschrobener  Wortstellung  und  mit  schwul- 
stigen, fast  frazcnhaften  Wörtern  verschnörkelt,  konnte  die  ältere  Zeit  niclit 
zweimal  aufweisen.  Diese  schlaffe  blümelnde  Redeweise  {calamistros  Maece- 
natis  Dial  de  Oratt.2iy.)  reizte  den  Äugustus,  sie  mit  parodischem  Spott  zu 
überbieten,  quia  Maecenatem  suum  noverat  esse  stilo  remisso,  molli  et  disso- 
luto,  Macrob.  II,  4.  Suet.  Aug.  86.  ibi  Casaub.    Aber  mit  viel  zu  bitterer  Kritik 
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und  um  so  schonungloser,  weil  er  ihm  einen  politischen  Charakter  (Ep.  92.  f 
hafmtt  enm  mgenium  et  grande  et  virile),  den  er  selber  nicht  hatte,  zugestehen 
miiis,  rügt  den  taumelnden  Stil  des  Maecenas  Seneca  Epp.  114.  und  einige 
Stdproben  begleitet  er  mit  der  Bemerkung,  haec   verba  tarn  improbe  structa, 
tarn  neyligenter  abiecia,   tarn   contra  consuetudinem  omnium  posita  oslendunt 
mores  quoque  non  minus  nocos  et  pravo.<f  et  singulares  fuisse;  sogar  da  Mae- 
cenas  etwas  grob  die  Lust  am  Leben  und  an  der  Gewohnheit  des  Daseins  {Ep. 
101.  coli  19.)   ausmalte,   meint  er  das   Glück  müsse  'ihm  den  Kopf  verdreht 
haben,  —  nisi  illum  enervasset  feUcilas,  immo  castrasset    Noch  sonst  wirft  er 
scharte  Seitenblicke  auf  das  anbrüchige  Privatleben  des  Mannes,  de  Frovid.  o. 
i)ie  lahme  Komposition  bemerkt  auch  Quintil.  IX,  4,  28.  mit  seltsamen  Belegen 
der  Iransposition:    Inter  sacra  movit  aqua   fraxinos.     Ne  exequias  quidem 
nnus  tnter  miserrimos  vidcrem  ineas.    Dieser  bei  grofser  Empfänglichkeit  un- 
fruchtbare Mann  fiel  in  eine  Zeit  der  moralischen  Abspannung,  wo  die  fähig- 
sten Personen  (wie  der  Triumvir  Antonius)  vorübergehend  Energie  mit  Sinnen- 
taumel in  den  grellsten  \Vidersi)rüchen  mischten  und  nicht  selten  nach  srewalt- 
samer  Anstrengung,  vielleicht  übersättigt   (Andeutung  von   Tac.  Ä.  III,  30.),  in 
die   Pelt<!n  gebotene  Mufse  sich   stürzten.    Maecenas  war  ohne  Zweifel  in  der 
alten  Litteratur  bewandert   {docte  sermones  utriusque  Unguae  Hör.  C.  III,  8,  5. 
docte  Epp.  I,  19,  1.),  und  wenn  auch  ohne  reinen  Geschmack,  ein  Geisterkenuer: 
davon  zeugt  sein  inniges  Zusammenleben    mit    Iloraz,    dessen  Nähe  ihm  ein 
BeTlurfnils  wurde.     Wir  dürfen  endlich  als   gewils  ansehen  dafs  seine  Gönner- 
schaft so  verschiedenartigen  Dichtern   (unter  ihnen  zuletzt  Properz)   ein  volles 
Mais  der  Unabhängigkeit  gewährte.     Sie  haben  ihn  niemals,  wiewohl  sie  man- 
ches groise  Gedicht  ihm  widmen  und  als  Gabe  dankbarer  Verehrung  darbringen, 
wie  einen  Richter  des  guten  Geschmacks  und  der  Poesie  angerufen ;  lloraz^^er- 
ortert  vor  ihm  keine  der  grolsen  litterarischen  Fragen,  sondern  ihm  gegenüber, 
und  wo  Milsverständnisse  des  Publikums  nicht  ohne  persönUches  Vortreten  zu 
beseitige_n  waren,  sichert  er  seine  Freiheit  und  seinen  poetischen  Standpunkt 
hpp.  1,  1.  i.  19.     Derselbe  widerräth  ihm   offen  mit  höherer  Poesie  statt  mit 
prosaischen  Memoiren  {pedesiribus  betont  C.  II,  12,9.)  sich  zu  befassen.   Wenn 
also   Wolt  Analekten  I,  2.   dem  Dichter  (aus  dessen  Munde  niemals  unwahres 
Lob  kam)  C.  I,  1,  29.  ein  grob  übertreibendes  te,  dem  Maecenas  aber  ein  nicht 
gemeines   poetisches  Verdienst   zuschrieb,    so  hat    er  diesen  völlig   verkannt. 
Nicht  einmal  tu  konnte  bei  dem  Satze   Quod  si  me  hjricis  v.  i.  Platz  haben. 
Gewifs   war   es  eine  Wohlthat  für  die  freie  Bewegung  der  Poesie,  dafs  ihre 
wärmsten  Gönner  darauf  nicht  unmittelbar  einwirken  konnton  und  den  schaffen- 
den  (ieistern   in   Sachen  des  feinen  Geschmacks  etwas  fern  standen.     Unter 
seinen  Hausgenossen  wird  übrigens  C.  Melissus  erwähnt,  Suet.  de  gr.  21. 

179)  Tacit.  A.  I,  54.  —  ex  ccrtamine  hisirionum.  indulscrat  ei  In dicro  Au- 
gustus, dum  Maecenati  obtemperat,  effuso  in  amorem  Bathylli;  nequc  ipse  ab- 
horrcbat  talibus  sludiis,  et  cicile  rebaiur  misceri  vvluptatibus  vulgi.  S.  dort 
Lipsius.  Sprechend  genug  ist  bei  Diu  LIV.  17.  f.  die  Aeulserung  die  Pylades 
gegen  Augustus  that:  „es  kommt  dir  zu  gute  dafs  sich  das  Volk  mit  uns  die 
Zeit  vertreibt".  Vgl.  Anm.  284.  Schon  Varro  R.  R.  II.  praef.  3.  rügt  den  (seit 
den  Spielen  des  Pompeius  ausschweifenden)  Hang  zum  Theater:  mamis  movere 
maluerunt  in  Ihcatro  ac  Circo  quam  in  segetibus  ac  vinetis;  ausgeführt  von 
(.olumdh  I.  praef.  15.  Uebrigens  schadete  die  Begünstigung  des  Pantomimus 
nicht  so  sehr  der  verwandten  Tragödie,  welche  damals  in  modischer  Eleganz 
(Anm.  28j.)  sich  regte,  aber  für  die  Bühne  wenig  produktiv  und  nur  "den 
Mannern  von  höherer  Bildung  zugänglich  war,  als  dem  Mimus,  der  seitdem  zur 
gi^meinen  Posse  des  Oscum  ludicrum  und  exodium  herabsank. 

180)  Z.  Wiese  de  Mes.^alae  vita  et  studiis  doctrinae,  Berol  1829.  Unter 
kleineren  Dissertationen  kommt  noch  in  Betracht,  van  Hall  Messala  Cor- 
mnus,  Amst.  1820.  Die  richtige  Schreibung  Messalla  die  (abgesehen  von  der 
Etymologie,  Schlegel  Ind.  Bibl.  IL  p.  322.)  schon  der  Ciceronianischen  Ortho- 
graphie gemäls  ist,  begründet  Marini  Erat.  Arv.  T.  I.  p.  28.  sq.  Das  Verdienst 
dnses  Mannes  lag  kaum  in  einer  anregenden  Kraft,  und  davon  schweigen  seine 


Zeito-enossen:  wir  tindeu  in  seiner  traulichen  Gesellschaft  nur  den  einsamen 
Tibull  unter  seinen  begeisterten  Verehrern  die  Dichter  des  Fancgyncus  bei 
Tib  IV  1.  und  der  Elegia  ad  Messallam,  sonst  zählt  ihn  Horaz  *b'.  1,  10,  bJ. 
unter  die  Genossen  der  moderneu  Partei  und  darauf  weisen  auch  die  Recita- 
tionen  in  seinem  Hause,  Seneca  Suas.  III.  p.  24.  Anm.  182.  Sein  V-erdienst 
war  aber  überwiegend  ein  sprachliches,  das  er  in  IJebersetzungen  (Anm.  IbJ.), 
grammatischer  Forschung  und  strenger  Haltung  eines  korrekten  Stils  auch  in 
der  Beredsamkeit  bewährte.  Suet.  Hb.  70.  In  oratione  Lalma  secutus  est 
Corvinum  Messallam,  quem  sencm  adolescens  observavcrat.  Seneca  Controv. 
XII.  p.  191.  Euit  auiem  Messalla  exactissimi  ingenii  quidem  in  omni  studio- 
rum  parte,  Latini  utique  sermonis  observator  diligeniissimm.  Quintd.  1,  7. 
extr  aut  ideo  minus  Messalla  nitidus,  quia  quosdam  totos  libclbs  non  verbis 
modo  Singulis  sed  etiam  litteris  dedit>'  Er  me'int  sein  Buch  de  S  littera,  wel- 
ches zweimal  genannt  wird,  oder  eine  Untersuchung  über  Glossen  {Eest  v.  sa- 


nates);  ihm  gehört  manche  neue  Wortbildung;,  unter  anderem  reatus  VUl,  3 


34.  (das  seitdem  als  technisches  Wort  j, 
A.  I,  44.  centurionum  reatum  in  einer 


xalt   und  vermuthlich  auch  von  Taciius 


verdorbenen  Stelle  gebraucht  wird)  cf. 


^Seneca  Suas.  II.  p.  22.  cognomen,  vel  ut  MessaUa  ait  cognomentum.  Eine  be- 
merkenswerthe  Differenz  dieser  Art  erwähnt  Charisius  p.  119.  Asinius  Pollio 
gebrauche  veciigaliorum,  Messalla  vectigalium.  Durch  Reinheit  und  Würde  des 
Ausdrucks  empfahl  er  sich  auch  in  seinem  eigentlichen  Beruf  als  Redner,  ora- 
tor  disertus,  wofür  er  allgemein  galt:  Hör.  A.  1\  370.  S.  I,  10,  29.  quintü. 
X  I  113.  Günstig  ist  ihm  besonders  Diul.  de  Üratt.  18.  Cicerone  miiior  Cor- 
vinus  et  dulcior  et  in  verbis  magis  claboratus,  das  heilst,  ängstlich  bis  zum 
Purismus:  doch  wird  auch  an  ihm  lebhaftes  Pathos  und  im  Stil  elegante  I^ulle 
vermii'st,  ib.  20.  21.  Kaum  fünf  Reden  finden  wir  citirt;  dann  Memoiren  über 
den  Bürgerkrieg,  woraus  Plutarch  im  Brutus  und  Suet.  Aug.  74.  schöpften;  im 
Reo-ister  derer  die  poetische  Tändeleien  gemacht  nennt  ihn  Fun.  Epp.  V,  3. 


Woher    Suet.  Aug.  58.   seine    denkwürdige  Notiz 


zog 


ist  ungewiis.     Noch  s. 


Aura.  489.     Seine   Stellung  zum   neuen  Regiment  erräth  mau 


aus  dem  Zuge, 
dafs*  er  keine  ganze  Woche  praefectus  Urbi  bleiben  wollte,  Tac.  A.  VI,  IL 
Als  er  im  72.  Jahre  starb  war  er  stumpf  und  ohne  Gedächtnils. 

181)  KlercJc  de  L.  Munatio  Hanco,  Trai.  1855.  Klegn  de  L.  et  T.  Muna- 
tiis  Plancis,  LB.  1857.   L.  3Iunatius  Flancus,  in  naher  Verbindung  mit  Cicero 
{^Euseb.  n.  1990.     Munatius  Flancus,   Ciceronis  discipulus,  orator  habetur  m- 
signis)  und  mit  ihm  im  Briefwechsel,  aus  dem  die  Güte  seines  Stils  erkannt 
wird   war  ein  politischer  Parteigänger  und  als  solcher  berüchtigt;  dann  Censor 
unter  Augustus,  doch  hat  er  wol  keine  Rolle  mehr  gespielt.   Dai's  manches  den 
charakterlosen  Mann   drückte  merken  wir  an  Hör.  C.  1,  7.     Gegen  ihn  wollte 
Pollio  sehreiben,  Flin.  H.  N.  praef.  extr.,  mindestens  hat  er  an  ihn  htterarische 
Briefe  gerichtet.   Gell  X,  26.    Hauptstelleii  Huhnk.  in  Vellei.  II,  63.    Dem  Se- 
neca Contr.  I,  8.  heilst  er  summus  declamator.    Vom  Albutius  sagt  Suet.  rhett. 
6.  reeeptus  in  Flanci  orator is  contubernium,  mit  einer  Notiz  über  den  Brauch 
seiner   Deklamationen.     Unter   seinen   Zeitgenossen  war   L.    Vinicius  ein  ge- 
wandter Improvisator   im  Prozefs.     Seneca  Contr.  II,  13.  f.    He  hoc  eleganter 
dixit  H.  Augustus:  unus  Vinicius  tngemum  in  numerato  habet.    Das  Gegeu- 
theil  war  sein  bedächtiger  Bruder  F.  Vinicius,  Seneca  Ep.  40.   Noch  gröfseren 
Rederiuls   hatte    Q.  Haterius,    von   dem  Augustus  urtheilte:    Hatenus  noster 
sufflaminandus  est,  Seneca  Exe.  Conlr.  IV.  p.  414.   wo  vieles  zu  seiner  Beur- 
theilung.     Seine  Schriften  wurden  wegen  Mangels  an  Tiefe  wenig  geschätzt, 
Tac.  A.  IV,  61.  und  dem  letzteren  milsfiel  er  überhaupt  als  ein  weicher  und 
wenig   charakterfester   Mann,  III,  57.     Euseb.  Chron.  n.  2040.     Q.  Haterius 
promptus  ei  popularis  orator  usque  ad  nonagesinum  prope  annum  in,  summo 
honore  consenescit.  Dies  bei  J.  7<0.    Die  Mehrzahl  der  anderen  Redner  gehört 
unter  die  Deklamatoren. 

182)  Hauptschrift  /.  Bud.  Thorbeckc  de  C.  Asinii  Follionis  vita  et  studiis 
doctrinae,  LB.  1820.  8.  Entbehrlich  eine  Belgische  Diss.  d'Hendecourt  De 
vita,  gestis  ac  scripiis  Asinii  Follionis,  Lovanii  1858.   Uebersichten  Mannt  m 
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C'ic.  Ep.X  31.  Morhof  de  Patac.  Livü  c.  4.  Vots  zu  Virs  Elsl  dd  140  IT") 
Passow  E,nle>t.  .u  Hör  Br.  p.  47.  sq.  BeirrilHos  ist  Manso  fem  Abb.'  p  M  f" 
Kr  hat  e  (aosarn  auf  den  meisten  Feldzügen  begleitet,  unter  dem  Tdumv  rat 
iieere  befehligt  und  die  I'artei  des  Antonius  behauptet;  dann  schlofs  er  näcl 
dem  naln,atischeu  Trmmph  714.  mit  seltner  Resiguitinn  seine  poli  scl.e  l"»'/ 
.'nS"  d  ü\'r'"7  "■•'""'  b^'l^h^änkte  sich  seitdem  auf  den  Senat  das  Vom, 
ri  ^^^"»'"'en   literarischer  Mulse,   als  Mminm   horanm  Iwmo     bis    iis 

i'«t  l'r!^'''""f  ""■■  a"'"'-  *  '^"'"-  1'-  '«"»  ^"^«"•»«^  '■»  «medium  mqTZ 

rttut.   bem  Veihaltnils  zum  .Vugustus  war  etwas  gespannt,  doch  beiden  Iheilen 

Ite/'ül  iK  f"r-  *^^-,f"»"--IV^.f  «<'/•■,  dessen 'Sohn  *  e>a  lU  23 
öuel.  Aug.  43.  u.  a.  Seme  Stellung  bezeichnet  der  Schutz  den  Tima^cnes  bei 
Ihn,  gegen  Augnstus  fimd  In  früheren  Jahren  schrieb  dieser  gegen  l'olliö 
W'scemiinen,  iVacrob.  II,  4.     Der  Mittelpunkt  seiner  Wirksamkeit  wären  de 

cC:^2rr  nm  "iSfi^'""?-  'f'-  '''"."■"•'^  "^'^''^^'""^  Tummel^latTdie  <t 
aamatione6  (Anm.  186.);    in  Versammlungen    dieser  Art  fielen   wol    mehrere 

seiner  scharfen  Aculserungen  wie  das  Wort  über  Livius;  sei?  wahrer   eruf 

beh\u nute,^'  „Vh  ?n  ?  "'a  '°,  S"''-"'"' v »»'er  seinen  ca«sac  ce«i«,„.»>ate 
T.Mr^  ,  HM.  «•,  '""f  •^"'••rkennung  die  pro  heredibus  Urbiniae,  *.  38. 
tm  t  elHiches  Bdd  entwii  t  von  ihm  Scieca  praef.  Exe.  Coutr.lY.  Ycrwr 
schrieb  er  die  Geschichte  der  letzten  Jahre,  brach  sie  aber  ab:  Vnm  173  489 
ifT  J""' v^  '."■'T  »>«' gemessen,  ohne  blühendes  Kolorit,  aber  mit  .Tofser 
Scharte  des  Verstandes  (Quintü.  X,  1,  113.),  schien  er  der  fol..ei,  iVn  7e!t 
trocken  und  alterthümlich  herb,  selbst  in  seinen  TragödL  (Ai  ^39 )    ta 

A  pioi  sUidiusse     De  Keinheit  seiner  Rede  lälst  sich  aus  fr.  Quinta  IX  4 

antsten  RrSstücl   ü'n-'.  ^■'^''■"  r  ^"^"^  ?''^'"'*™  Schmück   aus  dem 

äSc^,»«     /,„    i^V  L"°'"'"'  '^""  •'^""■'^^'  ^*-  1<^-  ■""stiel  .<(afeiro«a  rf 
extitem,  comyositio,  noch   besser  sagt  se  n  Vater  uraef  E.cc   Confr  TV   m,j/l 

:;;t"seibi5 'frf:TwV''T  '■"'""'  "s  *^^'"^''  «'*'-^--  ^äieida  gS 

f'l.!l^  °-      i"J"^^^"'';''*'"'^"  ''^"''"  «Jen  Ciceronianismus  zu  weit-  »e-en 

Cic'ero  war  seine  Rede  pro  Lumia  gerichtet,   Ciceros  Diktion  griif  er  mifhef" 

SICH  als  hrben  des  Poilio.    Jedes  ungemessene  Lob  Ciceros  verdrols  ihn     da- 

s'iecr^i""  v7".,?'"'^7  ^'"'  ''"'^  '^"V^'^^  ^'"""'«s  «>>'<^'"  die  Geschichte  bei 
bcneca  6«o.s.  \I.  exir      der  von  einer  Deklamation  auf  Cicero  berichtet-  is 

defUndf'^  rf^^^^^^  A««c  .-«,-,«»«  „o„  «,-„«  assensu  recitaoit, 

aeftendus  Cicero  est  Lattaequc   silentia  linauae.     Poilio  Asinim 

mderis,  igo  istim  auditurus  mn  mm,  cui  mutus  videor.  ahme  ita  cousurrexit 
Weniger  begi-eift  man  warum  er  den  leidenschaftlichen  Labienus  in  Zsicht 
auf  seme  Person  i^t^umtil.  IV,  1,  11.)  und  Redeweise  (id.  IX  Z  n  Tnunc 
evaluu  rebus  ayenlibus,  quod  Poilio  in  Labieno  rfUn«0  kritisirte-  wet 
eher  dagegen  dals  die  -Manier  des  Sallust  (Gell.  X,  20.  Suet     r  10     mid  soTaJ 

i^e?S3Katern"werhe'r'l">^""f   M'^^   ihm"  mifsliel. '  F^ldlLV  erhell  1u 

(So  Im    X  'ir    q-?  w'I     Geist  und  Herz  erfreuen,  aus  den  drei  Briefen  an 

n„  1    fW^- .-\-  Jl  -  33.  wie  meisterhaft  er  den  Geschäftstil  zu  behandeln  weils 

m«rsall"F?'en7^1;-r  'f  fr  ^''^  .^'"  ^^^  ^'^  straffen  GeschO 
nunnes  alle  f  ragen  des  Stils  aufgefalst  habe.    In  dem  strengen  Manne  sahen 

wol  auch  die  truhesten  Augustischen  Dichter,  die  nur  in  ihren   Snln    en 

S^ä'ln'Jlnheihmhi-ie^n'c  ■''"'''■='''"•,  '^'"'™  ^''■'  geistesverwänd?en"f)kht:" 
soDüoni  aen  urtheilbtahigen  Gönner;  nichts  verrüth  dals  sie  mit  ihm  in  Dif^P 

St^TÄ"  ^t^'f:^''^'''^'^'^'^-^'  beim%i^'s"ch"drho" 
Dieibt  unklar.     In  frühen  Jahren  (wo  die  beginnenden  Dichter  Varius   Virml 

lüm  gewidmet.     Auch  Horazens  Freund  Aristms  Fuscus  nahnf  theil  an  dem- 


Erste  Periode.    Augustisches  Zeitalter.    Juristen  und  Rh(!toien.      2(>I 

selben  littorarischen  Kreise,  wenn  man  aus  seinem  Über  ad  Äsmiiim  Tollionem 
(we^^en  der  Formen  veniebam  oder  venibam  u.  a.  in  d.  Wiener  Analeda  gramm. 
p.  452.  citirt ,  berichtigt  von  Haupt  Grat  p.  40.)  scWiefsen  darf.  Sonst  wird 
Poilio  bisweilen  von  Grammatikern  genannt,  weil  er  streng  oder  alterthümlich 
im  Wortgebrauch  war. 

47.     An  der  Spitze  der  Redegattungen  und  Studien   welche 
den    neuen    Yerliidtnissen   am   genauesten   entsprachen  und    vom 
Regentenhause    befördert   wurden,    stand    die    llccldsn-isscnschafL 
Beim  Umsturz  der  RepubUk  waren  die  Juristen  eine  noch  geringe 
Scliaar,  und  sie  besafsen  keinen  Verband,  selbst  nicht  einen  schul- 
miifsigen   Zusammenhang;    sie    traten   vollends    vor    dem    Ueber- 
gcwicht  der  Redner  in  Schatten,   solange   die  Rechtskunde  nicht 
zu  den   obersten  Stufen   der  pohtischen  Macht  führte  ^^^).     Jetzt 
aber  wo  die  Beredsamkeit  zurückwich  und  die  von  Ser.  Sulpicius 
(Anm.  1G8.)  geschaffene  Wissenschaft  eine  Reihe  talentvoller  An- 
hänger  fand,  die   sich   in   die   wesentlichen  Aufgaben  der  Schule 
tludlten,   wurden  die  Rechtsgelehrten  durch  die  Gunst  der  neuen 
politischen  Zustände  plötzHch  gehoben.     Ihnen  kam  sogleich  das 
Bedürfnils  der  Regierung  entgegen,   da  der  Kaiser  seine  Verwal- 
tung   durch    kundige   Geschäftmänner   begründen    imd  unter  er- 
probten   und   ergebenen,    aber   auch  mit   der    Feder   gewandten 
Juristen  die  ständigen  Rathgeber  der  Krone   wählen  mul'ste:   sie 
wurden  daher  bald   unentbehrlicli,  und  ihre  Gutachten  erlangten 
zum  Nachtheil  der  Praetoren  den  Werth  einer  richterlichen  Ent- 
scheidung »«■»).     Seitdem   sie  nun   als  Mitglieder  des  Kabinets  ein 
Ansehn  gewannen  und  einen  geschlossenen  Stand  mit  unpopulären 
Formen  bildeten,  hatten  sie  den  grofsen  Vorzug  dafs  ihre  Wissen- 
schaft mit  der   Fülle   der   Erfahrung   stets   im  Einklang  sich  er- 
hielt: auf  der  anderen  Seite  wurde   die  wachsende  Praxis  in  die 
Theorie    der  Rechtschulen,    deren    Thätigkeit    von    einer    ausge- 
dehnten Schriitstellerei  begleitet  war,-  aufgenommen,  erläutert  und 
berichtigt.     Anfangs  mochte    wol    auch   die   Verschiedenheit   der 
politischen  Meinung,    solange    sie    zwischen    dem    monarchischen 
und   dem   freisinnigen  Prinzip   getheilt  war,   auf  die  Stellung  der 
Juristen,    weniger    auf    ihren    wissenschaftlichen    Charakter    ein- 
wirken, und   es  gab  Gegensätze    wie   bei   P.  Alfenus   Varus  und 
C.  Trehatius  Testa,  noch  entschiedener  bei  Q.  Äntistms  Laheo  und 
C.  Atems  Capito;  seit  Tiberius  aber,  als  die  Alleinherrschaft  sich 
unerschütterlich  befestigte,   lag   die  Differenz   der  Juristenschulen 
Roms  nur  selten  in  der  persönHchen  Gesinnung  und  desto  stärker 
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in  der  Methode.  Zuletzt  war  die  Persönlichkeit  ihrer  Häupter 
wenig  bestimmend,  und  wenn  bei  dem  einen  mehr  liberaler  oder 
rationeller  Geist  vorwiegt,  in  dem  er  das  Rechtssystem  fortbildete, 
beim  anderen  die  gelehrte  Behandlung  des  positiven  Stoffs,  so 
sind  dies  doch  keineswegs  wahre  Gegensätze  ^^^). 

Wie  die  Jurisprudenz  damals  wider  Erwarten  den  Platz  der 
politischen   Beredsamkeit  einnahm,    so   begann  auch  die   BJidor- 
scJmk  sich  in  den  von  jener  leer  gelassenen  Bäumen  anzusiedeln. 
Zwar  blieb  die  Theorie  nach  wie  vor  ein  dürftiger  Schematismus 
und   von   den  Griechischen  Kleistern  abhängig;   aber  in  der  Aus- 
übung erlangten  die  Bhetoren  bald  einen  solchen  Einflufs,    dafs 
die   Propädeutik   zur   litterarischen    Bildung   und   Thätigkeit   vor- 
züghch   in  ihre  Hände  kam.     Sie   leiteten  wie  bisher  (§.  13.)  die 
häuslichen  Uebungen  in  Vortrag  und  Stil;   dann  aber  wuchs  ihre 
Bedeutung,    als    sie  last  ausschliefslich    eine    stets  anwachsende 
Schaar  von  Männern  und  Jünglingen,  ilrdamatores,  um  sich  sam- 
melten:   denn   diese   begnügten   sich  nicht    mehr  ernste  Themen 
im     engeren    Kreise    zu    verhandeln,     sondern     strömten     früh- 
zeitig   zu    den    öffentlichen    Auditorien,  wo    sie    fern    von   jedem 
lu-aktischen    Gesichtspunkt,    aber  um    neue    Kombinationen    und 
überraschende  Bedeliguren   bemülit    die   spitzfindigsten  Aufgaben 
um   die   Wette    durchsprachen.      In   diese   Schattenwelt  tiüchtete 
die   verstummende  Beredsamkeit.     Da   nun   die   Bhetoren   an  die 
Stelle  der  Bedner  traten,   so  bestimmten  sie  den  Ton  der  neuen 
Scholastik  und  bewiesen  im  Extemporisiren  mit  dem  Farbenspiel 
aller  Bedefiguren  ihre  Stärke.     Gefeiert  wurde  M.  Forcms  Latro, 
neben  und  nach  ihm  C.  Alhitius  Silm,   Arcllim  Fmciis  und  der 
aiimalsende    Grieche    (Anm.  36.)    /..   Crsfias   Pins,    welche    man 
fleifsig  besuchte.    Die  Wirkungen  der  Deklamatorschule  sind  aber 
erst  in  der  folgenden  Periode  hervorgetreten,  als  die  Bhetorik  in 
der    lätteratur  herrschte  i«^«).      Den   Uebergang    zur  rhetorischen 
Manier  bezeichnet   der  letzte   namhafte   Bedner   Cassim  Sevcnis, 
ein   Mann    von  grofsem   Talent   und   scharfem   Urtheil,   der   aber 
durch   seine  Leidenschaftlichkeit   und  P>itterkeit  des  Gemüths  ab- 
Stiels;    er  wird  als  Trheber  einer  deklamatorischen  Beredsamkeit 
genannt  *^'). 

Nicht  wenig  waren  endlich  die  arammaÜhr  von  den  glei- 
chen Umständen  begünstigt.  Sie  hatten  im  letzten  Jahrhundert 
der  Bepublik  (g.  41.)  mit  den  litterarischen  Bewegungen  Schritt 
gehalten:  Jetzt   blühten   unter  dem  Schutz  und  Wohlwollen   der 
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Fürsten  (Anm.  52.)  ihre  stillen  Künste  fröhlich  fort  und  sie  ge- 
«  ten  unbestrittenen  Einflufs  auf  die  Littei.tur.  D.ese 
M^^e  b  gleiteten,  wie  Mm.s^  die  neuen  Autoren,  besonders  die 
Manier  ^^g^?^         '  ^^^  p^^th  und  That;   sie  verbreiteten 

"S^^^X.  XI  Grammatiker)  die  neuesten  Werke,  welche 
Ha  siscL  Werth  besafsen,  und  was  in  die  Schulen  von  ihnen 
Sr^oT  eingeführt  war,  erhielt  dadurch  einen  kanonischen 
tZ'  a^  h  naLien  sie  wol  an  den  poetischen  Studien  theil,  wie 

d  e  b^^^^^^^^^^^^^  Arbeiten  in  Grammatik.  Kritik  und  Alterthumern 
mt  eiC  ot"  zersplitterten  Detailforschung.  Vor  anderen  er- 
elrih  hier  in  Augusts  Nähe  ^e  fleiMgen  Sammler  Ma. 
llUOlnus  und  Venius  FJaccns  einen  tarnen  »^«). 

183)  Bekannt  ist  mit  w^ Jj-mlo^^^^-^^^Ssf  bJ^^^^ 
juristischen  Formalismus  ^f  ^^^^^^^^^^    m^lw^^^^^^^  alhl.  pro  ICiis  Rom.  LB. 
gelehrten   (weitschweifig  ^^"f  ^.f ^^J^^''^^  ^sut^^^  Redner  für  einen  leid- 

\im.)  einigen  ^^nwillen  eiTegt   cU ^m^^^^^  ^^^   ^^^.„^  ^^      Han- 

liehen  K(>nner  des  Rocl  ts  li'^lt^^  »^^^^^  ^J^  dals  Cicero  sieh  nachher  ent- 
del  in  ein  schiefes  Licht  ^f ^^J^'^'^.^'i^ttl^tionng  nur  auf  den  zweiten  Theil 
schuldigt  habe,  s%g^^^^  tllscherpfra^^^^^  merkt  aber  (Anm.  595.)  an 

seiner  Polemik,  auf  die  ^.^.^f  ^^'^'',^'^,:;  1,^  cicero  was  seni  Zweck  ertordert, 
den  Worten  und  der  Austuhrung  sd b.t  dals  tic^^^^^^^^  pedantisch  oder  geist- 
absichtlich nur  die  Aufsenseite  streift  de^  coniinetar)  und  am 
los  erschien  {ciuod  et  P^^Jff^^'fpXrmif  de  Formel.  Immer  verbirgt  aber 
schnellsten  in  die  Augen  üel,  ^^^  Peberiual.  ^^^  ^    ^^^^.^^^-^^  war  und  die 

der  leichte  Witz  ^\^^^  ^)^' ^ r  jlömisXn  J^^^^  zu  wenig  hervorgehoben 

doch  in  der  Geschichte  ^^^^  ,^?"^^^^^\^  *" 'ü'    \uc\ii    «^ie  zählt  nicht  unter  den 
wird:   die  Rechtskunde  r^^^T^^' 1  hT^nd  nur ^  wre  es  c.  14.  am  bün- 

Mitteln  clei:,öfrentlichen  L^^^^^^^^^^^  ^tt' po^^^^^^^  -  «-K*--- 

digsten  heilst:    I>M«c  sunt  atu    ^  ;;/^4^^,,,-^^  ^^,,i^    sie  verleiht  wenig  von 
gradu  di<Jrn^ta!^s^  ''''^.'^TJZ^  ^'^'"^^  oder  getragen 

^^^ZZa  ^.rST'U...-  saepe  dicenäo  et  s.ne  äefen.onc 
oratoris  firma  esse  non  possimt 

184)   üCer  <i<^^^^^^^^  ^^Z  ^fdef üSied^. 
Wachsthums  Meynepimsc.l\-  V-^lo^    ^^^-  ^.^  Jurisprudenz  accosso- 

Zeiten  etwas  einseitig  gefafst  m  "^.^  >^^^"^  \ri|„,ton  eines  Staatsmannes  nnt- 
risch  gewesen,  etwas  das  unter  ^'^J^^l;]lf^ebat  dUmiHonem  consuliU; 
zählte,  suh  hnpemtonbus  vero  /'''f^'^'X'hen  hätte.  l)er  Untersehied  der 
als  ob' der  blofse  ««"'^  ««'''.,"'1 '^nunen         st  vo^I^  Leüst  es  wur- 

Jahre  muls  auch  hier  in  «etiaeht  kommen,    ii.  Alexander  Severus 

den  regelmäfsig  Juristen  ="ge^^ogcn  d*'  ;  «^  'f  '^■^%^,„  2.  Jahrhundert  si.,d 
nichts  ohne  den  Beirath  ^'«'^  j^  JUi  besihlo  s    sc.  .^^„^  ,„  j.(.,,ie„, 

Rechtsgelehrte  assessores  P"»"i'%""'!,,^^f'"'\"  ("i^Vußustus  dals  die  prae- 
Nun  lag  es  schon  in  den  neuen  ^.f *^^Sc\rBef u 'nfsse  erhielten,  jurisli- 
feeti  Urbis  und  prae(on«,  sobald  sie  '''^^^^Xfr  sidi  aPmälich  die  durdi  Hugo 
'sehen  Beistand  suchen  mufsten  f''f^}^'^'^%^f\  2  a'  von  einem  ius  re- 
beseitigte  Fabel  (i'ompo«.  de  0.1,47  -f«*«"  • /'«^^^^^  •  „„' „„j  jas  sie  unter 
spondcHdi,  das  Augustus  gewissen  IC.  ertbu^  haben  .o^  ,,rudmtium 

sliner  Autorität  übten.  Denn  ^'\^  ^l^^lernZm  est  iura  condcrc,  gehen 
sunt  sententiae  et  opnnones  corum,  qmbus  pe,mi.ium 
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nur  auf  Praktiker  vom  Fach,  (ierpn  Vrtho»  <•«..  a^„  r>-  ii 
war,  dals  man  dieselben  sich  ZWH  ^       v    ?,«".R'c'itP'-  soweit  mafsgchend 
U^'i  dem  auffallenden  Min 'el\nl,f'.    ?I'^'"^'"=?l'<^8'um  denkt:  Zimmern  §.  54 
die  forthildunrder  Sschäft    tn    'Tn''"r'^''f ^'"m"^""'™'  ^''"  "'"'e^  auf 
liberale  Kunst  doch  vord.,vrn=;/-i     "    ''f  RfP'''>lik  war  sie  zwar  eine 
(iu-.  III,  SiinlZZJeLa^^^^^  Erfahrungen  und  Gesetze 

imht  zur  Kinheit  und     Xvdl™  S     e*'';^  'm>n  cmnulo, 

Männer  des  Rechts     eren  neinllb;  rl  g-'diehen.   Auch  begreift  man  .lufs 

geltend  n.achten  'o  de?  ^ffentt  hb.ir,','  t"^  "''"'".  ™.«?"<=hts^i'nmer  sich 
183.)  üherwaltig  wu  -den  Man  h  irt  Irlt  ?T  /-.f^'n^ischen  Talent  (Anm. 
dakti.men  des  Rechts  .ki-htin  vf^-  ,."'  ''"'^  <''cero  und  Caesar  au  Re- 
Interessen sonst  freu  d  war  seine  S- 'I"''T^'-™  ^'*™'  ^er  diesen 
stüfzung  eines  solch  u  Piij     i  ,!  '^'^f ''"■»'<"'   •  ^^   de  iure  civiU  zur  Unter- 

ReehtsgelehrteneXh  unter  den  K^Z-u''""f'  «''"'^'ändigkeit  fanden  die 
die  Schärfe  des  Juri  tTscheu  Wissens  .^r.n'»  w'^  uT-  i'"'  "«'"'''  Verdienst, 
rieht  unrl  Schriftstellerei  das  best?  ,l,.,ö  '"  ^y^c^selwirkung  zwischen  Unter- 
in den  B.'d(i,fnisse„  Tecl^^e  da,  Kus  r  hnm^r«^  '"l  'Tf'''^'"'^''  '^'«"»"t 
achten  einzufordern ,  KaWnets.  h  äp,r  ,,n^  V  T''''^^"'''  ''?""  ''^  """•'^''  «»'" 
<lie  höheren  Stufen  der  Snen  en  Hn,l  L  '™''''"','""'"  abzufassen,  zuletzt 
vermöge  der  ihm  zi^est  Xen  ^Lh  S  "'  ''f^''^.'"'  .•■^"g»«"'^  ''">•«« 

Kreisen  des  Ges(1iältle1  ens  ■  nd  ,l„v  v        i.        "'*  »-'/'cendi  nicht  nur  in  allen 

fange  des  Reichs  ad  e^CIIof^^^  R  Oes  h  1  T'^'Z^'^^  ™  8""^'^"  "">- 
kung  war  er  befun  Anpell  tiouan.m  in,  i    '  P-.^^aff.);  ohne  Besehriin- 

i^nheben.  Kr  muli;  e  Zl  n  e  ne^ T.^^  tk"*^  ^^■""^'"^^  Entscheidungen  auf- 
der  f^sehiiftmiMiner  le"en  srreh,^  w  '^/^■''^.T'^^"""■^  '"  '"«  "''»J 
von    (Jicero   hochgeschätzten  V  T^w^         -r"".  ^''^  '"'''  Augustns  den  schon 

verehrte  (dah,T  die  sv  ,1  oHsch;  Rent,  .  '  ^''"'V.  '''",  '"'"'  '""'"^  "'^  M'ister 
wenn   iiieh  ,lio  o'"'^, ''-""' ".'"scne  Renutzung  des  Charakters  hei  //«>•  .S'  IT   I  i 

Tu  'r;.gie"fn.  ""v  '  "     feref,..::;'?^;  '^fT"^  ."f -.  -'••  """  <i^rchJ!ilini 

als  vertraute  Freunde  ^rhen/wi^f'^itonnd  ft '''•''  "v'  ^^""T  ^"™  ''hed 
verlautet   hier  wenig,   s   Dh  LI   o  """  V"?,.<^«'=f  "'s  Jverva  dem  Tiberius), 

iTac-A.  ,y,  39,)  be^ginnt  di^sÄ 'kwc^der  offiWdL's?'ht'b  ""'  '''';^'-'"^' 

^^»:';mit;o?:;r";o'nSi^^^^^^ 

>-.uzt  w„rf;:.,!":^'eiL    e fa-^^strslio^"''*?  '''"^■!'/^-  ^^"' 

Senatsbes.hKisse  (Z>/>Zwh  ini  Rhein  Äf,,;  ?■  t  '  *'  l'^'"  nachfolgenden 
dunhaus  einen,  «Ctum  "le  h  i'öien  M,"  f'""  ^""^1^""'^"^  "•  P-  M.ff.) 
'•<-.scn>„„  (^1.  6W.„«/„„  ,!ro  LivW^^^^  wachsenden 

i;iÄr^i;^[?^^ 

Don  iinal>hän-i4n   lXo       Pr   ;f  1      -^^  ^^^'^^^^^'^n  l>^"i^art  Suet,  dr  nr.  22 
soinGr^^nerJÄnnte    6^W?^  f^'^'«'^^  ^'«^  (was^sclbst 

^^tlt   aJs  fleüsiger  Sc&Sier     Ca^  '»^^«^^ 

Sabinus  und  ,\\.  Sekte     orStbiinV^^^^  bekam   durch  seinen  Schüler 

die   persönlichen   Oe^enSt.e  Ä^  Dafs  man 

Tendenzen  auch  auf  (li    SeLn     lu^rtnw^  ngentlich  ihre   ,,oIitischen 

(barakter  bestimmte  war  üu"]  t  b^n^  ""<!  hieraus  ihren  wissenschaftlichen 
doch  ist  erst  durc^ '  d7e  re  eh  ren  V^aben  itf  r  r'"''"^"r^^f  Hugo  ,erü,t; 
mJter..ch,Mdenden  Lehren  die  Streit^w/ln  ^L^'  '''  T'^^''^'  geworden  die 
scharfen  /ikr.n  aufzufi.ion  ^U  !^  f  "?-'l  Standpunkte  beider  Partei.-n  in 
die  Schulen  der  JuH  en'  vo  n  T\  vT^'"'  ^T' r^"  ^^'^'''  ^^^^er 
besonders  pp.  4«.  140  Vllo'  vvnen  n  7  p  V''-'"^'  '^''  ^-  ^^'  I^I>^-  1825. 
Jieiten  eini^auch  trennte  ,>  ko  n  f'l  1  I^^^chtspnnzipien  und  Grundwahr- 
ta.%  sondern  sie  seh  ^den  .  -h  ,nf  ^'^«^"^^^*?.^^^^schen  stncium  ins  und  a.^^,- 
allgemeinen   Sätzen  oder  d  r  r«l^Z  tTlV^"  ^^ebiet    wo   die  Neigun,  lus 

tu  ouei    (K  r  ra^w  des  Rechtsinstitutes  bei  Kontroversen  den 
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besonderen  Fall  abzuleiten  und  zu  beurthoilen  bei  den  Proculiani  hervortrat 
Die  Differenz  war  also  relativer  Art  und  auf  die  Methode  beschrankt,  wahrend 
die  Privatmeinungen  der  Schulhäupter  in  den  Hintergrund  wichen.     Der  Rechts- 
schulen  Roms  gedenkt  auch  Gell.  XIII,  13.    Dieser  Schulstreit  wurde  durch  die 
Meister  des  3.  Jahrhunderts  überwunden. 

186)  Um  nicht  den  Zusammenhang  und  seine  Belege  zu  zersplittern,  vcr- 
snaren  wir  das  Rild  der  Deklamatoren  mit  den  dahin  gehörenden  Ausiuhrungen 
besser   auf  die    nächste  Periode   (§.53.),    und  begnügen  uns   hier   mit   einer 
Skizze  des  Anfam^s.     Dabei  mufs  freilich  die  Chronologie   des  einen  und  des 
anderen  Mannes, ^der  wol  die  Zeiten  des  Tiherms   mag  erlebt  haben,  auf  sich 
beruhen.     Denn  die  Zeitbestimmungen   beim  FAisebius,    wo   die  berühmtesten 
Rhetoren  genannt  sind,  nützen  nur  im  allgemeinen.    Einiges  davon  m  Anm.  ob7. 
Die  namhaftesten  Rh(>toren  erschienen    noch  bisweilen  auf  dem  Forum     wie 
Cestius,  Albutius  (m  causa  centimvirali,  von  der  Senecapraef.  Conir.  111.  und 
Suet  rhett  6.  erzählen),  sogar  Latro,  aber  diese  vom  Glück  so  ^^'emg  l)ej.^un^ 
stigte  Praxis  hörte   bald  auf.    Denn  wie  sehr  die  Redekunstler  aller  Oellent- 
lichkeit  und  politischen  Luft  entfremdet  waren,  zeigt  das  Beispiel  des  Latro 
[qui  primus  clari  nominis  profeswr  fuü,  Quintil  X,o,  18.)    nach  der  vollstän- 
digsten Erzählung  bei  Seneca  praef.  Conir.  IV.  In  foro,  ut  mhü  aliud,  ip^^^n 
illos  forum  turbat.   hoc  quod   vulgo  narratur  an  verum  sit,  tu  mdius  potcs 
scire'  Lafronem   Porcium   declamatoriae  virtutis  uuicum  exemplnm,  cum  pro 
'reo  in  Hispania  Jlustico  Forcio  propinquo  suo  diceret,   usqne  eo  esse  confu- 
sum,  ut  a  soloecismo  Inciperet;  ncc  ante  potuisse  confmnari  pcmetes  deside- 
rantem,  quam  impetravii  ut  iudicium  ex  foro  in  hasdicam  transfcrrelur.    Und 
doch   wird   diese   Geschichte    durch    das   unvergleichliche   Lustspiel ,    in   dem 
Cestius  figurirt,   weit  überboten:    id.  Exe.  Conir.  praef.  III.    Anfangs  nun  be- 
standen neben  der  Rhetorschule  viele  Privatübungeii  ausgezeichneter  Iuh  uei, 
analog  den  recitationes  der  Autoren,  aber  der  populus  erhielt  keinen  Zutritt 
\om  Lahienus  derselbe  praef  Contr.  Y.  Dedamavit  non  qmdem  populo,  sed 
cqreqic.  non  admittebat  populum,   et  quia  nondimhaecconsucudoeratm^ 
ducta,  et  quia  putabat  turpr  ac  fricolae  iactatioms.     \om  Tollio  id.  praef 
Exe    Contr  IV.   Follio  Asinius  nunquam  admissa  multitudine  declamavit;  ncc 
Uli  ambitioin  studiis  defuii.  -  Floridior  erat  aliquanto  in  declamando  quam 
in   aqendo.     Einige    S(-iner   Deklamationen    hörte  Seneca,    ^^le    er   auch   de  i 
Uebungen    der   meisten   als    Ohrenzeuge    beiwohnte.     /^.   p.  414.    Beclamaha 
Hatvrius  admisso  populo  ex  tempore.    Die  Methode  des  Plancus  erwähnt  Suet. 
rhett  6     Derselbe  vorher  1.  plerique  auiem  oratorum  etiam  declamationes  eüt- 
derunt'.     Albutius   unterschied    bereits    zwischen   seine^m  auditoraim   und  den 
Drunkhaften    Vorträgen   im   popiüus,    Seneca   praef    Contr    111.     Em    bchiitt 
l^il!  r  und  Porcius  Latro  bemächtigte  sich  in  dem  Grade  der  absoluten  Ilerr- 
schalt,    dafs  die  Mitgheder  seiner  Schule  blols   auditores  wurden:  id  xV,  Ji) 
p  283!    Damals  hatte  man  tiefen  Respekt  vor  den  Worten  des  Meisters  und 
ichützte  sie  als  sein  geistiges  Eigenthum ;   atmmc  ^;«^!^^^,;,^^'f%^^f^  J^^f^f^,^ 
tuto  licet  pro  suis,  sagt  Seneca  Suas.  II.  p.  20.     Auch  in  Kleimgketen  äfften 
die  Schükn-  ihren  Latro  nach,  Hin.  XX,  14,  57.    Unbekannt  ist  die  htterarische 
Thätiixkeit   der   Deklamatoren,    und   wir    besitzen   kein   festes   Merkmal,   um 
Uebun-en  wie  die  beiden  declamationes  für  und  wider  Sa  ust,  ferner  die  dem 
Latro   beii^elegte   declamatio    contra   Caiilinam  (s.  Ronneil  p.  21.)   nebst  ähn- 
lichem unterzubringen.   Neider  Ciceros  mögen  hier  rüstig  gewesen  sein;  solchen 
legt  Äsconius  in  Grat,  in  toqa  cand.  p.  95.  die  unter  den  Xamen  Catihna  und 
Antonius  umlaufenden  Gegenreden  bei:  feruntur  quoque  orawnes  nomme  illo- 
rum  editae,   non   ab  ipsix  scriptae  sed  ab  Ciceronis  obtreMoribus.    Die  An- 
fämxer  beschäftigte  man  mit  historischen  oder  poetischen  Stoffen  {(^uintu.  in 
S,  53.),   wie  noch   in  Juvenals  Zeit,   ferner  mit  causae  coniecturales  [td.  11,  4 
26)-   die  vorgeschrittenen    wetteiferten  mit  berühmten   Rednern   im  Inir  und 
Willei  ihrer  Händel,   Cestius  contra  Mäonem,  id.  X,  5,20.  wie  fmher  Brims 
pro  Milone  id.  X,  1,  23.     Noch  galt  Ciceros  Autorität:  Cassius  ^«verus  sagt 
bei  Seneca  Exe.  Contr.  praef  IIP  p.  399.  von   den  Jüngern  der  Rhetorschiüe, 
hl  non  tantum  disertissimis  vins  .  .  .  sed  etiam  Ciceroni  Cestium  suum  prae- 
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fermt,  msi  laptdes  Umerent  Die  Denkmäler  dieser  UebunKen  selbst  gin-en 
früh  verloren:  Seneca  praef.  Contr.  I.  p.  62.  f.  fere  enim  aut  nulli  commerUurü 
maxmwrum  dcdamaUjrim  exlant  aut,  quod  peius  est,  falsi.  <-^'»'««««<"-" 

187)  Uebcr  das  Leben  des  Cassius  Sevenis  erfahrt  man  weniges  und 
eben  nur  was  sem  oideuschaftliches  Wesen  charakterisirt.  Vieleihäf  e'csäm- 
melt   lieicbert  de  Varü  el  Cas.ii  Parm.  vita  p.  190.  sqq.     T^  1  Tlfl^i 

Ztuf^'^r!'n-r  '^'  ''"""'''  f"^''  -'^^"^  '^''  «"■^'  "•<"^'«'^*r  «"  - 

dt/famaierat      Derselbe  gedenkt   seiner  noch  beim  J.  24.  dafs  er  als  unver 
besserl.cher  Cbicaneur  aus  Kreta  ^um  härtesten  Exil  nach  Seri phos  durch  SC 

Jl.     >iach  Lusebius  starb  er  34.  im   iii-sten   Klend.     Si;ine  Schriften  waren 

fÄ'«';NfiT" •'',"'   '"'^f'"'  und  Cremntins   unterdrückt,    aber    lurch  Cah'u'a 
(Suet.  16.)  wieder  zu-elasseu  worden;  noch  Priscian  benutzte  sie     Dafs  er  en 
Mann  von  sehr  .charfem  Verstände  war  sagen  alle;  diesen  tochdr, Menden 
Blick  erkennen  wir  noch  in  den  Urtheilen,  die  er  Über  die  damalige  BeTd 
samkeit  aussprach  (besonders  bei  Senrca  pracf.  Eve   CoHfo    III    wo  d«v^n 
standigste  Bild  seiner  litterarischen  Kigenthündichkdt),  aber  auch  dnzele /a"e' 
verrathen  einen  Grad  der  Intelligen.  ^  die  nur  an  dn  zahCn  Ve  hatoissfn 
seiner  Zeit  scheitern  konnte.   Mit  jener  grimmigen  Leidenschaft  umfittXi 
die  vorzimlich   an  seinen  .\nklagen   und   namentlich   am    l'rozefö  des  N.nks 
Asprenas  emphndlich  war  (darum  sprach  er  oft  erfolglos,  Mac^ob  11  4)    ver- 
grit!  er  sich  und  verdarb   das  Interesse  an  Personen  man  tfdelt  ihn  als  Ur- 

26    0„S  "^•"•■",'»"',"""'7;'T''™  ^^^^'^f^^i^,  Anm'.  544.  cf.  DiTdeOrm. 
„,  Vf"«'''-  \  \^\n-.  Uebiigens  sind  die  Citate  Cassiux  ad  Tiha-mm  — 
ad  Maccmatem  bei  I'riscian  ihm  fremd  und  auf  einen  Homonymen  nrckzu- 
,n  is-i  inl  ''"""  ''' V  e|Sl«i^''""f-'  der  Stellen  bei   WeicherPl^üaTl^l 
Z^  de    i/f;/'r"'"-  ^''t  »"''^'^'■'it'i'h"-  ist  dals  letzterer  den  albeinen  C 
der  lloVi'l^^^'  Vn!^  'vi  """^^  ehemals  einfach  /„  Cas^ium  mahdicum poäamX 
aer  iioiazeis   i|)r>rf.  \I.  „p^en  den  Redner  Cass  us  Scverus  gerichtet  "laubt 
mit  vielen  trklarern  des  Dichters  fiir  statthaft  hielt  p.  208.  sqo     1  ie  Günde 
die  l'assmv  vor  Hör.  Epist.  p.  72.  für  dieselbe  Meinung  zusammenstellt     äX-n 
naiv   und   besagen  nur  soviel,    der    Redner  Cassius   war   sehn Uihsüchli  r     nrf 
mochte  daher  ganz  füglich  anch  den  Horaz  angeifern.  -'^''"'•"'süchtig   und 

e,  wl^U''""  rt  ""  '"''?r"  •'''■,^'"™'»'il<f"i  ein  Interesse  nehmen,  so  geschi,.ht 
rLw      f'.e^'"-I^',tt':™tur  ihrer  Zeitgenossen,  besonders   zu  den  .Vrbe  ten  der 

Dichter   finm^Vfi^  /'?"  "'  f"'-'*   '"f"'-      ''"'^    '""•   ^''''^-''d   namhafter 
„r„    1   ^  ,  ?■  *34.)    Kfl/^/»s  muls  in  naber  Beziehung  ziir  damaligen  Poesie 

(wie  wir  solches   vom   ähnlichen  \Verke   des  Varro  wissen)   aus  Zetesen  seiner 
gelehrten   l-reunde   hervor.     Mclissm   (s.  Anm.  178.  an,  Schufs)  wohnte   hei 
Maecenas  und  war  sein  Grammatiker.      Verrius  i'7ncc«.,-  blieb   be7den%uf 
whkliclf"p7'l-';'''  f'f'"'"'}'*'<   «'«hen.      Sicher    hat   aber   IluninZ  der  er  te 

'^•;.  .1        ,        /'•  ''•  ö^  — 1*>'1-  und  lUinte  de  Ihinini  vita  et  ner  Marl)  1847  l 
e~;'entlicti  ^:\^'",  '^"  T"^"  '/'""«  ^'^"'™'    '>  «"rwarb  siclf  um  Vfrgi 
(^»/„m   I      fs   ,1"  ;'r  '  ""'""  •'■■  ''"'  ^'ö«'  f"'  ''"''  (^"»mca  vorarbeitete 
IJ  Uni  und  foll  ,r  " ,''."""  {'"'•''"W  "«ä  "'««»„.s.S.  dediqnemur  Julii 

u;/>/mt,  und  (  olumrila  gedenkt  auch  sonst  d  cses  Sammh'rs  7.'    liust  wie  lY 

cm  secretis  di^peim  m>mnnenti^   mditstrie  eolleqü ,    Virailim  „oeticis  tlnribu^ 

t^e'ZvirM^'7T'\  ''.■;■"',■'•  .^•'^^^'"■''"  ''-•'"«»  ™  Virg/Ciri:  :tS 
i^öhld  JiT  .'^  H.  ',""'  ■'''"''<■''  ^»-'  f'«"i»s;  vielleicht  hing  noch  die 
Schrift  de  sunurbum  Uahmrnm  mit  .jenen  Fn«,.»  zusammen.  Auch  erluuter  e 
Ol  des  (  inna  (des  Dichters  den  auch  Valgius  schätzte  Schol  Vernn  F  7  yö  ^ 
^ropj^ptuo,:  Charis.  p.  108.  109.  Allem  Ansc  id'n  nach  dTe  e  ^leich'en 
/wecken  sem  ebenso  gelehrtes  als  praktisches  Werk,  das  jetzt  in  frUmme? 
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aufL-elost  ( \nm.  69.)  unter  dem  Titel  Fdbulae  vorliegt,  ehemals  aber  bestimmt 
t"r  dk  BearblifT  des  Dramas  und  der  Elegie  mit  einem  reichen  Stofl  aus- 
^i^tatten  ungefähr  wie  Parthenins  für  den  Elegiker  Gallus  eine  feammlung 
gewähl  er'  Mythen  abfalste.  Dieselben  Fabulae  enthalten,  wie  O.  ScW.r 
mZ  in  Callim.  Mr.  fr.  p.  6.  sq.  bemerkt,  mehrere  zusammenhangende 
Notizen  die  sich  unmittelbar  an  Virgil  knüpfen. 

48.    Aber  der  Glanzpunkt  der  damaligen  Litteratur  xmd  die 
schönste  Frucht  der  Friedensjahre  unter  Augustus  war  die  neu- 
creschaffene  Poesie.     Je   weiter  sie  von  politischen  Gedanken  ab- 
zog und  je  mehr  sie  solchen  Interessen  fern  lag,  desto  lebhafter 
begünstigten  die  Machthaber,  denen  die  Dichter  befreundet  wareu 
und   das  feinste  Lob  spendeten,    alle   dichterische  Gabe,    desto 
kräftiger   wurden    von   ihnen  die    stillen  Musenkihiste   gefördert. 
Ihren  Absichten  kam  aber  auch  ein  leidenschaftlicher  Wetteifer 
entgec'en,  welcher  Männer  jedes  Alters  und  Standes  ergriff  und 
ihnen" in  der  Veisifikation  ein  berufmäfsiges  Geschäft  und  eine 
Gemeinschaft  zuwies.    Dieser  durften  sie  die  Stunden  einer  über- 
fliefsenden  Mufse  nach  Gefallen  widmen,  und  wie  gewöhnlich  ent- 
zündete der  Dichterruhm  auch  die  Mittelmälsigkeit.    läald  wurdcu 
die  •Geselligen  Kreise,  welclie  zum  Vortrag  der  frischesten  Schöpfun- 
gen "und  für  kritische  Mittheilungen  zusammentraten,  den  kleineren 
(Geistern  ein  Werkzeug  der  Eitelkeit,  indem  man  sich  gegenseitig 
anpries,  und  wer  als  Nachahmer  der   Griechischen  Meister  auf- 
trat, hoftte  mindestens  unter  seinen   Kunstgenossen  einen  ähn- 
lichc'n  Platz.     Denn  Beifall   un.l  Theilnahme  gewiihrtc  nicht  mehr 
das  Volk  wie   zur  Zeit  der  Republik,    sondern    ein    enger,    nur 
allmälich    sich    erweiternder    Verein    gebildeter   und    voruehnicr 
Männer:  überdies  war  der  Ton  dieser  Dichter  fein  und  gewählt, 
meistentlieils  auf  tteilsige  Lesung  und  mühsame  Studien  gebaut, 
selten    aus    freier  IndividuaUtät   hervorgegangen,    und    einer  gc- 
mis(;liten,   wenig  uuterrichieten,   wenn  auch   leselustigen   Menge 
blieb  er  noch  fremd  und  ungeniefsbar.     Anfangs  widerstrebte  so- 
gar die  grofse  Mehrheit  diesen  modischen  Formen,  und  die  Partei 
der  neuen  Dichter  fand  heftigen  Widerspruch,  als  sie  im  olienen 
Kampfe  die  bisher  anerkannten  Kömischen  Klassiker  angriff,  ihre 
Leistungen   an  den  Idealen  Griechischer  Kunst  mafs  und  sie  für 
mangelhaft  erklärte.     Diese  Mehrheit  hing  den  Nationaldiclitern 
um  "der    iiatriotischen  Interessen  willen    gläubig  an,   und  unbe- 
kümmert um   feines   Urtheil   oder   Verständnils  der  Kunst  hebte 
man  in  ihnen  das  Alterthuin  und  seine  sittliche  Grulse  zu  ver- 
ehren.   Daraus  entsprang  der  schroffe  (Segensatz  zweier  Parteien. 
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die  mit  ungleiolier  Kraft   und    Einsicht  stritten.     Auf  der  einen 
Seite  der  Widerspruch   derer,   welclie    von    angestammter  Liebe 
zur   alten   Zeit   und    zum    gelieihgten  Rost  der  republikanischen 
Gesinnung  erfüllt  an  Ennius   .xler  Lucilius  und  den  Dramatikern 
sich  erfreuten    und   der   alterthümlichen    Poesie,    gegenüber   den 
Sprechern  des  reinen  und  strengen  Geschmacks,  selbst  einen  ab- 
soluten Werth  beilegten.    Diese   Männer  des  Stillstandes  zählten 
aber  unter  den  ihrigen  keinen   angesehenen  Namen,   sie  konnten 
den   Anspruch  ihrer   Zeit    auf  korrekte  Form    nicht  befriedigen 
und   unterlagen   schon   deshalb,  weil   sie  bis  auf  kleine  Versuche 
nirgend  sich  produktiv  zeigten  '«*«). 

Glücklicher  wufsten  ihre  Gegner  die  Sympathie  der  streben- 
den Zeitgenossen  zu  gewinnen  und   vor  allen  die  Jugend  an  sich 
m  ziehen.      Sie   besafsen  nicht  blofs  prinzipielle  Kritik  und  Me- 
thode  (ür  das  ganze  (iebiet   ihres    Wirkens,   sondern   sie  hatten 
sich  auch   eine  Reihe  zeitgemälser  Aufgaben  gestellt  und  traten 
mit   eriesenen   .SchöpAingen   hervor,    die   wenn  nicht   Erzeugnisse 
des  Genies,  doch  ein  Ausdruck  des  feinsten  Geschmacks  und  lehr- 
reiche Studien  waren;  denn  sie  haben  zuerst  die  Römische  Poesie 
mit    anerkannten    .Mustern    und  korrektem   Stil    bereichert.      Sie 
machten    leriier  dadurch   einen  entschiedenen  Eindruck,   dafs  sie 
m  allen  wesentlichen  Punkten  zusammenstimmten.     Die  Mehrzahl 
begann  mit  der  Ueberzeugung  von  den  Schwächen  ihrer  republi- 
kanischen Voipinger.    Ihnen  blieb  dort  der  Mangel  an  Ebeninafs 
nicht  verborgen,  wo  die  Spuren  von  zufälliger  Arbeit  und  Uneben- 
heiten,  die  Willkür  der  Mittel  und  des  Zieles  sich  aufdrängten 
und  der  Strom  der  alterthümliciu.n  Diktion  (S.  39.  4,S.)  gewaltsam 
m  einem  holprigen  IJette  lief;  sie  wollten  keine  Formlosigkeit  mit 
tüchtiger  Gesinnung  oder  subjektiver  Laune    (Anm.  7.)   entschul- 
digen,  noch  weniger   mit   der  Nachsicht  gutmüthiger  Leser  sich 
trösten.     Die  neue   Schule   brach  daher  mit  den  Alten  und  den 
Alterthumlein,   und  betrat  demnächst  die  lange  mühevolle  Bahn 
der  Studien,  der  kritischen  Ari.eit  und  Iteflexion :  Sicheriieit  aber 
und  Reife  der  That  beiorderten  litterarische  Klubs  durch  den  Aus- 
tausch von  Gednnken   und  durch  Beurtheilung  ihrer  Pläne.    Man 
benutzte   zunächst   ein  durch   Pollio  (S.  4C.)   begonnenes  Institut 
und    vereinigte    sich   in   Dichterbünden   (wl/er/ia  }wetamm):   dort 
wurden  in  reatulime-s  die  neuesten  Schriften   oder  Entwürfe  vor- 
getragen  und   einer   unbefangenen    Kritik    unterworfen.      Solche 
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Bünde    gewährten    die    beste    Gelegenheit    um    ein    jugendliches 
Talent  /u  erkennen,   sie   setzten  Erfahrungen   und  Ansichten  der 
Zeit  in   raschen  Umlauf,   überhaupt   aber    dienten  sie  zur  prakti- 
schen Verständigung  und  erhielten  einen  innigen  Zusammenliang 
unter  den  sonst  getrennten  Individuen  i^^»).     Dieser  Verband  liefs  . 
die  meisten  als   Glieder   einer  Famihe   erscheinen:   sie  haben  ein 
starkes  Selbstgefühl  und  dichten  mit  voller  Zuversiclit,  überzeugt 
dafs  sie  gleich  den  geleierten  Klassikern  auf  die  Nachwelt  kommen 
würden.    Bedenkt  man  nun  dals  sie  den  Mächtigen  nahe  standen, 
dals  ein  llieil  ihr  Vertrauen  genofs  und  ihren  Ruhm  im  vollesten 
Tone    verherrlichte,    so    konnte    hier    leicht    der  Eindruck    einer 
luifischen  Poesie  sich  aufdrängen,  und  der  häufig  gehörte  Vor- 
wurf, die  Dichter  unter  Augustus  seien  Schmeichler,  weil  sie  die 
Gegenwart  als  Schöpfung  und  Verdienst  des  Herrschers  preisen, 
hat   den  Buchstaben    der  Phrase    für    sich.     Gleichwohl   standen 
Augustus  und  Maecenas   vermöge   des  ihnen  eigenthümlichen  Ge- 
schmacks der  jüngsten  Litteratur  nicht  nahe  genug,  um  auf  ihren 
Gang  einen  unmittelbaren  Einllufs  auszuüben.    Allerdings   ist  die 
Thatsache  bedeutsam  dafs  Vm/U,  derjenige  Sänger  der  modernen 
Partei,  der  am  schnellsten  Popularität  errang  und  unter  den  Em- 
llüssen   des  Fürstenhauses   zur  allgemeinen  Anerkennung  sich  er- 
hob,  sein  Epos  mit  den  Interessen   der  gens  lalla  verwebt  und 
daraus  viele  künstliche  Motive  zur  Erwärmung  eines  kalten  Stotls 
gezogen  hat.     Dennoch   war    diese  Dichterschule   weder   höfisch 
noch  unselbständig    aus   Schmeichelei.      Freilich  konnte  sie  kein 
Organ   greiser  nationaler  Ideen  werden,   von  denen  die  frühere 
Litteratur   bewegt  wurde,    denn   die  Macht  jener  Ideen  ist  dort 
bis   auf  die  kleine  Zahl  der  in   der  Poesie   fortlebenden  Erinne- 
rungen  verschollen;    aber    diese    Dichter   waren   keineswegs   au 
Fürstengunst    und    an    Schranken    eines    Hofes    gebunden,    wie 
manche    Vorgänger    der    Alexandrinischen    Periode.      Sie    fanden 
vielmehr  an  den  Edlen  des  Volks  warme  Genossen  und  Verehrer; 
wenn  aber  keiner  (vielleicht  nur  Ovid  ausgenommen)  den  patrio- 
tischen Gefühlen  sich  völlig  entzog,   so   bUeb  ihnen  doch  überall 
die   Gegenwart  mit  ihren  neuen   geselligen  Ordnungen,   mit  den 
Vorzügen  friedKcher  ]\Iulse  und  geistiger  Mittel  ein  fester  Boden, 
wohin  sie  mit  richtigem  Takt  immer   zurückkehren.     Ihr  wahrer 
(^harakter  liegt  aber  hi  der  Bildung   und  ist  aus   dem  innersten 
BedürfniJ's  dersel1)en  herzuleiten:   denn  sie  sind  KmMicUer,   die 
den  meisten  Anspruch  auf  durchgebüdete  Form,   den  geringsten 
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auf  volksthümlichen  Gehalt  und  Popularität  machten.     Die  Form 
steht  ihnen  obenan:  um  daher  die  früher  versilumte  Weclisehvir- 
kung  zwischen  Objekt   und  Darstellung  hervorzubringen,  wandten 
sie  ihre  beste  Kraft  an  das  Studium  der  Griechen,   in  denen  sie 
die  Afuster  des   edelsten  Geschmacks   und   der  feinen  KunsL  ver- 
ehren.    Als  \'ermittier  zwischen  den  antiken  Originalen  und  dem 
Kömisclien  KunstHeifs  dienten   liier  Älemndnnm/ic  Bic/ifcr;  mit 
den  Augen  derselben  sahen  und  genossen  die  llömer  selbst  den 
Schatz  der  altgriechischen  Poesie.    \'on  ihnen  lernten  sie  manchen 
Vortheil   der  Arbeit,   vielleicht   alles   was   durch   Schulzucht  sich 
erlernen  läfst:    Fülle  des  StoÜ's,   der  :>iythen,    der  wissenschaft- 
lichen Erudition,  Feile  des  Ausdrucks,  rhetorische  l'arbon,  über- 
haupt eine  saubere  Technik,   die  mit  kleinen  Mitteln  eine  reiche 
Wirkung  auf  Gelehrte  bezweckt.     Im  übrigen  waren  die  Alexan- 
driner blofse  Wegweiser,  und  ihren  Nachahmern  in  Ptom  konnten 
sie   schon  deshalb  nur  ein  subsidiäres  Küstzeug   darbieten,   weil 
diese  nicht  zünftiges  und   buchgelehrtes  Wissen  sondern  hberale 
Bildung  in  einer  weltmännischen  Existenz   suchten.     Ihre  Jünger 
hatten  ersthch  eine  freie  Stellung  voraus,   sie  bewegten  sich°in 
vornehmen  Kreisen,  ihr  Blick  war  auf  eine  verfeinerte  Gesellschaft 
gerichtet,  von  der  ihre  Lehrer  wenig  wufsten.    Aus  dieser  Gesell- 
schaft haben  die   neuen   Dichter  geschöpft  und   ihr  eine  lesbare 
Litteratur    dargebracht;    sie    besafsen    aber    auch    einen    mehr 
praktischen  Geist,  der  sie  von  Trockenheit  und  Schaustücken  der 
Erudition  fern   erhielt.     Leberdies   waren   sie  mit   reicheren  An- 
lagen zur  Darstellung  ausgestattet,   und  den  höheren  Grad  ihres 
poetischen  Vermögens   erkennt    man  noch  jetzt  ebenso   sehr  an 
der  Schönheit  der  Sprache,   welche  bei  ihnen  nirgend  durch  ab- 
tönende   i^irasen   oder  ein   sprödes  Gefüge   von  Glossen  verletzt, 
als   am   W^ohlklang  der   llhjthmen,    dem  Ausdruck    emes    feinen 
Gehörs  1^1).    An  der  Hand  jener  Vermittler  sind  die  Augustischen 
Dichter  mit  klarem  \'erstiindniJs  in  den  Graecismus  eingedrungen, 
der  die  Latinität  veredelt,    geistiger  und  flüssiger   gemacht  hat; 
dieses  Element  zog  freihch  den  Lebelstand  (g.  S.)  nach  sich,  dafs 
zwei  Sprachmassen  in  scharfer  Diiierenz  einander  ausschlössen  i^'^). 
Noch  wichtiger  als  der  forfliale  Gewinn  war  der  Kunstbegritf,  der 
aus  vertrauter  Kenntnii's  der   antiken  Griechischen  Meister  her- 
vorging :  an  ihnen  begritieu  die  llömer  zuerst  die  Nothwendigkeit 
emes  durchdachten  Plans,   und  die  Poetik   welche  sie  mit  feiner 
Beobachtung  abstrahirten ,   bot  ihnen  ein  sicheres  Organ  um  die 


fehlende  Harmonie  zwischen  Form,  Objekt  und  Individualität  her- 
zustellen.    Hier  muls  man  vor  allem  ilire  Thätigkeit  und  glück- 
liche Gewandheit  anerkennen;   dieser  Dichtergruppe  verdankt  die 
Litteratur  einen   umfassenden   Ausbau,    wodurch   mehrere  beste- 
hende   Pxedegattungen  umgeschaffen    und    den    Forderungen    der 
Kunst  näher  gebracht,   neue  besonders  von  Alexandrinisclier  Ab- 
kunft eingebürgert  wurden.     Noch  lel)hafter  bewundern  wir  ihre 
formale  Meisterschaft,    die  sich    in    einer    korrekten  Grammatik 
und  rhythmischen  Flexion,  wie  der  Tonfall  des  Hexameters  (Anm. 
12.)  sie  bedingt,  in  der  Auswahl  eines  vielseitigen  Sprachschatzes, 
ferner  in   einem  unübertrefflichen  Versbau  bewährt.     Die  Römer 
erwarben  damals  ein  kunstgerechtes  Epos,  das  auf  einem  neuen 
Standpunkt   angelegt   nationale    Stoffe    behandelt,    einen   Anfang 
Ujrischer  Toesk  mit  lyrischen  Versmafsen,  dann  das  eMiiSche  (ie- 
illchL  vorzüglich  in  der  erotischen  Spielart,   eine  zeitgemäfse  Re- 
daktion der  SaUre,    die  verbunden  mit  der  poetischen  Epistel  bis 
zur  Philosophie  des  Lebens  und   der   W^issenschaft  sich  x^rliebt, 
endlich    ein   künstlerisches   Lehrgedicht,    das    vollkommenste    des 
Alterthums.    xVuf  allen  diesen  Feldern  erprobten  die  Dichter  den- 
selben methodischen  Geist  und  die   gleiche   Strenge  der  Arbeit, 
ohne    der  Lesbarkeit  Eintrag  zu   thun.     Auch  war  ihnen  m  ver- 
schiedenen   Graden    eine    normale    Komposition    gemeinsam;    sie 
haben  die  Schönheit  der  Form  zur  Vollendung  gebracht.    Ihnen 
cehört  nicht  nur  ein  blühender  und   ebenmäisiger  Vortrag,  der 
korrekteste  der  jemals  in  Römischer  Dichtung  vernommen  wurde, 
sondern    auch  der  Zauber   eines    glänzenden  Numerus,    den   die 
natürliche  Majestät  der  Sprache  unterstützt:  in  aller  Porm  ver- 
binden  sie  männliche  Würde  mit  leichter  Anmuth.     Em  ausge- 
zeichnetes Eigenthum   der  Augustischen  Dichter   sind   in    dieser 
berechneten  Komposition   die  kunstreiche   Gliederung  und  A\ort- 
Stellung,  mit  jener  Manniclifaltigkcit  der  Interpunktion,  der  Ruhe- 
punkte,   der  Verflechtung  und   Verschränkung  von    Satzgefügen, 
auf  denen   der   richtige  Vortrag  und   die   wechselvolle  Symmetrie 
im  Hexameter  und  Pentameter  ruht.     Aus  derselben  Zeit  stammt 
auch  eine  neue  Welt   von  Bildern;   daran  hängt  die  Wärme  der 
Diktion  und  ein  System  des  figürlichen  Ausdrucks,  worin  Fwper^ 
die  Mehrzahl  überbietet.   Einen  bleibenden  Einflufs  hatte  die  von 
Virall  gegründete  klassische  Phraseologie,  welche  für  alle  hexa- 
metrische  Dichtung    weit  über    fünf  Jalirhunderte    hinaus    mafs- 
gebend    wurde.      Gehoben    durch    so  treffliche,   mit  Leichtigkeit 
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geübte  Kunstmittel  kam  ein  glückliches  Talent  der  Erzählung  zu 
rascher  Blüte,  durch  das  jüngste  Mitglied  dieses  Zeitraums  Orid 
sogar  zur   höchsten   Ausbildung.      An   Horaz    besitzen   aber  alle 
den  reifsten  Wortführer,  der  das  Hecht  und  die  stilistischen  Prin- 
zipien  der  jüngeren   Schule,    gegenüber    den   Alterthümlern   und 
auch  im  Angesicht  der  manierirten  Nachtreter,  gleich  streng  und 
besonnen  erörtert.     Denn  ein  modisches    und    so    beliebtes^  Stu- 
dium mufste   das  gewöhnliche   Schicksal  erfahren,   dafs  es  Lieb- 
haber auf  jeder  Stufe  der  .Mittelmäfsigkeit  anzog  und  neben  hohen 
sel])ständigen  Geistern  auch   ein  Schwärm  blofs  routinirter  Versi- 
ficatoren  sich  aufthat.     Indefs    sind    die    meisten   dieser  Klasse, 
welche   dem    Bahlnus,   Cornelius  Sererm,   Ihnüthis  Marsus  oder 
AemiUn.s  Macer  gleichen  mochten,  an  der  Nachwelt  bis  auf  kleine 
.Notizen  vorüber  gegangen;    wir  müssen   selbst   anerkennen   dafs 
bei  keinem   derselben  ein  Meclianismus    und  Schein  des  Dichtens 
angetroffen  wird,  der  bis   zur  stumpfen  akademischen  Form  sich 
verflacht.      Dagegen   fand    die    öffentliche   Stimme    frühzeitig  die 
Meister  heraus,  gab  den  Erwählten  für  Lesung  und  Nachahmung 
den  Rang  der  Klassiker,   und  machte  sie  zu  Texten  der  Schule"; 
die    sehr    entwickelten    Mittel    des    Buchhandels    und    Schreibe- 
wesens (§.  14.)   sind  gerade  diesen  neuen  Autoritäten  zu  statten 
gekommen. 

FH  ^.^14^^'^  ^''^'f.^?  Gottschode,  wie  er  sie  nennt,  hat  Vofs  zu  Virg. 
EkJ.  p.  14o  fg.  mit  bcluirfe  geschildert.  Ein  lan-es  Register  entwarf  Weichert 
unter  dem  Titel  de  Horatii  oötrccialoribus,  Poett  relq.  n.  Yjr  Ueber  dTe 
ersonen  und  Ansichten  der  alterthümlichen  Partei  Hielsen  die  Angaben  gar 
duriüg:  man  verlor  alles  Interesse  für  dii^se  Männer  und  sie  standen  tet^üi 
d^-  Meinung,  sobahl  der  Sieg  der  neuen  Schule  entschieden  wanliddo' 
scheint  es  unglaublich  dafs  sie  mit  griunlicher  Kleinmeisterei  nicht^J  w  cht i. eres 

V  7tVfTlt'  ^-"^"/-J%Annseligkeitcn   wie   hordea  und  cununT^tal 

V  Vtrg  Gl.)     oder  dals  der   Witz   der  anonymen  AntibucoUca  wirklich  nur 
bs  zur  Parodie  ausreichte     Tityre,   si  iof,a  culda  tibi  est,  quo  tZüTüwr^ 

;Ten  wltTn  diw'  T'  "^'^'"^  'T^^  "^^ ''''''''  ^'''  Virdamn^inii;  g^X- 
üeu     wu  sehen  die  Gegner  vornehm  aut  sie  hcTab  blicken  und  ihr  beulender 

Spott  hat  jene  vermchtet;  allein  sie   Standern  nicht  auf  gleicher  Linil     Sicher 

muls   von  den   übrigen   etwas  gesondert  werden   Anser  Freund  des    Vntoniu^ 

Z  (Md'^.?"lf  4^f  •^■"■'''-  1^'"^^^.^^"  muthwilligen^u-otitrn  wrcr^' 
von  Ovid  In,  II  4Jo.  in  anstandiger  Gesellschaft  genannt,  sonst  ist  er  un- 
bekannt, und  fast  alles  was  Weichert  p.  1(10.  ff.  über°ihn  au  stel     hat  die  kr - 

afs  unK^ntr"  ^-  ^'^Z  ^Q^^^^^'t^o  de  Ansere poeta,  Neubrandeiib  TsöS  ) 
als  unhaltbar  nachgewiesen.   Man  miils  nun  letzterem  zugeben  dals  Anser  nich 
unter  den  Alterthümlern  und  Gegnern  der  neuen  Dichterschule  vorkomnU    wir 
werden  dagegen  mit  Alten  und  Neueren  in  Virgils  K.  IX,  3G.  Worten    "ij  Z- 
gutosmer  strepere  anser  olores,  auf  die  Propen.  II,  25  83.   unzweideutig  zu 
ruckbhckt     einen  emptindlichen  Stich   erblicktHi  müssen.'    l>enn  .!, . '^ is^fi": 
ms  zur  bildlichen  Bezeichnung   des  dichtenden  Stümpers  gebraucht  worden 
wohl  aber  reizte  dieser  Name  jeden  zu  spöttischen  Anspielungen,  wie  man  aue  ,' 
am  Pluiul  bei  Cicero  merkt,  de  Falerno  Anseres  deplllentiu.     Eii  om^nbarer 


Gegner  der  Modernen  war  Bavius,  der  sogar  in  Eusebms  Chronik  n  1980   an- 
gemerkt,  M.  Bavius  poeta  —  morihir  in  Cappadocia,  von  Virgil  (K  111,  yo. 
Qui  Bavium  non  odit,  amet  tua  carmina,  Maevi)  treüend  mit  Mae  aus ^^^m 
stinkenden   Helden  in  Hör.  Epod.  X.  gepaart  wird,   vgl.  Weichert  p.  ÖOy.  ü. 
Auch  Cornificius  wird  von  Doiiat  als  Neider  Virgils  genannt,  von  Hieronymus 
beim  Eusebius  {Cornitkius  poeta  a  milüibus  destitutus  mteriit  — .  hums  soro7' 
Cormflcia,  cuius  extant  insignia  epigrammata)  kurz  vor  Bavius  angesetzt,  und 
ist  wol  derselbe  den  Ovid  VlVist.  11,  436.  leve  Cornifict  opus)   als  Erotiker  mit 
Anser  verbindet;  sonst  mögen  hier  Honionyme  jener  Zeit  zusammeulauten    Rei- 
chert p.  165.  ig.   Becker  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  184^.  Dec.  vgl.  Anm. 433.  Allein 
dieses  Kleeblatt  befehdete  blols   die  beginnenden  Dichter   Virgi    und  Horaz; 
weiterhin  verschwindet  jede  Persönlichkeit  aus  der  litterarischen  Po  emik.   Denn 
nur  eine  solche  dauert  fort,  und  dals  ein  ernster  Kanipt  um  die  höchsten  In- 
teressen sich  erhob,  als  die  gesamte  republikanische  Poesie  auf  der  Wagschale 
der  strengen  Kritik  mit  reifem  ürtheil  gewogen  wurde ,  zeigt  die  1  olemik  von 
Hora^  klar  und  konsequent,  die  schwerlich   in  den  Kämpten  der  Komischen 
Litteratur  überboten  ist.     Wer  die  hervorragenden  Aktenstücke  berm.  1,  4.  lU. 
Em  II   1.  '2  109  —  125.    A.  P.  48.  sqq.  im   Zusammenhange  falst  (aulser  den 
herrenlosen  8  Versen  vor  der  10.  Satire,  die  von  einer  Kevision  des  Lucilius 
durch  Cato  und  von  einem  Kämpen  der  antiqui  poetae  reden) ,  vernimmt  die 
Prinzipien,  durch  die  sich  ein   Uebergang   von   den  Launen  des  Geschmacks 
zur  methodischen  Form    bahnte.     Mau   konnte  höchstens   sagen    dals  er  den 
volksthümlichen  Kern   der  pnsct    zu   gering   anschlug.     Noch  weiter  sind  m 
unseren  Tagen  die  Freunde   der  alterthümlichen  Abnormität  gegangen,  wenn 
sie  gegen  lloraz  blofs  den  Stil  der  alten  Kunst  geltend  machen.    Mit  richtigem 
Gefühl  äufsert  ihnen  gegenüber  /.  Grimm:  „gut  denn  dals  \  irgil  und  Horaz 
dieser  Kunst  ein  Ende  gemacht  haben."     Dais  aber  Horazens   Urthei  e  nicht 
eben  blois  persönliche   waren,   sondern   vom  Worttührer   der   neuen  ^{icüter- 
schule  gesprochen  sind  und  hierin  ihre  Bedeutung  hegt,  hat  31anso  im  ö.  Aut- 
satz seiner  Vermischten  Abhandlungen  richtig  erkannt.     Weichert  widersprach 
ihm  am  Schlufs  jener  Diatribe  p.  325.  ff.  mit  keinen  oder  obertiachlichen  Grün- 
den- im  Kriege  gegen  Bavius   und  Genossen  sieht  er  persönliche  Motive,  bei 
Horaz  hört  er  die  überreizte  bittere  Stimmung  eines  eitlen  Mannes ,  dem  nicht 
genug  Ehre  wideriährt;  noch  ärgeres  wagt  er  p.  332.  ig.    Er  hat  nicht  einmal 
bedacht  dals  wir  nur  den  kleinsten  Theil  von  Poeten  und  Litteraten  aus  dieser 
Zeit  (Namen  wie  Fannius  Pantilius  Demetrius  lassen  aut  einen  reichen  Ertrag 
schlielsen),  am  wenigsten  aber  ihre  stilistischen  Prinzipien  kennen.     Uebngens 
beharrten  einige  Freunde   selbst  des  Horaz   (ein  gleiches  landen  wir  aut  dem 
■  Gebiet  der  Prosa  neben  Cicero)  beim  alten  Geschmack:    Florus  au  den  er  die 
traulichen  Geständnisse  Epp.  11,  2.  richtet,  soll  eine  Blütenlese  aus  den  iruhe- 
ren  Saturae  gesammelt  haben,  nach  Porphyrion:   Ilic  Florus  fmtbatirarum 
scriptor,  cuius  sunt  Electa  ex  Ennio,  Lucilio,     Varrone.     Eine   Variaute  -- 
electae  ex  Ennio,   Varrone  saturae  wird  von  Becker  im  Phüologus  IV .  4Jd.  ig. 
empfohlen,   aber  nicht  zur  Ueberzeuguug  erläutert.    Das  grolse  Publikum  gab 
weder   damals   noch    später    seine    Nationaldichter  aut,   und   in  diesem  Sinne 
spricht  der  gutmüthige   Vitruvius  IX.  praef.  IG.  das  Giaubensbekenntniis  vieler 
aus:   Itauue  qui  litterar  am  iucundäatibus  instinctas  habent  mentes,  non  pos- 
sunt  tiou  in  suis  pectoribus  dedicatum  habere,  sicut  deorum,  sie  Ennn  poetae 
simulacrum.    Atta  autem  carminibus  qui  studiose  deleciantur,  non  modo  ver- 
borum  virtutes  sed  etiam  figiiram  eins  videntur  secum  habere  praesentem.   Item 
plures  post  nostram  memoriam  nascentes  cum  Lucretio  videbuntur  velut  coram 
de  rerum  natura  disputare,  de  arte  vero  rhetorica  cum  Cicerone}  multi  poste- 
rorum,  cum   Varrone  conferent  sermonem  de  lingua  Latma.     Verwandt  klingt 
die  Aesthetik  von   Velleius  11,  3G. 

190)  Alles  wesenthche  über  die  recitationes  und  die  daraus  hervorge- 
gangenen collegia  poetarum  gibt  Anm.  55.  Hieher  gehören  nur  charakteristische 
Besonderheiten,  welche  den  Einüuls  und  die  Auswüchse  des  Instituts  ins  Licüt 
setzen.  Vorlesungen,  auch  von  prosaischen  V^erken,  hielten  sich  längere  Zeit 
in   geschlossenen   Kreisen   und   waren    nicht    öffenthch.     Seneca  praef.   I^xc. 

Beruhardy,  Gruiidr.  d.  Köm.  Litt.    IV.  Aufl.  18 
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Contr.  IV.   Po//io  Asinius  nunquam  admissa  midtifudiue  declamavit;  nee  Uli 
ambifio  in  studiis  defiät.  primus  enim  omnimi  Romauorum   advocatis  homi- 
nibiis  scripta  sua  recitavit.  et  inde  est  quod  Labienus  —  dicit:  lllc  triumphalis 
senex  lixQoäatig  siias  nunquatn  populo  conmi^it.    Kr  muis  also  den  Lal)ienus 
ausgeschlossen  haben;  doch  verliihr  auch  dieser  ganz  in  der  Weise  des  Polho. 
Seneca  praef.  Conir.  V.  p.  319.    Declamavit  non  quidem  populo,   sed  egregie. 
nou  admittebat  popndum:  et  qiua  nondum   haec  consuetudo  erat  inducta,    et 
quia  putabat  turpe  ac  frivolae  iactationis.     Erst    unter  Claudius  und  Nero 
steigerte    sich  die  Frequenz   des  eingehidcnen  und  bald  auch  bezahlten  Audi- 
toriums ungei)ührlich;   in  Zeiten   des  jüngeren  Tiinius    wucherte  dieser  Unfug 
(Anra.  214.)  bis  zu  den  Ausbrüchen  einer  tieberhatten  Eitelkeit,  und  der  einzele 
konnte  sich  nicht  mehr  entziehen.   Damals  waren  Leseproben  schon  der  einzige 
Weg,  um   einen   litterarischen  Verkehr  mit  dem  Publikum  zu  unterhalten  und 
schriftstellerischen  Kuf  zu   gewinnen,  da  die  Zahl  der  Leser  immer  mehr  ab- 
nahm.    Die  reichsten  Belege  gewahrt  Gierig  de  reciiatt.  Jioin.  im  Excarsus  I. 
in  Flinii  Jbpp.,  weniger  genau    Wiedeburg  über  die  Vorlesungen  der  Alten,  im 
Philol.  Magazin  I.  p.  301.  ff.     Nach  Plinius   verschwindet   allmälich  diese  Sitt« : 
wir  merken  daran  wie  sehr  sie  mit  dem  lebendigen  ^ichaffc-n  in  der  monarchi- 
sehen  Litteratur  verwachsen  war.     Am  frühesten,  ehe  noch  Poüio  das  Beispiel 
gab,  stellten  die  Dichter  eigene  recitationes  an.   Horaz  fühlte  sich  stark  genug 
um  gegen  diese  Schaustellung  schon  in  Serm.  I,  4,  73.   seine  Abneigung  auszu- 
sprechen, und  sie  wuchs  ihm  mit  den  Jahren,   Epp.  I,  PJ,  39.  non  eqo  nobilium 
scriptorutn  auditor  et  ultor.   Er  durchscbaute  bald  die  Natur  des  grofsen  Publi- 
kums „welches  manchmal  das  Hechte  sieht",  das  über  allem  Taumel  und  sinn- 
lichen Gepränge  des  Theaters  {Epp.  II,  1,  182.  ff.)   gern   den  Werth  eines  Ge- 
dichts  vergals.     Sein  Gegenstück  war  darin  Ovid,  denn  dieser  empfand  das 
Bedürfnils  vorzulesen   {carmina  pjopido  luvenüia  legi   Trist.  IV,  10,  57.)  und 
anderer  ürtheile  zu  hören:   dasselbe  Bedürfuiis  blieb  ihm  noch  im  Getenlande, 
Trist.  III,  14,  39.    Tont.  IV,  2,  37.     Ein   vollständiges    Bild    dieser   vielleicht 
jüngsten  Sodalität  geben  seine  Verzeichnisse  Tr.  IV,"lO,  41.  sqq.    Tont.  IV,  IG. 
Dort  hat  er  auch  die  nicht  kleine  Zahl    der  blols  lesenden,    sonst  unbekannt 
gebliebenen  jungen  Männer  angedeutet  v.  39.  essent  et  iiivenes,  quorum  quod 
inedita    cura   est,    appellandoritm  nil  mihi  iuris  adest.     unter  letztere  gehört 
aufser  anderen,  welche  mancher  wohlwollende  Freund  feiert,  Tonticus  Genosse 
des  Properz;   ferner,  wie  Weichert  n.  IX.  richtig  ausführt,  jener  Titius  Septi- 
tnius,  den  Jlor.  Epp.  I,  3.  als  künftigen  Lyriker  ankündigt.    In  demselben  Kreise 
galt  auch  Quintuius,  den  Horaz  als  wahrheitliebenden  Freund   und   Kritiker 
preist,   und  den  noch  Hieronymus  in  Eusebius  Chronik  n.  1990.  beim  J.  730. 
anmerkt :    Quintilius  Cremonensis    Virgilii  et  lloratii  familiaris  moritur.    Was 
aber  Horaz  am  bittersten  rügt,  das  ist  die  Eitelkeit  der  jungen  Poeten ,  jenes 


gen  us   irrita  b  ile   va  t  u  ui , 
streuten  {Epp.  II,  2,  90 


welche    mit  guter   Berechnung   einander   Weihrauch 
108.  und  Schluls  der  A.  P.),  und  doch  nur  geistlose 


Nachahmer  der  eben  aufgekommenen  Formen  waren,  o  imitatores,  servum  pe- 


cus:  gegen  solche  Nachtreter  hat  er  die  geistvolle  Ep.  I,  19.  mit  gerechtem 
Stolz  gerichtet.  Einen  Beleg  für  diese  Kunst  des  Kopirens  gibt  Sabinus,  der 
die  sinnige  Erfindung  seines  Freundes  Ovid  durch  Repliken  auf  dessen  Ileroi- 
den  (Anm.  414.)  zu  Tode  hetzte.  Endlich  verspottet  Horaz  auch  den  Ueber- 
fiufs  {magna  poetarum  manus  S.  l,  4.  t)  an  Dichtern;  nur  dem  Augustus 
gegenüber  meint  er  dafs  eine  so  friedliche  Tollheit  auch  ihr  Gutes  habe  Epp. 
II,  1,  108.  ff.  Ein  Ruhm  wie  V'irgil  ihn  unter  den  unmittelbaren  Einflüssen 
des  Hofes  errang,  stachelte  die  eitlen  Gemüther.  JJial.  de  Oratt.  13.  testis 
ipse  populus,  qui  auditis  in  theatro  versibus  Virgilii  surrexit  universus,  et 
forte  praesentcm  spectantemque  Virgilium  veneratus  est  sie  quasi  Augustum. 
Der  Ruf  dieser  klassischen  Dichter  drang  auch  zu  den  Kleinstädtern,  und  in 
dem  bunten  Gekritzel  womit  die  Wände  Pompejis  bedeckt  sind  iehlt  es  nicht 
an  Versen  von  Virgil,  Properz  oder  Ovid:  s.  Büclieler  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XII.  p.  250.  fg.  MerkwtU'dig  ist  noch  die  Theilnahme  der  Jungfrauen.  Ovid 
sagt  von  Menander  Trist.  II,  370.  et  solet  hie  pueris  virginibusque  legi.  Doch 
findet  sich  in  diesen  Zeiten  kaum  eine  Spur  von  Graekomanie  unter  Weibern, 
die   gegen   Ende   der   Republik   zuweilen   bei   Frauen   von   zweideutigem   Ruf 
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(Anm.  24.)  vorkam;  und  wenn  Ovid  A.  A.  III,  329.  sqq.  liebende  Mädchen  auf- 
fordert mit  Dichtern,  zumnl  erotischen,  beider  Nationen  sich  vertraut  zu  machen, 
so  klingt  dieser  Ratb  mehr  wie  Theorie.  Zuletzt  kommen  discipularum  catiie- 
drae  des  Demetrius  und  Tigeilius  bei  Hör.  S.  I,  10.  f.  vor;  man  darf  solche 
wol  auf  nmsikalischen  Unterricht  von  mimi  und  phonasci  deuten.  Weichert 
]».  281.  ff 

191)  Wiev>'eit  die  Dichter  des  Alexandrinischcn  Zeitraums  auf  das  Augu- 
sdüche  wiridich  oder  nnitliuiaishch  einwirkten,  darüber  läfst  sich  jetzt  etwas 
bestimmteres  aufstellen  als  iVüher  möglich  war.  Man  pflegte  sonst  auf  eine 
Zahl  von  Nachahmungen  oder  Anspielungen  dieser  Röjnischen  Dichter  in  Phra- 
sen, Bildern  und  seltnen  Mytlioi  hulzu^vei^•cn,  und  sah  darin  einen  genügenden 
Beweis  dais  sie  ihr  bestes  («ut  jenen  Grieclieji  veniankten;  man  malte  solche 
Gedanken  mit  grosser  Freiheit  aus,  indem  die  Griechischen  ^Meister  nach  dun- 
klen Abstraktionen  von  ihrer  V()rtr<'ltiichen  Form  idcaüsu't  wurden.  So  Heyne 
vor  der  Aencis  p.  43.  ed.  sec.  Alexandrinis  enim  poetis,  Callimacho,  Aptßllonin, 
Nicaudro,  Arato,  poclici  sermonis  exquisitions  indoles  et  natura  unicc  est 
accepta  refercnda:  hoc  eorum  doceut  scripta,  in  summa  simplicitate  cuUum,  ni- 
tnrnn  et  ornaluin  admirabi/em ,  quem  nulla  aha  actas  as.^ccuta  est,  re/crcntia. 
,1ede  Zeile  ist  hier  unwahr.  Ebenso  willkürlich  hat  Vofs  zu  Virg.  Lb.  p.  839. 
im  Gegentheil  den  nieilrigsten  Maisstab  angelegt:  „Von  den  nachgebliebemjn 
Alexandrinern  aul  die  verlorenen  zu  schüelscn,  s(»  boten  sie  vielleicht,  wie  En- 
nius  und  Lukrez,  einzele  Edel;,t(!me  dar,  welche  der  Römische  Meister  aushob, 
schliff'  und  mit  Weisheit  ordnete."  Mese  Meister  haben  doch  etwas  mehr  ge- 
lernt, nenilich  alles  was  sich  lernen  lieis  und  was  die  Alexandriner  selbst  midi- 
sam  erlernt  hatten:  Plan  und  Berechnung  des  Stoffs,  Kunst  ni  der  Sprache, 
Xeuluit  iin  Sprachschatz,  Sorglatt  und  selbst  kleiiiiichen  Fkiis  im  Verse, 
Fülle  der  Beleseiüieit,  gelehrte  Kenntnüs  von  Mythen,  Sitten  und  wissenschaft- 
lichen Pächern.  Die  schöpferischen  Geister  und  Originale  waren  bei  Griechen 
vorüber  gegangen,  sie  wurden  auch  bei  liömern  immer  seltner;  darauf  kam  die 
Zeit  der  Studien  und  hier  blieb  fiichts  anderes  ül>rig  als  die  Schule.  Nun  war 
keine  Technik  und  Dichterschule  so  vollständig  ausgebildet  als  die  i*oetik  des 
Alexandrinischcn  Zeitraums.  Dahhi  vranderten  also  die  neuen  Dichter  lloms: 
sie  gewannen  dort  (ine  sichere  liand  und  Geläufigkeit  des  Dichtens,  die  man 
in  Ermangelung  genialer  Kraft  verwenden  konnte,  sie  ijildeten  zugleich  ibr  lir- 
theil,  indem  sie  die  ganze  Tonltiter  des  poetischen  \  ortrags  einübten,  und 
zogen  daraus  (inen  fast  überreizten  Geschni.ck,  der  schwer  zu  betriedigen 
war.  Wir  briimen  hier  nicht  einmal  in  Anschlag  wieviele  Kenntnisse  (zumal 
von  Mythen  uml  Alterthiinieni)  sie  gciegentlicli  mitten  in  neuen  Gattungen,  be- 
sonders im  Lehrgedicht  und  in  d(>r  Elegie  sammeln  durften.  Das  Prinzip  im 
kleinen  grols  zu  S(in  üherlielsen  sie  den  Alexandrinern ;  sie  dankten  ihnen  aber 
den  grimdlichsten  Zugang  zu  den  antiken  Oriuinaien  und  ein  praktisches  Ver- 
ständnils  ders(iben.  Gleich  im  Anfang  gewählten  lleberset/ungen  des  Vairo 
Atacinus  eine  formale  Propädeutik,  und  durch  eine  Menge  kleiner  \  oraiixiten  der 
Art  (Anm.  1G7.)  v.urden  die  Kunstmittel  des  Stils  geiäulig.  Eine  sehr  anschau- 
liche Werkstätte  jener  Alexandrinischen  Studien  liegt  in  der  Bnkolik  Virgils- 
(jreist  konnten  und  brauciiten  sie  von  jenen  Lehrern  nicht  zu  lernen;  sie  wulsien 
auch  hier  (inen  (Jrad  der  Unabhängigkeit  zu  bewahren.  Das  IJrtheil  vieler 
Kunstgenossen  (Heyne  Opusc.  1.  }).  93,  sah  darin  den  Aussj>ruch  der  Kritiker) 
vertritt  in  jugendlicher  Keckheit  Ovid.  Am.  1,  15,  13. 

Ba'tiades  toto  sempcr  ca}dahiiur  orbe. 
quamvis  iugcnio  non  valct,  arte  valct. 

Nur  in  jugendlicher  Begeisterung  k.iimte  Properz,  als  er  ein  Schüler  des  Kalli- 
machus  und  Philetas  sein  widlte,  mit  Demuth  ihren  Fuisstapfen  nachgehen;  er 
fühlte  sidi  Männern  verwandt,  welche  die  Geiühlswelt  als  Objekt,  einer  feinen 
und  geheimen  Kunstarbeit  luiiandiiten,  und  hatte  Res]tekt  vor  ihreni  Wissen, 
mit  dem  er  seinen  Empfindungen  den  nöthigen  Rückhalt  und  die  Basis  in  einer 
Breite  gab,  welche  die  letzten  republikanischen  Dichter  nicht  besalsen.  Was 
dieser  midisam  aus  eigenem  Studium  der  gelehrten  Mvthenkunde  erwarb,  deren 
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ein  Elegiker  nicht  entbehren  konnte,  das  liefs  Gallus  durch  Parthenius  (Anra. 
188.)  in  einer  Griechischen  Chrestomathie  bequem  ausziehen.  Immer  lag  aber 
eine  wesentliche  Differenz  zwischen  beiden  Theilen  darin,  dafs  den  Alexan- 
drinern alle  Poesie  nur  als  Mittel  zum  Z^veck  galt.  S.  Gruudr.  d.  Gr.  Litt. 
§.  81.  125.  mit  Anm.  1.  Ihre  Kömisciien  Leser  bewahrten  sich  in  der  bewegten 
Weltstadt  einen  freien  Gesichtskreis,  und  vielleicht  hat  der  Verkehr  mit  Alexan- 
drinischer  ßuchweisheit  in  ihnen  ein  etwas  starkes  Selbstgefühl  bis  zum  Ver- 
trauen auf  bleibenden  Nachruhm  i,'estcigert ,  das  Ovid  schon  als  junger  Mann, 
weit  zuversichtlicher  Horaz  in  zwei  Schluisgedichteu  der  Carmina  (cf.  IV,  6, 
9.  und  geistesverwandt  Ovids  Epilog  der  Metam.),  am  bescheidensten  Virgil 
ausspricht,  recht  im  Gegensatz  zu  den  alten  Griechen:  wovon  in  demselben 
Grundr.  §.  31,  3.  Anm.  Im  übrigen  hat  man  hier  einen  wesentlichen  Punkt 
nicht  immer  hervorgehoben,  dals  nemlich  die  Kömischen  Kunstdichter,  als  sie 
der  Lehrer  bedurften,  nur  durch  das  Mittelglied  der  Alexandriner,  der  ältesten 
Schüler,  einen  Zugang  zu  den  antiken  Griechen  und  ein  Verständnil's  ihres 
Genies  fanden.  Daher  wurden  diese  von  ihnen  nicht,  wie  man  vielleicht  glaubt, 
als  Lehrer  der  Weisheit  und  des  edelsten  Geschmacks,  sondern  mit  Alexan- 
drinischem  Auge  als  ein  gutes  Zeughaus  für  Gedanken  und  Kunstformen  be- 
trachtet. Virgil  zog  aus  Homer  zwar  eine  gute  Zahl  von  Versen  und  Phrasen, 
hauptsächlich  aber  seinen  technischen  Bedarf  (§.  81.  und  Grundr.  d.  Gr.  Litt. 
Th.  II.  1.  p.  57.)  für  die  Behandlung  des  Epos  ]  worauf  niemand  sich  besser 
verstand;  und  wie  köstliche  Blumen  der  Lyrik  konnte  Horaz  uns  aus  Alcaeus 
und  anderen  Melikern  erhalten,  wenn  ihm  ein  Sinn  für  die  freie  Schönheit 
individueller  Poesie  wäre  verheben  gewesen.  Jetzt  müssen  wir  zufrieden  sein 
dafs  er  mit  einer  etwas  trocknen  Auswahl  lieber  für  ehrbare  Gesellschaft  und 
buchgelehrte  Leser  sorgt:  s.  Anm.  451. 

192)  Graecismus  und  Nachahmung  sind  die  beiden  technischen  Begriffe, 
die  den  Schluls  in  der  Analyse  der  Augustischen  Dichter  machen  und  bei  feiner 
Interpretation  ernstlich  in  Erwägung  kommen.  Darsteller  die  einen  aufser- 
ordentlichen  Aufwand  an  Studien  machten  und  wie  vorhin  bemerkt  worden 
zu  den  gelehrten  Alexandrinern  in  die  Schule  gingen,  mufsten  auch  unbewui'st, 
wenn  sie  selbst  ihre  Belesenheit  nicht  obenauf  zur  Schau  legen  wollten,  voll 
von  Anklängen  an  fremde  Form  und  Kunst  sein,  um  so  mehr  als  sie  mit  Ab- 
sicht den  Hellenismus  in  die  i)oetische  Darstellung  einführten.  Dieser  liegt 
also  zu  Tage,  nicht  aber  seine  Prinzipien  und  noch  weniger  die  Differenz  der 
bedeutendsten  Dichter,  die  doch  methodisch  verschiedene  Wege  gingen,  und 
noch  viel  schwieriger  war  es  endlich  das  feine  Detail  in  richtigem  Sinne  zu 
fal'sen.  Kein  Wunder  dafs  man  bequem  mit  solchen  Begriffen  einen  Versteck 
spielte  (noch  jetzt  sind  die  Vorstellungen  hierüber  dunkel  und  beliebig,  nicht 
gar  entfernt  von  Heynes  Ansicht  in  Viry.  Ge,  II,  50()),  dann  dafs  ein  so  gering- 
schätziges Stichwort  auf  die  Dilettanten  einen  tiefen  Eindruck  gemacht  hat  und 
sie  die  Poesie  der  Nachahmer  als  unselbständiges  Werk  und  Luxusartikel  mit 
äulserem  Prunk  (Hoeck  II.  p.  369.)  ansehen,  dals  auch  ihre  kurze  Blüte  beweisen 


weiter  geführt  und  gesichtet  worden,  besälsen  wir  ferner  eine  Khetorik  und 
poetische  Grammatik  für  Augustische  Poesie,  einfacher  angelegt  als  Ilertzberg 
für  seinen  Dichter  in  Quaest  Propert  1.  II.  gethan:  so  Wülste  man  längst  durch 
wieviele  Stufen  die  Individuen  von  einander  getrennt  werden,  wieweit  Horaz  von 
Virgil,  dieser  von  Tibull  und  Ovid  in  allen  solchen  Punkten  des  poetischen  Stils 
sich  ('ntfernt,  und  könnte  das  Mehr  oder  Weniger  oder  die  Grade  der  Selb- 
ständigkeit in  der  Nachahmung  unterscheiden.  Jetzt  wird  man  in  Ermangelung 
eines  mit  Geschmack  und  wissenschaftlicher  Kritik  verfalsten  Werkes,  das  den 
reinen  Bestand  der  von  jenen  Dichtern  gestifteten  Granmiatik  und  ihres  Sprach- 
schatzes darlegt,  immer  noch  aus  einem  altvaterischen  aber  Heifsigen  Buche, 
C.  D.  lani  Ärtis  Poeticae  Latinae  1.  IV.  Hai.  1774.  einige  Fachwerke  ziehen. 
Selbst  die  Hellenolexia  von   Vechner  (zuletzt  1733.   von  Heiisinger  bearbeitet, 


wozu  Wellauer  einen  Anfang  von  Nachträgen  gab)  hat  noch  immer  einen 
Platz,  und  bis  auf  Kapitel  der  poetischen  Syntax,  die  manches  Programm  (wie 
Stern,  Hamm  1845.)  behandelt  und  noch  ferner  behandeln  sollte,  bleibt  meist 
nur  empirisches  Detail,  das  in  den  Anmerkungen  von  N.  Heinsius,  Bentley  u.  a. 
verstreut  liegt.  Das  meiste  hat  man  hier  für  Horaz  gethan,  Anm.  446.  Es 
fehlt  also  viel  ehe  dieser  problematische  Stoff  von  veralteien  Formeln  und  fal- 
schem üeberflufs  gereinigt  in  engere  Grenzen  sich  zurückziehen  kann;  und  nur 
sobald  zwischen  Nachahmung  und  Remiuiscenzen,  Hellenismus  und  color  trans- 
marimis  in  veredelten  Wendungen  schärfer  wird  unterschieden  sein,  läfst  sich 
auch  eine  Geschichte  dieser  hellenisirenden  Methode  liefern.  Das  letzte  Resul- 
tat kann  wol  kein  anderes  sein  als  dal«  der  Graecismus  in  Wortbildung  (Anm. 
14 )  Flexion  und  Syntax,  nachdem  er  von  den  frühesten  Autoren  der  Republik 
ohne  Plan  eingeführt,  von  Sallust  begrenzt,  von  Virgil  in  etwas  groben  Massen 
herüber  genommen  und  weiter  bis  auf  Ovid  immer  feiner  organisirt  worden, 
sich  einbürgert  und  ein  Element  der  Lateinischen  Darstellung  wird.  Neues 
kommt  alsdann  nicht  mehr  auf,  der  Graecismus  bleibt  aber  ein  unentbehrliches 
Mittel  der  Plastik  und  des  feinen  Stils,  seitdem  der  Ausdruck  eklektisch  ge- 
worden war;  die  silberne  Latinität  zehrt  vom  Erwerb  der  Vorgänger. 


Drittes  Kapitel. 

Zweite  Periode  der  Römischen  Litteratur. 

(767-933.  U.  ,C.    14-180.  p.  C.) 

49.  Der  Kern  dieser  Periode  liegt  im  ersten  Jahrhundert 
der  ^Monarchie,  dem  man  in  formaler  Hinsicht  vorzugsweise  die 
s'dheme  LaänitcU  beilegt.  Alles  was  das  Kaiserthum  an  geistiger 
Kraft  und  grofsen  Talenten  besitzt,  was  die  Gesellschaft  aus  dem 
Schatz  einer  reichen  Bildung  hervorbringt,  das  entwickelte  sich 
niemals  glänzender  als  in  dem  ersten  Jahrhundert.  Darauf  ruht 
der  Tluhm  und  die  Bedeutung  dieses  Zeitabschnittes,  deshalb 
überwiegt  dieser  kurze  Zeitraum  die  letzten  Jahrhunderte  der 
Kaiserherrschaft;  er  verdient  aber  auch  unser  wärmstes  Inter- 
esse, weil  er  die  reifsten  Ergebnisse  Römischer  Humanität  wür- 
dig abschUefst,  soweit  solche  iiocli  unter  dem  schhmmsten  Druck 
und  in  beispiellosem  Unglück  bestehen  konnte.  Die  Römer 
sollten  nicht  lange  den  Ueberflufs  ihrer  Kultur  geniefsen,  der 
ihnen  als  Erben  einer  in  Prosa  und  Poesie  gleich  vollendeten 
Litteratur  und  einer  über  alle  Kreise  der  Gesellschaft  verbrei- 
teten, auf  reiche  Hülfsmittel  gestützten,  im  ^Mittelpunkt  der  Welt 
(§.  15.)  centralisirten  Bildung  zugefallen  war.  Die  schönsten  Er- 
wartungen einer  grofsen  Nation  bHeben  unerfüllt,  da  sie  nicht 
mehr  auf  gesundem  Boden  stand ;  ihre  geistigen  Strebungen  ver- 
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kümmerten   und   starben   an   der  Wurzel  ab,   sobald  ihnen  nicht 
vergönnt  war  in  reiner  Lebensluft    zu  -edeihen.     Vor  allem  wird 
ein  fester  niihrender  Boden  vermil'st:  Roms  religiöser  Grund  war 
vernichtet,  seine  Sitte  durch  unermefsliche  Verderbniis  und  wüsten 
Luxus  untergraben,  das  sittliche  Bewul'stsein  gescliwiicht  und  von 
Widersprüchen  zerklüftet.     Gleichwohl    wurden    noch   genug    Er- 
innerungen aus  der  erhabenen  Vergangenheit  des  Staates  gerettet, 
und  unvertilgbare  historische  Traditionen  (§.  4.)   bewahrten  auch 
in   schlimmen   Zeiten   einen    Keim    edlen   Gefühls,   das   zu   männ- 
licher Charakterstärke   sich   erziehen   liefs.     Wenn  diese  Schäden 
und  klaffenden  Wunden  nicht  sogleich   und    m  empfindlicher  Ge- 
stalt hervortraten,  so  geschah  es   weil  man  noch  einen  Rückhalt 
an  der  litterarischen  Bildung  und  ihren  Früchten,  der  Auikhärung 
und  geistigen  Reife  besafs,    die  wenigstens  im  Anfang  das  Uebed 
verdeckten  oder  weniger  fühlbar  machten.    Dann  aber  brach  früh 
und  ungeahnt    über    die    siecliende   Römische  Welt   ein   brutaler 
Despotismus  herein,  der  mit  Tiberius  anhebend,  ])isweilen  unter- 
brochen,  in  fortgesetzten  und  verstärkten  Schläg«-ü  unter  Domi- 
tian    sein    Ziel    erreichte.      Mit   der  Blüte    der  Nobilität    und  des 
geistigen    Adels    stürzten    die    Vesten    der     Gesellschaft,    sofort 
schwand    das   Vertrauen   auf  den   r>ostand   des   Lebens   und   un- 
mittelbar der  aus  besseren  Tagen  gerettete  Realismus  uiul  Froh- 
sinn.    Die    schneidendsten   Widersprüche    bemächtioten   sich   der 
höheren   Stände,   die   feinste  Bildung   war   charakterlos   und  ver- 
trug  sich   mit  allen  Gegensätzen,   und  wenn  man  hötischen  Sinn 
und    niedrige    Schmeichelei    fast    ohne    Verwunderung    aus    dem 
Munde  der  ersten  Männer  vernahm,  so  trat  wol  auch  ein  Brüten 
m  Stillschweigen  und  Trotz  gegenüber.     Die  Tyi-annei  selbst  ver- 
schmähte weder  die  Studien  noch  ihre  namhaften  Sprecher    aber 
m   gleicher    Feindschaft   verfolgte    sie    den   Verkehr   der    Bilduri- 
mit   der   Oetientlichkeit;    ihre   Rückwirkun-    traf  daher  tief   und 
durchgreifend  die  Litteralur  nebst  den  Instituten  des  Unterrichts 
Die  Freiheit   in  Schriit   und  Rede    wurde   i^ebrochen,   für  Augen- 
blicke sogar  zum  Verstummen  genrithigt;  durfte  sie  zuriirkkehren, 
so  konnte  sie  begreiflich  den  guten  unbefangenen  Ton  einer  «dück- 
hcheren  Zeit   nicht  wieder  finden.     V.m^  peinliche  Spaniiun<^  und 
Unruhe   blieb  zurück,   aus   ihr  fliefst   die  Heftigkeit  und  reizbare 
Stimmung    der   besten   Darsteller;    der    ungeheure   Druck    führte 
zur   Schweigsamkeit,   diese   zur  Verbissenheit  im    Vortrag.     Man 
versteht   als   eine  Nothwendigkeit   den  eigentl.iimüchen  Hang  der 
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edelsten  Autoren,  zum  Nachtheil  der  Klarheit  mit  wenigen  Stri- 
chen möglichst  viel  anzudeuten,  und  niemand  wundert  sich  warum 
sie   mit  \erber  empfindsamer  Kürze   das  verborgene  Gefühl  er- 
rathen  lassen  und  Sympathien  ihrer  Leser  anregen;  der  Schmerz 
stachelt  zum   epigrammatischen  Spiel   mit  Kontrasten  und  macht 
sie  witzig.     Je  geistvoller  und  gedankenreicher  ein  Darsteller  ist, 
je    mehr  er   auf   ein  mitwissendes    und  ftihiges  Publikum  zählt, 
desto  leidenschaftlicher  neigen    diese  Männer  zum  bedeutsamen 
Aphorismus,  in  dessen  Streiflichtern  und  Farbentönen  die  Bered- 
samkeit des  Herzens  sich  malt.   Unbewufst  erfuhren  sie  die  volle 
Gewalt    der   Reflexion:     sie    können  weder  im    Gefühl   noch   im 
Ausdruck  lange   der  Natur  treu  bleiben,  auch  wenn  sie  wollten 
nicht  einfach  und  ofl'en  mit  behaglicher  Klarheit  schreiben,  son- 
dern müssen  künstlich  reden,   und  in  der  furchtbaren  Noth  ist 
ihnen    das    Verhüllen    des   unmittelbaren    Gedankens    selber    zur 
Natur  geworden.     Diesen  durch  Unglück  aufgedrungenen  Grund- 
ton befestigten  noch  Einflüsse  der  Erziehung,  der  Rhetorik  und 
der  allgemeinen  Bildung,   welche   den  Charakter  dieses  Jahrhun- 
derts bestimmt  haben.     Ein  schlimmer  Keim  lag  in  der  Ede  der 
ErMehung,    welche  mit  immer    gröfserer  Flüchtigkeit   und  ohne 
strenge  Zucht  betrieben  wurde.     Die  Jugend  begann  vorzeitig  m 
die  Welt  zu  blicken  und  stürmte,   kaum  von  den  Grammatikern 
vorbereitet,  in  die  Hörsäle  der  RJietorih,  wo  die  phantastischen 
Uebungen  der  Deklamatoren  blühten  und  durch  den  Prunk  öffent- 
licher Vorlesungen   (§.  16.)   gesteigert  der  jugendlichen  Neigung 
sich  bemächtigten.    Hiezu  kam  der  sonst  ehrenwerthe  Drang  nach 
geistiger  Beschäftigung  (§.  15.)  mit  Lesen,  Hören  und  Schreiben, 
und  wenn  hiedurch  der  Geschmack  feiner  und  allgemeiner  (Anm. 
54.)   wurde  wie  nirgend  in  einer  anderen  Zeit,  so  litt  doch  die 
produktive  Kraft  unter  der  Polymathie,   zugleich  überreizte  sich 
das  Gefallen  an  mafsloser  Form  und  an  interessanten  Motiven. 
Dennoch  bewundert  man  die  Energie ,  mit  der  die  Römer  unter 
so  gewaltsamen  Leiden  eine  reine  Liebe  für  Litteratur  und  litte- 
rarische   Mittheilung  bewahrten.     Allein    am  Schlufs    des   ersten 
Jahrhunderts  war  die  physische  Kraft  der  Nation  ebenso  vollstän- 
dig  erschöpft  als  ihr  Talent   und  ihre  geistige  Reizbarkeit:    sie 
brach    seit  Kaiser  Hadrian    sichtbar    zusammen.     Weiterhin  er- 
scheinen die  Römer  zwar  im  praktischen  und  militärischen  Leben 
noch  immer  tüchtig,    sonst    aber  keiner  höheren  Richtung  oder 
freisinnigen  Erhebung  fähig  und  von  keinem  grofsen  Smn  bewegt. 
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Der  Abschnitt  von  Hadrian  bis  auf  den  Tod  des  Kaisers  Marcus 
ist  voll  von  grellen  Belegen  der  eingerissenen  Ohnmacht,  und 
statt  eines  Nachhalls  guter  Studien  herrscht  der  gröbste  Rück- 
fall, der  aus  einem  Gefühl  der  Armuth  hervorgegangen  nach  der 
letzten  ungeheuren  Anspannung  eine  Reaktion  bezweckt  und  sein 
Heil  bei  den  veralteten  Autoren  sucht  '^s). 

193)  üeber  die  Verdorbnifs   und   den    Umsturz  der  sittlichen   Traditionen 
seit  Tiberius    belehren   Aeufserunjren    wie    Tacit  A.  III,  G5.    Ceierum  iempora 
tUa  adeo  tnfecta  et  adulatwne  sordida  fuere,  ut  non  modo  prünores  civitatis 
qmbus  dantudo   sua  obsequiis  proter/enda  erat,  sed  omnes  consulares    maqna 
pars  eorum  qui  praetura  fnncti,  multique  etiam  pedarii  senatores  certatim  ex- 
surgerenf,  foedaque  et  nimia  censerent.    meinoriae  proditur  Tiberium   nuoiien<i 
curia  egrederetur,    Graecis  verbis  in  hunc  modum  eloqui  solitum,   o  homines 
ad  fiervitutem  paratos!     Als   Erläuterung   vgl.    Suet.  Tib.  27.  28      Doch 
bezeugt  Tacitus  Ä.  IV,  6.  7.  dafs  bis  zum  J.  776.   oder  vor  dem  Wendepunkt 
des  gemalsiirten  Pnnzipats  Gesetz   und   strenge  Zucht  in  der  öffentlichen  Ver- 
waltung  galten.     Für  die  nachfolgende  Zeit  aber  Heise   sich  kaum  ein  Ende 
fanden     sollte  man  die  Stimmung  über  die  Unsicherheit  der  menschlichen  Exi- 
stenz, die  Zerstörung  aller  gesellschaftlichen  Bande,  die  Stumpfheit  einer  furcht- 
baren Apathie  im  Angesicht  des  Todes,  seitdem  die  Des[)Otie   unwiderstehlich 
geworden  war,  aus  den  Zeugnissen  der  nahe  stehenden  Männer  zeichnen.    Tac. 
A    \l,  7.  neque  sum  ignarus  a  plerisque  scriptoribtis  omissa  multorum  peri- 
cula  et  poenas    dum  cop/a  fatiscunt  aut,  quae  ipsis  nimia  et  maesta  fuerant 
ne  pari  taedio  lecturos  afficereni  verentur.     Gleichwohl  überfällt  ihn  selbst  ein 
ähnliches  Milsbehagen,  XVI,  16.  at  nunc  patientia  servilis  lantumque  sanguinis 
dornt  peräilum  fatigant    animum   et   maestitia   restringunt      Seneca   'bedenkt 
dieser  Hingebung  in  den  Tod  als  eines  Beweises  von  Muth  in  Zeiten     %  auo- 
rum  languore  ac  ddiciis  querimur  (Ep.  24,  11.  p.  77.),  der  tyrannischen  Ver- 
achtung des  Menschenlebens,  Ep.  95,  33.  p.  419.  (cf.  Ep.  7.)   Homo,  sacra  res 
nomim    tarn  per  lusum  ac  iocum  occiditur;   et  quem  erudiri  ad  in  ferenda  ac- 
cipiendaque  vulnera  nefas  erat,  is  iam  nudus  inermisque  producitur ,  satisaue 
spectaculi  ex  homtne  mors  est.    In  einer  Zeit  wo  keine  Gröfse  (Anm  203  h^ 
geduldet  und  ungi'fährdet  war  und  doch  (wie  Tacitus  H.  I,  3.  mit  Seibst^efü'h 
erwähnt)   weder  Charaktere   noch  sittliche  Thateu  fehlten,  gedachte  man  sol- 
eher  Ausnahmen  fast  mit  einer  Entschuldigung,  als  ob  sie  nur  der  Ver^^ungen- 
heit  angeboren   durften:    Seneca  de  tranqu.  14.   Plin.  Epp.  l,  16.   negue  enim 
(lebet   operibus   eins  obesse,    quod   nostro    saeculo   vivit.     Vollends   die 
Scheufshchkeit   der   Delationen    mit    Verachtung    aller  Pietät   und   geheiligten 
faf^.  ;J''''  ^'  ^^^  ^^'  ^^-70.   VI,  7.  10.  Seneca  de  benef.  III,  2^  .^c^l 
batu)  ebriorum  sermo,  simplicitas  locantium.  nihil  erat  tutum;  omnis  saeviendi 
piacebat  occasio   nee  tarn  reorum  expectabatur  eventus,  cum  esset  unus-  Worte 
die  noch   vor  dem   schlimmsten  geschrieben  waren.     Die   Nachwirkung   dieses 
Jammers  hat  lacitus  m  jener  Stimme  des  tiefsten  Schmerzes  verewigt?  dessen 
Grundton  uns  stets  m  den  feinsten   Werken  des   ersten  Jahrhunderts   wider 

Üf//?  f  T""'  ''^'^  '^""^  idtimum  in  libertate  esset,  ita  nos  quid  in  Ser- 
vitute, adempto  per  inqumtiones  etiam  loquendi  audiendique  commercio    me- 

ZlTsciZ'amta^rT  'T  Z' /'''^'"^''''"'V'  "'  ''"  '"  '''^'''^  potestate  esset 
ZaufZ  w  ■  f  \%  ~  ^'  ^'''^  ''  P'''  5"'«^^^*^'^  ^^^^^'>'%  grande  mortalis  aevi 
r^dlZT;  Mtuihs  casibus,  promptissimus  quisque  saevitia  principis  inter- 

ifZT'  ^""""'l  "^  ^^^^^^'^'•^^  ^on  modo  aliorum  Id  etiam  nostri  mpersties 
siimus,  exemptis  e  med>a  vita  tot  annis,  quibus  iuvenes  ad  senectutem  fenes 
prope  ad  ipsos  exactae  aetatis  terminos  per  Silentium  venimus. 

Diese  wenigen  Striche  mögen  den  Boden  andeuten,   auf  dem   damals  die 
Litteratur  stand,  imd  einen  üebergang  zu  der  ethischen  Darstellung  der  ersten 


Kaiserzeit  bereiten.     Dafs  eine  solche   sich   über  die  blofse  Kompilation  von 
isolirten  Greueln  und  Sittenzügen  erheben  müsse,  dafs  man  auch  die  verschie- 
denen Jahrhunderte  zu   sondern  habe   (die  ekelhaften  oder  abscheulichen  Ge- 
schichten des  dritten  fallen,  wie  sich  bald  zeigt,  mehr  auf  die  Kaiser  als  auf 
ihre  Zeit  zurück),  dies  und  anderes  ist  allmälich  klar  geworden.    Unbekümmert 
um    den    Geist   historischer    Kombination    hat    als   Anekdotist   und    Praktiker 
in  der  schwarzen  Kunst,   wenn    er   auch   mehr  als  in  seiner  früheren  Schrift 
(Anm.  162.)  eindringt,   Meiners  seine  Geschichte  des  Verfalls  der  Sitten,  der 
Wissenschaften   und    Sprache   der  Römer   in    den    ersten  Jahrhunderten   nach 
Chr.  G.    Wien  1791.  zusammengebracht.    Ein  Gesichtspunkt  ist  ihm  wenigstens 
aufgegangen,  dal's  der  Despotismus  aus  dem  Sumpf  des   allgemeinen  Sittenver- 
derbs aufgeschossen  sei  (richtiger,  dafs  er  zu  diesem  in  einer  Wechselwirkung 
stand);   aber  seine   Behauptung  dafs  auch   Litteratur  und  Sprache  unter  den 
Einrtüssen   der  Entartung  und  Tyrannei   verfielen,  wofür   er  zerstreute  Rügen 
und  Klagen   der  Alten  zur   Anklage   mifsbraucht,   statt   diesen  Tadel  auf  den 
Vorwurf  des  mauierirten  Geschmacks   einzuschränken,  ist  ohne  Sachkenntnifs 
und  klaren  Bei^a-iff  hingeworfen.    Den  entgegengesetzten  Eindruck  macht  durch 
seine   zu   straff  gehaltene   Tendenz   (Anm.  172.)   bei   wissenschaftlichem  Ernst 
W.  Ad.  Schmidt  Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit  im  erston  Jahr- 
hundert der  Kaiserherrschaft  und  des  Christenthums,  Berl.  1847.    Der  damaligen 
Gegenwart  einen  Spiegel  vorzuhalten,  damit  sie  das  unfruchtbare  Trachten  alles 
reaktionären  Strebens  an  einer  (nur  völlig  unähnlichen)  Vergangenheit  erkennen 
sollte,  war  hier  das  Ziel.    Es  charakterisirt  jene  Jahre  dafs  ihre  Schlagwörter, 
welche  die  Reflexion  über  die  heutigen  Lebensfragen  in  Staat  und  Kirche  er- 
zeugt hat,  zu  Momenten  und  Kategorien  für  die  Geschichte  des  ersten  Jahr- 
hunderts dienten  und  die  Geschichte  desselben,   das  keine  Zukunft  hatte,  sich 
in  einen  Spiegi^l  unserer  Gegenwart  umsetzt.     Nur  so  bekommen  wir  Märtyrer 
an  Rhetoren  und  Philosophen,   so  versteht  man   den  Sinn  von  witzigen  Kon- 
trasten und  gemachten  Formeln  (wie    „Monarchie  und  Kultus  im  Bunde  gegen 
die  Glaubensfreiheit",  und  „die  Julier  betraten    das   erste  Stadium  des  souve- 
ränen Pietismus",  oder  Monarchie  im  Konflikt  mit  der  Erziehung",  wo  Rhetor- 
schulen  und  Deklamatoren  auftreten,  oder  „Demoralisation  des  Klerus;  Erhal- 
tung und    Belebung    der    Rechtgläubigkeit;    Erzielung    einer    Regierungslitte- 
ratur"u.  s.w.);  sonst  würden  sie  durchaus  keinen  Sinn  für  eine  Despotie  haben, 
welche  die  pohtischen  und  religiösen  Zustände  rein  mechanisch,  nicht  prinzipiel 
gefafst  und  dadurch  bis  zu  den  Ansiedelungen  der  Germanen  mit  äufserster  Zä- 
higkeit sich  fortgeschleppt  hat.    Zwar  ist  der  kulturgeschichtliche  Standpunkt  ein 
nothwendiges  Moment,  und   wir  verdanken  selbst  einer  so  geschraubten  Auf- 
fassung dafs  Einzelheiten  sich  besser  zusammenordnen,   dafs  sie  mit  geschärf- 
tem praktischen  Blick  sich  abschätzen  lassen;  aber   der  Thatbestand  wird  hie- 
durch  auf  einen  fremden  Boden  gerückt,  in  ein  falsches  Licht  gestellt  und  vor 
einen  unbefugten  Richterstuhl  gezogen. 

a)    Von  Tiberius  bis  auf  Hadrian. 

50.  Das  Verständnils  dieser  in  eine  schiefe  Bahn  auf  durch- 
aus schlüpfrigem  Boden  gezwängten  Zeit  hängt  mit  den  Fragen 
zusammen,  welcher  Art  das  litterarische  Publikum,  das  empfan- 
gende und  das  schaffende,  damals  war  und  von  welchen  Umge- 
bungen die  Litteratur  abhing.  Unser  Blick  fallt  hier  zuerst  auf 
die  politischen  Zustände,  die  ungünstigsten  die  jemals  eine  der 
geistigen  Entwickelung  fähige  Gesellschaft  in  Rom  treffen  konnten. 
Während  ein  unwiderstehlicher  Despotismus  reifte,  wich  der  Senat 
demüthig  in  kläglicher  Ohnmacht  zurück.  Er  wurde  vollständig 
von  den  Kaisern  beherrscht   und. war  das  Organ  der  kaiserlichen 
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Gesetzgebung.     Ihm  fehlten  alle  Mittel  um  ein  politisches  Gegen- 
gewicht   zu    bilden,   denn  er  durfte   weder   iibei-  Heere   verfügen 
noch   über  Finanzen;   er   vereinigte  dagegen  den   gröfseren  Tlieil 
der  kaiserlichen  Beamten    und    in   seinem  Scholse    lauerten   feile 
Delatoren,    darunter  :\fänner    von    Rang  und   Talent,   die    durch 
glänzenden    Lohn    ermuntert    di<.*ses    Gewerbe    verbreiteten    und 
lockend    machten.      Diese    wurden   ebenso    sehr   eine   Stütze    der 
Tyrannei  als  ein  unheilbarer  Schaden  des  Senats.    Ebenso  mäch- 
tig  wirkte   das  Anwachsen  des  7Wv.9,   um   die  schrankenlose  Ge- 
waltherrschaft  zu    verewigen.      Die    Deviilkerung  Roms   war   eine 
durch   Zusammenlauf  von   Kleinbürgern,    Libertinen  und   Provin- 
zialen   schwellende   Volksmenge,    ohne   P>e3itz    und    Elire,    selbst 
ohne  Religion   und   deshalb  jed^m   frouden  Aberglauben  geneigt. 
Sie   bildete   nicht    die   kleinste   Last   der  Regierung,    welche   den 
heimatlosen  Haufen  mit  grofsem  Aufwand  unterhielt,  auch  seiner 
Augenlust  durch   eine  Mannich  faltigkeit   mimischer,   circensischer 
und   amphiUieatralischer   Spiele   zu    dienen    wul'ste.     Diese    Lust- 
barkeiten   entzündeten    eine    krankhaft    gesteigerte    Leidenschaft, 
dann   dran-    ^it^  zu   den  höheren  Ständen    und   reizte   Senatoren, 
Ritter,  sogar  edle  Frauen  zur  thätigen  Mitwirkung;   sie  stumpfte 
zuletzt  in  der  Jugend,  deren  Ohren  und  IJlicke  von  solchen  Nei- 
gungen  betäubt   wurden,   alles  teiuere  Gefühl   und  den   gesunden 
Sinn  für  geistigen   G(miu1s   ab  i«*).     Am    schwersten    lastete    der 
Geistesdruck,  den  die  Kaiser  im  Fortgang  ihrer  unumschränkten 
Herrschaft  immer   straffer   spannten.     In   der  Mehrzahl  besafsen 
sie   zwar   eine   nicht  gemeine  Bildung;    einige  waren   durch   tiefe 
Kenntnifs   der  Gri  einsehen    Litteratur  ausgezeichnet,  versuchten 
sich   in  eigener  Komposition   und   nahmen    an  der  Schriftstellerei 
der  Zeitgenossen,   an    ihren  Recitationen   und  sogar  an  gelehrter 
Forschung  theil ;   sie   gewannen    aber  wenig  mehr  als  den  Firnifs 
der    Bildung.      Dieser    prunkende    Schein    wurde    der    Litteratur 
ebenso  gefihrlich   als   ihnen  selbst,    und   erfüllte  manchen  schon 
im    innersten    Grunde    vers.hrolxmen    Charakter    mit    Wahnwitz. 
Kaum  wird  ein  Mitglied  des  (Vsarischen  Stammes  genannt,  das 
nicht  Belesenheit  und  Gabe  der  Darstellung  besals.    "Sinn  rühmte 
das  Talent  des  Caesar  (hnmuikus   auch  in  poetische]-  Form  i^s) . 
Tihemis  sah     betören  und  Grammatikci-,   d(>ren   eifriger  Zuhörer 
er  einst  auf  Rhodus  gewesen  war,  noch  im  hohen  Alter  bei  sich, 
hatte    Vorliebe    tiir    die    gelehrtesten    Griechischen    Dichter    und 
übertrieb  die  Sorgfalt   im  Lateinischen  Stil   geschmacklos  bis  zur 


Dunkelheit  •^^).  Crchis  übte  Beredsamkeit  vor  allen  Künsten  i^?). 
Claudiux  trieb  man'herlei  Facligelehrsamkeit,  nachdem  er  aus  dem 
Verkehr  mit  Livius  eine  Neigung  zur  Geschichte  gefalst  hatte, 
vertiefte  sich  in  Kiemente  der  Lateinischen  Grammatik  und  hin- 
terlieJs  in  beidc^i  Sprachen  eine  Anzahl  Werke  mit  dem  Ruhm 
eines  vielfaltige?!  niiti'jiiorischen  und  lüstorischen  Wissens,  dem 
sonst  nichts  als  einfacher  Verstand  fehlte  '•*''^).  Nero  der 
letzte  dieses  Gesclilechts  war  durch  Seneca  einseitig  gebildet 
und  auf  einen  frischen  (lesehrnark  geleitet  worden,  er  be- 
lohnte Rlie.wi,  ,1  hü.  Rciclithiiai  uiut  Würden,  vor  allem  aber 
getiei  er  sich  In  der  Fertigkeit  des  Versmachens,  und  seine 
krankhafte  Liel)haberei  lockte  vi<de  .Männer  vom  litterarischen 
Handwerk  herbei  '•*•»).  Ein  Vfidir  n^^t  nrv-nr]i  ^ich  Vvspasian, 
der  natürlichen  Wilz  mit  ali^v^jüciüLi  «uKiUug  verband,  als 
er  feste  Besoldungen  an  ölfentlichc  L:'hrer,  besonders  an  Rhe- 
toren  und  Küjistler  verlieh:  TiU(><  Ijesafs  ficichtigkeit  im  Stil  und 
im  (iriechischen  V(;rtra'  r  deckte  sich  hinter  poetische 

ruang  Neros   durch  Wett- 


'.";i    m.'.. 


Studien  und  eriüuiti  • 
kämpfe  die  Betriel)samkeii  der  Dichter  ■-"<^).  Zuletzt  kann  Trajan, 
wieN\ohl  er  kein  Kenner  der  Litteratur  war,  als  Gönner  einer  neu 
sich  belebenden  i'  'nltivif^t  'roitpii^  Vielleicht  haben  die  beiden 
Flavier  es  gut  gvuiviiii,.  öuii:^^  liegte  Keiner  dieser  Fürsten  ein 
wahres  Wohlwollen  für  den  geistigen  Fortschritt  der  Nation,  die 
Theiinahme  der  lulicr  ging  nicht  über  äufsi-re  Formen  der  Bil- 
dung hhiaus.  iir.d  '?m:^  Sind':,,,  ap  doiien  häutig  eine  Spur  von 
Eitelkeit  halt^  ,  wiiiu^uii  .^i.ii  v/olu  mit  planmäCsiger  Feindschaft 
gegen  die  Vertreter  d^'r  Litteratu'-.  Denn  schon  unter  Tiberius 
wurde  jede  wenn  aueh  bescli(ädeüe  Regung  des  Freimutlis  nieder- 
geschlagen, ^1^  r-MT  i'v  .1  •  !^:i,'^ol•  mit  Feuer  und  Leibesstrafen 
geübt  (wariiL;nue  iiei>;|.iLiü  gaücu  .i.  CrtmutiKs  Cordus  und  C.  Lu- 
torinb-  Fr'iscas),  sogai-  jede  Beziehung  auf  Gröfsen  des  Freistaats 
und  repU()likanische  Tugenden  iede  leise  Anspielung  auf  das  L^n- 
glück    der  Gegenwivt     -;.^l]v  ;,     ,:..   vun    der  Hülle  des  poeti- 

schen Stoifs  geb'jigvjji  /u  beiu  u-hien ,  /um  Verbrechen  gedeutet. 
Li  kurzem  schrumpfte  daher  der  politische  Sinn  ein  und  er  ver- 
lor sich  mit  (h^r  (»ffenHichen  >[einung:  die  Litteratur  sah  sich 
genöthigt    in   die  Wichen  Winkel  der  Erudition  zu 

liüchten  ■-^^').  Im  ucitsic  bemes  Vorgängers  mifshandelte  CaliffHla 
die  Gelehrten;  noch  abenteuerlicher  erscheint  dafs  dieser  wahn- 
witzige   Ko\)i'  aus   Eifersuclil  auf  berühmte   Namen    Homers   Ge- 
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dichte  vertilgen,  Virgil  und  Liviiis  aus  den  Bibliotheken  entfernen 
wollte -02);  fir^rin  aufrichtiger  als  Noro,  der  zwar  einen  fünfjäh- 
rigen Wettkampf  um  den  Preis  der  Beredsamkeit  und  Poesie 
stiftete,  im  Herzen  aber  Neid  oder  Furcht  vor  jedem  hervor- 
stechenden Talente  trug,  bis  er  die  ^^usenkiinste  zwang  in  un- 
scheinbare Dunkelheit  zurückzuweichen,  denn  zuletzt  war  alles  libe- 
rale Treiben  lebensgeßihrlich  geworden  ^o'J).  Die  gleiche  Neigung 
theilte  Bomitian  für  höfische  AYettkÜTupfe  mit  Gesang  und  gymnasti- 
schem Spiel,  in  Vers  und  Prosa,  sowie  den  gleich  böswilligen  Arg- 
wohn gegen  hervorragende  Männer;  aber  er  verstand  planmäfsiger 
als  jener,  nachdem  die  Vertreter  der  Wissenschaft  getödtet  oder 
vertrieben  worden,  die  Römer  im  fiirchterlicben  Scheinleben  des 
Verstummens  und  der  Selbstvergessenlieit  aufzureiben-"^).  Als 
geduldete  Studien  oder  nöthige  Künste  blieben  endhch  nur  Gram- 
matiJc  oder  Liebhaberei  an  der  polyhistorischen  Erudition,  welche 
mit  Kritik  oder  Erklärung  der  alten  und  neuen  Klassiker,  mit 
gelehrter  Forschung  und  encyklopädischen  Arbeiten  (§.  52.)  sich 
beschäftigte,  dann  die  ErrMsfrissnmhaft,  welche  sich  in  Schrift 
und  Vorträgen  der  Schule  vor  sfndio.^^i  iuris  fortbildete.  Denn 
der  Bechtsgelehrttn  konnte  selbst  die  erklärte  Gewaltherrschaft 
nicht  entbehren;  mehrere  derselben  waren  fürstliche  TIathgeber 
und  hatten  bedeutendes  Ansehn  als  die  bevorzugten  Theilnehmer 
(§.  47.)  an  kaiseilichen  Verordnungen  und  Kabinetschreiben,  an 
Orationes  und  CohMitufioyies  principum  sowie  an  Senatmconmlta'^^^). 

194)  Glänzend  ist  die  Schilderung  von  Seneca  Consol  ad  Helv.  6.  Aspice 
agedum  haue  frequcnHam ,  cui  vix  iirhis  immensae  tecfa  sufßciunt.  maxima 
pars  istius  turbae  patria  careh  ex  municipiis  et  coloniis  suis,  ex  toto  denique 
orhe  terrarum  confluxerunt.  alias  adduxil  amhitio,  alios  necessitas  officii  pu- 
blict,  alios  imposita  legatio,  alios  luxuria  opportunum  et  opulentum  vitiis  locum 
quaerens;  alias  Uberalium  studiorum  cupiditas ,  alias  spectacula;  quosdam 
traxit  amicitia,  quasdam  industria  laxam  asfendendae  virtuti  nacta  materiam; 
quidam  veualem  formam  attnle^unt ,  qitidam  renalem  eloquentiam.  NuUum 
non  homintim  genus  cancurrit  in  nrbem  et  rirtutihus  et  vitii^  magna  pretia 
ponentem.  Man  hört  vielleicht  hier  am  hesten  heraus  in  welchem  Sinne  Rom 
ein  Auszug  der  alten  Welt  fcf.  Äth,  I.  p.  20.  C.)  hiefs  und  Diaw/s.  Halic.  de 
oratt  ant.  3.  die  Anziehun-iskraft  der  ewigen  Stadt  rühmen  konnte;  man  ver- 
steht ferner  die  litterarischcn  Mittheilun,i;en  der  Fremden  an  ihre  Landsltute 
{m  calamas  ac  prarincias  suas  scribuuf,  Anm.  57.),  merkt  aher  auch  die  böse 
Luft  der  städtischen  Gelüste,  welche  die  Jugend  (Anm.  58.)  auf  allen  Wegen 
einathmete.  Tac.  A.  XIV,  20.  degeneretq-e  studiis  externis  iuvenfus,  gymnasia 
et  otia  et  turpes  amores  exercendo.  Vortrefflich  Dial  de  Oratt.  29.  lam  vero 
propria  et  peculiaria  hulus  urbis  vitia  paene  in  utero  matris  concipi  mihi  vi- 
dentur,  histrionalis  facar  et  gladiatorum  equorumque  studia;  quibus  occupatus 
et  obsessus  animu^  quantuhnn  loci  bonis  artibus  relinquit?  quotumquernque 
invenerts,  qui  domi  quicquam  aliud  loquatur?  quos  alios  adolesceutulorum  ser- 
mones  excipimus,  si  quaudo  auditoria  intravimus?  Uebrigens  hat  mau  un- 
recht  gethan  vor  iinderen   politischen  Schäden  jener  Zeit  den  Senat,  der  im 
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Gefühl  der  Ohnmacht  und  Abhängigkeit  auch  sein  sittliches  Ehrgefühl  preis- 
gab, mit  Grausamkeit  zu  kritisiren:  wie  Heyne,  wo  er  die  Versuche  des  Senats 
die  alte  Verfassung  herzustellen  erörtert,  Opusc.  IV.  n.  20.  Für  diesen  Zweck 
brauchte  man  nur  die  kläglichen  Acclamationeu  und  knechtischen  Vota  (Schluis 
der  Anm.  56.  235.)  zusammeuzustclien.  Dals  der  benat  seiner  Zeit  mit  schmäh- 
hcheu  Vorträgen  und  Gegenständen  beschimpft  worden  war,  hat  auch  Flin. 
Paneg.  54.  nicht  verschwiegen. 

195)  Für  Caesar  Germanicus  spricht  am  besten  Ovids  Dedikation  seiner 
Fasti,  nebst  Font.  IV,  8,  G7  —  78.  Suet.  Calig.  3.  ingenium  in  utroque  eloquen- 
tiae  doctrinaeque  genere  praecellens.  —  Oraoit  causas  etiam  triumphalis ;  atque 
inter  cetera  studiorum  monumenta  reliquit  et  comoedias  Graecas.  Dagegen 
sind  ihm  die  Aratea  mit  Unrecht  zugeschrieben:  Anm.  200. 


196)  Ueber  Geschmack  und  Studien  des  Tiberius 
freier  V^ortrag  (davon  öfter  Tacitus,  wie  A.  IV,  31.)  war 
der  Stil  seiner  Schrift,  ^uet  Aug.  86.  Sed  nee  Tiberio 
terdum  et  reconditas  voces  aucupanti^  Vgl.  Anm.  199. 
Tiberii  Caesaris  nennt  Suet.  Damit.  20.  Zur  Litteratur 
monarchischen  eines  Velleius,  stand  er  wie  es  scheint 
hältnii's;  er  bot  eben  nur  zu  jeder  repressiven  Maisregel 


Suet.  Tib.  70.  Sein 
ebenso  geschraubt  als 
parcit  et  exoletas  in- 
Commentarios  et  acta 
seiner  Zeit,  selbst  der 
in  keinem  nahen  Ver- 

die  Hand,  Anm.  201. 


197)  Suet.  Calig.  53.  Ex  disciplinis  liberalihus  minimum  eruditioni,  elo- 
quentiae  plurimum  attendit,  quantumvis  facundus  et  promptus,  utique  si  pero- 
randum  in  aliquem  esset.  Nicht  nur  seine  Beredsamkeit  erwähnt  Dio  (LIX, 
19.  not.) ,  sondern  auch  ein  denkwürdiges  Beispiel  seines  oratorischen  Narren- 
witzes Exe.   Vat.  fr.  84.    Vergl.  Anm.  202. 

198)  Die  Werke  des  Claudius  zählt  Suet.  Cl  41.  42.  auf;  von  allen  galt 
wol,  was  dieser  nur  von  seiner  Selbstbiographie  sagt,  camposuit  magis  inepte 
quam  ineleganter.  Seine  Kede  super  civitate  Gallis  danda,  verewigt  in  Ueber- 
resten  der  auf  dem  Stadthause  in  Lyon  befindlichen  Erztafeln  (bei  Lipsius 
Exe.  in  Tac.  A.  XI.  korrekter  bei  Zell  im  Progr.  Freiburg  1833.  und  zuletzt 
in  der  Sammlung  Lyoner  Inschriften  von  Boissieu  p.  136.  vgl.  Westermanu  Gesch. 
d.  R.  Bereds.  p.  245.),  existirt  zwar  nicht  in  authentischer  Abfassung,  schmeckt 
aber  stark  nach  den  antiquarischen  Neigungen  des  Claudius:  mau  muis  sagen 
dals  sie  von  Tacitus  A.  XI,  24.  in  möglichst  praktischer  Haltung  wiedergegeben 
ist.  Darüber  Niebuhr  Kl.  philol.  Sehr.  II.  p.  26.  ff.  Von  seinen  Neuerungen 
im  Alphabet  Schneider  Elemeutarl.  p.  4.  tf.  und  ausführlich  Fr.  Buecheler  de 
Ti.  Claudio  Caesare  grammatico,  Elberf.  1856.  Witzig  verspottet  diesen  Pe- 
dantijn  Seneca  de  morte  Cl.  Caes.  5.  p.  381.  Ubi  haec,  Claudius  gaudet  esse 
illic  philologos  homines,  sperat  futurum  aliquem  historiis  suis  locum. 

199)  Suet.  Ner.  52.  Liberales  disciplinas  omnes  fere  puer  attigit :  sed  a 
philosophia  cum  mater  avertit,  monens  imperaturo  contrariam  esse,  a  cognitione 
veterum  oratorum  Seneca  praeceptar,  quo  diutius  in  admiratione  sui  detineret. 
itaque  ad  poeticam  pranus  carmina  Ubenter  ac  sine  labore  composuit,  nee,  ut 
quidam  putant,  aliena  pro  suis  edidit.  Der  letzteren  Ansicht  gedenkt  Tac. 
A.  XIV,  16.  cf.  XHI,  3.  extr.  Von  seinen  declamaliones  und  recitatianes  Suet. 
Ner.  10.  Von  seiner  Schriftstellerei  Keimarus  iti  Dion.  LXII,  29.  Passow  zu 
Persius  p.  330.  ft".  und  Jahn  FroLegg.  p.  75  —  79.  auch  Weichert  Augusti  scriptt. 
reliq.  p.  108.  &.  Sein  Epos  Troica  wird  bisweilen  citirt,  Wernsd.  F.  L.  Min. 
T.  IV.  p.  587.  Wie  leicht  ihm  die  Verse  flössen  zeigt  das  Fragment  in  prima 
libro  ap.  Schal.  Lucani  HI,  261. 

Quique  pererratam  subductus  Fersida  Tigris 
deserit,  et  longo  terrarum  tractus  hiatu 
reddit  quaesitas  iam  non  quaerentibus  undas. 

Er  war  eifersüchtig  auf  Lucans  Ruhm  wie  dessen    Vita  besagt  und  Tac.  A. 
XV,  49.   Lucanwn  prapriae  causae  accendebant^  quod  famam  carminum  eius 
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premebal  Nero,  prolähueratque  ostentnrr,  raniis  aemulatioue.  Cf.  Dw  LXII. 
extr.  Was  aber  Fkilostr.  V.  Ap.  IV,  47.  von  Nero  erzählt,  Ttgoxr^Qv^aviog  d/j- 
f^oaiu  tjridtfa  fiKfihiancftiy  i r,  'Pc^ur,,  und  Schmidt  p.  347.  .q;h'ich  anderem  an- 
erkennt, das  frehört  u;  ter  die  Kahelcien  d<'S  So])histen.  Aber  er  vorhannte  hei 
guter  Geiefrenheit  den  Ilhetor  \ Crjzinius  und  den  Stoiker  .Musonius,  Tac.  A. 
XV,  71.  Dafs  er  GeU'hrsanikeit  und  ihre  Lehrer  in  jNIode  hrachto  sieht  man 
aus  Suet.  rhett.  1.  Nero  Cae-tar  primo  impcrii  annn,  publice  quuque  bis  antra 
declaviavit.  —  Quarc  magno  stacUo  hominibu.-^  iniecio  magna  eliam  professo- 
rum  ac  dodorum  proflnxit  coyia  arleofjue  ffonn't,  ui  no)tm(ili  ex  infima  forhina 
in  ordinem  fienatorium  atque  ad  ■'iuw'nos  honores  prcxes^erint.  Da  er  nicht 
ohne  Hülfe  Senecas  seine  Kt'den  ahtalste,  so  stellt  Tacitas  XIII,  8.  eine  merk- 
würdige Betrachtung  über  die  litternrischc  F.ihiglvfit  der  ersten  Kaiser  an: 
Nävi  diciator  Caesar  summis  oraioribus  nemnlus;  et  Augu^to  protnpta  ac  pro 
fluens,  quatque  deceref  principcm,  chqaentia  fiiit.  Tiheruts  artem  qnoqne  cal- 
lebaf  y  qua  vcrha  expriidcret ,  tum  validu>i  scnsiln^  aut  consuUo  ambiguus. 
Etiam  Gaii  Caesaris  turbata  men-'^  vitn  diccudi  noti  covrupit.  nee  i.i  Ciaudio^ 
quotiens  meditata  disscrerrt ,  degantiam  rcquirerc^  Kine  ähnliche  Kritik  bei 
Fronto  de  eloqu.  p.  83.  —  Augnsium  vcYn  saeculi  rcmlui  rlcgatitem  et  Latinae 
linguae  etiamtum  integro  lepore  pol  las  quam  dicendi  tdjertafe  praeditum  puto; 
post  Augustum  non}iihil  rrliqidaram  iam  et  cietarum  et  labesceniium  Tiberio 
Uli  super fuisi^e;  imperafores  autem  deiner ps  ad  Vesijasianum  usque  eiusmodi 
mnnrs,  ut  non  minus  verbarum  puderet  quam  pigeret  morum  et  mi^creret  faci- 
nonim.    Populär  Aurel.   Victor.  Caesar,  8. 

200)  Suet.  Vesp.  18.  Ingcnia  et  artes  vel  maxime  fovit;  primus  e  flsco 
Latinis  Graecisque  rhctoribus  annua  cenlena  constituit; .  praestantes  poetas 
(Saleius  liassus,  Dial.  de  Oratf.  9.)  necnon  et  artifiees  .  .  .  insigni  congiario 
magnaque  mercrde  douavit.  Cf.  1.  50.  IJ.  tit.  4.  de  muner.  et  honor.  extr.  He- 
merkenswerth  ist  dais  .lUgustns  bereits  annua  cen'ena  dem  Vcrrius  Flaccus 
als  Jahrgehalt  verlieh.  Suet.  gramm.  17.  Kreimüthige  recdaiiones  wagten  sich 
unter  ihm  hervor^  />/«/.  de  Ör.  2.  Von  Tdus  {^Suid.  v.  aus  lo  uintioch.)  id. 
Tit.  3.  Latine  Gracceque,  vel  in  orando  vel  in  fingendis  poeutatibus,  [tromptus 
et  facdis  ad  extcmporalita'em  usque.  Aufs  wärmste  i)reist  ilij]  Plini)<s  in  der 
praefatio,  wegen  seiner  Beredsamkeit.  Wist^enschaft  und  sonstigen  Gaben,  er 
rühmt  ferner  11,  25,  22.  den  Titus  dafs  er  über  einen  Kometen  schiieb  prae- 
claro  carmine,  auch  des  Pliuins  Neffe  Epp.  V,  3,  5.  nennt  ihn  unter  den  Dich- 
tern. Von  Domitian  Suet.  Dom.  2.  Simulavit  —  poeticae  Studium,  tarn  insue- 
tum  antea  sibi  q}(aiu  po^tea  spretum  et  abiectuvi;  recilnritque  itiam  publice. 
(]f.  Tac.  H.  IV.  exir.  Als  er  Kaiser  geworden,  lieis  er  die  Litteratur  gänz- 
lich fallen:  id.  20.  Nunpiam  amen  auf  hisforiac  carmim'bu.^ce  noscendis  ope- 
ram  ullam  aut  stilo  vel  necesswio  drdif.  Dennoch  i0b<'n  seine  Poesie  ver- 
schwenderisch Quintd.  X,  1,  91.  und  Sdais  III,  G18,  cf.  Dodwelt  Annal.  Quinct. 
§.  14.  Ein  Denkmal  seiner  jugeniUichen  Hebungen  ruht  in  Bruchslücken  aus 
Germanici  Caesaris  Aratea,  die  niün  in  neueren  Zeiten  (freilich  wird  auch 
fürs  Gegentheil  wenig  von  Rutgers.  V.  L.  11,  9.  beigebracht,  cf.  Merkel  in 
Ibin  p.  379.)  lieber  dem  Knkef  Augusts  (Anm.  195.)  zuschrieb;  zuletzt  am 
entschiedensten  Imhof  Domiti.mus  p.  131.  tf.  Man  bi(Luht(»  licht  dafs  Arbeiten 
dieser  Art  nur  Hebungen  im  Stil,  kein  Ansi)ruch  auf  litt(Tarisehen  Huf  waren; 
s.  Anm.  404.  wo  dieses  Problem  au^fülirlich  behamlidt  ist.  Germanicus  aber 
gab  Proben  eigener  Schriftstellerei:  nam  modo  bella  geris,  numeris  modo  rrrba 
coerces,  sagt  Ovid  in  einem  bedeutsamen  Lolrspruch.  Von  Trajan  s.  das  we- 
nige bei  Gesner  in  Plin.  Faneg.  47.  Was  sieh  sagen  liefs  haben  Plinius  und 
Tacitus  ihm  nachgerühmt,  dals  die  Bildung  unter  ihm  wieder  Muth  und  eine 
Freistätte  gewann. 

201)  Klassisch  erzählt  den  Prozefs  des  Crenuitius  Cordus  Tac.  A.  IV,  34. 
35.  mit  den  Schlulsworten,  libros  per  aediles  crrmandos  censurre  patres;  .sed 
mansrrnnt,  occuUati  et  cditi  (cf.  Srneea  Consol.  ad  Marc.  1.  iihnlieh  das  Ge- 
schick des  Fabricius  Veiento  unter  N<'ro,  Tac.  A.  XIV,  50.),  und  mit  jenem  frei- 
sinnigen Ausspruch  über  pohtische  Inquisition,  der  in  aller  Munde  lebt.    Dieses 
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Ereigniis  macht  den  Beginn  der  Bücherverbote  (Sammlungen  zur  Geschichte 
derselben  im  Alterthum  in  v.  Aretin  Beitr.  z.  Gesch.  u.  Litt.  I,  3.  1803.  vgl. 
C.  Grüner  Crenuitius  Cordus  oder  über  Bücherverbote,  Lpz.  1798.):  zuletzt 
wurde  besonders  von  Domitian  iregen  Schriften  mit  i  euer  gewüthet,  Tac.  Agr.  2. 
Einige  der  unterdrückten  Auton^n  wurden  von  Caiigula  (Suet.  16.)  restituirt! 
Andere  Belege  der  Tyrannei,  die  unter  Tiberius  jedes  freimüthige,  jedes  nur 
verfängliche  Wort  in  A'ers  und  Prosa  traf  {Suet.  Tib.  Gl.  omne  crimen  pro  ca- 
pitali  recepium ,  etiam  paucorum  simpliciumque  rerborum) ,  sind  bei  Tac.  A. 
III,  49.  Dio  LVII,  22.  Gedichte  des  Lutorius  Priscus  und  Aelius  Saturninus, 
dann  das  Verfahrcui  gegen  Aemilius  Scaurus,  dessen  sieben  Keden,  vermuthlich 
mit  seiner  Tragödie^,  SC.  verbrannt  wui'den,  Seneca  pracf.  Contr.  V.  Tac.  A, 
AI,  29.  Mehreres  bei  Suet.  Tib.  61.  wo  es  heifst:  animadversum  statim-  in 
auctores  scriptaque  abolita,  quamvis  probarentur  ante  aliquot  annos,  etiam 
Altgusto  audicnte  recitaia.  Das  Ergebniis  von  dem  allen  ist  klar  und  Velleius 
macht  es  an  sich  zuerst  anschaulich:  mit  Riecht  sagt  liuhnk.  in  Vellei.  II,  93. 
Ex  talibus  etiam  iudicari  polest  omnem  sentiendi^ct  scribendi  liberiatem  sub 
Tiberio  periisse. 

-  202)  Sprechende  Belege  seiner  wahnwitzigen  Laune  bei  Suet.  Cal.  34. 
Vgl.  Preller  Regionen  d.  Stadt  Rom.  p.  169.  Von  gleicher  Tollheit  strotzte 
seui  certamen  Graecae  Laiinaeque  facundiae  ib.  20.  Zuletzt  ib.  27.  Atellanae 
jwetam  ob  ambigui  ioci  versiculum  media  amphitheatri  arena  igni  cremavit. 
F]r  war  der  erste  Despot  der  einen  (von  Tacitus  nicht  günstig  gezeichneten) 
Rhetor  Carinas  Secuudus  wegen  seiner  Schuldeklamarion  gegen  Tyrannen  exilirte, 
Dio  LIX,  20.  6  ö       j  , 

203)  In  Neros  ludicrum  quinquennale  oder  einem  penteterischen  Wett- 
kampf mit  drei  Abtheilungen,  cer<amen  musicum  gymnicum  equestre,  quod  ap- 
pellavii  Neronia  {Suet.  12.),  wurde  nur  um  den  Preis  für  Lateinische  Bered- 
samkeit und  Poesie  gestritten,  Tac.  .1.  XIV,  21.  In  diesem  Neroneus  agon 
oder  wie  Vacca  sagt,  certamine  pcntaeterico  acto  in  Fompeii  theatro,  trat  zu- 
erst Lucan  hervor,  Snet.  V.  Luc.  Darauf  geht  auch  Dial.  de  Or.  11.  Diese 
Spiele  sind  von  Domitian  (Anm.  204.)  erweitert  worden.  Mitten  unter  den 
vielen  Belegen  der  Unterdrückung  tindet  man  vereinzelt  ein  Beispiel  der  Mälsi- 
gung  gegen  Antistius  den  Verfasser  eines  Schmähgedichts,  :Z'ac.  XIV,  48.  sq. 
Wieweit  zuletzt  der  Geistesdruck  ging,  lehren  Suet.^Galb.  9.  Faulatim  in  desi- 
diam  scgnitiemque  conversus  est,  ncquid  fnatcriae  praeberet  Neroni;  und  in 
der  Erzählung  von  seinem  Oheim  Flin.  Epp.  III,  5,  5.  Dubii  sermonis  octo, 
quos  scripsit  sub  Nerone  novissimis  annis,  cum  omne  studiorum  genus  paulo 
liberius  et  erectius  periculosum  seroitus  fecisset.  Kin  gleiches  erzählt  letzterer 
von  seiner  Jugend  VIII,  14,  7.  at  nos  iuvenes  fuimus  quidem  in  castris,  sed 
cum  suspecta  virtus,  inertia  in  pretio,  und  übereinstimmend  sagt  Tac.  Agr.  5.  f. 
dafs,  als  sein  Schwiegervater  unter  Nero  begann,  aller  militärische  Ruhm  ver- 
dächtig und  gefährlich  war. 

204)  Domitian  hatte  sein  certamen  quinquennale  nach  Neros  Vorgang  in 
drei  Abtheilungen  zu  Ehren  des  luppiterCapitolinus  im  J.  86.  {Ccnsorin.  IS.cufr.), 
gestiftet,  und  verlieh  für  den  Wettstreit  in  Vers  und  Prosa  Graece  Latineque 
{Suet.  Dom.  4.)  mehrere  Preise  oder  Coronas.  Auf  diese  Wettkämi>fe  beziehen 
sich  alte  und  späte  Stellen,  an  ihrer  Spitze  die  Inschrift  aus  J.  110.  bei  Orelli 
n.  2603.  (cf.  Weichert  Ueliq.  p.  255.)  fragm..  Flori  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  1. 
p.  304.  (s.  Ritschi  d).  p.  30J).)  woraus  mau  unter  anderem  die  Theilnahme  von 
Provinzialen  aus  Afrika  erfährt.  P]in  gewöhnlicher  Stoff  war  (was  Flin.  Faneg. 
54.  lehrt)  das  Lob  des  Kaisers ,  neben  laudes  CapitoUni  lovis,  pterpetua  sacri 
certaminis  materia,  Quinlil.  III,  7,  4.  Dafs  diesen  agones  CapitoUni  die  poctae 
laureaii  neueren  Stils  ihren  Ursprung  verdanken,  bemerkt  Scaliqer  Lectt.  Auson. 
I,  10.  Dazu  kam  noch  ein  jährlicher  Wettstreit  auf  der  villa' Albana;  Statins 
welcher  im  agon  Capitolinus  {Sik.  III,  5,  28.  sqq.  IV,  2.  extr.)  unglücklich 
war,  empfing  dort  dreimal  den  Olivenkranz.  Vgl.  Imliof  Doraitiauus  p.  80.  fg. 
Hierauf  aber   läuft  das  ganze  litterarischc  Verdienst  Domitians  hinaus;   was 
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könnte  sogar  ein  grofses  Verdienst  gelten  im  Angesicht  des  zermalmenden 
Drucks,  des  mit  Feuer  und  Schwert  niedergetretenen  Freimuths  der  edelsten 
Männer V  Dafür  haben  Heispiele  genug  gesammelt  Suet.  10.  und  Dio  LXVII, 
12.  Mit  Entrüstung  spricht  hievon  luvenal.  IV.  extr.  Die  Litteratur  war  stumm 
gemacht,  und  niemand  liels  sein  Wort  vernehmen  als  die  bedürftigen  und  müisi- 
gen  Poeten  Statins  und  Martialis,  welcbe  doch  nur  ein  kleines  Almosen  er- 
rangen. Niemand  hat  jenen  giftigen  Despotismus,  der  gegen  Tugend  und  Cha- 
rakter unerbittlich  wüthete  i^Hist.  I,  '2.  nobüitas,  opes,  omissi  (jestique  honores 
pro  crimine  et  ob  virtutes  certissuniun  cxitium),  so  beredt  und  feurig  geschil- 
dert als  Tacitus  Ägr.  2.  3.  3i).  {^studia  fori  et  civilium  artium  decus  in  Silen- 
tium acta)  45.  wobei  er  auch  der  Vertreibung  der  Philosophen  gedenkt,  expul- 
sis  insuper  sapientiae  professoribus:  mehr  bei  Kcimarus  in  Dion.  LXVII,  13. 
Ein  Aktenstück  ist  dafür  die  sogenannte  Satira  der  Sulpicia.  Denn  Domitian 
der  jeden  durch  Schrift,  Wort  und  unabhängige  That  hervortretenden  Geist 
planmälsig  niederschlug  oder  ins  Exil  trieb,  ging  am  weitesten  in  der  Verfol- 
gung der  Stoiker  und  der  ihnen  geistesverwandten  edlen  Charaktere:  s.  Imhof 
p.  108.  ff.  Zu  den  Aeuiserungen  des  Tacitus  tritt  die  Stimme  seines  milderen 
Freundes  Flinius  Epp.  VIII,  14,  9.  und  doch  läist  sie  nicht  zweifeln  wie  tief 
und  allgemein  damals  die  Folgen  der  geistigen  Entkräftung  nach  dem  furcht- 
baren Druck  und  Despotismus  empfunden  wurden:  Eadem  mala  iam  senatores, 
iam  participes  malorum  miiltos  per  annos  vidimus  tiUimiisque;  quibus  ingenia 
nostra  in  posterum.  qiioquc  hebetata  fracta  contusa  sunt.  Diese  Zeugnisse 
beider  Männer  würden  begreitlich  machen,  wenn  wir  es  nicht  aus  eigener  Ein- 
sicht in  die  Geistesart  jener  Zeiten  Wülsten,  warum  das  zweite  Jahrhundert 
trotz  seiner  vortrefflichen  Picgenten  in  Keligion,  Bildung  und  Stil  einen  Grad 
von  Stumpfheit  und  einen  Mangel  an  Geschmack  zeigt,  den  man  nach  den 
glänzenden  Erscheinungen  des  ersten  Jahrhunderts  für  ein  Märchen  hält.  Was 
übrigens  Philostr.  V.  Ap.  \  II,  16.  vortragen  lälst,  gleicht  einem  Roman.  Da- 
mals begann  auch  Dio  Chrysostomus  seme  Wanderungen. 

205)  Auf  den  ersten  Blick  muls  auffallen  wie  beschränkt  die  Leistungen 
od,er  Studien  der  Grammatiker  in  einer  Zeit  waren,  wo  das  Fach  vollauf  zu 
thiin  gab  und  im  grölsten  Ansehn  stand.  Asconius,  Probus  und  einige  minder 
namhafte  lieisen  sich  auf  wenige  Partien  ein.  Man  merkt  etwas  vom  drücken- 
den Hauch  jener  Zeiten,  man  merkt  ihn  auch  an  der  Kechtsgelehrsamkeit. 
Vielleicht  trug  die  Mittelmälsigkeit  des  Einkommens  (worüber  viel  pathetisches 
luven.  VII,  171.  sqq.)  einen  Theil  der  Schuld.  Mancher  tüchtige  Jurist  wird 
genannt;  Autoritäten  waren  blois  Masurius  Sabinus  und  Licinius  Proculns; 
der  kaiserhchen  Familie  standen  sehr  nahe  die  Nervae,  welche  wie  einst  die 
Mucii  juristisches  Wissen  uuter  sich  vererbten.  Vgl.  Anm.  184.  Dais  aber  der  Druck 
unter  Domitian  neben  dem  staatsmännischen  Geist  auch  das  Interesse  für  juri- 
stisches Wissen  verdarb,  spricht  offen  genug  Flinius  in  der  vorhin  genannten 
Stelle  Epp.  VIII,  14,  2.  aus:  Priorum  temporum  servitus  ut  aliarum  optimarum 
artium  sie  etiam  iuris  senatorii  oblicionem  quandam  et  ignorantiam  induxit. 
quotus  enim  quisque  tarn  patiens  ut  velit  discere  quod  in  asu  non  sit  liabiturusY 

51.  Waren  schon  die  Zustünde  der  Politik  und  (jesellscliall 
unheilbar,  so  verriethen  railijion  und  plnlosopliisclic  Blldmaj  einen 
noch  höheren  Grad  der  Auflösung.  In  der  Litteratur  jener  Zeiten 
zeugen  davon  eigenthümliche  Lücken  und  Untiefen.  Die  Kaiser- 
herrschaft (§.  45.)  hatte  mit  einem  unermel'slichen  Verlust  an 
Glauben  und  rehgiöser  Tradition  begonnen,  nur  wurden  die  Schä- 
den in  der  friedlichen  Ordnung  und  unter  dem  EinÜufs  der  Auf- 
klärung weniger  empfunden:  man  begreift  daher  ohne  Mühe  wie 
nachdrücklich   das  Unglück  der  Zeiten  seit  Tiberius  an  das  reh- 


giöse   Bedürfnifs   erinnern  mufste.     In  einer  so  furchtbaren  Un- 
sicherheit aller  menschlichen  Existenz  hatte  der  alte  Realismus 
keinen  Platz  weiter,  und  es  that  noth  an  Stelle  der  Selbstgenüg- 
samkeit irgend  einen  Rückhalt   zu   suchen.     Immerhin  liefs  man 
geschehen  dal's  der  Volkshaufe  sich  an  fremden  und  ausschweifen- 
den Superstitionen  genüge  that;  aber  unter  den  höheren  Ständen 
war  noch  zu  grofce  Lauheit  und  zu  viel  feine  Bildung  verbreitet,  um 
nicht  unter  mannichfaltigen  Formen  daraus   eine  Reihe   positiver 
Sätze  zu  sammeln   und  einen  sittlichen  oder  dogmatischen  Stütz- 
punkt für  das  Individuum  zu  bereiten.    Nun  konnte  keine  wissen- 
schaftliche Sekte  mehr  vereinzelt  sich  behaupten  und  in  weiteren 
Kreisen  eine  Befriedigung  gewähren;  deshalb  trat  das  Prinzip  des 
Synkretismus    an    die    Stelle    der    alten    partikularen    Schulform. 
FkUosopJäe  und  Astrologie  mit  dem  Fatalismus  als  Grundton  wur- 
den jetzt  die  wesentlichen  Elemente   der  zeitgemäfsen  Ansichten, 
in    denen    die   Denker    und  charaktervollen  Autoren    zusammen- 
treti'en.     Ein  vor  anderen   fruchtbares   Ergebnilis   der   damaligen 
synkretistischen  Bewegung   wird  im  Wechsel  der  beiden   letzten 
dogmatischen    Sekten,    der    Stoiher    und    der    Epikureer   wahrge- 
nommen:  sie  verschmelzen   wider  Erwarten  und  der  Stoicismus, 
welcher  mehr  Energie  besafs  und  vermöge  seiner  Lebenskraft  die 
vordem  herrschenden  Systeme  überdauert  hatte,  durfte  der  neuen 
Lebensphilosophie  seinen  Stempel  aufdrücken.     Diese  Reform  er- 
griff, da  sie  ganz  für  das  praktische  Bedürfnifs  geschah,   ebenso 
sehr  die  Männer  der  Zunft  als  die  Staatsmänner  imd  die  grofsen 
Charaktere;  ihre  Theorie  war  klein  und  fafsbar,  da  sie  von  jeder 
Spekulation  absah  und  bis  zur  Einseitigkeit  in  das  Leben  einzu- 
dringen  suchte.     \^on   ihr   wurden    erfüllt   Mitglieder   der  enthu- 
siastischen Familie  Seneca,  der  junge  Dichter  Fersms,  der  öffent- 
liche Lehrer  Musonius  Rufiis ,  und  unter  anderen  die  edlen  Ver- 
treter Römischer  Tugend  Thrasea   Fadus  und  ILelvidkLs  Friscus. 
Sie  bildeten  zuletzt  den  einzigen  Ueberrest  politischer  Opposition, 
welche  dem  Freimuth  eine  Stätte  gewann  und  auch  den  Gegnern 
Achtung  gebot.     Zwar  mifsfiel  an  dieser  Stoisch  gefärbten  Weis- 
heit, dafs  sie  bisweilen   den   sittlichen  Schwung   bis   zum  dünkel- 
haften Trotz   und  unpoKtischen   Freiheitschwindel  erregte,  wobei 
sie    den   Wahn   hören  liefs,    sie  werde   durch  hochfahrende   Ge- 
sinnung  den   Strom  des    öffenthchen  Verderbs    und    der  Unsitte 
zurückdrängen.   Sie  schadete  ferner,  indem  sie  nicht  nur  ihre  vor- 
nehmsten Anhänger  in  eine  der  Regierung  feindliche,  nutzlos  ver- 
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bitternde  Stellung  schob,  sondern  auch  durch  unzeitige  Rück- 
weisung auf  die  Republik  steten  Argwohn  erweckte;  sie  war 
schuld  dafs  auch  unter  milden  Kaisern  ihre  Bekenner  mehrmals 
Tod  oder  Verbannung  erlitten.  Endlich  übte  sie  keinen  günstigen 
Einflufs  auf  die  Litteratur,  ihren  Stil  und  besonders  ihre  Kom- 
position: sie  verbreitete  den  geblähten  Ton,  der  die  dunklen  ab- 
gerissenen Sentenzen  dieser  jüngeren  Stoa  zeichtlet,  die  Trocken- 
heit einer  moralisirenden  Dialektik  entkräftete  den  Vortrag  und 
die  Manier  der  asketischen  Paradoxa  nährte  noch  den  schon 
eingerissenen  Hani?  zur  gespreizten  Deklamation.  Aber  unge- 
achtet aller  Schroti'heit  erhoben  die  Stoiker  ihr  Zeitalter  zu  sitt- 
lichem Ernst,  und  ein  ähnlicher  Schwung  des  Gemüths  drang  so- 
gar zu  manchem  der  Philosophie  fern  stehenden  Denker  '^^^). 
Weit  geringere  Wirkung  thaten  spekulative  Männer  von  kräftigem 
Charakter,  wie  der  Eklektiker  Fapirius  Fabianus^  namentlich 
solche  die  gleich  den  beiden  Sextii  durch  die  pythagorisirende 
Form  einer  strengen  Ascetik  gegen  alle  Berührung  mit  der  Welt 
sich  abschlofsen  2«"?).  Viele  Versuche  der  Art  die  auf  wissen- 
schaftlichem Gebiet  hervortauchten  und  den  stillen  Kampf  mit  dem 
Verderb  ihres  Zeitalters  bezeichnen,  sind  bald  im  Leben  wie  in 
der  Schrift  verschollen;  dagegen  fand  eine  Menge  praktischer  For- 
men, welche  mit  orientalischer  Mystik  und  selbst  durch  widerwär- 
tige Kasteiung  die  Gemüther  beruhigten,  einen  wachsenden  Anhang, 
schon  weil  sie  dem  dunklen  Hang  nach  einem  Dogma,  gleichviel 
unter  welcher'  Gestalt  des  Glaubens  oder  Aberglaubens,  genüge 
thaten  -^=^).  Zuletzt  gründeten  die  Chaldaeer  oder  mathematicl, 
die  Lehrer  einer  in  astrologische  Formel  gehüllten  Afterphilo- 
sophie, auf  den  fanatischen  Glauben  von  Grofsen  und  Geringen 
eine  Macht,  die  durch  keine  Strafen  und  kaiserliche  Beschlüsse 
geschwächt  werden  konnte;  denn  in  einer  dunklen  und  trostlosen 
Gegenwart  war  ihr  Geheimnifs  lockend  genug,  nicht  nur  um  den 
Lebensplan  und  Entwürfe  der  höheren  Stände  zu  bestimmen,  son- 
dern auch  um  dem  aufrichtigen  Drange  nach  Aufklärung  gleich 
sehr  als  dem  Irrwahn  zu  schmeicheln  ^o^).  Der  Fatalismus  den 
sie  voraussetzen,  welcher  an  einer  unwandelbaren  Intelligenz  in 
menschlichen  Dingen  verzweifelt,  aber  in  der  Natur  einen  geord- 
neten Gang  erkennt  und  sogar  an  dem  nie  verfillschten  Instinkt 
der  Thierwelt  sich  erbaut,  war  die  Ueberzeugung  edler  und  ge- 
lehrter Männer.  Abgestofsen  von  scheufslichen  Erlebnissen,  die 
weder  mit  einer  göttlichen  Vorsehung  zu  stimmen   schienen  noch 
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eine  Zukunft  versprachen,  neigten  sie  zu  jener  verbitterten  Skepsis, 
die  stark  mit  Atheismus  gefärbt  ist ;  sie  wurden  vom  Umsturz  aller 
politischen  und  sittlichen  Traditionen  überwältigt,  und  ahnten  dafs 
die  Geschicke  Roms  erfüllt  seien.  Einige  flüchteten  deshalb  in 
die  Betrachtung  des  Naturlebens  und  in  Objekte  des  physikali- 
schen Wissens.  Niemand  hat  solche  Gesinnungen  entschiedener 
dargelegt,  in  Ton  und  Gepräge  des  Stils  empfindlicher  verarbeitet 
als  der  ältere  Flinius  und  Tacitus. 


206)  Für  den  philosophischen  und  religiösen  Staudpunkt  dieser  und  der 
nächsten  Zeiten   wird  auf  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  83,  3.  Anm.  verwiesen.    Bei 
den  Römern  macht  sich  das  Vorwiegen  des  praktischen  Gesichtspunktes  be- 
sonders an  dem  Hang  zum  moralischen  Aphorismus  geltend ;  aber  wie  die  Me- 
thode fehlt,   so  ist  die  wissenschaftliche  Form   untergeordnet   und  vorzüglich 
bei  den  Stoikern  im  philosophischen  Stolz  untergegangen.    J.  v.  Müller  Werke 
II.  143.  folgte  wol  einem  Üüchtigen  Eindruck,  als  er  meinte  dafs  der  Stoicismus 
unter  den   Kaisern    zur   Apathie    und    unfruchtbaren    Thatenlosigkeit   geführt 
habe.    Das  hieise  den  Zusammenhang  verkehren  und  die  Wirkung  zur  Ursache 
machen.    Genau  genommen  schwebten  ihm   doch  blofs  Epiktet  und  der  Quie- 
tismus   seiner  Anhänger   vor.     Aber   einen  besseren  Aufschlufs  gibt  schon  die 
Thatsache,  dais  niemand  aufser  Egnatius  Celer   (Tac.  Ä.  XVI,  32.)   vom  Rigo- 
rismus der  Schule  abfiel  und  der  Regierung  dienstbar  wurde.    Was  noch  mehr 
bedeutet,  die  Zeitgenossen  erschraken  vor  einem  Dogma,  das  die  sittliche  Re- 
form und  Erhebung  des  Gemüths  eben  im  praktischen  Leben  bewähren  wollte. 
Daher  die  Vorwürfe  der  Ankläger  bei  Tac.  A.  XIV,  57.    Plautum  —  veterum 
Romanorum  imitamenta  praeferre,  assumpta  etiam  Stoicorum  arrogantia  secta- 
que,  quae  turbidos  et  negotiorum  appetentes  faciat.    Wiederum  neben  anderen 
Beschwerden  XVI,  22.   Ista  secta  luberones  et  Favonios,  veieri  qiwque  reipubl. 
ingrata  nomina,  genuit.     Man  fürchtete  den  Freiheitschwindel   und  die  Eitel- 
keit derer  die  Ruf  erhaschen   wollten  inani  iactatione  liheriatis.     Gegen  den 
Trotz  der  Partei  hat  Tacitus  Agr.  42.  mit  schönen  Worten  erinnert,  dais  auch 
unter  schlimmen  Regenten  eine  charaktervolle  Mäfsigung  ihren  Platz  und  Ruhm 
finde,    eo  laudis  excedere,    quo  plerique  per  abrupta,  sed  in  nuUum  reipuhl. 
usum  ambitiosa  morte  inclaruerunt.    Den  Werth  eines  so  gemessenen  Urtheils 
hat  Schmidt  Gesch.  d.  Denkfreiheit  p.  228.  fg.   mit  peinlicher  Kritik  verküm- 
mern wollen,  um   in  keinem  Punkte   den  Nimbus   der  Stoischen  Opposition  zu 
schmälern.    Auf  Vorwürfe  der  erwähnten  Art  geht  die  Rechtfertigung  von  Se- 
neca  Ep.  73.   Errare  mihi  vidcntur,  qui  existimant  philosophiae  fideliter  dedi- 
tos  contumaces  esse  ac  refraciarios  et   contemptores   magistratuum  ac  regum 
eorumve  per  quos  publica   adminisirantur.     Sie  verläuft  aber  ebenso  sehr  in 
Phrasen  als  sein  Beweis  de  dem.  II,  5.  dafs  die  Stoische  Moral  nicht  hart  son- 
dern lauter  Milde  sei.    Die  früheren  Vorwürfe   wurden  aber  in  reichem  Mafse 
durch   die   gegründeten  Klagen,   die  sich  unter  Vespasian  gegen  ihren  Ueber- 
muth  erhoben,  namentlich  durch  den  unpolitischen  Streit  des  Helvidius  Priscus 
und   seiner  für  die  Freiheit  schwärmenden  Genossen  mit  dem  Kaiserthum  ge- 
rechtfertigt; eine  gelinde  Strafe  war  die  Vertreibung  der  Philosophen  mit  Aus- 
nahme  des  Musonius  Bufus  im  J.  74.     Bio  Cass.  LXVI,  12.  13.  fr.  Vat.  102. 
Suet.  Vesp.  15.    Wie  unpraktisch  selbst  der  verständige  Musonius,  dieser  Mann 
von  unantastbarem  Charakter  war  und  wie  wenig  er  in  einfache  Verhältnisse 
sich  zu  fügen  wuiste,  macht  Tacitus  H.  III,  81.   anschaulich:   Miscuerat  se  le- 
gatis  Musonius  Bufus,  equestris  ordinis,  Studium  philosophiae  et  placiia  Stoi- 
corum aemtdatus\  coeptabatque  permixtus  manipulis  bona  pacis  ac  belli  discri- 
mina  dissercns  armatos  monere.  id  plerisqiie  ludibrio,  pluribus  taedio:  nee  de- 
erant  qui  propellercnt  proculcarentque ,  ni  admonitu   modestissimi  cuiusque  et 
aliis  minitantibus   omisisset   intempestivam    sapientiam.     Selbst   bei   Thrasea 
kann  Tacitus   die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dafs   er  ohne  Nutzen  sich 
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geopfert  ufcd  vorgedrängt  habe:  XIV,  12.  eocit  tum  senatu,  ac  sibi  causam  pe- 
riculi  fecit,  ceteris  lihertatis  initium  non  praehuit.  Auch  läl'st  seine  Zeichnung 
der  Stoischen  :Sekte  H.  IV,  5.  merken,  wie  sehr  ihm  das  Uehergewicht  der 
Abstraktion  auf  Kosten  der  lebendigen  Praxis  auffieh  Aus  den  Stimmen  der 
Zeitgenossen  (Anm.  61.)  erhellt  dals  diese  Schulphilosophen  nur  ein  tiüchtiges 
Interesse  anregten;  und  die  Schulweisheit  des  Musonius  oder  Epiktet,  welche 
keinen  anderen  Weg  zur  Tugend  als  das  Philosophiren  kannten,  dagegen  auf 
alles  prciktische  Treiben  geringschätzig  blickten  und  jede  Theilnahme  daran 
verleiden  wollten,  bestätigt  das  hergebrachte  Vorurtheil.  Man  gewinnt  daher 
nichts  mit  der  heifscn  Apologie  der  Römischen  Stoiker  oder  vielmehr  ihrer 
edlen  Prinzipien,  die  Stahr  Aristoteles  bei  d.  Römern  p.  71.  ff.  im  Widerspruch 
mit  der  historischen  F^rfahrung  unternahm.  Die  Verfolgung  welche  jeden  edlen 
Mann,  nicht  blols  die  Philosophen  unter  Domitian  (Anm.  204.)  traf,  gehört 
nicht  hieher.  Auch  wollen  wir  die  traurigen  Afterphilosophen  jener  Periode, 
welche  von  der  Geistpsschwäche  des  Reichs  zehrten  oder  auch  geradezu  ihr 
Brod  erbettelten,  zur  Seite  lassen;  Meiners  gibt  einige  Notizen,  Gesch.  d.  Ver- 
falls p.  227.  if.  und  Beitrag  z.  Gesch.  d.  Denkart  d.  ersten  Jahrh.  n.  Chr. 
p.  29-32.  Endlich  hat  Schmidt  Denk-  und  Glaubensfr.  p.  338.  ff.  und  p.  244.  ff. 
die  damaligen  Philosophen  biographisch  geschildert ,  ihre  Stellung  zum  Despo- 
tismus erörtert  und  die  ausgezeichnetsten  Mitglieder  gQg^n  die  (begreiflich 
nicht  völlig  reinen)  Anklagen  der  damaligen  Machthaber  geschützt.  Aber  voll- 
ständig und  unparteilich  ist  diese  Schilderung  nicht  ausgefallen,  noch  weniger 
erschöpft  sie  die  Wirksamkeit  und  das  innere  Wesen  der  philosophischen  Ten- 
denzen, da  sie  nur  die  Negationen  derselben  oder  die  Thaten  ihrer  politischen 
Opposition  entwickelt. 

207)  Cf.  Falster.  3Iem.  obsc.  p.  105.  sq.  Anm.  572.  Seneca  Qu.  Natt.  extr. 
Sextiorum  noca  et  JRomani  rohoris  secta  inter  initia  sua^  cum  magno  impetu 
coepisset,  extincta  est.  Ep.  59.  Sextium  —  virum  acrem,  Graecis  verbis,  Ro- 
manis  moribus  philosophantem.  Enthaltsamkeit  und  Stoische  Selbstgenügsam- 
keit (Ep.  73.  Solebat  Sextius  dicere,  lovem  plus  non  posse  quam  bonum  vi- 
rum) leuchtet  aus  allen  Notizen  bei  Seneca;  s.  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  IV. 
p.  172.  fg.  Er  fing  unter  Augustus  an  (Euseb.  Chron.  n.  2010.  Sexlius  philo- 
sophus  Pythagoricus  agnoscitur),  bauchte  Athen  {Flin.  XVIII,  28,  68.)  und 
fand  mancherlei  Anhang,  Suet.  gr.  18.  Unter  diesen  Anhängern  war  vielleicht 
auch  Cehus  {Sextios  secutus,  QuintiiX,  1,  124.  not.),  gewils  aber  ein  ausge- 
zeichneter, wenn  auch  trockner  Stilist  Papiriu.^  Fabianus,  ehemals  Deklamator, 
dann  vielschreibender  Philosoph,  Seneca  Ep.  100.  Sen.  Bhet.  Controv.  II.  praef. 
Die  Sextios  zu  unterscheiden  ist  unmöglich;  vorzugsweise  wird  wol  der  ältere 
gemeint,  Seneca  Ep.  64.  Über  Q.  Sextii  patris,  magni  si  quid  mihi  credis  viri 
et,  licet  neget,  Stoici.  Spielarten  eklektischer  Stoiker,  Cyniker  u.  a.  fehlten  da- 
mals nicht,  aber  unter  den  Einflüssen  der  Mode  gingen  sie  rasch  vorüber.  In 
Kasteinng  setzte  Sotion  die  gleiche  Tendenz  fort,  Seneca  Ep.  108.  Geistes- 
verwandt war  der  Cyniker  Demetrius ,  an  dessen  sittlichem  Rigorismus  auch 
schwächere  Gemüther  sich  aufrichteten  und  erbauten:  s.  das  schöne  Bekennt- 
nils  Seneca  de  benef.  VII,  8.  Den  Anfang  des  Römischen  Pythagoreerthums 
(wir  wissen  nicht  wieweit  sein  theoretisch«^  Gehalt  reichte)  bezeichnen  P. 
Vatinius  und  Nigidius  Figulus,  letzterer  in  der  Eusebischen  Chronik  Pytha- 
goricus et  magus  genannt :  s.  die  Monographie  von  Hertz  über  diesen  p.  25.  ff. 

208)  Ein  denkwürdiges  Gemälde  der  mystischen  Verzweiflung  und  der 
Superstition  seiner  Zeiten  entwarf  klar  und  freimüthig  Seneca  contra  super sti- 
tiones,  woraus  grofse  Stellen  Augustin.  C.D.W,  10.  auszog;  ähnliches  Ep.d5. 
p.  423.  und  verwandte  Züge  bei  Plutarch  de  super stitione.  Dieser  zusammen- 
geraffte Cerimoniendienst  bezweckte  weder  Ertödtung  des  Fleisches  noch  ver- 
barg er  ein  theosophisches  Prinzip,  sondern  er  trat  einfach  an  die  Stelle  des 
alt- Römischen  Kultes;  darum  traf  auch  ihn  eine  Reaktion.  Denn  die  Verbreitung 
des  wüsten  Aberglaubens  und  die  mit  ihm  verbündeten  Künste  geistlicher  Betrü- 
ger (unsaubere  Züge  bei  loseph.  A.  L  XVIII,  3,  4.  5.)  erregten  die  sogenannten 
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Epikureer  oder  Freigeister,  wie  Oenomaus,  Celsus,  Lucian,  zur  Polemik  gegen 
jede  positive  Form  der  Religion.    Sonst  vergl.  Tzschirner  Fall  d.  Heidenth.  K.  1. 

209)  Ein  Bild  der  Chaldaeischen  Superstition  und  ihres  Einflusses  gibt 
luvenal.  VI,  553.  sqq.  Mit  schneidender  Kürze  zeichnet  diesen  unabweislichen 
Einflufs  in  einer  pikanten  Maxime  Tac.  H.  I,  22.  Sonstige  Sammlungen  [Lipsii 
Exe.  in  Tac.  A.  II,  32.  nebst  Kollektaneen  bei  Fabric.  in  S.  Empir.  p.  214.) 
berühren  weder  die  politische  Wirksamkeit  der  Chaldacer  zu  Rom,  noch  zeigen 
sie  den  innereü  Zusammenhang,  den  sie  mit  dem  übrigen  Aberglauben  hatten. 
Soviel  ist  aus  den  erheblichsten  Beispielen,  die  mit  den  Zeiten  des  Marius 
(Plut.  M.  42.  Süll.  37.)  anheben  (denn  ein  weit  früheres  Auftreten  d(>r  Astro- 
logen kennt  nur  Val.  Max.  I,  3,2.),  gewils,  die  Chaldaeer  wurzehen  nur  in 
den  oberen  Ständen,  deshalb  gehört  auch  eine  wissenschaftliche  Keuntnifs  dieser 
mathematischen  Kunst  unter  die  noblen  Passionen  und  wird  bei  den  Kaisern 
seit  Hadrian  und  dem  Afrikaner  Septimius  Severus  {Spart.  Hadr.  2.  16.  Geta 
2.)  immer  allgemeiner  gefunden,  bis  zuletzt  {Lampr.  Alex.  Sev.  27.)  Alexander 
ihnen  Professuren  verlieh.  Seit  welchem  Zeitpunkt  aber  die  Römer  jene  Disci- 
plin  oder  die  uumeros  zum  Studium  machten,  so  dals  sie  darüber  schrieben, 
bleibt  unklar.  Nigidius  Figulus  wenigstens  ist  nicht  der  erste,  wenn  er  gleich 
in  seiner  antiquarischen  und  astronomischen  Theorie  der  dicinaiio  artificiosa 
hart  daran  streift.  Vgl.  Letronne  Observ.  sur  Vobjet  des  representations  zo- 
diacales,  Paris  1824.  p.  82.  ff".  Jetzt  gilt  daher  Manilius  für  den  ältesten  Dar- 
steller dieses  Themas.  Auch  der  Chaldaeischen  Superstition  hat  gelegentlich 
(p.  184.)  neben  den  zahlreichen  Erscheinungen  des  rohen,  überfrommt-n  oder 
erkünstelten  Aberglaubens,  der  Freigeisterei,  des  philosophischen  Rationalis- 
mus u.  s.  w.  Schmidt  in  K.  6.  seines  Buches  gedacht,  nur  unter  einem  will- 
kürlichen Gesichtspunkt,  wie  man  schon  an  der  üeberschrift  „Monarchie  und 
Kultus  im  Bunde  gegen  die  Glaubensfreiheit"  ahnt.  Wer  aber  dieses  Jahrhun- 
dert aufmerksam  in  seinem  ganzen  Zusammenhang  beobachtet,  kann  sich  über- 
zeugen dafs  die  Kaiser  wenig  erfunden  oder  aus  Arglist  ersonnrn  haben,  son- 
dern meisteutheils  dem  2ug  aller  aus  der  Fäulnifs  und  krankhaften  Stimmung 
entkeimten  Kultur  nachgegangen  sind,  und  entfernt  von  einem  geistigen  Drang 
nach  Bildung  blols  der  Mode  folgend  die  Litteratur  mitmachen  und  parodiren. 

Endlich  ist  hier  der  Ort,  um  an  die  fatalistischen  Ansichten  bei  Tacitus 
(Stellen  bei  Süvern  über  d.  Kunstcharakter  des  T,  p.  127.  ff.)  und  dem  älteren 
Plinius  zu  erinnern.  Für  Plinius  bedürfen  wir  zwar  noch  einer  monographi- 
schen Darstellung,  sie  kann  aber  in  einem  Autor,  der  dem  Volksglauben  ent- 
fremdet weder  von  der  philosophischen  Aufklärung  befriedigt  wird  noch  scharfe 
Reflexion  kennt,  sondern  nur  im  Kulte  der  Natur  (s.  die  ersten  Kapitel  des 
2.  Buchs  vgl  mit  Anm.  577.)  seine  sittliche  Genugthuung  und  Erbauung  sucht, 
keinen  zu  tiefen  Boden  finden.  Allein  das  Ergebnüs  mehrerer  solcher  Dar- 
stellungen aus  dem  Gemüthsleben  läfst  uns  erkennen  dafs  Ansichten  der  Art, 
die  bei  Neueren  bald  für  Epikurisch  oder  Stoisch  bald  für  atheistisch  gelten, 
nicht  ausschlieislich  den  Individuen,  sondern  im  Kern  durchaus  ihrer  Zeit  oder 
der  gebildeten  Gesellschaft  Roms  angehörten. 

52.  Unter  so  lähmenden  Verhältnissen,  welche  mit  vor- 
rückenden Jahren  hoffnungioser  wurden,  entwickelte  sich  auf 
schlüpfriger  Bahn  die  Litteratur  des  ersten  eFahrhunderts.  Sie 
sprach  zu  keiner  freien  Nation,  aber  sie  besafs  eine  grofse  sitt- 
liche Stärke,  denn  sie  war  der  Ausdruck  der  zum  letzten  Male 
gesammelten  Kraft,  der  Gipfel  Römischer  Bildung  und  Individua- 
lität. Sie  wollte  geben  und  gab  ein  Zeugnifs  des  durch  keine 
Fessel  gehemmten,  durch  keine  Tyrannei  gebrochenen  geistigen 
Lebens:    darum  haben  ihre   besten  Erscheinungen  für  uns  einen 
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bleibenden  Werth,  und  man  begleitet  eine  Litteratur  mit  wärme- 
rem Interesse,  welche  trotz  des  feindseligsten  Drucks  und  in  aller 
Ungunst  der  gesellschaftlichen  Zustände  sich  einen  unabhängigen 
Geist  bewahrte.  Durch  unschöne  Manieren  und  Auswüchse  zieht 
sich  dort  ein  Kern  freisinniger  Bildung  hin,  der  die  Fortdauer 
einer  Römischen,  wenn  auch  nicht  mehr  volksthümlichen  Littera- 
tur möglich  machte.  Man  mufs  jener  Zeit  auch  nachrühmen 
dafs  sie  die  Mittel,  welche  das  Jahrhundert  besals,  und  seine 
wahren  oder  zweideutigen  Vorzüge  mit  Eifer  und  Verstand  be- 
nutzte. Ihre  Ausgangspunkte  waren  die  Meister  in  Römischer 
Prosa  und  Poesie,  in  der  vorderen  Reihe  standen  aber  die  Dich- 
ter, und  besonders  hatten  Dichterstudien  einen  durchgreifenden 
Einfluls  auf  den  Geschmank.  Eine  rasche  Mittheilung  förderten 
der  Verkehr  in  öffentlichen  und  vertrauhchen  Vorlesungen  und 
die  Verbreitung  neuer  Schriften  und  Vorträge  bis  in  ferne  Pro- 
vinzen durch  Buchhändler  und  Korrespondenz  (Anm.  46.  57.),  wo- 
durch auch  geächtete  Werke  den  Sturm  überdauern  konnten; 
selbst  die  Ada  (Anm.  56.)  das  populärste  Blatt  waren  ein  allge- 
meines Bindemittel,  und  durften  fast  unverhüllt  neben  die  That- 
sachen  der  Unterdrückung  eine  Chronik  der  Intelligenz  stellen. 
Reiche  Mittel  des  Unterrichts  gewährten  Grammatiker  und  Rhe- 
toren;  die  Studien  wurden  begünstigt  durch  einen  Ueberflufs  an 
unfreiwilliger  Mufse ;  zuletzt  hatte  die  von  allen  Seiten  her  dem 
gesamten  Volk  sich  mittheilende  Kultur  und  Empfänglichkeit  für 
geistige  Beschäftigung  auch  die  Lust  am  Hören  und  Lesen  gestei- 
gert. Seitdem  die  Kenntnifs  der  beiden  alten  Sprachen  (Anm.  35.) 
geläufig  geworden,  war  der  alterthümliche  Gedankenschatz  unter 
Römern  ein  Gemeingut,  das  noch  die  schöne  Darstellung  em- 
pfahl ^lo).  Ueberhaupt  hatten  in  Rom  niemals  glänzendere  Mit- 
tel sich  zusammengefunden,  aber  sie  siechten  aus  Mangel  an  einer 
anregenden  Oetfentlichkeit  und  die  begabtesten  Männer  wurden 
in  einer  Zeit,  wo  politisches  und  religiöses  Interesse  gebrochen, 
das  Leben  und  der  Lebensgenufs  unsicher  und  nach  allen  Seiten 
verschränkt,  die  Persönlichkeit  gedrückt  und  bedroht  war,  auf  je- 
den Abweg  gerissen.  Der  Zusammenstois  der  absoluten  Macht 
mit  so  vielen  regsamen  Talenten  gestattete  keinen  Fortgang  auf 
ebener  Bahn  und  gleichsam  auf  gerader  Stralse  der  natürlichen 
Entwickelung.  Längst  war  das  Band,  welches  den  freien  Mann 
mit  dem  Staat  verknüpfte,  bis  auf  die  schwachen  Erinnerungen 
an  die   Republik  gelöst,    der   politische   Geist   zersetzt    und    ge- 
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schwächt ;  zugleich  lockerten  sich  die  Bande  der  Gesellschaft,  und 
in  der  düsteren  Stimmung  jener  Zeit  blieb  selten  ein  Raum  oder 
Trieb  für  heitere  Gemeinschaft  unter  Kunstverwandten  und  schaf- 
fenden Genossen.    Unwillkürlich  mufste  die  Begeisterung  erkalten, 
und  immer  seltner  schlug  in  diesem  umgewühlten  Boden  der  Ernst 
der  litterarischen  Arbeit  tiefe  Wurzel.     Demnach  verliefs  die  Lit- 
teratur ihren  sonst  gemächlichen  Gang ,  sie  verwarf  den  Stil  der 
Vorgänger,  der  kalt  und  unbefangen  mit  gründlichem  Fleifs  geübt 
war,  und  fügte  sich  der  unbehaglichen  Eile,  welche   bei  der  Un- 
sicherheit des  Daseins  krankhaft  wuchs,  und  wie  der  Genufs  der 
gegenwärtigen  Stunde  rasch  ergriffen  sein  wollte,  noch  im  Ton 
der  Autoren   empfindlich  wahrgenommen    wird  2  n).     Die  Thätig- 
keit  dieses  Jahrhunderts  ist  daher  an  keine  Schule,  keine  streng 
geregelte  Technik  in  Vers   oder  Prosa    gebunden;    nicht  einmal 
gelten  Meister  als   auserwählte  Vorbilder,    die  für  Nachahmer  in 
Geschmack  und  Form  malsgebend  sein  konnten.     Was  die  vor- 
hergehenden Zeiträume  hinterlassen  hatten,  diese  Summe  von  Er- 
fahrungen, von  Kenntnifs  und  Bildung  nutzte  man  als  einen  Stoff, 
und  in  Verarbeitung  desselben  haben  nicht  minder  Originale  sich 
versucht    als    die    charakterlose   Mittelmälsigkeit.     Hier    rifs    der 
Drang  des  Augenblicks  selbst  die  fähigen  Köpfe  fort,  und  der  lei- 
denschaftliche Schwung   trieb   sie  mit  jäher  SchneUigkeit  an  das 
Ziel ;  von  einer  frühreifen  Entwickelung  zeugt  auch  die  Hast,  mit 
der  die  Jugend  fast  übersättigt  dem  propädeutischen  Unterricht 
(§.  16.)  enteilte.     Den  Individuen  mangelt  also  Regel  und  Gleich- 
förmigkeit, noch  seltner  aber  (worin  der  Gegensatz  zu  den  alten 
Klassikern  sich  am  stärksten  äufsert)  ist  der  Charakter:  dagegen 
zeichnet   Geist  und  geistreiches   Wesen  als   Grundzug   diese  spru- 
delnde  Thätigkeit,  deren  Ergebnifs  mit  eigenthümlicher  Formel 
eloquentia  saeculi  genannt  wird-^^). 

210)  Von  den  Acta  sagt  ein  Delator  bei  Tac.  A.  XVI,  22.  Diurna  Populi 
Bomani  per  provincias,  per  exereitus  curatius  (zwischen  den  Zeilen)  leguntur, 
ut  noscatiir  quid  Thrasea  non  fecerit  Dafs  die  Historie  des  Cremutius  Cor- 
dus  den  Aedilen  zum  Trotz  sich  verborgen  erhielt,  bis  sie  wieder  erlaubt 
wurde,  sagt  Tacitus  in  der  berühmten  Stelle  IV,  35.  wovon  Anm.  201.  Vor 
allem  scheint  es  aber  dringend  ein  unbefangenes  ürtheil  über  das  Publikum, 
das  hörende  und  lesende,  des  ersten  Jahrhunderts  zu  gewinnen.  Den  Grad 
seines  Geschmacks  an  schöner  Form  und  kräftigen  Gedanken  ersiebt  man  aus 
sprechenden  Belegen  in  Anm.  54.  Allein  das  gerade  Gegentheil  äufsert  nicht 
nur  Seneca  praef.  Contr.  I.  p.  61.  in  ernsten  Klagen  und  Rügen  des  Luxus 
(z  B  Torpent  ecce  ingenia  desidiosae  üwentutis,  nee  in  ullius  honestae  rei 
labore  vigilatur),  noch  härter  lautet  der  Tadel  seines  Sohnes  Ep.  95.  der  ein 
grelles  Gemälde  des  üppigen  Sittenverderbs  entwirft:  Cessat  omne  Studium,  et 
liberalia  professi  sine  ulla  frequentia  desertis  angulis  praesident.   In  rhetorum 
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ac  philosophorvin  scholis  solitudo  est:  at  quam  celehres  cidinae  Munf,  quanta 
circa  nepofum  focos  iuventus  premitur.  lliezu  könnte  man  den  Spott  nehmen, 
den  luven.  VI,  434-456.  «rogen  Schöngeisterei  und  anmafsendcn  T^edantismus 
vieler  V\  eiher  richtet.  Jn  diesen  und  verwandten  Beschwerden  sind  Thatsachen 
übfTtneben,  die  wol  auf  einzeleri  Punkten  (.\nm.  61.)  hinreichend  konnten  be- 
glaubigt werden,  aber  noch  zu  keinem  all^i^emeinen  Urtheil  berechtigen.  Nicht 
nnfleiisig  sondern  bunt  und  gemischt  war  das  früher  (Anm.  54.)  geschilderte 
Publikum;  es  vergröiserte  sich  durch  steten  Zutluis  aus  den  fernsten  Provinzen 
(Anm.  194.)  und  durch  Zuziehung  einfacher  Plebejer  aus  den  Landtremeinen, 
die  unter  den  Richtern  oder  Geschwornen  salsen  und  einen  wesentlichen  Ein- 
flufs  auf  ^  den  Redner  ausübten.  Oftmals  deutet  hierauf  Quiutilian,  wie  IV,  2, 
45.  XII,  10,  53.  cum  vero  iudex  deiur  aut  popii/us  aut  ex  popuJo,  la'imque 
aententiam  indocti  saepius  atque  interim  rustici:  omnia  quae  ad  obtineadnm 
quod  intendimus  prodesfie  credemm,  adhihenda  sunt  etc.,  oder,  wie  luven.  Vli, 
116.  sagt,  dicturus  buhulco  iudicc.  Dals  gleichwohl  diese  Richter  auf  Schön- 
heit des  Vortrags  und  der  Aktion  aufmerkten,  läfst  erkennen  was  Quinlil  XII, 
5,  6.  vom  Trachalus  erzählt :  kein  Wunder  dals  einige  geduldig  sieben  Stunden 
lang  vor  Gericht  zuhörten,  Plin.  Epp.  IV,  16.  Vgl.  Anm.  217.  Wo  die  Grade 
der  Bildung  so  verschieden  waren,  kann  man  zuletzt  auch  die  Existenz  dürftiger 
und  urtheilloser  Köpfe  unter  glänzenden  Autoren,  einen  Velleius  und  Valeiius 
Maximus  begreifen:  solche  wird  jeder  nach  ihrem  Mafse,  nicht  nach  dem  dt-r 
übrigen  Gesellschaft  abmessen.  Dals  aber  diese  höfischen  Wortmacher  eine 
heuchelnde  Litteratur  oder  Presse  der  Regierung  darstellen,  eigens  von  der 
letzteren  ausgesucht  um  ihre  Mafsregeln  zu  empfehlen,  dafs  sogar  ein  Martial 
für  die  Politik  und  Orthodoxie  des  Hofes  wirken  sollte,  dies  und  anderes  hat 
zuerst  Schmidt  p.  325.  ff,  geahnt. 

211)  In  der  Charakteristik  des  ersten  Jahrhunderts  wird  man  billig  immer 
sich  erinnern  müssen,  wie  sehr  eine  drängende  Nothwendigkeit  gebot  die  flüch- 
tige Stunde  rasch  zu  nutzen.  Es  war  ein  Stück  der  Lebensweisheit,  im  Geiuils 
und  in  geistiger  Thätigkeit  der  Gunst  des  Augenblicks  einige  Dauer  zu  verleihen. 
Manches  Urtheil  der  Neueren  läl'st  merken  wie  wenig  man  ehemals  das  Un- 
glück jener  Zeiten  begriff;  sonst  hätte  man  den  herkömmlichen  Strafton  her- 
abgestimmt. In  einem  anderen  Sinne  war  später  das  ermunternde  Wort  luven. 
IX,  128.  dum  bibimus,  dum  serta,  unguenta,  puellas  Foscimiis,  ohrepit  non  in- 
tellecta  sencctus,  am  Platz.  Rührend  sind  die  Gefühle  von  Flinius  praef.  18. 
Dies  vobis  impendimus,  cum.  somno  vaJetudinem  compuiamus,  vel  hoc  solo 
praeniio  contenti,  quod  dum  ista,  ut  ait  31.  Varro,  musinamur,  pluribus  horis 
oivimus;  profecto  enim  vifa  vigilia  e.<t.  Id.  VII,  51.  Quid  quod  aestimationc 
nocturnae  quietis  dimidio  quisque  spatio  vitae  suae  vivit?  pars  aequa  morti 
similis  exigitur  aut  poenae,  nisi  conh'git  quies.  Ferner  einiges  in  Seneca  Ep. 
24.  und   Tac.  Agr.  3.  s.  Anm.  193. 

212)  Quinlil.  I,  8,  8.  MuUum  auttm  veteres  etiatn  Latini  conferunt; 
quamquam  plerique  plus  ingenio  quam  arte  valuerunt.  —  oeconomia  quoque 
in  his  diligentior  quam  in  plerisque  novorum  erit,  qui  omnium  operum  solam 
virtutem  sententias  putacerunt.  sanctifas  certe  et  ut  sie  dicam  virilitas  ab 
his  petenda,  quando  nos  in  omnia  deliciarum  vitia  dicendi  quoque  ratione  de- 
fluximus.  II,  5,  23.  —  suaserim  et  antiquos  legere,  ex  quibus  si  assiimatur  so- 
lida  ac  virilis  ingenii  vis,  deterso  rudis  saecnli  squalore,  tum  noster  hie  cultus 
clarius  enitescet:  et  novos,  quibus  et  ipsis  midta  virtus  adest.  Neque  enim 
nos  tarditatis  natura  damnavit,  sed  dicendi  mutavimus  qenus,  et  ultra  nobis 
quam  oportebat  indulsimus:  ita  non  tarn  ingenio  Uli  nos  superarnnt 
quam  proposito.  Man  darf  in  difsen  und  anderen  Urtheilen  nicht  ver- 
gessen dafs  Quintilian  zum  litterarischen  Tone  seiner  Zeit  sich  nedrend  ver- 
hielt und  nur  die  Form  ins  Auge  fafst.  Vor  allen  trat  er  dem  Seneca  fest 
entgegen,  dem  eifersüchtigen  Tadler  der  Alten  (X,  1,  125.  sqq.  vgl.  Anm.  213.), 
von  deren  Studium  er  den  Nero  (Suet.  Ner.  52.  a  cognitione  veterum,  nratorum 
Seneca  pTwceptor,  quo  diut/us  in  admiratione  -??//  detineret)  zurückhielt;  auch 
gelang  ihm  Eindruck  durch  seine   witzige  Manier  zu   machen,  welche  mit  der 
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Form  spielt  und  sie  dem  Genius  des  Moments,  der  geistreichen  in  raschen 
Zügen  genossenen  Bildung  zum  Opfer  bringt.  Bisweilen  lälst  dieser  ehrgeizige 
Mann*hierüber  Winke  fallen,  die  für  die  silberne  Latinitiit  den  besten  Auf- 
schlufs  gewähren,  und  man  darf  darin  leitende  Gesichtspunkte  für  die  damalige 
Litteratar  erkennen.  De  tranq.  an.  1,  13.  In  studiis  puto  mehercides  melius  esse 
res  ipsas  iniueri  et  harum  causa  loqui,  ceterum  verba  rebus  permittere , 
ut  qua  duxerint,  hac  inelahorata  sequatur  oratio.  Quid  opus  est  sae cutis 
dura  iura  componere?  Vis  tu  non  id  agere,  ne  te  posier  i  taceant?  Ep. 
115.  Quaere  quid  scribas,  non  quem  admodum,  et  hoc  ipsum  non  ut  scri- 
baSj  sed  ut  sentias:  ut  illa  quae  senser is  magis  applices  tibi  et  oelut  signes. 
cuiuscunque  orationem  videris  solicitam  et  politam,  scito  animitm  quoque  non 
minus  esse  pusillis  occupatum.  Ep.  100.  Sed  illud  quoque  muUum  es! ,  primo 
aspedn  oculos  occupasse;  etiamsi  coni emplatio  diligens  incenlura  est  quod  ar- 
guat.  Si  me  interrogas,  maior  ille  est  qui  iudicium  abstulit  quam 
qui  meruit.  et  scio  hunc  tutiorem  esse,  scio  audacius  sibi  de  futuro  promit- 
tere.  Oratio  soliciia  philosophum  non  decet.  ubi  tandem  erit  fortis  et  constans, 
ubi  periculum  sui  faciet  qui  timet  verbis?  Kecker  liefs  sich  der  absoluten 
Freiheit  im  Gebiet  des  Denkens  und  Schreibens,  jener  von  ihm  selbst  gerügten 
intemperantia  litterarum,  schwerlich  das  Wort  reden;  und  doch  wie  verwegen 
und  fieberhaft  immer  solche  Gedanken  aussehen,  die  durch  falschen  Glanz  und 
Ijiberalismus  bestachen,  sie  hatten  einen  wahren  Rückhalt,  da  das  Subjekt  in 
jenen  Zeiten  weder  festen  Boden  noch  Vertrauen  auf  die  Zukunft  besals.  Aber 
die  Nachwelt  verlor  er  darum  nicht  aus  den  Augen.  Ep.  21.  Ilabebo  apud 
posteros  gratiam,  possum  mecum  duratura  nomina  educere.  Anders  klingt 
das  edle  Selbstgefühl  des  Tacitus  A.  III,  55.  Nisi  forte  rebus  cunctis  inest 
quidam  velut  orbis,  ut  quemadmodum  temporum  vices,  ita  morum  vertantur: 
nee  omnia  apud  priores  meliora,  sed  nostra  quoque  aetas  mulfa  laudis  et  ar- 
tium  imitanda  posteris  tulit.  Dennoch  ist  einem  so  feinen  Kopf  wie  Seneca 
nicht  entgangen,  was  die  Gunst  der  Zeiten  vermag,  wieviel  die  Alten  durch 
männlichen  Charakter  und  sittliche  Gediegenheit  voraus  hatten:  Ep.  33.  non 
fuerunt  circa  flosculos  occupati:  totus  contextus  illorum  virilis  est.  inaequa- 
litatem  scias  esse,  ubi  quae  eminent  sunt  notabilia.  Die  weiteren  Anwendungen 
jener  Sätze  auf  den  Stil  s.  Anm.  218.  Endlich  äufserte  sich  die  Raschheit 
dieses  Jahrhunderts  noch  in  der  Mimik,  der  heftigen  Aktion  der  Schauspieler 
und  Redner,  Quinlil.  XI,  3,  extr.    Dial.  de  Oratt.  20. 

53.  Hieraus  erhellt  dafs  in  der  monarchischen  Litteratur 
keine  Parteien  und  Gegensätze  wie  noch  unter  Augustus  mög- 
lich waren.  Wenn  auch  bisweilen  abweichende  Neigungen  oder 
Vorurtheile  vernommen  werden,  so  konnte  doch  nur  die  warme 
Verehrung  der  Augustischen  Dichter  durchdringen;  die  republi- 
kanischen Autoren  dagegen,  für  deren  Eigenthiimlichkeit  wenige 
SiniF  hatten,  traten  zurück.  Denn  bei  diesen  vermifste  man 
raschen  Redeflufs  und  den  feinen  Reiz,  der  an  blühendem  Kolo- 
rit und  anziehenden  Maximen  haftet;  wenn  man  aber  ehemals 
Gründlichkeit  der  Arbeit  und  Vorliebe  fürs  Detail  einer  ruhigen 
Erzählung  an  ihnen  geschätzt  hatte,  so  war  dieser  Vorzug  damals 
fast  ein  Mangel ,  als  man  keine  Dauer  mehr  von  einem  litterari- 
schen Bau  begehrte.  Bei  wenigen  galt  der  Stil  und  Sprachge- 
brauch jener  Alten,  wiewohl  man  die  populärsten  immer  fleifsig 
las ;  gering  war  die  Zahl  der  Alterthümler,  die  ihre  Rede  mit  rosti- 
gen verbrauchten  Ausdrücken  schmückten ;  aber  entschieden  wurde 
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die  Mehrzahl  von  der  feinen  Eleganz  und  Leichtigkeit  der  gelehr- 
ten Kunstschule  gefesselt,  und  selbst  noch  durch  den  allgemein 
fafslichen  Inhalt  angezogen  ^^°).  Poetische  Studien,  der  Verkehr 
mit  den  jüngeren  Dichtern,  welche  dem  unter  ihrer  Autorität  im 
Unterricht  entwickelten  Geschmack  in  reinster  P'orm  entsprachen, 
besonders  mit  Yirgil  und  Ovid,  gründeten  den  Boden  der  neuen, 
durch  lebhafte  Farbe  wirksamen  Diktion.  In  die  Prosa  mischte 
sich  daher  unwillkürlich  ein  dichterischer  Ton,  und  sie  wurde 
nicht  selten  mit  Anklängen  an  Dichterwort  ausgestattet.  Denn 
aller  Stil  hat  in  diesen  Zeiten  einen  Zug  zum  Interessanten,  dem 
ein  rascher  bewegter  Vortrag  entsprach,  und  der  grofsen  Empfind- 
samkeit, welche  noch  den  schwachen  Darsteller  durchzuckt,  diente 
mehr  die  durch  Figur  und  feine  Schattirung  andeutende  ¥xy\m  als 
der  in  logischer  Klarheit  und  mit  vollem  Ausdruck  gestaltete 
Gang  der  Rede  2**).  Man  erstaunt  wol  dais  der  Erzähler,  sogar 
der  Verfasser  eines  trocknen  geographischen  Lehrbuchs  nicht  leicht 
ohne  Bild  und  höhere  Farbe  schreiben  mag,  aber  die  Stimmung 
der  meisten  stand  fast  unbewufst  dem  Gefühl  und  den  poetischen 
Sympathien  nahe,  der  Stachel  des  Schmerzes  trieb  zur  psycho- 
logischen Zeichnung  und  verband  sich  mit  dem  Hang  zum  sinn- 
reichen Aphorismus.  Diese  Neigungen  und  Eigenschaften  welche 
der  politische  Druck  hervorrief,  sind  schon  (g.  49.)  unter  den 
charakteristischen  Zügen  jener  Autoren  erwähnt  worden.  Zum 
Einflufs  der  Dichter  und  der  allgemeinen  Bildung  fügte  noch  die 
Rhetorik  ein  starkes  Gewicht.  Unwillkürlich  neigte  das  erste  Jahr- 
hundert zur  rhetorischen  Auffassung,  und  aus  seinem  Pathos 
spricht  die  Schule  der  Rhetorik.  Denn  unter  dem  Druck  der 
Gegenwart  ging  nicht  blofs  die  Natur  verloren,  sondern  auch  die 
Natürlichkeit  und  Objektivität  der  Rede.  Von  den  herbesten  Wi- 
dersprüchen umgeben,  aber  gezwungen  ihre  Gefühle  zu  vergraben 
und  dem  geistreichen  Leser  in  Strichen  anzudeuten,  lieben  sie 
den  figürlichen  und  gleichsam  punktirten  Ausdruck:  sie  vertau- 
schen den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  mit  der  künstlichen  P'orm, 
soweit  sie  nur  individuel  ist,  sie  wollen  viel  mit  wenigem  sagen 
und  malen  die  Gegensätze  durch  scharfsinnige  Kontraste;  zuletzt 
legen  sie  noch  in  ihr  Wort,  so  berechnet  und  gemessen  es  auch 
sein  mag,  den  tiefsten  Gehalt  des  Herzens.  In  diese  Stimmung 
der  sittlichen  Entrüstung  und  der  Satire  griff  nun  die  Schule  der 
Bhetoren^o  praktisch  ein,  dafs  die  ganze  Stilistik  rhetorisirt  wurde; 
die  Rhetorik  schmiegte  sich  der  Eigenthümlichkeit  und  den  Ten- 
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denzen  der  besten  Autoren  an,  sie  prägte  sogar  den  verschie- 
densten Gebieten  der  Bildung  ihren  Stempel  auf.  Zu  solcher  All- 
gewalt führte  die  Technik  nicht  ihr  eigenes  Verdienst,  sondern  der 
Wechsel  des  politischen  Lebens.  Gegen  Ende  der  Republik  hatte 
man  den  freien  Vortrag  (Anm.  41.)  an  moralischen  und  histori- 
schen Themen  geübt,  nur  um  die  nothwendige  Fertigkeit  in  Be- 
redsamkeit und  Dialektik  zu  gewinnen;  seit  Augustus  aber  als  die 
Praxis  des  Redners  aus  der  Oeffentlichkeit  zurückwich  und  auf 
den  Privatprozels  als  ihr  hauptsächliches  Gebiet  sich  beschränkte, 
gab  der  Hörsal  der  Rhetoren  nicht  mehr  eine  blofse  Propädeu- 
tik tiir  das  freie  gewandte  Wort,  sondern  einen  Ersatz  für  das 
Forum  und  den  verlornen  Staatsprozefs ;  er  war  ein  Sammelplatz 
fiir  Jung  und  Alt  im  litterarischen  Publikum  und  die  geistige 
Gymnastik  der  Nation.  Sobald  nun  Auditorien  an  die  Stelle  der 
praktischen  Laufbahn  traten  und  ein  Gemisch  schöngeistiger  So- 
phistik  und  spitzfindiger  Scholastik  zur  Welt  der  Theorie  oder 
Fiktion  ausspannen,  war  ihr  Charakter  und  Einflufs  in  derjenigen 
Richtung  bestimmt,  die  schon  aus  den  in  der  Geschichte  des  Unter- 
richts (§.  16.)  zusammengefafsten  Grundzügen  sich  entnehmen  läl'st. 
Bald  verliefs  man  die  bescheidenen  Anfänge  der  dedamationes  (§.  47.) 
unter  Augustus  und  Tiberius;  denn  als  die  Schulhäupter  Latro, 
Arellius  Fuscus  und  ähnliche  mit  zünftiger  Genauigkeit  und  Me- 
thode die  Vorträge  leiteten,  galt  ihnen  (Anm.  00.  186.)  noch  die 
Rücksicht  auf  häuslichen  Fleifs  und  Bildung  des  Stils.  Sie  beob- 
achteten einen  Stufengang  in  der  declamatio:  von  den  leichteren 
snasoriae  wurde  zu  jenen  verwickelten  eontroversiae  fortgeschritten, 
wo  man  die  Motive  der  entgegengesetzten  Parteien  mit  einem 
Aufwand  an  überraschenden  AVendungen  und  technischen  Künsten 
geltend  machte.  Die  Rhetorik  diente  damals  den  höheren  Inter- 
essen der  politischen  Laufbahn  und  war  die  Vorbereitung  zum 
öffentlichen  Prozels^^^).  Nachdem  aber  die  absolute  Herrschaft 
sich  unerschütterlich  gesichert  und  der  freien  Rede  völlig  Luft 
und  Boden  entzogen  hatte,  blieb  der  Beredsamkeit  nur  ein  öder 
Raum.  Jetzt  wurde  die  Rhetorik  selber  ein  Zweck  und  die  Rhe- 
torschule  verwandelte  sich  in  den  Tummelplatz  eines  unprakti- 
schen Geschwätzes.  Diesen  Wechsel  lafsen  schon  die  Lehrer  mer- 
ken, denn  die  Mehrzahl  ist  mittelmäfsig  und  namenlos ;  auch  ihre 
Jünger,  früher  stndiost  genannt,  vergefsen  den  Ernst  und  sinken 
zu  schwatzhaften  und  unabhängigen  scholastici  herab.  Zugleich 
wurden  die  Stofi'e  der  Deklamation  immer  mehr  widersinnig  und 
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unnatürlich;  ihre  Technik  drehte  sich  bald  in  einem  engen  Kreise, 
den  ungeheure  Fiktionen,  pedantische  Maximen  (sententiae), 
witzelnde  Gemeinplätze,  geschraubte  Schemata  füllten;  das  Ziel 
aller  Anstrengungen  war  ein  rauschender  Beifall  (claniores),  den 
man  systematisch  durch  Neuheit  der  aufgewandten  rhetorischen 
Mittel  und  durch  Prunk  im  Vortrag  erprefste.  Die  meisten  ge- 
bildeten Männer  und  ohne  Zweifel  alle  berühmten  Redner  sind 
diesen  Weg  gegangen;  man  begreift  ohne  weiteres  dafs  Stil  und 
Kombination  durchweg  ein  gemeinsames  Gepräge  bekamen.  Der 
gesuchte  Glanz  der  damaligen  Autoren,  in  dem  häufig  nur  ihre 
Schwäche  liegt,  hatte  seine  Wurzel  in  der  Deklamation;  doch 
wenn  die  zerbröckelte  Darstellung  und  ihr  gesprpztes  hastiges 
Wesen  uns  stört,  so  danken  sie  der  Rhetorik,  da  sie  die  Geister 
in  straffer  Bewegung  erhielt  und  auf  die  Spitze  trieb,  eine  Spann- 
kraft und  Schärfe  der  Gedanken,  welche  für  mancherlei  Formlo- 
sigkeit und  Ungeschmack  entschädigt.  Mehr  als  die  Schulhäupter 
förderte  Seneca  (Anm.  212.)  diesen  Ton,  und  dieser  Mann  der  vor 
Alten  und  Neuen  zu  gelten  suchte,  konnte  leicht  durch  die  Fülle 
des  Wissens  und  Geistes  blenden,  wie  er  durch  den  Schimmer 
seiner  sprudelnden  Diktion  die  regen  Gemüther  fortrifs.  Später 
rief  Quintillan,  der  Hersteller  des  guten  Geschmacks,  zu  beschei- 
denen Studien  zurück;  das  Gewicht  seiner  Lehren  wurde  nun 
zwar  durch  das  Beispiel  manches  unter  seinen  angesehenen  Schü- 
lern verstärkt,  doch  gewöhnte  man  sich  nicht  so  schnell  an  ein- 
fache Latinität  ^le^.  Endlich  hatten  keinen  geringen  Einfiufs  die 
seit  Augustus  herkömmlichen  recitatioues  (Anm.  214.),  Vorlesungen 
neuer  Schriften  in  groisen  Hörsälen  vor  einer  bunten,  oft  gedun- 
genen oder  aus  persönlichen  Gründen  sich  drängenden  Versamm- 
lung. Einst  hatten  solche  das  Verdienst  die  spruchfähigen  Zeit- 
genossen zur  Kritik  aufzufordern  und  im  Publikum  eine  sichere 
Kenntnifs  frischer  Erzeugnisse  zu  verbreiten;  jetzt  dienten  sie  zur 
Befriedigung  der  Eitelkeit.  Sie  waren  ein  bequemer  Weg  zum 
augenblicklichen  Ruf,  und  hauptsächlich  auf  den  stürmischen  Bei- 
fall der  Menge  pflegte  man  das  Gepränge  solcher  Leseproben  zu 
berechnen.  Was  nur  eben  aus  den  Händen  seines  Urhebers  kam, 
ging  namentlich  in  den  Jahren  des  jüngeren  Plinius  und  Juvenal 
fast  mechanisch  als  litterarische  Neuigkeit  zu  jedermans  Ohren 
und  erdrückte  sich  in  raschem  W^echsel:  bald  gab  es  mehr  Hörer 
als  Leser.  Der  Unfleil's  wuchs,  je  verführerischer  eine  so  wohl- 
feile Bahn  des  Ruhmes  anlockte  ^i''). 


Zuletzt  verfolgte  die  Beredsamkeit,  soweit  sie  noch  bestand, 
eine  gleiche  Richtung  mit  denselben  Auswüchsen.  Die  berühm- 
testen Redner  gingen  aus  den  Schulen  der  Rhetoren  hervor,  und 
verbanden  noch  mit  ihrer  praktischen  Thätigkeit  die  Deklama- 
tion. Zwar  beschränkte  sich  ihre  Thätigkeit  auf  Privathändel  in 
causae  centumvirales ,  welche  der  Persönlichkeit  -geringen  Raum 
vergönnten,  und  auf  die  wichtigeren  Klagen  im  Senat;  aber  die 
Mannichfaltigkeit  des  Stoffs  gab  neben  der  steten  Ausübung  eini- 
gen Ersatz  für  die  verlorene  Vielseitigkeit,  die  Sprecher  wurden 
sogar  zu  gröfserer  Sorgfalt  innerhalb  des  kleinen  Kreises  und  zu 
glänzender  Entwicklung  der  technischen  Mittel  angeregt.  Sie 
sahen  ihre  Mühe  schon  durch  Ruf,  Einflufs  und  Erwerb  belohnt, 
überdies  lag  ein  mächtiger  Antrieb  in  der  Lernbegier  empfäng- 
licher Zuhörer,  die  aus  Rom  und  den  Provinzen  hier  zusammen- 
strömten, dann  in  der  Aufmerksamkeit  der  Richter  (Anm.  210.), 
die  wiewohl  oft  den  niederen  Ständen  angehörig  dem  Zeitgeist 
der  Bildung  huldigten,  und  im  rauschenden  Beifall  der  Parteien. 
In  diesen  Aktionen  des  Forums  mochten  ernste  Studien  seltner 
hervortreten  und  weniger  am  Platz  sein  als  dialektische  Künste, 
Schlaglichter  überraschender  Sentenzen  und  Witzworte,  verbunden 
mit  einer  fast  theatralischen  Haltung;  der  Moment  und  die  Er- 
getzlichkeit  überwogen  dort  wie  im  rhetorischen  Hörsal ,  dessen 
Manier  an  den  Reden  im  Prozefs  ein  Seitenstück  fanden.  End- 
lich dürfen  wir  dem  reichlichen  Lobe  der  Zeitgenossen  zwar  ver- 
trauen und  daraus  abnehmen  dafs  die  Redner,  welche  den  Zeit- 
raum von  Cassius  Severus  bis  auf  Flinius  und  Tacitus,  die  letz- 
ten namhaften  GHeder  dieser  Gruppe  füllen,  ihre  Vorzüge  besafsen 
und  vor  anderen  Crispus  Passiemis,  DomiÜus  Äfer,  lulkis  Äfri- 
camis,  Vibius  Crispus,  luUus  Secundus  durch  Gewandheit  und 
Laune,  zum  Theil  durch  Feinheit  im  Ausdruck  und  Schönheit  der 
Aktion  sich  auszeichneten;  aber  keiner  von  ihnen  war  original. 
Gewifs  hat  keiner  ein  W^erk  in  rednerischer  Prosa  hinterlafsen, 
das  als  eigenthümlich  und  klassisch  anerkannt  wäre.  Dies  ver- 
räth  noch  das  letzte  Denkmal  der  monarchischen  Redekunst,  der 
Panegyricus  des  Plinins,  wo  Geist  und  Bildung  in  keinem  rich- 
tigen Verhältnifs  zum  sittlichen  Gehalt  und  Charakter  stehen  ^  »s^. 

213)  Selten  werden  archaistische  Liebhaber  der  Litteratur  und  Sprache 
(wir  wissen  nicht  ob  aus  der  Klasse  der  philosophischen  Denker  und  Rigori- 
sten)  im  ersten  Jahrhundert  erwähnt ,  die  nemlich  dem  Strom  des  herrschen- 
den Geschmacks  sich  entgegenwarfen,  ohne  Schriftsteller  zu  sein;  in  der  Litte- 
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ratur  haben  sie  kein  Denkmal  hinterlalsen.  Sonst  findet  man  Wörter  und 
Strukturen  aus  Reminiscenzen  der  prisci  bei  Persius  und  Tacitus.  Auf  Be- 
wunderer des  Cato  und  der  Gracchen  deutet  noch  Quintil.  II,  5,  21.  Etwas 
übertreibend  Seneca  Ep.  114,  13.  Multi  ex  aiieno  saeculo  petunt  verha,  duo- 
decim  iahulas  loquuntur;  Gracchus  Ulis  et  Crassus  et  Curio  nimis  culti  ei 
recente-'i  sunt:  ad  Appium  usque  et  ad  Coruncanium  redeunt.  Nicht  dasselbe 
bezweckten  die  Nachahmer  des  Saliust;  von  Seneca  wird  weiterhin  Arruntius 
als  Sallustianus  charakterisirt.  Persius  I,  76  —  78.  Est  nunc  Brisaei  quem 
venosus  Über  Atti,  Sunt  quos  Pacuviusque  et  verrucosa  moretur  Antiopa, 
aerumnis  cor  luctißcabile  fulta.  Aehnlich  Martial.  XI,  90.  Auf  den  Unge- 
schmack  seiner  Alterthümlorin  spielt  luvenal.  YI,  454.  an,  ignotosque  mihi  tenet 
antiquaria  versus,  nachdem  er  kurz  vorher  434.  ff.  die  schöngeistii,^e  Dame  ge- 
zeichnet hat,  welche  mit  gelehrter  Miene  Virgils  Schönheiten  zu  kritisireu  liebt. 
Dafs  aber  solche  Freunde  des  Rückschritts  nicht  wenige  waren  lehrt  die  Haupt- 
stelle Dial.  de  Oratt.  23.  sed  vohis  utique  versantur  ante  oculos  Uli,  qui  Lu- 
cilium  pro  Horatio  ei  Lucretium  pro  Virgilio  legunt,  quibus  eloquentia  Außdii 
Bassi  aut  Servilii  Noniani  ex  comparatione  Sisennae  aut  Varro)iis  sordet, 
qui  rhetorum  nostrorum  commeniurios  fastidiunt,  oderunt,  Calvi  mirantur; 
quos  more  prisco  apud  iudicem  fabulantes  non  auditores  sequuniur ,  non  po- 
pulus  audit,  vix  denique  litigaior  pcrpetitur:  adeo  maesti  et  incxdti  etc.  Der 
Gegensatz  zwischen  dem  Neuen  und  Alten  ist  ebendas.  21.  ff.  scharf  und  streng 
entwickelt,  aber  unbefangener  als  von  Seneca^  dem  bitteren  und  parteilichen 
Verächter  der  Republikaner  (Anm.  212.);  statt  anderer  Kritiken  bei  6^e//.  XII,  2. 
gehört  hieher  sein  spitziges  Urtheil  über  Cicero:  Apud  ipsum  quoque  Cicero- 
nein  invenies  etiam  in  prosa  oratione  quaedam,  ex  quibus  intelligas  illum  non 
perdidi'sse  operam,  quod  Ennium  legit.  ponit  deinde  quae  apud  Ciceronem  rc- 
prehendai  quasi  Enniana,  quod  ita  scripserit  in  libns  de  liepublica:  Ut  Me- 
nelao  Laconi  quaedam  fuit  suaviloquens  iucunditas;  et  quod  alio  in  loco  dixe- 
rit:  hremloquentiam  in  dicendo  coiat.  Atque  ibi  homn  nugator  Ciceronis  er- 
rores  deprecatur  et,  non  fuit,  inquit,  Ciceronis  hoc  Vitium,  sed  iemporis:  ne- 
cesse  erat  haec  dici ,  cum  illa  legerentur.  Empfindlich  klingt  auch  Ennianus 
populus,  womit  Seneca  das  au  alterthümlicher  I'oesie  geniihrte  Publikum  Virgils 
bezeichnet.  Alterthümler  waren  auch  einige  Redner,  qui  verba  antiqua  ei  sw- 
dida  consectantur,  Livius  bei  Seneca  Controv.  IV,  25.  Exe.  Contr.  IX,  2.  Diese 
sonst  wenig  fruchtbare  Notiz  hat  endlich  den  anzuerkennenden  Nutzen  dafs  wir 
daraus  das  Räthsel  der  Frontonianer  und  ihrer  Geistesverwandten  begreifen.  Man 
darf  kein  unvorbereitetes  Phänomen  darin  sehen,  sondern  eine  Sekte,  die  ver- 
achtet vor  dem  Glanz  der  litterarischen  Gegenwart  sich  zurückzog  und  still 
im  verborgenen  ein  kümmerliches  Dasein  führte;  nachdem  aber  die  Geister  des 
ersten  Jahrhunderts  den  Platz  geräumt  hatten,  traten  jene  trocknen  Männer  vor, 
um  ohne  Nebenbuhler  auf  der  leer  gewordenen  Bahn  ihr  Wort  hören  zu  lassen' 
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• 
214)  Dial  de  Oratt.  20.  Exigitur  enim  iarn  ab  oraiore  etiam  poeiicus 
r,  non  Attii  aut  Pacuvii  veterno  inquinaius ,  sed  ex  Horatii  et  Virgilii  et 
Lucani  sacrario  jxrolatus.  horum  igitur  auribus  et  iudiciis  obtemperans  nostro- 
rum oratorum  aetas  pulchrior  et  ornatior  extitii.  ^'om  Rhetor  Arellius  Fuscus, 
der  auf  Ovid  unmittelbar  einwirkte,  Seneca  Suas.  III.  Solebat  autem  ex  Vir- 
gilio Fuscus  midta  trahere,  ut  Maecenati  impuiaret;  er  freute  sich  fast  für 
einen  Scholiasten  Virgils  zu  gelten.  Der  ehrgeizige  Luc  an  mafs  sich  bereits 
mit  Virgil  {Suef.  V.  Luc),  und  wenn  ihn  auch  nicht  alle  für  voll  nahmen 
{^Martial.  XIV,  194.  mit  der  boshaften  Wendung,  Sunt  quidam  qui  me  dicunt 
non  esse  poetam:  Sed  qui  me  vendit  bibliopola,  putat) ,  so  las  ihn  doch  die 
Menge.  Von  Auszügen  aus  Virgil  zum  Gebrauch  der  controversiae  Serv.  in 
Äen.  X,  18.  Et  Tiiianus  et  Cahms,  qui  themata  omnia  de  Virgilio  elicuerunt 
et  conformaverunt  ad  dlcendi  usum,  Fnter  den  poetischen  Reminiscenzen  des 
Tacitus  mögen  die  aus  Virgil  vor  anderen  fein  und  zahlreich  sein.  Vom  Ein- 
flufs  des  Sgrus  Anm.  216.  Damals  übten  sich  Autoren  jedes  Ranges  in  poeti- 
schen Stücklein,  was  Plinius  uns  in  den  Briefen  (V,  3.  VII,  17.)  so  gern  von 
sich  und  seinen  Freunden  erzählt.  Sogar  Epp.  VII,  4.  quineiiam  quattuordecim 
natus  annos  Graecam  tragoediam  scripsi.    l^ualemi^  inquis.    Nescio:  iragoedia 
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vocabatur.  Vgl.  Anm.  271.  Plinius  selber  las  die  Verse  schlecht,  Epp.  IX,  34. 
Aus  diesen  häusUchen  Studien  in  Vers  und  Prosa  zog  man  den  Stoff  der  von 
Plinius  so  häufig  erwähnten,  von  luvenal  I.  verspotteten,  mitunter  kostspieligen 
recitationes ,  Dial.  de  Oratt.  9.  Stellen  Gierig  Exe.  I.  in  Plin.,  und  die  de- 
taillirte  Schilderung  von  Hertz,  Schriftst.  in  Rom  p.  35.  ff.  Sie  waren  nur  auf 
diejenigen  berechnet,  die  wenigstens  einen  tlüchtigen  Beifall  für  ihre  sauren 
Mühen  erhaschen  wollten.  Plinius  rülimt  einmal  alles  Ernstes,  während  er 
nicht  verhehlt  dafs  das  Publikum  uegen  solchen  Ohrenschmaus  immer  gleich- 
gültiger werde,  I,  13.  der  April  sei  fruchtbar  gewesen,  inagnum  proventum  poe- 
tarum  aitulit.  Seine  Briefe  geben  eine  mehr  weltmännisch  als  wahr  gefalste 
Chronik  jener  ephemeren  Schriftstellerei,  die  schon  in  der  Geburt  abstarb:  J. 
Held  über  den  Werth  der  Briefsamml.  d.  j.  Plin.  in  Bezug  auf  die  Gesch.  d.  R. 
liitt.  Breslau  1833.  Zuletzt  ward  man  dieser  Eitelkeiten  übcrdrüfsig;  die  ein- 
sichtigen hatten  längst  sich  überzeugt  dal's  aus  den  Recitationen  keine  Frucht 
hervorgehen  könne,  Dial.  de  Oratt.  9.    Vgl.  Anm.  190. 

215)  Ueber  die  declamationes  und  ihren  Unfug  Wolf  praef.  in  Marcell. 
p.  18.  sqq.  Thorbecke  de  Asinio  Poll.  p.  90.  sqq.  Genauer  Bonnell  de  mutata 
sub  primis  Caesaribus  eloquentiae  Rom.  condicione,  inprimis  de  rhetorum  scho- 
lis,  VvogY.  Berl.  1836.  Nach  ihm  Schmidt  Gesch.  d.  Denkfreiheit  p.  407,  ff.  und 
Efser  de  natura  eloquentiae  Rom.  sub  Caesaribus,  Münster  1841.  Der  Bhetor 
Seneca  ist  in  diesem  Theile  der  reichste  Gewährsmann;  und  wenn  auch  seine 
früher  zu  wenig  benutzten  Notizen  über  Personen  und  erlauchte  Zunftgenossen 
nur  zu  den  Anfängen  des  Tiberius  (s.  Anm.  186.)  herabgehen,  so  verschafft  er 
uns  doch  ein  genügendes  Bild  von  den  Aufgaben,  Gemeinplätzen  und  Geistes- 
blitzen der  monarchischen  declamatio.  Dieses  Gesamtbild  bestätigt  (aufser 
Quintilian  und  luvenal)  Dial.  de  Oratt.  35.  Nemj^e  enim  duo  genera  materia- 
rum  apud  rheioras  tractantur,  suasoriae  et  controversiae.  ex  his  suasoriae  qui- 
dem  tanquam  plane  leviores  et  minus  prudentiae  exigentes  pueris  delegantur, 
controversiae  robusiioribus  assignantur :  quales,  per  ßdem^  et  quam  incredibiliter 
compositae!  Sequitur  autem  ut  materiae  abhorrenti  a  veritate  declamatio  quo- 
que adhibeatur.  sie  fd  ut  tyrannicidarum  praemia  aut  vitiatarum  electiones 
aut  pestilentiae  remedia  aut  incesta  matrum  aut  quicquid  in  schola  cotidie 
agitur ,  in  foro  vel  raro  vel  nunquam,  ingentibus  verbis  persequantur.  Ver- 
wandt mit  dem  letzten  ist  der  Vorwurf  Petron.  1.  nunc  et  rerum  tumore  et  sen- 
teniiarum  vanissimo  strepitu  hoc  tantum  proficiunt,  ut  cum.  in  forum  venerini, 
putent  se  in  alium,  terrarum  orbem  delatos.  Allein  dieser  stets  aufgefrischte 
Vorwurf  ist  nicht  durchaus  gerecht :  denn  keineswegs  war  die  Bestimmung  der 
rhetorischen  Uebuugen  praktische  Redner  zu  machen  oder  in  eine  Praxis  ein- 
zuführen, die  doch  einmal  längst  vernichtet  oder  verschrumpft  war:  s.  Anm.  60. 

216)  W^ir  hören  oft  von  der  äufseren  Ausübung  oder  den  Antiquitäten 
dieser  unaufhörlich  gemachten  Hebungen,  aber  kaum  einmal  von  ihrer  inneren 
oder  wissenschaftlichen  Verfassung.  Der  ersten  Art  sind  Angaben  vom  wilden 
Ton  in  den  Eingängen  der  Suasorien  {initium  furiosum,  effusiorem  ut  ipsi  vo- 
cant  cultum,  Quintil.  II  t,  8,  58.),  vom  singenden  Vortrag  {vitium  cantandi,  ib. 
XI,  3,  57.  coli  1,  56.),  von  der  acclamatio  und  dem  Haschen  nach  ungestümem 
Beifallsgeschrei  (IV,  2,  37.  manches  Ferrari  de  velt.  acclamati.  et  plausu  1.  3.) : 
alle  Welt  spricht  aber  von  den  unnatürlichen,  den  dunklen  und  unsäglich 
wüsten  Argumenten  (VII,  1,  42.  sqq.  IX,  2,  81.  controversiae  figuratae  ib.  65. 
(Anm.  60.  215.),  worunter  Tyrannen  und  Tyrannenmörder  (21  Variationen 
werden  von  Schmidt  am  Ende  seines  Buches  aufgezählt),  Vatermord  und  Gift- 
mischerei in  vorderer  Reihe  stehen.  Darüber  spottet  luvenal.  VII,  150.  sqq. 
und  als  Mann  vom  Fach  gibt  er  nicht  nur  genug  Anspielungen  auf  beliebte 
Themen  (I,  16.  X,  84.  166.  coli  Quint.  HI,  8,  53.  V,  10,  71.),  sondern  empfiehlt 
auch  zum  Hohn  den  Rhetoren  einen  verfänglichen  Moment,  um  daran  ihre 
Kunst  zu  beweisen,  VI,  280.  die  aliquem  sodes,  die  Quintiliane  colorem.  Die 
gewaltsamsten  und  anscheinend  schwierigsten  Aufgaben  fielen  in  die  Jugend 
Quintilians,  der  hievon  richtig  urtheilt  IX,  2,  77.  Atqui  praecipue  prima,  qui- 
bus praecipere  coeperam,  tempora  hoc  vitio  laborarunt.   dicebant  enim  libenter 
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tales  controversias,   quae  difficultatis  graiia  placent,   cum  stnt  multo  facilio- 
res   etc     Da  die  Motive  solcher  Schemata  häutig  blols  um  den  Rechtspunkt  oder 
um  juristische  Kasuistik  sich  drehten,  besser  gesagt  das  klare  Recht  verdrehten, 
so  wurden  die  herkömmlichen  begriffe  und  Termini  durch  sie  verwirrt.    Cma- 
cius  Obss.  IX,  13.  et  ita  pleraque  alia  aliter  in  schola  rhet&rum,  aliter  m  foro 
nuncupantur.     Den  juristischen  (iehalt  der  Deklamationen  erörtert  Dirksen  in 
d    Vbbandl.  d.  Berl.  Akad.  1847.     liier  hatten  unstreitig  ihren  wahren   Platz 
Dikante  sententiae  nebst  ihren  Schlaglichtern,  lumina,  colores,  am  Schluls  oder 
in   kecken    Uebergängen  {Quint.  II,  12,  7.   IV,  1,  77.   VIII,  5,  2.)    angebracht. 
Die  praktischen  Vorgänger  hatten   solches   Feuerwerk  bescheiden  angewandt. 
Daher  werden  die  älteren  Reden  Ciceros  im  IJiaL  de  Or.  22.  getadelt:  pauci 
sensus  ante  et  cum  qiiodam  lumine  terminantur.     Erläuternd  Hicronymus  Ep. 
34    ad  Nepotian.  T.  IV.  p.  259.  ne  a  vic  quaeras  pueriles  declamatwnes ,  sea- 
tentiarum  flosculos,   verborum   lenocmia  et  per  f'mes  capitulorum  singulorum 
acuta  quaedam  breviterque  concUtsa,  quae  clamores  et  plausus  exitant  audien- 
tium     Früher  gefiel   auch    ein    schlendernder  Rhythmus    mit   lahmen   Amphi- 
brachen  Schlufs  d.  Anm.  171.    Gleichwohl  erkennt  man  in  Proben  beim  Rhetor 
Seneca  noch  Witz  und  einen  Grad  von  Schartsinn,   auch  war  damals  Schwulst 
und  affektirter  Ton  (Anm.  59.)  nur  mälsig  eingedrungeu;  in  den  Jugendjahren 
Quintilians  aber  stieg  das  Gelüst   nach   den  miuuti  corruptiquc  sensicuh  mais- 
los  bald  gefiel  nur  monströses,  selbst  auf  Kosten  des  gesunden  Menschenver- 
standes, und  die  ehemals  kleine  Partei  der  heilsen  Enthusiasten   {quos  schola- 
stici  caldos  vocant,   Seneca  Suas.  III.  p.  25.)  zählte  die   meisten  Anhänger. 
Hauptstellen:    Quint  \lU/d,  Ho.    Quod  quidem  genas  a  quibusdam  declama- 
toria  maxime  Ucentia  corruptum  est.  —  quorum  utrumquc  (widersinniges  und 
unrrereimtes)  in  his  est,  quae  me  luvene  ubique  cantari  solcbant :   Magnorum 
fluminum  navigabiles  fonies  sunt,  et,  Generosioris  arboris  sta- 
tt m  Planta  cum  fructu  est.     Unter  den  inoeidiunculae  und  formae  cor- 
ruptorum  glänzt  dort  VIII,  5,  22—24.  folgendes  Stücklein:  De  eo  qui  naufra- 
gus   et   ante    agrorum   steräitate   vexatus   in   scholis  fingitur    se  suspendisse, 
Quem  nee  terra  recipit  nee  mare,  pen  deat.  Endlich  VIII,  5, 14.   Turpc 
aiitem  ac  prope  nefas  ducunt  respirare  ullo  loco,   qui  acclamationem  non  pe- 
tierit.  ittde  minuti  corruptique  sensiculi  ei  extra  rem  pctiti.  ncque  emm  possunt 
tarn    multae   bonae   sententiae   esse,   quam  necesse  est   midtae  smt   clausulae. 
Diese   Sentenzenjagd  mit  Pointen  in  springendem  Takt  gründete   den  Einfluls 
des  Philosophen  Seneca;  mit  geringerem  Recht  machten  einige  den  damals  be- 
liebten  P.  Syrus   geradewegs  zum  Vater  der   Krankheit,    Sen,  Contr.  i\\,l^. 
unten  Anm.  357. 

Fragt  man  aber  nach  der  Lehrverfassung,  die  wie  in  Zeiten  der  Griechi- 
schen Sophistik  muthmalslich  den  Uebungen  der  Deklamatoren  voraufging  oder 
ihnen  zur  Seite  stand,  so  fehlt  selbst  ein  leichter  Wink.  Die  Propädeutik  mag 
uno^efähr  durch  dieselben  Themen  und  Stufen  gegangen  sein,  die  für  die  letzte 
Zeit  des  Augustus  in  Anm.  186.  angegeben  sind,  wie  wenn  Anfänger  beson- 
ders an  historischen  Stoffen  beschäftigt  wurden,  Suet.  de  rhett.  25.  (p.  33.) 
veteres  controversiae  aut  ex  historiis  trahcbantur ,  sicut  sane  nonnuUae  usque 
adhuc,  z.  B.  Sulla  und  Cato  {Pers.  III,  45.  luven.  1,  IG.  Martial.  VI,  19.); 
nur  trat  das  Schreiben,  der  stilus  gegen  Reden  und  Hören  zurück.  Die  Väter 
(und  auf  Eitelkeit  derselben  schiebt  Petron.  4.  alle  Verderbnifs  der  Schule) 
sahen  es  gern,  wenn  ihre  Söhne  früh  und  viel  deklamirten  {(^uint.  II,  7,  1.  at- 
que  ita  dcmum  studere  liberos  suos,  si  quam  frequentissime  declamaverint, 
credunt):  kein  Wunder  also  dals  diese  Tumult  und  lautes  Beifallguschrei  bei 
der  frühzeitigen  Deklamation  {id.  II,  2,  12.)  liebten,  dafs  sie  darin  noch  von 
ehrsüchtigen  aber  obertiächlichcn  Lehrern  {id.  II,  12,  11.)  bestärkt  wurden. 
Zuletzt  waren  die  studiosi,  die  Jünger  der  Beredsamkeit  und  liberalen  Bil- 
dung bloise  scholastici  {Gierig,  in  Plin.  Epp.  I,  24.)  oder  zünftige  Sprecher, 
denen  die  Praxis  fremd  blieb.  Die  Rüge  des  Plinius  (VIII,  23.  Stattm  sa- 
piunt,  staiim  sciunt  omnia:  neminem  vereniur,  imitantur  neminem  atque  ipsi 
sibi  exempla  sunt)  besagt  ohne  Zweifel  der  Wahrheit  gemäls  dals  die  jungen 
Leute  naseweis   und   frühklug  waien.     Aber  auch   die  Zahl  der  namhaften 


Zweite  Periode.    Studien  und  Stil  des  1.  Jahrhundorts. 


305 


Rhetoren  ist  gering.  Abgesehen  von  Rutilius  und  Celsus,  die  nur  geschmack- 
volle Sammler  bedeuten,  blühte  neben  Quintilian  allein  Verginius  Flavus, 
Lehrer  des  Persius,  den  Nero  (Anra.  199.)  exilirte,  Quintilian  öfter  nennt  (auf 
seine  Nebenbuhler  in  Deklamationen  geht  XI,  3,  126.)  und  in  Ehren  hält:  VII, 
4,  40.  hoc  tantum  admiror,  Flavum,  cuius  apud  me  summa  est  auctoritas, 
cum  artem  scholae  tantum  componeret,  tarn  anguste  materiam  qualitatis  ter- 
minasse.  Die  guten  Gehalte  welche  Vespasian  ausgesetzt  hatte,  dämpften  den 
Eifer:  seitdem  scheint  der  Beruf  der  Rhetoren  in  einen  ganz  geregelten  Weg 
eingelenkt  zu  sein  und  der  Eifer  für  Deklamationen  war  abgekühlt. 

217)  Die  Stellung  der  monarchischen  Redner  und  die  Nachtheile,  welche 
der  Wegfall  heilser  Leidenschaften,  mächtiger  Parteiung  und  grolsartiger  Stoffe 
brachte,  sobald  der  Jüngling  in  Rhetorschulen  und  nicht  auf  dem  Forum  be- 
gann, hat  in  geistreichen  Uinrifsen  gezeichnet  Dial.  de  Oratt.  34  —  41.  Man 
merkt  an  den  Schlulsworten,  Nunc  quoniam  nemo  eodeui  tempore  assequi  pot- 
est  magnam  famam  et  magnam  quietem,  bono  saeculi  sui  quisque  citra  ob- 
Irectationem  alterius  uiatur,  dafs  er  mehr  an  Redner  als  an  eine  Beredsamkeit 
der  Monarchie  glaubt.  Letztere  gewährte  nur  noch  die  zum  Theil  kleinlichen 
Händel  des  Privatrechts,  causae  centumvirales  mit  zwängenden  Formen,  Dial. 
38.  Plin.  Epp.  II,  14.  Im  glücklichsten  Fall  gewannen  sie,  wenn  interessante 
Fragen  durch  fertige  Sprecher  erörtert  wurden  und  ein  grofses  gespanntes 
Publikum  fesselten,  auch  das  Ohr  der  Richter  während  vieler  Stunden  (Belege 
in  Anm.  210.) ;  diese  forderten  sogar  neben  dem  Ohrenschmaus  eine  gründliche 
Darstellung:  Quinlil.  IV,  1,  57.  iam  quibusdam  in  iudiciis  maximeque  capita- 
Ubus  aut  apud  centumviros  ipsi  iudices  exigunt  solicitas  et  accuratas  actiones, 
contemnique  se,  nisi  in  dicendo  etiain  diligentia  appareat,  credunt,  nee  docert 
tantum  sed  etiam  delcctari  volunt.  Hier  sollte  wol  doceri  hinten  stehen.  C'f. 
c.  2,  122.  quanto  nunc  faciendum  magi.s,  cum  in  ipsa  capitis  aut  forfunarum 
pericida  irrupit  voluptas.  Daneben  gewährten  Krimiiialprozesse,  causae  publi- 
cae  vor  dem  Senat  {Dirksen  Civil.  Abb.  I.  p.  186.  ff.)  verhandelt,  dem  Ge- 
schäftsmann einen  grösseren  Spielraum  als  dem  Redner;  und  wenn  man  aus 
den  Fällen  bei  Tacitus  und  Plinius  {Epp.  II,  11.)  schlielsen  darf,  auch  dem 
Talent  ein  mäisiges  Feld.  Doch  wurden  solche  Klagen  wie  die  gegen  Cn.  Piso 
{Tac.  A.  III,  10  —  15.)  immer  seltner.  Allein  delatores  fanden  dort  den  Schau- 
platz ehier  traurigen  Berühmtheit,  dem  sie  Macht  und  Reichthum  verdankten : 
unter  ihnen  ragten  durch  Redekunst  hervor  Eprius  Marcellus  und  Vibms 
Crispus,  letzterer  von  Quintilian  als  iucundus  et  delectationi  natus  bezeichnet, 
beide  noch  unter  Vespasian  eintlufsreich,  Dial.  8.  Ein  entschieden  ungünstiges 
Urtheil  über  die  monarchischen  Redner  gibt  derselbe  Dial.  26.  Nrque  enim  ora- 
torius  iste,  immo  hercule  ne  virilis  quidem  cultus  est,  quo  plcrique  iemporum 
nostrorum  oratores  ita  utuntur,  ut  lascivia  verborum  et  levitate  seutentiarum 
et  Ucentia  compositionis  hisirionales  modos  exprimant;  quodque  vix  audiiu  fas 
esse  (lebeat,  laudis  et  gloriae  et  ingenii  loco  plcrique  iactani  cantari  saltarique 
commentarios  suos.  Gleich  empfindlich  sind  dort  die  Klagen  über  Unwissen- 
heit der  Redner  und  ihren  Mangel  an  liberaler  Bildung  c.  32.  Daher  ist  es 
kein  U(4)ertlurs  wenn  Plinius  dem  M.  Aquilius  Iiegulu.'^,  einem  der  schlimmsten 
Delatoren  (Eckstein  Prolegg.  in  Dial.  j).  15.  ff.),  an  dem  er  sonst  nicbts  zu 
loben  fand,  doch  gründlichen  Flciis  nachrühmt. 

54.  Hieraus  ergibt  sich  unmittelbar  der  Ton  und  Gehalt, 
welchen  die  litterarischen  Leistungen  des  ersten  elahrhunderts  be- 
sitzen. Vor  allem  stand  es  unter  dem  Kinfluls  der  Rhetorik  (v^.  53.) 
und  die  Grenzen,  welche  sonst  das  poetische  Gebiet  von  der  Prosa 
trennten,  liefen  dergestalt  in  einander,  dafs  die  Prosa  poetisch  und 
hochpathetisch,  die  Poesie  rhetorisch  oder  reflektirend  wurde.  Bald 
war  das  Gepräge  der  Redegattungen  und  ihrer  Stilarten  verwischt. 


'I' 


Bern  liatiiy ,  riruudr.  d.  Köm.  Litt.    TV.  Aufl. 


20 


^1- 

i'i 


!i 


300 


Innere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


I 

I 

» 


Am  meisten  aber  litt  die  Dichtung,  auch  zeigen  die  Dichter  nur 
geringen  Beruf.  Sie  waren  zum  groisen  Theil  junge  Männer, 
welche  mit  der  Welt  unbekannt  durch  die  Schulübungen  und  die 
heftige  Stimmung  ihrer  Zeit  sich  aufregen  liefsen,  dann  ihr  lo- 
derndes Feuer  mit  deklamatorischem  Ton  erfüllten,  der  bis  zum 
hohlen  Pathos  oder  dunklen  Schwulst  sich  aufblähte;  dem  nüch- 
ternen Leser  bheb  aber  zuletzt  nur  ein  Niederschlag  in  trocknen 
prosaischen  Gedanken  zurück.  Ovids  Beispiel  schwebte  hier  täu- 
schend vor,  denn  seine  Nachfolger  wufsten  nicht  wie  dieser  die 
poetischen  Formen  als  ein  Mittel  der  gebildeten  Konversation  zu 
beherrschen.  Kaum  ein  Jüngling  zog  Ovid  aus  der  llhetorschule 
das  Motiv  für  seine  neugeschaftenen  Heroiden-Briefe,  welche  nichts 
anderes  als  suasoriae  waren;  und  die  Blüte  der  von  ihm  ange- 
bauten socialen  Poesie,  welche  man  in  den  Erfindungen  der  Ars 
amandi  bewundert,  entfaltet  den  Hausrat  der  Rhetorik  und  glänzt 
neben  ihrer  Fülle  von  Gemälden  aus  der  Gesellschaft  durch  die 
volle  Farbenpracht  der  Kontraste,  der  witzigen  Maximen  und 
feingespitzten  Figuren.  Eine  solche  Gewandheit  reizte  den  Hau- 
fen der  Nachahmer,  allein  unfähig  in  Leichtigkeit  und  Geschmack 
ihm  gleich  zu  kommen  überboten  sie  seine  Schwächen  und  Aus- 
wüchse; bei  Virgil,  der  vielleicht  der  gangbarste  Führer  in  der 
dichterischen  Technik  war,  lernte  man  ebenso  wenig  als  bei  Ho- 
raz  den  strengen  Kunstfleifs  im  Detail,  sondern  fast  nur  den  Wort- 
gebrauch, Bilder  und  glückliche  Wendungen.  Wie  sehr  diesen  Zeiten 
ein  sicheres  und  gebildetes  Urtheil  über  Kunst  und  poetische 
Gattungen  fehlte,  davon  zeugt  ihre  krankhafte  Neigung  zum  E2)os, 
das  doch  einer  so  ruhelosen  Welt  ferner  als  je  lag.  Nicht  wenig 
schadete  hier  die  Beschäftigung  mit  den  bewegtesten  Momenten 
der  Römischen  Geschichte,  welche  nur  zu  vielen  pathetischen 
Stoff  lieferten;  die  Dichter  gewohnten  sich  damals  ihn  in  Themen 
der  Rhetorik,  in  Schilderungen  und  den  controvcrsiae  ähnliche  Re- 
den umzusetzen.  Lucanm  und  Silias  Italiens,  Vcüerius  Flaecus 
und  Statins  wagten  sich  an  das  l^pos  und  bearbeiteten  in  ver- 
wandtem Geiste  die  Stoffe  Roms  oder  des  Griechischen  Mythos, 
mit  ungleichen  Gaben  und  Vorzügen,  aber  ohne  Gewinn  für  die 
Nation.  Gleich  unfruchtbare  X'ersuche  machten  in  der  T^agiklie 
Fomponius  Secnndus  und  der  sogenannte  Tragiker  Seneca,  dessen 
Dramen  alle  Fehler  und  Reize  der  damaligen  Schule  bis  zum  un- 
sinnigen Schwulst  vereinigen;  in  lyrischen  Spielarten  übten  sich 
viele,  deren  Stärke  wol  meistentheils  in  der  malerischen  Ueschrei- 
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bung  und  in  rhetorischen  Beiwerken  lag,  keiner  gewann  aber  einen 
Ruf  auf  die  Dauer.  Eine  wirkliche  Leistung  war  nur  die  Satire, 
wenngleich  wir  darin  reinen  poetischen  Geist  vermifsen;  sie  be- 
sitzt aber  einen  erlebten  und  empfundenen  Stoff,  selbst  ihr  Ueber- 
mafs  an  Bitterkeit  und  sittlichem  Schwung  machte  sie  zeitgemäfs 
und  Persitis,  später  luvenalis  haben  darin  mindestens  Charakter 
und  einen  Grad  von  Originalität  entwickelt.  Beiläufig  fand  eine 
verjüngte  Form  der  Satire,  das  Epigramm  an  3Iartialis  einen 
witzigen  Wortführer.  Andere  poetische  Felder,  wie  das.  Lehrge- 
dicht, blieben  unberührt,  oder  sie  dienten  einem  berufmäisigen  In- 
teresse; das  ohne  reinen  Geschmack  verfalste  Werk  des  Manüius 
hat  nicht  gröfseren  Eindruck  gemacht  als  der  Versuch  in  Äeso- 
pischer  Fabel, 

Die  Gröfse  dieser  Zeiten  liegt  in  der  Frosa.  Sie  bringt  den 
geistigen  Schwung,  die  hohe  Bildung  und  Vielseitigkeit  des  ersten 
Jahrhunderts  neben  seiner  mafslosen  Subjektivität  zur  klarsten 
Anschauung,  und  vereinigt  Autoren  welche  vorzugsweise  die  Ge- 
schichte, zugleich  aber  auch  die  verschiedensten  Fächer  der  Wis- 
senschaft, des  Berufs  und  der  freien  Bildung  behandeln.  Hier  er- 
scheinen die  wahren  Vorzüge  des  Jahrhunderts  und  mit  ihnen  eng 
verknüpfte  Fehler  am  schärfsten  ausgeprägt.  Die  letzteren  treten 
freilich  schnell  hervor,  Zeitgenossen  und  selbst  Anhänger  der  da- 
maligen Richtung  haben  sie  nicht  verschwiegen.  Wenn  man  die 
so  stark  hervorspringenden  Grundzüge  (§.  49.  52.  53.)  jener  Zeit 
sich  vergegenwärtigt,  vor  allen  aber  die  durch  Zustände  der  Po- 
htik  und  Kultur  erregte  Reizbarkeit  der  bedeutendsten  Männer, 
so  mufsten  der  Sinn  für  Eleganz,  Lebhaftigkeit  in  Ausdruck  und 
Gefühl,  Gemessenheit  und  Berechnung  des  Stüs  die  wesentHchen 
Eigenschaften  der  ]\Iehrzalil  sein  neben  dem  Mangel  an  Ebenmal's 
und  Harmonie.  Diese  sämtlichen  Eigenschaften  laufen  in  einem 
Mittelpunkt  zusammen,  in  der  von  Rhetorik  gefärbten  Subjekti- 
vität. Subjektiv  war  der  Standpunkt  der  Autoren,  subjektiv  wa- 
ren ihre  Leser  gestimmt;  die  Darsteller  wandten  sich  unmittelbar 
an  die  Sympathien  der  Zeitgenossen,  und  um  sie  zu  gewinnen 
steigerte  man  alle  Kraft.  An  dieser  Norm  wollen  die  Autoren 
des  ersten  Jahrhunderts  gemeCsen  sein;  mögen  sie  gefallsüchtig 
und  eitel  erscheinen,  mag  Kunst  und  Witz  öfter  sich  vordrängen 
als  mit  der  Klarheit  und  reinen  Wirkung  eines  gründUchen  Stils 
verträglich  ist,  so  müfsen  wir  doch  anerkennen  dafs  ihre  Berech- 
tigung zu  solcher  Subjektivität  im  Drange  der  unglückhchen  Zeit 
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lag,  und  dafs  sie  nicht  befser  mit  der  verwandten  Stimmung  ge- 
bildeter Leser  harmoniren  konnten,  denen  Einfachheit  und  breiter 
Ton  aus  einem  früheren  Jahrhundert  völlig  widerstrebten.  Be- 
greiflich fehlen  also  Natur  und  strenges  Mafs,  und  wenn  schon 
eine  scharfe  Begrenzung  der  Stilarten  mangelte,  so  war  nichts  ge- 
wöhnlicher als  ein  kühnes  Umspringen  zu  Gegensätzen,  wo  schlich- 
ter Vortrag  mit  erhabenem  Ton  wechselt,  oder  die  bündigste  Prosa 
phantastisch  mit  einer  Farbe  des  Dichterworts  sich  schmückt. 
Doch  rügten  manche  Zeitgenossen  dieses  Uebermafs,  und  beson- 
nene Kunstrichter  sprechen  auch  gegen  berühmte  Stilisten  den 
Vorwurf  aus:  sie  seien  Manieristen  (carruptl)  und  in  eine  ge- 
künstelte Diktion  (corniptum  dkendi  genus)  verfallen.  Allein  bei 
der  grofsen  Unähnlichkeit  der  Individuen  ist  die  Tonleiter  dieser 
Manier  ebenso  mannichfaltig  als  ihr  Geschmack  verschieden,  und 
man  darf  der  Mehrzahl  nachrühmen  dafs  sie  neben  dem  Zweck 
der  Belehrung  fesseln  und  spannen  will.  Im  allgemeinen  schrei- 
ben sie  mit  Geist  und  Energie,  mehr  für  den  Denker  als  nach 
den  Erfordernissen  des  praktischen  Bedarfs,  mancher  unter  ihnen 
wie  Mela  oder  Plinius  sogar  über  Dinge  der  Praxis  und  Technik 
empfindsam  und  in  gewundenen  Worten  bis  zur  Dunkelheit;  ihr 
Ausdruck  ist  warm  und  lebhaft,  nicht  selten  durch  Phantasie  und 
blühendes  Kolorit  gehoben,  zugleich  knapp  und  präzis,  worauf  die 
Neigung  für  Aphorismen  und  treffende  Sentenzen  leitet.  Dagegen 
leiden  sie,  was  in  der  Art  einer  so  verfeinerten,  fast  metaphysi- 
schen Auffassung  liegt,  an  allen  Fehlern  der  Künstelei.  Ihr  Witz 
wird  unter  dem  L'ebergewicht  der  refiektirenden  Stimmung  spitz 
und  spitzfindig,  und  je  häufiger  man  ahnt  dafs  diese  Männer, 
denen  ein  klares  Bewufstsein  der  Zeit  und  ihrer  Schwächen  nicht 
durchaus  mangelt,  zu  gefallen  wünschen  und  nach  EHekt  haschen, 
desto  mehr  stört  und  ermüdet  der  flitterhafte  Witz,  zumal  wenn 
er  eher  geistreiches  Wesen  als  psychologischen  Scharfblick  ver- 
birgt: auch  verführt  der  nahe  liegende  Hang  zum  Tiefsinn,  das 
Verlangen  mit  kargen  Worten  und  geheimnilsvoller  Miene  mög- 
lichst viel  zu  sagen,  und  sie  gerathen  in  Dunkelheit,  besonders 
durch  den  Mifsbrauch  rhetorischer  Figuren  ^*^). 


Zuletzt  hat  diese  Haltung  des  interessanten  Stils  entschieden 
auf  die  Sprache  gewirkt;  das  Resultat  seines  Einflufses  liegt  an- 
schauhch  in  der  silbernen  Latinität  vor.  Sie  trägt  ein  festes  Gepräge, 
wie  verschieden  auch  die  stilistischen  Gruppen  sind,  die  sich  aus 
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Individuen  mehrerer  Jahrzehnte  zusammensetzen.  Wenn  man 
ihre  Stufen  überblicken  will  und  von  der  geschäftmäfsigen  aber 
gebildeten  Einfachheit  des  Rhetors  Seneca,  des  Celsus,  CoImneUa, 
zuletzt  des  von  keiner  Rhetorik  berührten  Suetonius  zum  gewun- 
denen Pathos  des  VeUeius  und  Plinius,  zu  den  geblümten  Schnör- 
keln des  Valeriiis  Maximus  und  Mela  sich  wendet,  bis  man  den 
Höhepunkt  in  der  gespreizten  Eleganz  des  Philosophen  Seneca  und 
in  der  weltmännischen  Feinheit  des  jüngeren  Plinius  erblickt  hat: 
so  behaupten  noch  eine  Mitte  zwischen  vielfachen  Extremen  Quin- 
tilian,  der  Klassiker  mit  edler  Einfalt,  und  Dialogus  de  Oratorihus. 
Wenn  auch  den  meisten  verwandt  bleibt  Tacitus  für  sich,  und  er 
bei  dem  die  pikante  Form  niemals  der  Würde  des  Gedankens  wi- 
derspricht, schliefst  als  individuelster  Ausdruck  dieser  Epoche  den 
langen  Reigen.  So  viele  Spielarten  des  Stils  die  in  einem  klei- 
nen Zeitraum  sich  drängen,  können  von  der  freiesten  Bewegung 
der  Geister  zeugen.  Alle  haben  an  den  charakteristischen  Sprach- 
mitteln der  silbernen  Latinität  in  mehr  oder  w^eniger  kräftigen 
Zügen  theilgenommen ;  und  wenn  diese  selten  durchweg  klassisch 
und  musterhaft  war,  so  ruht  sie  doch  auf  einem  bewufsten  System. 
Sie  klingt  immer  geistreich,  methodisch  und  durchdacht,  geht  sub- 
jektiv in  Strukturen,  Phraseologie  und  Lexikon,  mit  Benutzung 
des  poetischen  Elements  und  der  Griechischen  Sprachfreiheit, 
ihren  eigenen  Weg,  und  entfernt  sich  am  weitesten  vom  Ton  des 
Ciceronianismus.  Dieser  Schwung  ist  der  Form  auf  einigen  Punk- 
ten förderlich,  auf  anderen  nachtheilig  geworden.  Gewonnen  hat 
besonders  die  Syntax  an  Leichtigkeit  und  eindringlicher  Schärfe; 
dann  die  Phraseologie,  welche  prinzipiel  von  der  Ueberlieferung  im 
Leben  und  Geschäft  abweicht,  und  in  Feinheit,  namentUch  aber 
im  Streben  nach  Vertiefung  des  Gedankens  den  raschen  Puls- 
schlag der  damaligen  Gesellschaft  ahnen  läfst.  Nicht  so  glück- 
lich und  künstlerisch  als  Strukturen  und  Gefüge  von  Redensarten 
wurde  der  Sprachsehat^  entwickelt.  Hier  ist  die  schwache  Seite 
der  silbernen  Latinität.  Nicht  ohne  Geist  und  Erfindsamkeit  aber 
willkürlich  und  anspruchvoll,  mit  Ueberspannung  und  launenhaf- 
tem Witz,  haben  ihre  besten  Autoren  das  Lexikon  um  eine  Masse 
neugeschaffener  Wörter  bereichert:  wenn  die  Darstellung  hiedurch 
momentan  an  Frische  gewann,  so  verlor  der  Sprachschatz  selber 
seine  beständige  Tradition  und  Gründlichkeit.  Indessen  ist  der 
Zuwachs  des  technischen  Theils,  auf  den  vielen  damals  fleifsig  oder 
neu  behandelten  Gebieten  der  Wissenschaft,    immer  ansehnlich, 
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und  die  Walirnehmung  des  präzisen  ausdruckvollen  Wortes  be- 
förderte die  strenge  Wahl  und  Genauigkeit  in  der  Wortbedeu- 
tung, namentlich  in  der  Synonymik.  Ein  emptindhther  Mangel 
liegt  endlich  in  der  Kmnposit'mi  dieser  Autoren.  Sie  haben  die 
Kunst  der  Periodologie,  die  Geschlossenheit  und  den  gegliederten 
Satzbau,  der  dem  Geiste  der  Lateinischen  Kede  (S.  7.)  durchaus 
entspricht,  aufgegeben  und  schreiben  in  zerbröckelten,  locker  ge- 
haltenen Sätzen  und  Satztheilen,  die  beim  ersten  Blick  an  Apho- 
rismen und  hingeworfene  Gedanken  erinnern :  aber  solche  schmei- 
chelten gleich  sehr  der  reizbaren  Stimmung  als  der  Eitelkeit  ge- 
bildeter Männer.  Im  Tonfall  hielten  sie  sich  ebenso  fern  vom 
Wohlklang  als  von  der  Eintönigkeit  des  Ciceronianismus,  ihr  Nu- 
merus ist  aber  absichtlos  und  vernachlälsigt,  häutig  unharmonisch, 
die  Wortstellung  läi'sig  und  abhängig  vom  Gefühl,  endlich  ver- 
schwinden die  Fartäeln  immer  mehr  aus  dem  Gebrauch,  weil  der 
Verband  der  Satzglieder  schwach  geworden,  und  mancher  Pro- 
saiker beschränkt  sich  auf  einen  knappen,  fast  praktischen  Aus- 
zug derselben.  Noch  an  diesen  Aufsenseiten  der  formalen  Ausstat- 
tung merkt  man  die  Unruhe,  die  Hast  und  Subjektivität  einer 
Zeit,  welche  zu  keiner  Harmonie  kam.  Von  der  Mehrzahl  ihrer 
Arbeiten,  die  wir  als  Vermächtnifs  einer  geistigen  Aristokratie 
und  hochgebildeten  Gesellschaft  ehren,  gilt  daher  im  wesentlichen 
jenes  Urtheil,  welches  über  einen  unter  ihnen  ausgesprochen  ist: 
abunäant  dulcibus  vitlis'^^^). 

218)  Die  Grundsätze  des  damaligen  Stils  (seinen  Geist  zeichnet  bündig 
Niebuhr  Kl.  philol.  Sehr.  I.  p.  324.)  erläutern  in  lehrreicher  Weise  die  Männer 
der  Extreme  Seneca  und  QuinUlian.  Jener  Ep.  114,  10.  Cum  assuevit  animus 
fastuhre  qiiae  ex  more  sunt  et  tili  pro  sordidis  solüa  sunt,  etiam  in  oratione 
quod  nouum  est  quaerit,  et  modo  (uitiqua  verha  atque  exoleta  revocat  ac 
profert,  modo  fmgit  et  ignota  deflectit ,  modo  {id  quod  nuper  increhruit)  pro 
cultu  habetur  audax  translatio  ac  frequens.  Ep.  59,  6.  Invenio  ta- 
rnen translationes  verborum  ut  non  temerarias,  ita  quae  periculum  sui  feccrint. 
invenio  imagines;  quibus  si  quis  nos  uti  vetat  et  poetis  illas  solis  iudicat  esse 
concessas,  neminem  mihi  videtur  ex  autiquis  legisse,  apud  quos  non  dum 
captabatur  plausibilis  oratio.  Uli  qui  simpliciter  et  demonstrandae  rei 
causa  eloqtiebantur ,  paraboUs  referti  sunt,  quas  existimo  necessarias,  tion  ex 
eadem  causa  qua  poetis,  sed  ut  imbecillitatis  nostrae  adminicula  sint  et  ut 
discentem  et  audienfem  in  rem  praesentem  adducant.  Ep.  39.  sed  vidc  ne  plus 
profutura  sit  ratio  ordinaria  quam  haec,  quae  nunc  vulgo  breviarium  dicitur, 
Ol  im  cum  Latine  loqueremur,  summarium  vocabatur.  Vgl.  Anni.  212' 
Diese  pikanten,  dem  Geschmack  der  Jugend  gefährlichen  Formen  sind,  es 
hauptsächlich,  die  Gelhus  XII,  2.  f.  an  Seneca  mit  den  geistlosen  Worten  tadelt, 
—  et  quaedam  .  .  .  in  re  ancipiti  pro  consilio  dicuntur.  Entschieden  wider- 
strebt Quintilian  recentis  huius  lasciviae  flosculis  (II,  5,  22.)  oder  dem  was  der 
altere  Plinius  stili  nasum  heifst:  IX,  3,  1.  Itaque  si  antiquum  sermonem  nostro 
comparemus,  paene  iam  quicquid  loquimur  figura  est:  ut,  hac  re  in- 


videre,  non,  ut  omnes  veteres  et  Cicero  praeeipue,  hanc  rem;  et,  ineumbere  illi, 
non  in  illum;  et,  plenum  vino,  non  vini;  et  huic,  non  hunc  adulari  iam  dici- 
tur, et  milk  alia;  utinamque  non  peiora  vincant.  VIII,  2,  20.  Pessima  vero 
sunt  (cdiuyorjia,  hoc  est,  quae  verbis  aperta  occultos  sensus  hahent:  ut  —  qui 
suos  aiius  morsu  laccrasset,  fmgitur  in  scholis  supra  se  cubasse.  ingeniosa 
haec  et  fortia  et  ex  ancipiti  diserta  creduntur,  pervasitque  iam  multos  ista 
persuasio,  ut  id  iam  demum  eleganter  atque  exquisite  dictum  putent,  quod  in- 
terpretandum  sit.  VIII.  prooem.^^.  Quid  quod  nihil  iam  proprium 
placet,  dum  parum  creditur  disertum,  quod  et  alius  dixisset.  25.  Ä  corru- 
ptissimo  quoque  poetarum  figiiras  seu  translationes  mutuamur:  tum  demum  in- 
geniosi  scilicet,  si  ad  intelligendos  nos  opus  sit  ingenio,  —  26.  Sed  ille  {Cicero) 
durus  atque  ineruditus:  nos  melius,  quibus  sordet  omne  quod  natura  dictavit, 
qui  non  ornamenta  quaerimus  sed  lenocinia.  —  27.  Atqui  plerosque  rideas 
haerentes  circa  sinqula,  et  dum  inveniunt,  et  dum  inventa  ponderant  ac  dime- 
tiujitur.  Daher  der  Ratli  II,  5,  10.  Ne  id  quidem  inutile,  etiam  corrupias  ali- 
quando  et  vitiosas  orationes,  quas  tamen  plerique  iudiciorum  pravitate  miran- 
lur,  legi  palam,  osiendique  in  his  quam  multa  impropria,  obscura,  tumida, 
humilia,  sordida,  lasciva,  effeminata  sint;  quae  non  laudantur  modo  a  pleris- 
que,  sed  (quod  peius  est)  propter  hoc  ipsum  quod  sunt  prava  laudantur.  Den 
Stil  dieser  Gesellschaft  bezeichnet  seine  Formel  corruptum  dicendi  genus,  er- 
läutert XII,  10,  73.  Als  Ergebnifs  kränkelnder  Zeiten  hat  jene  Manieren  Se- 
neca  Ep.  114.  selber  erkannt  und  trefflich  charakterisirt.  Stellen  Schulting  in 
Sen.  llhet.  p.  10.' 11. 

219)  Von  Politian  bis  auf  unsere  Tage  hat  man  über  die  silberne  Latinität 
geurthcilt  als  ob  sie  ein  gleichmäfsiges  und  abnormes  Ganzes  darstellte,  darum 
auch  die  Latinisten  vor  jeder  Benutzung  oder  Nachahmung  (Morhof  de  Faiav. 
Liv.  14.)  dieser  Autoren  gewarnt.    Das  glim])fliche  Votum  von  Muretus  V.  L. 
XV,  1.  war  nicht  ehrlich  gemeint ;  Ruhnkcnius  ( Wytt  vita  p.  229.)  glaubte  dafs 
Seneca   für   den  Stilisten  auf  der  äulsersten  Grenze   stehe.    Jetzt  wird   man 
leichter  sich  überzeugen  dafs  es  unmöghch  sei  die  Werthe   dieser  Latinität  in 
einem  allgemeinen  Urtheil   schlechthin  auszusprechen,  insofern  ihre  Mitglieder 
aufs   stärkste   von  einander  verschieden  sind.     Die  Prosaiker  haben  aber  mit 
wenigen  Ausnahmen   eine  Form    für  die  freie  Bewegung   des  Gedankens  ge- 
schaffen und  stehen  uns  durch  ihren  subjektiven,   selbst  empfindsamen  Ton  so 
nahe,  dafs  sie  für  die  moderne  Darstellung  des  Lateins  einen  fruchtbaren  und 
bildsamen  Stoff  gewähren:   solches  hat  auch  Wolf  (z.  B.  wenn   er  meint  dafs 
aus  Quintilian,  schon  um  seines  sentimentalen  Wesens  willen-,    sich  viel  lernen 
lasse)  begriffen  und  praktisch  dargethan.     Dagegen  kommen  hier  die  Dichter 
nicht  in  Betracht,  da  sie  besonders  im  Hexameter  allen   Luxus   der  Rhetorik 
ausbeuten,  ohne  im  Latein  original  zu  sein:  s.  L  Chr.  Theoph.  Ernesti  de  elo- 
cutioms  poetarum  Latinorum  veterum  luxurie  commentt.  duae,  Lips.  1802.  4. 
Am  wenigsten  bedeuten  Komposition  und  Numerus  der  Prosaiker,  worin  schon 
früh  die  Schwäche   der  Zeit  hervortrat.     Seneca  Suas.  IL  extr.  — -  finem  sua- 
soriae  faciam;  quarum  nimius  cultus  et  fracta  compositio  poterit  vos  offen- 
dere,  cum  ad  meam  aetatem  veneritis.     Interim  non  dubito  quin  nunc  vos 
ipsa  quae  offensura  sunt   vitia  delectent.    Quintil.  IX,  4,  142.    In  Universum 
autem,  si  sit  necesse,   duram  potius  atque  asjperam  compositionem  malim  esse 
quam  effeminatam  et  enervem,  qualis  apud  multos:  et  cotidie  magis  lascivimus 
syntonorum  modis  saltitanies.     Dagegen  liegt  Stärke  mit  Schwäche  gemischt 
im  Sprachschatz  und  in  der  Syntax.    Vom  syntaktischen  Abschnitt  dieser  La- 
tinität, die  doch  ebenso  reich  an  treffender  Erfindung  als  au  Idiotismen  und 
Unkorrektheiten  ist,  wird  noch  immer  eine  zusammenhängende  Darstellung  yer- 
mifst.     Aber  selbst  die  poetischen  Studien  und  Remiuiscenzen  der  Prosaiker 
sind  noch  nicht  in  Monographien  zusammengefafst  worden.     Eine   Sammlung 
lexikalischer  und  anderer  sprachlicher  Eigenthümlichkeiten  gab  zuerst  Funccius 
de  imminenti  L.   L.   senectute,  unter  c.  XI.   de  senescentis  L.  L.  idiotismis. 
Der  Mangel  an    einem  aus    vielen  Individualitäten    gezogenen  Ueberblick   ist 
schuld  dals  man  häufig  einzelen  (wie  Tacitus)  anrechnet,  was  der  ganzen  Zeit 
gehört.     Lehrreich    würde  hier   besonders  die  Geschichte  gangbarer   Wörter 
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sein,   die  damals   mit   sehr  hestimmter  Färhung  (wie  censeri  oder  impntare) 
sich    verhreiteten.      Zur   Beurtheilun<f   des    Sprachschatzes    bedarf   man    aber 
vieler  Special -Lexika,   nach  der  Anlage   von  Bonnells  Lexicon  Quwtüianeum, 
und  mindestens  wünscht   man  Glossare   wie  wir  sie   schon  zu  Scribonius  Lar- 
gus,  Celsus,  Tacitus  besitzen;   Proben   für   ein   umfassendes  zum  j.  Plinius  gab 
Wensch  in  2  Wittenberger  Proi^r.  1837—39.    Nützliche  Beiträge  sind  ferner  zwei 
Nauraburger  Programme  von  Opitz,  Specimen  lexicoloqiae  argenteae  latinifafis, 
1852.  und  QuaeMiones  PUnianae,  1861.    Wenn  man  aber  den  Besitzstand  dieser 
Latinität   ordnet ,   wird  endlich   nicht  blofs   darauf  zu   achten  sein   was  sie  hat 
und  gebraucht,  sondern  auch  was  sie   nicht   hat.     Denn  mit  den   Begriffen  sind 
jenen   Autoren   ganze   WVjrtschichten    und    Phrasen  abhanden   gekommen,   vor 
allen  die  Partikeln,  deren  Zahl  immer  kleiner  wird  und  namentlich  bei  Autoren, 
welche  Rhythmus  und  strengen  Periodenbau  hintan  setzen,  zusehends  sich  ver- 
liert.    Wo  die  Gedanken  ohne  strengen  Verband  liefen   und  die  Sätze  aus  ein- 
ander tielen,  bedurfte  man  keiner  bindenden  Partikel.     So  bei  Seneca,  dem  die 
Abschreiber    manche   l^irtikt-l  aufdringen,     der  weder  etsi  noch  cum  —  tum 
oder  das   zweimalige   tum  kf'unt,  dafür  aber  manches  pikante   Surrogat  nach 
Art  von  ita  eft  beim   Anfang  erfand,      üeber  diesen   noch    wenig  beachteten 
Punkt,  das  seit  dem   1.   Jahrhundert  sichtbare   Schwinden    der   Partikeln   aus 
der  Litteratur,   s.   Zumpt  in    Berl.   Jahrb.  1837.   No.  74.    und    die   schätzbaren 
Nachweisungen   von   Haase    Philolog.  IIL    p.  154  — 157.    praf^f.  Senecae   T.  3. 
p.  XIV.     Im   allgemeinen   deutet   auf   die  Verengung   des   Sprachschatzes     die 
man   begreiflich  findet,   wenn  jedes  Wort   neu  und  blank    {Bial  de  Oratt  22. 
nulhm  Sit   verbum  velut  ruhiffine  infectum)   sein    sollte,  zuerst  Quintil.  VIII, 
o,  26.  nunc  utique,   cum  haec  exercitatio  procul  a  veritate  seiuncta  lahoret  in- 
crrdibib  vcrborum.  fastidio,  ac  sibi  maynam  partem  scrmonis  ahsciderit.    Hier- 
mit verbinde  man  desselben  Bemerkung  über  die  Scheu  vor  Zusammensetzungen 
oben  in  Anm.  14.    Der  Wahn  dais  das  Latein  für  intellektuellen  Ausdruck  arm 
sei  verleitete  namentlich  den  Seneca,  dafs  er  nutzlos  eine  Menge  von  Abstrakten 
ausprägte,  Anm.  16.     Für  Wörter    wie   infnmitus  war  weder  Bedürfnifs  noch 
Recht  vorhanden.     Doch  urtheilt  er  mit  Recht  diifs  im  Laufe  der  Zeit  (haupt- 
sächlich unter  Einflüfsen   der  überfeinerten  (iesellschaft,   Anm.  17.)   vieles  ein- 
gebülst  sei:    Ep.  58.    Mille   res  inciderunt,   cum  forte  de  Piatone  loqueremur, 
quae  nomtna  desiderarerif  nee  haberent,  quaedam  vero  cum  habuisf^ent,  fasti- 
dio vo^tro  pcrdidisseni;  mit   einigen  Belegen.     Aber  in  Quintilians  Zeiten  er- 
mattete  schon   das   Gelüst   n^ue  bezeichnende  Wörter   zu  i)rägen:    VIII   6,  32. 
Detude  tanquam   consummata  sint  omuta   nihil  qeuerare  audemuf<  ipsi,   cum 
multa  cottdie  ab   antiquis  ßcta  moriantuf.     Sonst  erhellt   aus   dieser   ganzen 
Charakteristik  dals  ein  Begriff,   der  sonst  bisweilen  den  Mitgliedern  des  ersten 
Jahrhunderts  nachgerühmt  wurde,  dafs  I^oprietät  nur  denjenigen  Autoren  ^q- 
hören  konnte,  welche  die  geistige  Bewegung  der  Zeit  nicht  theilten,  wie  Sue- 
tomus,  der  em  Sammler  und  Philolog  auf  niedrigem  Standpunkt   war.     Sowoit 
dart  Casaub.  in  Caes.  16.    an  ihm  loben:    Mirus  ubique  in   hoc  auctore  potest 
observari   verborum   delectus ,    non   e  rheiorum   Iccijthis  petitorum ,  sfd  c  vita 
commum  et  usu  quotidiano.     Dafs   endlich   dieses  Jahrhundert  auf  numerose 
Komposition  (Anm.  171.)  wenig  gab,  das  folgt  aus  der  Auflockerung  des  Satz- 
baus und  der  nachläfsigen  Wortstellung. 


b)    Von  Hadrian  bis  auf  den  Tod  des  Kaisers  Marcus. 

55.  In  den  Zeiten  Trajans,  auf  welche  die  Nach])lüte  feiner 
und  edler  Geister  einen  unerwarteten  Glanz  wirft,  war  der  pro- 
duktive Trieb  der  Römischen  Litteratur  bereits  ermattet.  Wenn 
nicht  schon  andere  Gründe  diesen  Ausgang  erklären  könnten,  so 
begreifen  wir  doch   dafs  die  zum  letzten  Male  gesammelte  Kraft 


brechen  und  auf  eine  so  gewaltsame  Spannung,  die  das  erste  Jahr- 
hundert im  unnatürlichen  Kampf  gegen  seine  Dränger  aufrecht 
hielt  und  mit  der  es  die  Leiden  einer  unter grxibenen  Gesellschaft 
VAX  verwinden  suchte,  Stillstand  und  Erschöpfung  folgen  mufste. 
Man  begann  zwar  unter  der  neuen  gemäfsigten  Regierung  auf- 
zuathmen  und  frischen  Muth  zu  fassen,  aber  der  Schwung  der 
Gemüther  war  gelähmt  und  alle  Lust  des  Schaffens  im  innersten 
Lebenskeim  geknickt.  Was  also  die  besten  Männer  jener  Zeit 
(Anm.  204.)  tief  empfanden  und  offen  aussprechen,  das  Römische 
Volk  sei  durchaus  entkräftet  und  für  die  Zukunft  gebrochen,  das 
bezeugt  das  zweite  Jahrhundert  in  allen  seinen  Kreisen,  vielleicht 
aber  nirgend  so  sehr  als  wo  dasselbe  mit  dem  Anschein  frischer 
und  selbständiger  Thätigkeit  ein  Schattenspiel  in  der  Litteratur 
vorführen  durfte.  Schon  in  seiner  ersten  Schrift  erinnert  Taciüis  an 
die  Schwere  des  Unglücks  und  erlittenen  Verlustes:  ,,Es  liegt  in 
der  Natur  der  menschlichen  Schwäche  dafs  die  Heilmittel  hinter  den 
Schäden  zurückbleiben,  und  wie  der  Körper  langsam  wächst,  aber 
schnell  verdirbt,  so  kann  man  die  Geister  und  Wissenschaften 
leichter  unterdrücken  als  wieder  heben."  Mit  dieser  Ermüdung 
verbanden  sich  Thatsachen,  welche  den  wachsenden  Verfall  an- 
kündigen: sie  lafsen  begreifen  warum  damals  die  litterarische 
Mittelmäl'sigkeit  in  den  Vordergrund  trat  und  die  Römische  Litte- 
ratur so  sehr  in  Anarchie  versank,  dafs  sie  von  den  besseren 
Köpfen  aufgegeben  wurde.  Solche  Thatsachen  sind  die  Schwäche 
des  Unterrichts  und  der  gelehrten  Schule,  die  Verwirrung  des 
Geschmacks  neben  Uebergriffen  der  Provinzialen,  die  Vorliebe  der 
gebildeten  Stände  für  Griechische  Form;  den  Schluss  macht  der 
Lohn  der  Studien,  seitdem  sie  von  den  Kaisern  befördert  oder  aus- 
gezeichnet wurden.  Eine  Reihe  kundiger  Fürsten  schenkte  den 
Gelehrten  ihre  Gunst,  ehrte  sie  mit  Vorrechten  und  befreite  sie 
von  Lasten  des  bürgerlichen  Lebens,  sie  schufen  aber  doch  nur 
privilegirte  Fachgelehrte.  Ein  bequemlicher  zünftiger  Geist  drang 
sofort  zum  Nachtheil  der  freien  Wissenschaft  ein,  und  in  der 
Natur  solcher  Gunstbezeigungen  lag  dafs  sie  die  Lehrer  dem 
Reamtenstande  nahe  brachten.  Den  Anfang  machte  Kaiser //ar/naw, 
ein  ]\Iann  von  vielseitigen  Gaben  und  mannichfaltig^r  Bildung, 
aber  ohne  Charakter  und  voll  der  eitelsten  Launen.  Er  hegte 
Rhetoren  und  Philosophen,  vorzüglich  Griechen,  in  seiner  Umge- 
bung, belohnte  sie  freigebig,  nicht  ohne  nach  Gelüst  mit  ihnen 
Spott  zu  treiben,   und  vereinigte  viele   derselben  (Anm.  64.)  in 


314 


Innere  Geschichte  der  llömischcn  Litteratur. 


einer  Hkademischen  Stiftung  clem  Athenacum;  er  versuchte  selber 
Vers  und  Prosa.  Unter  anderen  Umständen  hätte  man  weder  seine 
Schriften  beachtet  noch  den  Mangel  an  reinem  Geschmack  verkannt, 
den  er  dort  verrieth;  aber  lladrian  machte  sein  litterarisches 
Urtheil  über  Klassiker  und  Stilarten  in  schwachen  Zeiten  geltend, 
und  indem  er  die  veralteten  und  atfektirten  Formen  vorzog,  wurde 
die  Reaktion  gegen  das  Moderne  zu  Gunsten  der  geistlosen  Alter- 
thümler  begründet  '^''^).  Kaiser  Fius  ehrte  die  Männer  der  Wis- 
senschaft mit  reichen  Gehalten  und  Vorrechten  -'-');  noch  weiter 
ging  3Iar(Ms  der  Fhilosojth.  Denn  dieser  war  von  den  namhaf- 
testen Gelehrten  sorgfaltig  unterrichtet  worden  und  suchte  den 
Umgang  mit  gebildeten  Männern,  doch  vorzugsweise  mit  Griechen. 
Seine  tiefe  Verehrung  aller  Weisheit  milsbrauchten  Heuchler  und 
mittelmäfsige  Köpfe ,  grofse  Summen  wurden  von  ihm  nach  allen 
Seiten  verschwendet,  doch  nährte  diese  Freigebigkeit  blois  den 
Schein  und  das  Prunken  mit  erkünstelter  Phrase,  der  Römischen 
Litteratur  aber  war  er  frühzeitig  entfremdet  worden  und  er  stand 
ihr  fern  -'^j.  Dem  stumpfen  und  ermüdeten  Jahrhundert  (Anm. 
204.)  hätte  sogar  eine  weiser  geleitete  Fürstengunst  wenig  ge- 
fruchtet. Aus  ihrem  Wohlwollen  zog  zwar  die  Propädeutik,  die 
den  Grammatikern,  Rhetoren  und  Elementar -Philosophen  oblag, 
soweit  einigen  Gewinn,  dal's  Lehrer  und  Lehre  sicher  gestellt  und 
in  den  Provinzen  befestigt  wurden ;  sie  verlor  aber  den  freien 
Antrieb  zur  liberalen  Thätigkeit,  und  beschränkte  sich  auf  ein  be- 
stimmtes Mals  für  den  gewöhnlichen  Bedarf:  immer  weniger  über- 
schritt sie  daher  den  Grad  der  Mittelmäfsigkeit,  der  in  der  kaiser- 
lichen Fürsorge  seinen  Stützpunkt  fand,  und  bald  galten  ihr  auch 
die  Griechischen  Studien  (Anm.  G3.)  nicht  mehr  wie  früher  als 
unentbehrlich.  Wider  Krwarten  begannen  Latein  und  Griechisch 
sich  zu  theilen,  der  gewohnte  Verein  beider  Gebiete  wurde  zum 
Nachtheil  des  guten  Tons  in  Rom  aufgelockert  und  die  Römische 
Bildung  sonderte  sich  von  Griechischen  Studien.  Diese  Spaltung 
wurde  durch  dt?n  Aufschwung  erweitert,  den  die  Griechische  Lit- 
teratur im  2.  Jahrhundert  durch  die  Kraft  der  Sophistlk  nahm. 
Die  rhetorischen  Hörsäle  jener  Sophisten  übten  eine  Wirkung, 
welche  an  'die  Macht  der  Deklamationen  und  Recitationen  in  Rom 
unter  den  ersten  Kaisern  erinnert  und  sie  wol  noch  übertritt.  Sie 
wurden  die  Hochschule  der  Jugend,  welche  hier  sich  versammelte, 
die  Redekünstler  bezauberten  reife  Männer,  und  entzündeten  eine 
solche  Begeisterung  für  schöne  Form  und  beredtes  Wort,  dafs  auch 


/weite  Periode.     Litterarischc  Zu«tiuido  des  2.  Jahrhunderts. 


315 


die  vorhin  genannten  Fürsten  und  mancher  der  Nachfolger  jenen 
ihre  (lunst  und  Gegenwart  schenkten ;  auch  konnte  man  kaum  die- 
sem Strom  der  freien  Wohlredenheit  sich  entziehen,  als  die  Wan- 
derungen der  berühmtesten  Sophisten  und  die  Eleganz  ihrer  Schrif- 
ten, verbunden  mit  den  neu  belebten  Interessen  der  Philosophie, 
das  sophistische  Feuer  durch  das  ganze  Reich  trugen.  Dahin 
neigten  also  die  guten  Kräfte,  währt^id  die  Liebe  zum  Lateini- 
schen Stil  erkaltete;  man  las  und  schrieb  häufiger  Griechisch, 
wenn  auch  unter  den  Griechischen  Autoren  dieser  Zeit  gerade 
nicht  viele  Römer  vorkommen.  Daher  ergab  sich  aus  jener  un- 
patriotischen Neigung  ein  arger  Rifs,  und  der  Römischen  Litte- 
ratur verblieb  ein  schwaches  Publikum,  das  weder  kritisch  noch 
geschult  war. "  Auch  verminderten  sich  die  Mittel,  wodurch  früher 
der  litterarische  Sinn  geweckt  und  urtheilfähige  Leser  erzogen 
wurden,  bis  auf  Uebungen  im  rhetorischen  Auditorium ;  selbst  die 
Hauptstadt  verlor  ihren  gebieterischen  Einflufs,  der  bisher  den 
Geschmack  in  der  Litteratur  auf  einer  Höhe  erhielt,  und  immer 
schwächer  zog  sie  seitdem  die  Talente  der  Provinzialen  an  ^^'^j. 
Ein  augenscheinlicher  Beweis  dafs  die  hauptstädtische  Bildung 
ihr  Ansehn  einbüfst  und  die  Zügel  fallen  läfst,  ist  das  Aufkom- 
men der  Af'rihmer  mit  ihrer  phantastischen  Manier.  Zuletzt  lag 
ein  entscheidendes  Moment  in  der  furchtbaren  Pest  unter  Kaiser 
Marcus:  denn  da  sie  den  noch  festen  Kern  Römischer  Familien 
verwüstete,  so  liefs  sie  nur  ein  sieches  Geschlecht  zurück,  das 
aus  Provinzialen  und  Barbaren  fortwährend  sich   ergänzte. 


220)  Was  diese  Kaiser  für  den  Gelehrtenstand  thaten,  hat  man  sonst  als 
ein  Verdienst  um  die  Litteratur  gepriesen:  Hegewisch  lieber  —  die  Entstehung 
des  Gelehrtenstandes  hei  d.  Römern,  Kl.  Sehr.  p.  70.  ff.  Müller  im  Göttinger 
Saekiilarprogramm  (Anm.  72.)  p.  15.  sah  das  Motiv  joner  kaiserlichen  Pro- 
tektion, welche  gelehrten  Mannern  und  Anstalten  zugut  kam,  hauptsächlich  in 
der  Noth  der  letzteren,  als  reiche  Gönner  schon  seltner  wurden.  Allein  jene 
deficiens  privatorum  hominum  liberalitas  bedeutet  hier  wenig  mehr  als  die 
früher  erwähnte  Theilnahme  der  Kaiser  im  1.  Jahrhundert.  Freilich  haben 
Autoreu  und  wissenschaftliche  Geister  jedes  Ranges,  im  alten  Rom  wie  im 
päbstlichen,  von  den  Zeiten  eines  PJnnius  und  Terenz  bis  auf  Martial  und 
Statins  herab,  hoher  Gönnerschaft  sich  erfreut,  und  man  dankt  es  dieser 
Klientel  dals  eine  nicht  kleine  Zahl  ihre  Schwingen  entfalten  durfte.  Dennoch 
wurden  Fortgang  und  Blüte  der  Litteratur  seit  den  ersten  Kaisern,  sogar  wider 
den  Willen  der  Machthaber,  nur  durch  einen  inneren  Drang  und  freie  Neigung 
bestimmt",  wie  die  Farbe  der  damaligen  Bildung  vorräth.  Hadrian  aber  und 
seine  Nachfolger  fanden  rings  in  ihrer  erschöpften  Zeit  tiefe  Stille,  was  sie 
brauchten  war  nur  ein  Haufe  geschulter  Beamten ;  kein  Wunder  also  dafs  sie  für 
einen  dauernden  Lehrstand  und"  gut  ausgestattete  Lehranstalten  sorgten.  Jetzt 
erst  durfte  luvenal  VIl,  1.  (wenn  auch  zunächst  im  Interesse  der  Versmacher) 
laut  sagen.  Et  spes  et  ratio  studiorum  in  Caesare  tantum.  Nun  bestätigen 
auch  Züge,  was  schon  aus  der  ganzen  Haltung  des  Zeitalters  hervorgeht,  dafs 
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die  kaiserliche  Freiffohiakoit  einen  administrativen  Charakter  tru?,  mehr  den 
Personen  und  den  Privilegirten  als  der  Bildung  /nu^edacht  war.  Eadrian  ühte 
daran  alle  seine  Launen.  Spartian.  Iluär.  15.  Et  qitainvis  cssrt  oratione  et 
versii  promptisHmus  et  in  omnihus  artihus  peritissimu^,  tarnen  professores 
oninium  artium  semper  ul  doctior  mtV,  contempsU,  ohtiivit.  cum  his  ipsis  pro- 
fessoribu^  et  philo^ophis,  lihris  veJ  canninibus  invicem  editis,  saepc  certavit. 
Letzterer  Art  mögen  die  vielbesprochenen  Kurayiivia  gewesen  sein,  die  er  in 
dunkler  P^rm  mit  der  schwerfälliiren  Erudition' des  Antimachus  schrieb,  ih. 
c.  16.  Dann  c.  16.  sed  quamvis  e><^et  in  reprahcndrndiff  rnnsicis  trar/icis  comi- 
eis  (jrammaticis  rhefonbus  oratoribus  facilis,  tarnen  omnes  professores  et  hono- 
ravit  et  divites  fecit,  licet  cos  quaestionibus  semper  agitaverit.  Seiner  littera- 
nschen  Eitelkeit  gedenken  Philostratus,  Julian,  Aminianus  Marcellinus  nebst 
anderen.  In  jungen  Jahren  erschien  er  IxTcits  als  Cxraeculus,  erst  im  k;iiser- 
lichen  Amt  begann  »r  das  versäumte  Latein  aufzunehmen,  ib.  1.  8.  Was  dabei 
heraus  kam,  sagen  die  denkwürdigen  Worte  c.  16.  Amacit  practerea  genus 
vetustnm  dicendi.  -  Ciccroni  Catonem,  VirgiUn  Enuium ,  Sallustio  Caelium 
praetuht;  eademque  iactatione  de  Hörnern  ac  Piatone  iudicavit  Also  der 
wahre  Vorläufer  der  Frontonianer.  Eine  Probe  seines  poetischen  Geschmacks 
ib.  25.  (cf.  Bimn.  Auth.  Lat.  T.  I.  p.  86.)   sind  Verse  seiner  letzten  Stunden: 

Animula  rngula,  blandula, 
hospes  comesque  corporis, 
quae  nunc  ahibis  in  loca 
pallidula,  rigida,  nudula? 
nee  iit  soles  dabis  iocos. 

Spartian  hat  hiezu  (mit  besserem  Urtheil  als  Casaubonus)  bemerkt:  Tales 
autem  nee  mulfo  nvliores  fecit  et  Graecos.  E\u  ähnliches  Schnifzwerk  geben 
die  Verslein  bei  intpp.  c.  20.  mtrm.  A.  L.  T.  II.  p.  288.  Nieiit  besser  war 
die  Liebhaberei  für  Ovids  Amores  und  Marti^,  die  sein  Adoptivsohn  Aelius 
Verus  (Spart.  Ver.  5.)  hegte.  Iladrians  Orationes  citirt  Charisius  p.  197.  und 
er  hat  auch  ein  Beispiel  seiner  litterarischen  Kritik  (Anm.  176.)  aufbewahrt, 
^achweise  von  seiner  Srhriftstellerei  hei  Reimarus  zu  Dio  LXIX,  3.  Vergl. 
Kordes  zu  Eberhardt  p.  303.  fg.  mit  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  84.    Anm.  2. 

221)  Capitol  Pius  c.  11.  llhetoribus  et  philosophis  per  oinnes  provincias 
et  honores  et  salaria  detulit.  Diese  Ehren  nebst  vielen  Befreiungen  von  bür- 
gerlichen Lasten  {e.r,cusationes^ ,  deren  die  Juristen  oft  gedenken,  sind  in 
rascher  Folge  erw,'itert  und  auf  alle  gelelirte  Profession  ausgedehnt  worden. 
Fragm.  Vatic.  149.  Philosophis  quoque  et  medicis  et  rhetoribus  et  grammaticis, 
quibus  per  haue  professionem  immunitas  dari  snjet,  etiam  vacatio  a  tutelis 
datur  tarn  divorum  principum  rescriptis  quam  imperatoris  nostri.  Immunitäfen 
jeder  Art  wurden  noch  si)ät  von  den  Kaisern  bewilligt;  nur  die  Poeten  gingen 
leer  aus.  Both  de  re  muuic.  Born.  p.  129.  sq.  Gaupp  de  professoribus  et 
medicis  eornmqne  privilegiis,   Vrat.  1827. 

222)  Von  den  verschwenderischen  Gehalten  und  Belohnungen,  die  K. 
Marcus  fast  nur  den  Griechen  gewährte,  Sahn,  in  Capit.  Pium  c.  11.  Grundr. 
d.  Gr.  Litt.  1.  p.  591.  (510.)  Heuchlerische  Philosophen  mifsbrauchten  sein 
Vertrauen,  Capitol.  M.  23.  f.  Fama  fuit  sane  quod  sub  philosophorum  specie 
qmdam  rempublicam  vexarent  et  privatos:  quod  ille  purqavit  In  gleichem 
Sinne  schilt  Avidius  Cassius  (  Vulcat.  13.)  auf  Alarcus,  der  um  zu  philosophiren 
andere  nach  Willkür  schalten  lasse.  Nur  Victor  Caes.  16.  will  seiner  Herr- 
schaft eine  Blüte  der  Litteratur  nachrühmen.  Eine  Probe  seiner  etwas  flachen 
und  süfslichen  Latinität,  die  vom  besten  Herzen  zeugt,  bei  Vulcat.  12.  Die 
Stilübungen  welche  der  jugendliche  Prinz  in  Frontos  Schule  (Anm.  63.)  machte, 
können  hier  nicht  dienen.     Vergl.  die  folg.  Anm. 

223)  Von  der  frühereu  Oeflfentlichkeit  in  litterarischer  Mittheilung  waren 
damals  nur  Deklamationen  geblieben.  Vgl.  Anm.  65.  Spart.  Iladr.  16.  con- 
troversias  declamavit.     Capitol  Marc.  3.  frcquentavit  et  declamatorum  xcholas 


publicas.  Einzig  in  ihrer  Art  waren  die  philosophischen  Vorträge  des  K. 
Marcus:  Vulcat.  Avid.  Cass.  3.  qui  tantum  eniiuit  in  philosophia,  ut  iturus 
ad  bcilum  Marcoman nicum,  timentibus  cunctis,  nequid  fatale  proveniref,  roga- 
tus  Sit  non  adulatione  sed  serio,  ut  praecepta  philosophiae  ederet:  nee  ille  ti- 
muit,  sed  per  ordinem  paraeneseos  .  .  .  j9er  triduum  dispuiavit.  Was  von  den 
dürren  Uebungen  dieser  Zeit  gutes  kommen  konnte,  wird  aus  Anm.  60.  gegen 
Ende  entnommen.  » 

5G.  Ein  entschiedener  Mangel  an  Genie  und  selbständiger 
Kraft  war  der  Grundzug  des  zweiten  Jahrhunderts.  Nur  äufser- 
lich  gehören  in  den  Anfang  desselben  der  kühne  Geist  des  Taci- 
tus  und  der  ehrsüchtige  Weltmann  Flinius,  von  Dichtern  der 
tiefste  Satiriker  luvenalis;  denn  den  besten  Theil  ihrer  Bildung 
und  Erfahrung  dankten  sie  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts; fast  auf  der  Grenze  zweier  Jahrhunderte  stehen  der 
gelehrte  Kenner  der  Alterthümer  und  Philologie  Suetonius,  der 
reinste  Stilist  dieser  Zeiten,  und  der  schwülstige  Verfasser  einer 
Römischen  Chronik  Florus.  Beide  Ijezeugen  wie  schnell  der  histo- 
rische Sinn  geschwunden  war.  Bald  sclu'umpfen  die  Redegattun- 
gen zusammen  ;  Historiographie  und  Beredsamkeit  werden  so  wenig 
angebaut  als  die  Poesie,  und  als  der  einzige  Dichter  von  Ruf  er- 
scheint Mandlus  2-*).  Allen  Raum  füllen  aber  Theoretiker  und 
Sammler,  Grammatiker  und  Rhetoren,  zum  grofsen  Theil  Afrika- 
ner, deren  Schulen  (Anm.  53.)  zu  grofser  Blüte  gelangten.  Viel- 
leicht tritt  auch  der  üngeschmack  der  Zeit  nirgend  augenschein- 
licher entgegen  als  in  der  Herrschaft  der  Afrikaner :  man  er- 
staunt dals  diese  den  Ton  angaben,  ihn  sogar  in  eine  bestimmte 
Richtung  zu  leiten  wufsten,  indem  sie  den  unbewufsten  Neigungen 
ihrer  Zeitgenossen  sich  fügten.  Aber  man  begreift  eine  solche 
Wendung  und  mufs  die  Thätigkeit  jener  Provinzialen  anerkennen, 
sobald  man  walirnimmt  dafs  die  Litteratur  damals  herrenlos  ge- 
worden war.  Als  nemlich  die  Wirksamkeit  des  vorhergehenden 
Jahrhunderts,  welches  einen  Aufwand  an  Geist  gemacht  und  durch 
die  Stärke  sittlicher  Opposition  sich  behauptet  hatte,  völlig  er- 
schöpft imd  unmerklich  voi-über  gegangen  war,  dachte  niemand 
weder  sie  fortzuführen  noch  auszuscheiden  was  an  ihr  krankhaft 
gewesen,  geschweige  dals  man  zur  klassischen  Norm  der  Prosai- 
ker aus  Ciceros  Epoche  zurückkehren  wollte.  Wie  nach  einem 
wüsten  Rausch  war  man  nüchtern  und  matt  geworden,  man  fühlte 
sein  Unvermögen,  seine  geringe  Produktivität;  aber  fast  der  erste 
Schritt  des  zweiten  Jahrhunderts,  wir  wissen  nicht  ob  Eifersucht 
oder  Beschränktheit  daran  theilhatte,  war  dafs  es  seine  nächsten 
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Vorgänger  strich,  als  ob  die  Zeiten  von  Augnstus  bis  auf  Hadrian 
nirgend  existirt  hiitten.  Eine  noch  im  Alterthum  unerhörte  Schärfe 
der  Reaktion  wandte  sich  gegen  den  modernen  Geist  der  Litte- 
ratur,  und  die  Alterthilmler  {cmtiquarii)  die  bisher  (Anm.  218.)  nur 
im  Dunkel  gelmust,  deren  Wortführer  Kaiser  Hadrian  (Anm.  220.) 
selber  war,  kamen  plötzhch  zur  Herrschaft.  Anscheinend  wurde 
nun  der  Stil  ermäfsigt  und  bericlitigt,  m  Wahrheit  aber  alle  freie 
selbständige  Komposition  unterdrückt,  Geschmack  und  eigenes  Ur- 
theil  gelähmt.  Dafür  hüllten  sich  die  Stilisten  in  ein  buntschecki- 
ges Latein,  das  sie  peinlich  mit  musivischer  Arbeit  Hickten  und 
aus  Lexikon,  Phrasen  und  Strukturen  des  Cato,  Plautus.  C.  Grac- 
chus, aus  Atellanen  und  ähnlichem  Rost  erlasen  und  z.usammen- 
würfelten,  auch  sonst  mit  dem  Prunk  von  Reminiscenzen  und 
Erudition  verzierten.  In  diesem  sprachhchen  Archaismus,  welcher 
seinen  Besitzern  etwas  alterthümliche  Würde  zu  verleihen  schien, 
gefielen  sich  die  besten  des  Jahrhunderts,  ihn  schrieben  die  geistes- 
armen oder  begabten;  der  kecke  Witz  und  die  pikante  Rhetorik 
der  silbernen  Latinität  wai'en  für  immer  geschwunden.  Bisweilen 
hob  sich  die  Rede  durch  das  Studium  der  klassischen  Meister  und 
kam  in  einen  erträglichen  Elufs,  gewöhnlich  aber  fehlen  Leichtig- 
keit und  Klarheit,  dagegen  läuft  der  Vortrag  holprig  und  steif  durch 
übermäfsige  Schnörkel,  die  nicht  nach  eigenen  Ideen  sondern 
mühsamen  Adversarien  schmecken  '"').  So  schrieben  M.  Corne- 
lins  Fronto,  L.  Äpjm/eius,  beide  von  ihren  Zeitgenossen  als  Klassi- 
ker höchlich  bewundert,  und  noch  unter  dem  i'liiiHurs  einer  besse- 
ren Schule,  wenigstens  mit  gröfserer  Mäfsigung,  Ä.  Gcllius'^'^^). 
Wie  nun  gleichzeitig  die  Griechischen  Grammatiker  den  Bedarf 
an  Phraseologie  sammelten  und  zum  Nutzen  des  eleganten  Stils 
aufspeicherten:  so  begannen  auch  Römer,  nur  mit  unendlich  ge- 
ringem Urtheil,  für  antiquarische  Kompilatoren  einen  sophistischen 
Apparat  anzulegen,  wo  sie  seltne,  zum  Theil  hingst  verschollene 
Wörter  aus  allen  alten  oder  veralteten  Autoren  in  Fachwerke  zu- 
sammentrugen. In  solchem  Sinne  waren  Arbeiter  thätig,  die  wir 
mehr  nach  der  Absicht  ihrer  Kollektaneen  als  nach  der  Chrono- 
logie gruppiren  können,  ein  Charts  ins,  Biomedes,  Nonhis  und  an- 
dere, die  zum  Theil  monographisch  das  Material  einiger  Alten 
auszogen  -2').  Wie  dürr  und  geistlos  nun  auch  ein  so  bettelhaf- 
ter Geschmack  erscheint,  dennoch  gewann  er  Eingang  bei  den 
höheren  Ständen;  Grammatiker  und  Rhetoren  wurden  Prinzen- 
lehrer (Anm.  09.),   und  die  Rhetoren  zog  man  als  Redner  noch 
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zu  wichtigen  öffentlichen  Verhandlungen,  weshalb  sie  seitdem  auch 
oratores  heilsen  '^'^).  Verm()ge  dieser  Stellung  wirkte  Fronto,  der 
sonst  nur  kraftlose  Deklamationen  hielt  und  schrieb;  und  wie- 
wohl ihm  alles  wahre  Leben  und  Wissen  fehlt,  so  behauptet  die- 
ser arme  Schriftsteller  doch  bei  Zeitgenossen  und  Späten  einen 
dauernden  Ruf.  Ein  zweiter  Seneca  hat  er  selbstgefällig  die  frühe- 
ren Autoritäten  zurückgedrängt,  aber  durch  den  praktischen  Zu- 
schnitt seiner  mühseligen  Sammlungen  und  Musterarbeiten  für 
den  gespreizten  Stil  eine  Schule  gemacht  2-^).  Ihn  übertrifft  nach 
allen  Seiten  ein  begabter  Mann,  der  an  Geist  und  Talent  reichste 
Darsteller  im  zweiten  «Jahrhundert  Äppideius.  Er  wufste  durch 
einen  phantastischen  Ixoman  den  weitesten  Leserkreis  zu  fesseln, 
und  es  bezeichnet  die  Schwäche  jener  Zeiten,  dafs  ein  so  sitt- 
licher und  durch  wissenschaftliche  Forschung  veredelter  Chara- 
kter, dem  Klarheit  und  korrekte  Rede  zu  Gebote  standen,  sich  zu 
einem  Kunststück  in  seinen  Metamorplwses  herabliefs,  und  darin 
wohlbekannte  Gesetze  des  Geschmacks  und  der  reinen  Latinität 
muth willig  verleugnet,  um  durch  Unnatur  in  Stoff"  und  Formen 
die  Sinne  zu  kitzeln.  Niemand  hatte  vor  ihm  in  solchem  LTeber- 
mafs  sich  an  witzelnde  Rhetorik  und  uewaltsame  Sprach! )ildnerei 
gewagt,  niemand  einen  lüsternen  Stoff  ohne  sittlichen  Rückhalt 
mit  so  grofsem  Glück  in  die  Römische  Welt  getragen ;  er  war  der 
erste  der  mit  den  Künsten  Griechischer  Sophistik  wetteiferte. 
Alles  erscheint  hier  gemacht,  und  dafür  will  auch 'jede  Seite 
der  Arbeit  gelten:  der  Schwall  des  Satzbaus  und  des  Wortge- 
füges,  die  Masse  neuer  abnormer  Bildungen  und  schallender  Wör- 
ter, der  verzerrte  Stil  welcher  poetischen,  alterthümlichen  und 
lokalen  Sprachstoft'  mischt,  die  gaukelnde  Phraseologie  die  so 
häufig  verschroben  und  unlogisch  ist,  die  aus  Eleganz  und  archai- 
scher Härte  gewebte  Syntax,  endlich,  wenn  man  von  allem  ab- 
sieht was  in  Grammatik,  Lexikon  oder  Redefiguren  verletzt,  der 
taunir^lnde  Gang  der  höchst  überladenen  Komposition,  die  ein  so 
schwerfälliges  Rüstzeug  mühsam  trägt.  Es  liegt  nahe  zu  glauben 
dafs  dieser  Aufwand  an  abenteuerlicher  Form  nur  auf  ein  Afri- 
kanisches Publikum  berechnet  war  '^^^).  Nun  ist  zwar  von  keinem 
anderen  Afrikaner  das  Latein  gleich  ausschweifend  gemifshandelt 
worden,  doch  erkennt  man  stets  in  aller  AfrihaniscJien  Latinität 
denselben  Grundzug  und  einerlei  Manier.  Im  Schwulst  und  lodern- 
den Feuer,  das  mit  Wortschwall  und  Pleonasmen  verdampft,  hört 
man  den  heftigen  Pulsschlag  der  Afrikaner ;  wo  Himmel  und  Oert- 
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lichkeit,  Schulbildung  und  unpraktisches  Naturel  gewaltsam  ein- 
wirkten, darf  ein  Mangel  an  Logik  und  Klarheit  des  Denkens  we- 
niger auffallen,  und  der  Leser  mufs  daran  sich  gewöhnen.  Weiter- 
hin als  Afrikaner  für  die  grofsen  Ideen  der  gahrenden  Philosophie 
schwärmten,  und  an  den  erhabenen  Glaubenssätzen  des  Christen- 
thums  sich  begeisterten  oder  vielmehr  berauschten,  wuchs  ihr  Fa- 
natismus und  Unvermögen  in  hergebrachter  Form  zu  schreiben. 
Je  gelehrter  und  enthusiastischer  diese  Köpfe  waren,  je  mehr  sie 
mit  allem  L^ngestüm  das  spröde  Wort  in  das  Joch  ihrer  Gefühle 
zwängten,  desto  wüster  und  ungeniefsbarer  wurde  die  Litteratur. 
Ihr  Stil  war  überschwänglich  und  mit  Bildern  überladen,  ihre 
Wortbildung  unerschöpflich  und  voll  von  Barbarei,  die  Syntax  mit 
Idiotismen  und  provinzialen  Fehlern  gefärbt;  sie  schreiben  ihrer 
Laune  folgend  und  verworren,  überstürzen  ihre  Sätze,  spielen 
gern  mit  den  Stacheln  un'cl  Witzen  einer  heifsen  Khetorik;  sonst 
waren  sie  weder  nüchtern  noch  gewandt  genug  um  die  Sprache 
für  Abstraktionen  und  Darstellung  des  geistigen  Lebens  zu  bil- 
den. An  diese  formlose  Sprachmystik  verschwendete  Tcrtidlian 
sein  grofses  Talent;  in  kleineren  Massen  zeigen  Amoblm  und 
spätere  die  geschmacklosen  Auswüchse  der  Africitas;  doch  mil- 
derte die  Zeit  jenes  krankhafte  Pathos.  Ehiige  wie  Cyprlanus 
zogen  aus  der  gemessenen  Praxis  eine  fliefsende  Schreibart,  an- 
dere wie  Augustinus  ersetzten  durch  Tiefsinn  und  Reichthum  der 
Gedanken,  was  ihnen  zur  Schönheit  fehlte  ^^'). 

Mitten  in  der  \'erkümmerung  dieses  Zeitabschnittes  und  unter 
den  Thatsachen  eines  verwilderten  Geschmacks  mufs  die  Eeclds- 
Wissenschaft  in  glänzendem  Licht  erscheinen;  auch  ist  ihre  Durch- 
bildung die  einzige  gründliche  Frucht  des  Jahrhunderts.  Als  Kath- 
geber  der  Krone,  für  welche  sie  A'erfügungen  und  Staatsschriften 
(§.  50.)  abfafsten,  besal'sen  die  Juristen  einen  überwiegenden  Fin- 
flufs,  und  der  Erfahrung  in  groisen  Geschäften  verdankten  sie 
den  praktischen  Geist  ihres  Stils.  Seit  liadrian  gehörten  ihnen  die 
obersten  Stellen  in  der  Verwaltung  und  im  engeren  liath  des  Fürsten 
(cansistorium  principis) ;  durch  die  steigende  Centralisation  des  Kai- 
serthums  wurden  die  ministeriellen  Rechtsgelehrten  frühzeitig  auf 
den  Entwurf  eines  systematischen  Gesetzbuchs  geleitet,  nachdem 
Salviiis  lulianus  unter  Hadrian  durch  das  Edictam  perpetuum  vor- 
gearbeitet hatte.  Hierin  fand  die  Forschung  einen  Mittelpunkt, 
und  sie  bewegte  sich  immer  mehr  in  praktischen  Kreisen,  sobald 
sie  von  der  Parteiung  in   Rechtsschulen  (Anm.  185.)   zur  Konse- 
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quenz  eines  allgemein  gültigen  Rechts  fortschritt.  Daher  die 
Menge  tüchtiger  und  arbeitsamer  Juristen,  unter  denen  Gaius 
näher  bekannt  geworden  ist;  zugleich  erhielt  die  juristische  Di- 
ktion jene  technische  Vollendung,  die  ungeachtet  der  durch  Zeiten 
und  Schulsprache  bedingten  Mängel  einen  klassischen  Werth  be- 
hauptet. In  dieser  sachgemäfsen  Form  haben  vorzüglich  die 
Meister  des  3.  Jahrhunderts  sich  ausgezeichnet,  wo  die  Klarheit 
des  Begrifl's  mit  einem  scharf  und  präzis  gehaltenen  Ausdruck 
sich  paart  232).  Einen  populären  Beleg  für  die  Güte  der  in  ju- 
ristischer oder  praktischer  Schule  gebildeten  Schreibart  gibt  M- 
nucüis  Felix,  der  älteste  christliche  Apologet. 


224)  Capitol  Marc.  8.  cum  eos  Marullus  sui  temporis  mimographus 
cavillando  impune  perstringeret  Hieronymus  adv.  Bußn.  IL  p.  415.  f.  et 
quasi  mimum  Philistionis  vel  LentuU  ac  Marulli  stropham  eleganti  sermone 
conficiam.  Einen  zweideutigen  Witz  aus  Marullus  mimograplius  bat  Serv.  in 
Aen.  VII,  499.  {K  VII,  26.)  Tu  Hectorem  imitaris:  ab  llio  nunquam  recedis. 
lulium  Paullum  poetam  memoriae  nostrae  docHssimum  rühmt  mehrmals  Gellius. 
Annius  Florus  in  der  Nähe  K.  Hadrians  ist  nur  als  Dichter  des  Augenblicks 
zu  fassen,  Anm.  511.  Lyriker  s.  in  Anm.  436.  Ungefähr  in  dieselbe  Zeit  fällt 
einer  der  letzten  Komiker  31.  Pomponiiis  Bassulus:  Anm.  336.  Dal's  die  Poesie 
schon  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  vorüber  war  und  ihre  letzte  Hoffnung 
auf  kaiserlichen  Remunerationen  stand,  zeigt  der  Eingang  von  luvenalis  S.  VII. 

225)  Die  Grundsätze  und  Autoritäten  der  damaligen  Stilistik  stellt  in  ihr 
volles  Licht  I'ronto  p.  89.  sq.  nonne  te  tumuliuariis  quibusdam  et  lucrativis 
Studiorum  solatiis  fuJciebas,  synonymis  colligendis,  verbis  int  er  dum  singulari- 
hus  requirendis,  ut  veterum  commata  et  cola  synonymorum  ratione  Converter  es, 
ut  de  vulgaribus  elegantia,  de  contaminatis  nova  redderes,  imaginem  aliquam 
accommodares ,  figuram  iniiceres,  prisco  verbo  adornares,  colorem  ve- 
tusculum  appingeres?  Und  p.  92.  Ennium  deinde  et  Attium  ei  Lucretium 
ampliore  iam  mugitu  personantis  tarnen  tolerant,  at  ubi  Catonis  et  Sallusti 
tuba  exaudita  est,  trepidant  et  pavent  et  fugam  frustra  meditantur.  Zu  ver- 
vollständigen aus  Anm.  66.  Seine  studirte  Eleganz  rechtfertigt  er  PJp.  ad 
Verum  p.  145.  Or.  Mehr  bei  Vogel  de  A.  Gellii  vita,  studiis,  scriptis,  Zit- 
tauer Progr.  1860.  p.  19  —  22.  Solchen  litterarischen  Bettlern,  deren  Hoch- 
muth  alles  überbot,  durfte  Favorinus  mit  Recht  den  wohlgemeinten  Rath  er- 
theilen  bei  Gell.  1,10.  vive  moribus  praeteritis,  loquere  verbis  prae- 
sentibus.  Schon  Flinius  Epp.  VIII,  12.  gedenkt  littcrarum  iam  senescentium . 
Ehe  nun  Fronto  bekannt  geworden  war  fanden  begreiflich  die  meisten  Ge- 
lehrten den  Grund  solcher  Alterthümelei  nicht  im  Geiste  der  Zeit,  sondern  in 
einer  seltsamen,  halb  aus  Laune  getroffenen  Auswahl  der  Autoren.  Daher 
konnte  Muhnkenius  praef.  in  Appul.  den  unrichtigen  Gesichtspunkt  aufstellen: 
Duo  scriptores  vel  inprimis  nobiles  ex  Antoninorum  aetate,  Gellius  et  Appu- 
leius,  cum  eloquentia  saeculi  sui  non  contenti  meliorem  quaererentj  iudicio  lapsi 
in  aliud  genus  magis  vitiosum  inciderunt.    S.  Anm.  229. 

226)  Appuleius  gedenkt  öfter  seines  Rufs  in  der  Provinz  und  feiert  die 
ihm  in  Karthago  zuerkannte  Statue  Flor.  16.  Ueber  Fronto  gibt  Niebuhr 
p.  XXIII.  die  Stellen;  aus  seinen  eigenen  Aeufserungen  genügt  p.  52.  Quae 
sint  aures  hominum  hoc  tempore,  quanta  in  spectandis  orationibus  elegantia, 
ex  Aufidio  nostro  scire  poteris;  quantos  in  oratione  mea  clamores  concitarit, 
quantoque  concentu  laudantium  sit  exceptum:  omnibus  tunc  imago  patriciis 
pinyebatur  msignis. 
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227)  Charakteristisch  für  den  Geist  einer  unproduktiven  Zeit,  in  der  nur 
Buchgelehrte  sich  hören  lielsen,  sind  die  Sammel Schriften  des  bedeutendsten 
unter  allen  des  Suetonius  und  ihre  Spitze  die  voluminösen  Prala,  welche  den 
oft  trivialen  und  bunten  Stoff  der  Miscollen  einschlössen.  In  derselben  Zeit 
beginnen  Sammlungen  alterthümlicher  Wörter  und  Strukturen  sowie  Chresto- 
mathien zum  Besten  der  Alterthüniler:  Velius  Lcnujus  de  iisu  antiquae  locu- 
tionis  bei  Gell  XVIII,  9.  Caesellius  Vindex  von  demselben  wegen  seiner  com- 
mentarii  antiquarum  lectiotmm  oft  genannt,  ein  angesehener  Schriftsteller  über 
Orthographie,  Becker  im  Philologus  IV.  p.  80.  fg.  Faidus  behandelte  Wörter 
des  Historikers  Coelius,  Maximus  Statüius  den  Cato  und  Sallust,  Krause  fragm. 
hist  pp.  1)2.  189.  Nach  den  Stellen  in  Anm.  6G.  wird  man  die  Vermuthung 
Orellis,  dars  die  aus  den  Historien  Sallusts  excerpirten  Reden  und  Briefe  für 
eine  Saliustische  Chrestomathie  dieser  Zeiten  dienten,  wahrscheinlich  linden. 
Verwandt  sind  Glossare,  zu  denen  Atellanen,  Varros  Satiren  und  andere  ver- 
altete Bücher  den  Stoff  lieferten:  darunter  Placidi  glossae,  zuerst  von  Mai 
herauscregeben  in  Collect,  class.  auct.  e  Vatic.  codd.  HI.  Rom.  1831.  8.  Vgl. 
Anm.  210. 

228)  Oratores  werden  in  den  nächsten  Jahrhunderten  rechtmäfsig  die 
Rhetoren  genannt,  denn  sie  führen  (wie  das  Beispiel  der  Gallischen  Panegy- 
riker  zeigt)  gewöhnlich  für  ihre  Städte  das  Wort:  s.  Ruhnk.  praef.  Rutil. 
Lupi  p.  2G.  Cramer  in  Schol  luven.  XV,  112.  Daher  hiefs  orator  Urbis  Ro- 
mae  (wie  Donatus)  der  in  Rom  öffentlich  angestellte  Lehrer  der  Beredsamkeit. 

229)  lieber  Methode  und  Praxis  des  Fronto  genügen  seine  Stellen  in 
Anm.  66.  225.  Hier  interessiren  uns  nur  die  Themen  seiner  Schulübungen: 
Spiele  der  Deklamation  wie  der  Wettstreit  zwischen  Vesper  und  Lucifer,  dem 
dieser  Mann  mit  so  freudiger  Begeisterung  nachgeht,  dals  er  das  grolsartige 
Bekenutnils  macht  p.  140.  f.  Vellem  autem  tantum  mihi  vigoris  aut  studii 
adesse,  quantum  aff'uit  cum  iUa  olim  nugalia  conscripsi,  laude m  fumi  et 
pulveris:  nae  ego  somni  laudem  ex  summis  opibus  conscripsissem.  Aufser 
Schulül'ungen  und  Briefen  hinterliels  er,  wenn  man  nach  grölserem  fragt,  nur 
Reden.  Originel  ist  daher  nur  seine  Polemik  gegen  die  witzige  Darstellung 
des  Seneca  und  seiner  Genossen  p.  123.  sqq. ,  denen  er  den  Geist  oder  wie  er 
sagt  confusam  eloqueniiam  nicht  verzeihen  kann.  Seine  Nüchternheit  zeigt 
sich  auch  darin  dafs  er  in  Wörtern  und  Strukturen  weniger  als  ein  anderer 
dieser  Richtung  neuert,  vielmehr  seine  kurz  und  trocken  gehaltene  Kompo- 
sition nur  aus  den  aller  Orten  erbettelten  Bausteinen  des  Archaismus  zusam- 
menlöthet. 

230)  Beim  Appuleius  trifft,  anders  als  beim  Nachbar  Fronto,  der  Archais- 
mus mit  einer  willkürlich  gemachten  neuen  Sprache  zusammen.  Anfangs  zwei- 
felt man  welches  von  beiden  Elementen  überwiege,  doch  war  auf  keinen  Fall 
der  Grundton  archaistisch.  Wenn  Siher  linhukonm^  praef.  Apjml  sagt,  Sed  ego 
lihentius  sequar  Oudendorpium  heue  iudicantcm ,  nihil  Äppuleium  sine  excni' 
plo  scripsisse,  so  fragt  jeder  mit  welchen  Augen  diese  beiden  ihren  Autor  an- 
gesehen haben.  Veraltete  Wörter  sind  absichtlich  eingestreut,  auch  xVnklänge 
des  Archaisnuis  bis  zu  Pleonasmen  herab,  unter  denen  ein  tandem  deniqiic  und 
quamquam,  etsi  {Oud.  in  Met.  p.  27.  cf.  Vechn.  llcllcnol.  p.  155.  sqq.)  ge- 
mässigt klingen.  Daran  fügt  er  manchen  ausgewählten,  schon  von  den  xVlten  be- 
nutzten Graecismus,  namentlich  überrascht  er  mit  Genitiven  {Oud.  in  Met. 
p.  508.),  wie  sitirc  heatitudinis  {id.  p.  329^^.  in  D.  Socr.  p.  172.),  coenae  pigne- 
rarer  {Met.  Ul.  p.  195.),  incoram  omnium,  tantus  ingenii  {Met.  IV.  p.  267.), 
praecipuus  omnium  {Flor.  17.  f.),  peregregiam  tragocdiarum  {Apol.  p.  479.), 
longe  huius  animi  frustra  es,  foras  corporis,  undique  sui  perfecte  absoluta, 
Apol.  pp.  435.  508.  589.  Doch  dienen  Archaismen  sogut  wie  Graecismen  blols 
als  feines  Gewürz ,  um  einen  höheren  Ton  anzuschlagen  und  den  springenden 
Takt  seiner  Komposition  hörfälliger  zu  machen.  Hier  verräth  ebenso  sehr  die 
rhythmische  Gliederung  und  Assonanz,  die  fast  an  den  Reim  streift  (vgl.  Anm. 
2o5.),  als  das  Haschen  nach  rh'torischen  Fffokton  einen  systematischen  Ohren- 
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kitzel;  darauf  deutet  schon  die  Kadenz  der  Rhythmen,  aber  noch  vernehm- 
licher spricht  die  fast  erdrückende  Häufung  malerischer  Züge,  wo  die  Wort- 
schälle sich  ohne  Plastik  überstürzen.  Wie  die  Genitive  sich  hetzen,  ardua 
montium  et  lubrica  vallium  et  roscida  cespitum  et  glebosa  camporuni  emersi 
(dies  wie  Flor.  18.  istis  omnibus  super sessis),  oder,  ^luxos  vestium  Arsacidas 
et  frugum  pauperes  Ityraeos  et  odorum  divites  Arabas,  so  die  gleichlautenden 
Wortfälle:  mit  welcher  Absicht,  das  zeigt  die  Menge  der  momentan  geformten 
neuen  Wörter.  Met.  IV.  p.  252.  —  pulmentis  acervatim,  panibus  aggeratim, 
poculis  agminatim  ingestis.  clamore  ludunt,  strepitu  cantillant,  conviciis  iocan- 
tur.  V.  p.  343.  florebat  —  plaudebat  —  gestiebat  —  gaudebat  — ,  ähnlich  mit 
drei  Partizipien  p.  330.  IX.  p.  620.  saeva,  scaeva,  virosa,  ebriosa,  pervicax, 
pertinax.  XI.  p.  756.  dapsilem  copiam  locutilis  facundiae,  wie  I.  p.  28.  das 
zischende  scissili  palliastro  semiamicius,  das  massenhafte  II.  p.  114.  in  amoris 
parilitatem  congcrmanescenti.  Sogar  ein  rhythmischer  Vers  II.  p.  94.  Splen- 
det  intus  umbra  signi  de  nitore  lapidis.  Derselben  sinnlichen  Tendenz  folgen 
in  groi'ser  Fülle  spielende  Diminutive,  diutule,  longule,  mundule  amicta  et  .  .  . 
altiuscule  sub  ipsas  papillas  succinclula  (IL  p.  103.),  de  brevi  punctulo  tan- 
tum incrementulum  (V.  p.  343.),  Superlative  wie  postremissimus ,  paenissime, 
Kontraste  wie  demeacula  —  remeacida  VI.  p.  385.  sed  de  hoc  tum,  ego  per- 
fectius,  cum  vos  eff'ectius  {Flor.  16.  exir.,  wie  ib.  p.  67.  exque  eo  luxu  adhuc 
fluxus  est),  langgezogene  Schlagwörter  {momentarius  maritus  oder  emasculator, 
risu  cachinnabili ,  ein  Machwerk  wie  fumigerabilis ,  aggressura,  custodela,  ru- 
pina^  indicina  u.  a.  intpp.  Met.  VI,  8.) ,  zuletzt  pikante  Strukturen  wie  Flor. 
20.  f.  ubi  tota  civitas  eruditissimi  estis,  23.  totum  eius  servitium  hilares  sunt 
atque  epulantur.  Afrikanische  Blähung  scheint  zwar  auch  an  dieser  Parodie 
des  Lateins  (oben  p.  86.)  zu  hatten,  aber  nirgend  ist  sie  so  buntscheckig 
wiedergekehrt.  Offenbar  arbeitet  Appuleius  aus  freier  Hand  und  treibt  mit 
einem  lüsternen  Pubhkum  sein  Spiel.  Als  wissenschaftlicher  Mann  hatte  er 
auch  eine  uaturhistorische  Terminologie  geschaffen.  Apol.  p.  481.  tum  nomina 
etiam  Romauis  inusifata  et  in  hodiernuni,  quod  sciam ,  infecta  ea  tamen  no- 
mina  labore  meo  et  studio  Ha  de  Graecis  provenire,  ut  tarnen  Latina  ■moneta 
percussa  sint. 

231)  Das  Wesen  und  Gebiet  der  Afrikanischen  Latinität  ist,  wie  die  we- 
nigen wissen  die  mit  einem  paar  ihrer  Repräsentanten  aufmerksam  und  nüch- 
tern (dies  will  bei  so  stürmischem  Wortschwall  etwas  bedeuten)  sich  betäl'st 
haben,  noch  durchweg  terra  incognita.  Niebuhr  (Vorträge  bearbeit.  v.  Schmitz 
und  Zeifs  II.  p.  324.)  meinte  ganz  naiv,  das  Latein  von  Karthago  habe  zu  den 
in  Rom  geschriebenen  Werken  in  keinem  Gegensatz  gestanden,  sondern  sich 
ungefähr  verhalten  wie  in  der  Französischen  Litteratur  der  Stil  von  Genf  zu 
dem  von  Paris.  Nicht  einmal  über  ihre  Gewährsmänner  hat  man  sich  geeinigt, 
sondern  das  Register  der  Autoren,  die  diesem  Idiotismus  folgen  sollen,  beruht 
auf  Hörensagen  oder  einer  herkömmlichen  Ueberlieferung  bei  Walch,  Funccius 
u.  a.,  wo  Tertulliau  und  Cypriau  nebst  Appuleius  den  Afrikanischen  Reigen 
führen,  Arnobius,  Apicius,  Mart.  Capella  nachtreten;  am  wenigsten  sieht  man 
die  Elemente  der  Grammatik  und  des  Sprachschatzes  festgestellt.  Für  letz- 
teren Theil  haben  nächst  Salmasius  zu  den  Scr.  H.  Aug.  gelegentlich  Hilde- 
brand zum  Arnobius  und  Oehler  zu  Tertullian  in  Noten  und  in  einem  Wort- 
index gesammelt;  doch  ist  es  noch  jetzt  unmöglich  blols  die  Hauptpunkte  zu- 
sammenzufassen, lieber  den  Stil  bemerkt  einiges  Fr.  Ritter  in  dem  Anm.  599. 
erwähnten  Aufsatz.  Ehemals  fand  diese  Latinität  naive  Bewunderer:  nicht 
allein  der  urtheillose  C.  Barth  weils  ihre  Reinheit  und  Eleganz  zu  rühmen,  sie 
gefiel  auch  Kennern  wie  Casaubonus  und  Lipsius.  Dagegen  sagt  Funccius  mit 
Hinblick  auf  den  Wortschwall  kurzweg,  tota  dicendi  ratio  inepta  erat.  Solche 
JNleinungen  beurtheilt  Morhof  de  Falav.  Liv.  9.  extr.  mit  Einsicht.  Vives  den 
er  anführt  charakterisirt  einige  dieser  Autoren  nicht  unpassend:  TcrtuUianus 
perturbatissime  loquitur  ut  Afer.  Cyprianus  et  Ar)iobius  eiusden  gcntis  clarius, 
sed  et  ipsi  nonnunquam  Afre.  Augustinus  multum  habet  Africitatis  in  con- 
textu  xlictionis,  non  perinde  in  verbis.  Vergl.  Ruhnken.  Opusc.  p.  699.  Dals 
man  ehemals  so  günstig  und  im  Uebermafs  sich  aussprach,  dies  erklärt  auch 
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der  Ton  und  Geist  des  Afrikanischen  Lateins,  da  es  nicht  wie  der  Gallicanismus 
auf  Wohlredenheit  ausging,  sondern  durch  Schwung  und  figürlichen,   meisten- 
theils  gespreizten  und  überladenen  Ausdruck  einen  unlauteren  Geschmack  anzog. 
Es  mufste  zumal  die  Gelehrten  fesseln,  weil  es  studiit  ist  und  aus  vielen  Elemen- 
ten der  Belesenheit  schöpft,  zuletzt  weil  sein  Helldunkel  reizt.  Wir  hören  sogar 
dals  noch  im  6.  Jahrh.   die  Afrikaner  für  gute  Kenner   der  Latinität  gehalten 
und  selbst   den  Römern   vorgezogen   wurden:    lo.   Lydus  de  magisir.  lll,  7S. 
Biener  Gesch.  d.  Novellen  lustin.  p.  14.    Gegeuwärtig  muls  man   durchaus  die 
kirchliche  Gruppe  von  der  profanen  wohl  unterscheiden  und  für  die  Lidividuen 
nicht  wenige  Stufen  ansetzen,  je  nach  Stoffen,  Zwecken  und  Mais  der  Bildung. 
Welch  ein  Unterschied  ist  schon  zwischen  Augustinus  dem  Kirchenlehrer  und 
dem  Prediger,  der  besonders  ungelehrten  Bürgern  gegenüber  seine  Wörter  und 
Wortformen  (Anm.  244.)   nicht  zu  genau  nimmt,  zwischen  Arnohius  dem  Apo- 
logeten und  Arnobius  dem  Ausleger  der  Psalmen,  der  in  der  bäurischen  Lati- 
nität zu  reden  scheint  (m  hoc  opere,  sagt  Erasmus,  tot  soloecismi  reperiuutur, 
praesertim  adeo  maniftsti,   ut  vix  Holcot  et  Bricot  soloecisset  crassius);  wie- 
derum zwischen  jenem  Arnobius,  der  durch  Syntax,  Phrasen  und  seltsam  ver- 
renkte  Wortstellung  (einiges  Hildebr.  p.  35.)  oft   von  allen  anderen  sich  ab- 
sondert  (sogar  sein  minimissimus  ist  etwas  anderes  als  des  Appuleius  postre- 
missimus),  und  den  kirchlich  gebildeten  Afrikanern.  Die  Begriffe  der  christlichen 
Dogmatik  und  Spekulation  nährten  den  Hang  zur  Abstraktion,  die  sich  in  alier 
Wortbildnerei  vordrängt,  gaben  der  Mystik  des  Gefühls  ein  Uebergewicht,  wie 
man  an  der   spröden  Komposition   eines  Tertullian  merkt,  und  verführten  zu 
monströsen  Wörtern,  deren  Dunkelheit  und  langgezerrte  Klänge   {consubstan- 
tiatus,  inexistentialiter  u.  a.  bei  Mai  Coli.   Vat.  ed.  mai.  HL  praef.  p.  17.  sq.) 
widrig  berühren  und  das  Studium  ungeniefsbar  machen.    Bei  den  Profanen  ent- 
hält  das   Lexikon,   welches   d«ui   Mangel   an  Herrschaft   über   Gedanken  und 
Sprache  bezeugt,  einen  vielfachen  Stoff  des  Anstofses.    So  bei  Caelius  Aure- 
lianus  dem  Arzt,    beim  Apicius  und   Üapella;    selbst   bei   Nonius  Marcellus 
schmeckt  nicht  weniges  nach  Africitas.    Beim  Appuleius  dagegen  erinnert  daran 
nur  der  Ton   und  Hauch   der  Darstellung,   mit  dem  er  spielt.    Wiederum  hat 
Tertullian    im   bittersten   Ernst  mit   der   Sprache   geschaltet   und   Wagestücke 
versucht  in  gelehrter  Struktur  oder  Nachahmung,   die   wenig  Geschmack  ver- 
räth  und  kaum  bei  den  anderen  sich  erwarten  lälst:  ein  Genitiv  wie  de  Oratt. 
29.  imbrium  utilia,  ein  Accusativ  wie  Campania  erepta  Pompeios,  die  Syntax 
des  Infinitivs,  Adverbien  im  Sinne  von  Adjektiven,  die  Menge  figürlicher  auf 
die  Spitze  getriebener  Wendungen  oder  Bedeutungen  {aduller,  aesiuare,  cen- 
sus,  confentiosus  funis,  communicare,   condicio  etc.),  der  neue  Gebrauch  von 
Partikeln,  die  gehäuften  Abstraktionen   (im  Plural  ein  corpulentiae,  discentiae^ 
inexperientiae) ,  zuletzt  die  furchtbaren  Neuerungen  in  Zusammensetzung  und 
Derivata,  worunter  interibüis,  elementicius,  coyicupiscentivum,  ethnicalis,  extru- 
ctorius  und  famulatorius    noch  nicht   die  schlimmsten   Proben  sind.     Zuletzt 
bleibt   als  Gemeingut  eine  kleine  Masse   von  Idiotismen,  worin  fast  alle  sich 
begegnen:   die  Vertretung   des  Genitivs  durch  die  Praep.  a  oder  de,   die  Vor- 
liebe für  abstrakten  Ausdruck  {orationes,  affectus,  metalla  in  konkretem  Sinn), 
für  die  Adjektivendung  alis^   die  Substantiviruug  von  Adjektiven  durch  Elhpse 
(woher  im  kirchlichen  Stile  rcniissa  f.  remissio^  strata  Stralse,  zuletzt  legenda), 
das   Uebergewicht   der   Verbalendung  are,    die   bald   alle   anderen  verschlingt, 
aber  auch  das   Verschrumpfen  der  Phraseologie  ankündigt:   inducare,  molare, 
gijpsare,  mediare  und  so  fort  bis  zum  latinizare  und  ähnlichen  Fabrikaten  bei 
Caelius^  s.  Almel.  p.  G58.     Als  Summe    dieser  etwas  bunten  Linguistik  ergibt 
sich:  das  Afrikanische  Latein  hat  seinen  nöthigsten  Bestand  an  Sprachschatz 
und  Begriffen  aus  Rom  gezogen,  d.  h.  aus  dem  sermo  plebeius  und  den  Landes- 
schulen, während  alle  sprachliche  Kunst  und  Phraseologie  das  beliebige  Werk 
jedes  Darstellers   war  und  nach  Talent  oder  Phantasie  aufs   stärkste  variirte. 
Daher  hat  es  mit  dem  herkömmlichen  Latein  der  Litteratur  nichts  als  den  Namen 
gemein,  und  man  merkt  dals  dort  kein  urtheilfähiges  Publikum  (wie  doch  gleich- 
zeitig in  Gallien)  aufkam,  welches  eine  mittlere  Norm  für  den  Stil  durchgesetzt 
hätte.  Den  originalen  Stilisten  im  Afrikanischen  Latein  hat  durchaus  ein  reines 
Form-  und  Sprachgefühl,  ein  Sinn  für  Lesbarkeit  und  logischen  Ausdruck  gefehlt. 


1 


Wer  ahnt  nicht  an  diesen  Wendungen  (man  sollte  sie  für  einen  Scherz  des 
Appuleius  halten,  und  doch  hat  sie  Tertullian  im  Ernst  gemacht),  enormitates 
subtilium  afque  textilium  capillamentorum ,  oder,  7nassalis  illius  molis  argu- 
menta, den  Schwulst  des  Afrikanischen  Geblüts,  der  uns  bald  zurückstölst  und 
mehr  als  alles  Geschwätz  im  Gallicanismus  und  sein  überladener  Wortflufs 
(Anm.  243.)  ermüdet?  Wieweit  endlich  die  seltsamen  Formen  des  Vulgär- 
lateins in  Afrika  (Anm.  244.)  bei  Schriftstellern  Eingang  fanden ,  bleibt  noch 
zu  untersuchen.  Doch  sind  idiotische  Flexionen  der  lingua  Punica  (Proben 
Anm.  240.)  wie  es  scheint  kaum  in  unsere  gebildeten  Autoren  gedrungen. 
Sonst  ist  ein  Anklang  an  Formationen  der  Romanischen  Sprachen  oft  unver- 
kennbar. Manches  mufs  auch  schon  tief  gesefsen  haben,  wenngleich  es  jetzt 
einsam  steht  und  anfangs  nur  Erfindung  der  Autoren  zu  sein  scheint:  wir  fin- 
den das  Wort  aeternalis  bei  Tertullian  im  eicrnel  wieder  und  ähnliches  gilt 
von  contemporalis. 

232)  Das  Verzeichnifs  der  namhaften  Juristen  s.  hei  Zimmern  RG.  §.  88-97. 
Vom  angesehensten  derselben,  lulianus  dem  Redactor  des  edictum  perpetuum 
und  die  hierüber  geäuiserten  Ansichten  s.  dort  §.40.  Ein  besonderes  Interesse 
hat  der  Streit  über  den  Werth  der  juristischen  Latinität.  Er  wurde  gegen 
L.  Valla  von  Alciatus  und  anderen  ICti  bis  auf  Bynkershoek  Obss.  lur.  Rom. 
VIII,  15.  mit  Heftigkeit,  zum  Theil  mit  parteiHcher  Polemik  geführt,  indem 
man  den  Sprachschatz  und  die  Grammatik  hauptsächlich  mit  gemischten  Ex- 
cerpten  aus  den  Digesten,  aber  ohne  Unterschied  der  Zeiten  und  Personen  zu 
rechtfertigen  suchte.  Dafür  die  Sammlung:  Opuscula  varia  de  Lati?iitate 
ICtoriim.  Ed.  et  animadv.  adiecit  C.  A.  Buker.  LB.  1711.  8.  In  dieser  hat 
noch  den  meisten  Werth  das  Verzeichnifs  juristischer  Idiotismen  p.  318  —  447. 
Zwar  wäre  die  Mühe  vergeblich,  wollte  man  die  fort  und  fort  sich  mehrenden 
Verstöfse  gegen  den  ächten  Gebrauch  leugnen,  welche  dem  Verfall  der  Zeiten 
gleich  laufen;  um  so  mehr  als  die  Sorge  für  stilistische  Purität  auch  bei  den 
ausgezeichneten  Rechtslehrern  untergeordnet  war.  Aber  die  beste  Nachwirkung 
einer  umfassenden  und  klaren  Praxis  erscheint  im  juristischen  Stil :  ein  so 
reiches  Geschäftleben,  wie  die  grofsen  Juristen  führten,  und  der  scharfe  Geist 
des  Römischen  Rechts  verleihen  ihrer  Darstellung  den  absoluten  Werth  der 
Sicherheit  und  treffenden  Präzision.  In  diesem  Sinne  rühmt  Niebuhr  Kl.  philol. 
Sehr.  I.  p.  329.  die  gute  Schreibart  Ulpians.  Dem  Herkommen  treu  standen  sie 
auf  dem  Grund  ihrer  klassischen  Vorgänger,  und  soweit  durfte  liuhnkenius 
Opusc.  p.  700.^  sie  den  Klassikern  beizählen;  man  braucht  darum  nicht  mit 
Hugo  RG.  p.  687.  zu  rühmen,  sie  hätten  vorzüglich  gut -geschrieben.  Sonst 
wissen  wir  dals  der  Römische  Geschäftstil  damals  vollendet  war:  hiefür  be- 
weist namentlich  aus  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  das  Decrelum  municipale 
Tergestinum  {Spangenh.  Monum.  legal,  p.  249—52.  Ed.  Zumpt ,  Berol.  1837. 
und  berichtigt  in  Örelli- Henzen  n.  7168.),  ein  durch  Eleganz  und  Gewandheit 
des  Ausdrucks  hervorstechendes  Denkmal.  Selbst  der  Advokat  Minucius  Felix, 
der  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  spätestens  an  das  Ende  desselben  Jahrhun- 
derts gehört,  zeugt  für  die  gesunde  Latinität  seines  Standes. 
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Viertes  Kapitel. 

Dritte  Periode  der  Römischen  Litteratur. 

(180  —  500.  p.  C.) 

57.  Auf  die  Zwischenherrschaft  des  zweiten  Jahrhunderts, 
auf  das  Helldunkel  und  die  dürftige  Thätigkeit  in  verkrüppelten 
oder  chaotischen  Studien,  welche  dem  provinzialen  Lehr-  und 
Schreibwesen  die  Wege  bahnten,  folgt  eine  rasche  Zersetzung 
der  Nationallitteratur.  Ein  allgemeines  litterarisches  Bedürfnifs 
war  längst  nicht  melir  vorhanden,  noch  weniger  fand  sich  ein 
kritisches,  mit  Empfänglichkeit  und  höherem  Interesse  begabtes 
Publikum;  der  Einliufs  der  Hauptstadt  auf  den  Geschmack  ver- 
schwand, und  er  machte  der  zügellosesten  Anarchie  stillscliweigend 
Platz.  Sobald  nun  starke  Kräfte  fehlten,  um  die  fähigen  Geister 
im  Schofse  Roms  zu  sammeln  und  ihnen  das  Gepräge  der  feinen 
Gesellschaft  aufzudrücken,  v/ar  auch  die  litterarische  Zucht  und 
Tradition,  der  die  Autoren  bisher  sich  unterworfen  hatten,  auf- 
gelöst und  ein  volles  Recht  den  Provinzialen,  mit  dem  Partikula- 
rismus aber  auch  der  dilettantischen  Willkür  eingeräumt.  Wenn 
also  der  litterarische  Organismus  aus  Mangel  an  innerer  Lebens- 
kraft zerfiel,  so  trifft  doch  diese  Katastrophe  mit  der  Zerbröcke- 
lung  des  pohtischen  Systems  zusammen,  welches  völlig  abstrakt 
in  Rom  als  seinem  Mittelpunkt  herrscht  und  gewohnte  Formen 
behauptet,  wesentlich  aber  ohne  Prinzip  die  gelockerten  Glieder 
mit  dem  Haupt  verknüpft,  zuletzt  nur  an  den  Provinzen  einen 
Rückhalt  besitzt.  Schon  die  constitutio  ÄHtoniniana  des  Cara- 
callus,  welche  sämtlichen  freien  Bewohnern  des  Reichs  die  Rechte 
Römischer  Bürger  verlieh,  durclibrach  die  früher  zu  Gunsten 
Roms  gesetzten  Schranken;  gründlicher  wurden  die  Stufen  und 
Rechte  des  pohtischen  Haushaltes  durch  den  Heeresdienst  aus- 
geglichen, der  eine  Mehrzahl  von  Provinzialen  mit  Peregrinen 
zusammenführte.  Das  alte  bevorrechtete  Römerthum  hatte  sich 
bereits  überlebt  und  fortwährend  an  seinen  Formen  eingebülst, 
sobald  die  nationale  Rehgion  vor  dem  Christenthum  zurückwich 
und  die  Kaiser  aus  Provinzialen  jedes  Ranges  erwählt  wurden. 
Zuletzt  zerfielen  die  Bewohner  des  Reichs  in  Beamte  weltlicher 
und  geistHcher  Art,  in  den  Kriegerstand  und  in  die  zahlreiche 
Klasse  des  Civils  oder  der  pwjani    Niemand  konnte  von  solchen 


Zeiten  oder  von  der  PersönHchkeit  der  Kaiser  irgend  eine  Gunst 
erwarten,  niemand  begehrte  Kultur  und  Gelehrsamkeit  zu  fördern. 
Jene  friedliche  Stille,  deren  man  unter  den  Antoninen  sogar  in 
behaglicher  Mufse  sich  erfreute,  schwand  unter  den  Stürmen  des 
Reichs;  die  Sorge  des  Augenblicks  forderte  nicht  weniger  als 
der  Mechanismus  der  Verwaltung  alle  gute  Kraft;  niemand 
brachte  zu  den  Studien  reine  Stimmung,  und  wenige  hatten  ein 
hinreichendes  Mafs  von  wissenschaftlicher  Kenntnifs.  Am  wenig- 
sten konnte  die  Litteratur,  als  sie  zum  ersten  Male  der  fürst- 
lichen Hülfe  bedürftig  und  von  der  regen  Theilnahme  gebildeter 
Kreise  verlassen  war,  auf  das  Wohlwollen  der  Kaiser  bauen. 
Denn  diese  hatten  schon  Mühe  genug  mitten  unter  den  Trüm- 
mern des  zerfallenden  Kaiserthums  ihren  Platz  zu  behaupten; 
die  Regenten  wechselten  schnell,  ihre  Thätigkeit  füllten  militä- 
rische Geschäfte  neben  den  dringenden  Bedürfnissen  der  Praxis, 
und  ihre  Sorge  war  gewöhnlich  nur  darauf  gerichtet,  dafs  die 
vom  Vorgänger  überkommenen  Schäden  und  Risse  geheilt  wurden. 
Endlich  besafsen  diese  so  vollauf  beschäftigten  Männer,  mit  ge- 
ringer Ausnahme,  weder  Sinn  für  Litteratur  noch  die  nöthige 
Vorbildung,  zum  Theil  waren  sie  durch  Abkunft  und  Erziehung 
den  Römischen  Studien  fern  geblieben.  Die  Kaiser  des  dritten 
Jahrhunderts  stammten  aus  dem  üppigen  Syrien,  dem  phanta- 
stischen Afrika,  dem  kriegerischen  Rlyricum,  mehrere  derselben 
aus  halbbarbarischen  Provinzen,  und  waren  entweder  Soldaten 
oder  fröhnten  den  Künsten  eines  ausschweifenden  Luxus  und 
Aberglaubens;  die  wenigen  welche  Bücher  lasen  und  den  Ge- 
lehrten sich  zuwandten,  verrathen  keinen  Ernst  und  tiefen  Grund, 
sondern  Halbheit  und  einen  leichten  Anflug  von  Kultur '^33),  Noch 
geringere  Gunst  erwiesen  ihre  Nachfolger  in  Konstantinopel  und 
Ravenna  seit  dem  4.  Jahrhundert.  Die  Verfassung  war  unter 
dem  Einflufs  des  christHchen  Prinzips  und  der  kirchhchen  Macht 
in  ein  absolutes  Kaiserthum  übergegangen  und  die  ausübende 
Gewalt  an  bleibende  Formen  gebunden,  die  einer  geistlosen 
Beamten -Hierarchie  reiche  Nahrung  gaben.  Jetzt  gefielen  sich 
die  Regenten  in  den  Gelüsten  des  Hoflebens  und  des  Schau- 
spiels; abgestumpft  vom  Gepränge  des  Cerimoniels  und  früh- 
zeitig allen  edleren  Beschäftigungen  entzogen  verachteten  sie  das 
Alterthum  und  die  NationaUitteratur ;  Kaiser  Licinius  war  wol 
nicht  der  einzige  der  ihrer  unkundig  die  Männer  der  Wissen- 
schaft mit  Argwohn  und  Ilafs  verfolgte.     Wenn  noch  Privilegien 
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(Anra.  221.),  Besoldungen  und  Verwaltung  der  Hof-  und  Haupt- 
schulen in  Rom  und  Konstantinopel  (Anm.  72.)  mit  polizeilichem 
Charakter    bestanden,    so    diente    solches   nur   den   praktischen 
Interessen,   weil  auf  diesem  Wege   der   Staat   seinen  Bedarf  an 
Rechtsgelehrten,  Aerzten  und  Beamten  erhielt.     Vor  allen  wurde 
die  Jurisprudenz  begünstigt;   denn  sie  hatte  den  Ausbau  der  ab- 
soluten  Herrschaft    begründet,    und    heiligte    sogar   die    servile 
Denkart ,  welche    demüthig   alles  Recht  aus  des  Kaisers  Händen 
empfing.     Obenan  stand  der  Kursus   des  Römischen  Rechts ,   der 
noch  spät  die  Fortdauer  der  Rechtsschule  Roms  fristete;   hieher 
strömten  Haufen  Studirender  auch  aus  den  Ländern  Griechischer 
Zunge;   daneben   blieben   Vorträge    der   Grammatiker  und   Rhe- 
toren  (Anm.  69.):  alle   Studien   wurden   aber  den  niedrigen  An- 
sprüchen ihrer  Zeitgenossen   dienstbar,    da   diese  nur  auf  band- 
werkmiifsige  Praxis  eingingen  und  niemand  eine  freisinnige  Fort- 
bildung  der  Wissenschaft  begehrte  234).     Nirgend  offenbart  sich 
das  Schwinden  liberaler  Bildung  und   sittlicher  Würde  sprechen- 
der als  im  Senat,  welcher  die  Spitze  des  Beamtenthums  und  Ge- 
meinwesens war  235).     Mit  der  Gleichgültigkeit   paarte    sich  ein 
hoher  Grad   der  Unwissenheit  im   Gebiete    der  Litteratur;    viel- 
leicht trat  sie  nur  nicht  überall  so  grell  und  unverholen  vor  als 
beim  ersten  Stande  des  Reichs,  den  Juristen,  denen  man  sie  vor 
anderen  vorwirft  ^^%    Dennoch  gehören  die  einzigen  grofsartigen 
Leistungen  dieser  Periode  jenen  EecMsgelehHen ,  welche  den  kur- 
zen Zeitraum  von  Septimius  bis  auf  Alexander  Severus  mit  dem 
Glanz  ihres   Namens    erfüllten.     Papinianus,     Ulplanus,   Paulus, 
Mfxlestinus  waren  Männer  des  ersten  Ranges  und  zum  Theil  an 
die  Spitze  der  Staatsgeschäfte  berufen,  noch  ausgezeichneter  aber 
durch  Gelehrsamkeit  und   wissenschaftlichen  Geist,   dem  Klarheit 
und  Schärfe  der  Form  zur  Seite  steht.    Im  Besitz  eines   solchen 
Ueberblicks  und  der  reichen  Erfahrungen,  welche  die  vielseitigste 
Praxis   darbot,    vermochten  sie   die   Vorarbeiten  und  Ueberliefe- 
rungen  auszubauen  und  die  Römische  Jurisprudenz  vollständiger 
als  früher  oder  später  geschah   durchzubilden.     Sie  bahnten  hie- 
durch  Wege  zur  Abfassung  aUgemeiner  Gesetzbücher;  solche  wur- 
den aber  von  Privatmännern  zuerst  unternommen.     Als  Arbeiten 
aus  dem  4.  Jahrhundert,   die   noch  keine   gesetzhche  Kraft  er- 
langten, sind  jetzt  Codex  llermogenianus  und  Gregorianus  bekannt. 

233)  Je  naiver  die  S'criptores  Historiae  A^igustae  sind,  desto  zuverlässicrer 
ist  Ihre  xXotizensammluüg  über  die  litterarischc  Mittelmälsigkeit  oder  Unfähig- 


keit  der  Kaiser.  Von  Septimius  Severus,  der  gelehrten  Unterricht  empfing 
und  die  Lektüre  des  Appulejischen  Romans  {Capitol.  Clod.  Alb.  12.)  ver- 
achtete, aber  stets  den  Afrikaner  {Spart.  19.)  verrieth,  weifs  Spartian.  18. 
folgendes:  Philosophiae  ac  dicendi  studiis  satis  deditus,  doctrinae  quoque  ni- 
mU  cupidus,  latronum  ubique  hostis,  vitam  suam  privatam  pubUcamque  ipse 
composuit  ad  fidem.  Man  erstaunt  dafs  Niehuhr  (Histor.  und  pliil.  Sehr.  I. 
p.  322.)  hierauf  allein  seine  gewagte  Behauptung  stützt:  „Severus  hebte  die 
Litteratur,  welche  Vespasian  verachtete  und  eigentlich  hafste;  ein  Buch  konnte 
unter  ihm  wol  das  Glück  des  Verfassers  machen."  Noch  wilsen  wir  dafs  er 
die  Hörsäle  Griechischer  Sophisten  besuchte.  Der  sorgfältig  erzogene  Alexan- 
der Sccenis  schätzte  Gelehrte  mit  Geist  oder  ohne  Kopf,  hörte  und  besoldete 
sie,  sorgte  für  Schulen  und  Lehrer  (Anm.  209.)  bis  auf  die  Professur  der  Astro- 
logie herab ;  übrigens  war  er  mehr  wohlwollend  als  scharfsichtig,  hauptsächlich 
ein  Gönner  der  Griechischen  Litteratur,  und  hegte  dem  Orient  zugewandt  Re- 
ligionen und  Glaubensgenossen  jeder  Art.  Belege  bei  Lamprid.  34.  35.  44.  be- 
sonders aber  c.  3.  Sed  in  Latinis  non  muUum  profecit,  ut  ex  eiusdem  oratio- 
nibus  apparet,  quas  in  scnatu  habuit,  vel  concionibus^  quas  apud  milites  vel 
apud  populiim;  nee  valde  amavit  Latin  am  facundiam,  sed  amavit 
litteratos  homines,  vehementer  eos  etiam  reformidans,  ne  quid  de  se  aspe- 
rum  scriberent.  Id.  27.  Facundiae  Graecae  magis  quam  Latinae,  nee  versu 
invenustus;  et  ad  musicam  pronus,  matheseos  per  aus;  und  nach  vielem  an- 
deren Lobe  der  Art,  Vitas  principwn  bonorum  versibus  scripsit.  Dafs  ein 
Regent  von  bäuerlicher  Herkunft  wie  3Iaximinus  {Capitol.  9.)  die  Griechischen 
Verse  nicht  verstand,  die  ein  Mimus  einlegte,  begreift  man  ebenso  leicht  als 
dafs  in  der  vornehmen  Familie  seiner  Gegner,  der  Gordiane  das  eifrigste,  fast 
überfeinerte  Studium  herrschte.  Von  Jugend  an  machten  sie  Vers  und  Prosa, 
der  ältere  sogar  ein  Epos  Antoninias,  auch  besafsen  sie  grofse  Bibliotheken, 
Capitol.  Gord.  3.  7.  18.  20.  wo  das  sprechende  ürtheil  über  die  Schriften  des 
jüngeren,  non  magna,  non  mi)iima,  sed  media  et  quae  appareat  esse  hominis 
ingeniosi,  sed  luxuriantis  et  suum  dcserentis  ingenium.  In  Bildung  und  Kom- 
position wetteiferte  der  schlaffe  aber  geistreiche  Gallienus  mit  Poeten  und 
Rhetoren  seiner  Zeit;  ein  kleiner  Beleg  sind  die  zärtlichen  5  Verse  eines  Epi- 
thalamium ,  Burm.  Anth.  l.  p.  684.  Meijer.  232.  Man  weifs  wenig  von  ephe- 
meren Regenten  wie  Tacitus ,  der  die  Werke  seines  Ahnen  sicher  stellte  und 
selber  {Vopisc.  IL)  emsig  studirte,  oder  vom  poetischen  Numerianus,  id.  Gar, 
11.  Derselbe  Vopiscus  ib.  13.  bemerkt  einiges  über  die  Verbreitung  poetischer 
Remiuiscenzen,  um  das  AVort  Diocletians,  Gloriare  Aper,  Aeneae  magfii  dextra 
cadis,  zu  bestätigen:  Quod  ego  miror  de  homine  militari,  quamvis*  plurimos 
plus  quam  militares  vel  Graece  vel  Latine  vel  comicorum  usurpare  dicta  vel 
talium  poetarum.  Der  übel  erhaltene  Text  will  sagen  dafs  Anspielungen  auf 
Virgil  nicht  unglaublich  seien,  da  viele  Militärs  die  Worte  der  Dichter  im 
Munde  führten.  Ueber  Konstantin  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  86,  1. 
lieber  Licinius  Anm.  236.  Wenn  Kaiser  mit  flacher  und  manierirter  Bildung 
einigen  EiuÜuCs  auf  die  Litteratur  ausübten,  so  war  er  schädlich  oder  führte 
doch  zu  keiner  heilsamen  Richtung.  Die  Anekdotisten  der  H.  Aug.  und  die 
romanhafte  Alexanders -Litteratur  wurden  von  ihnen  angeregt  und  wol  noch 
trivialeres.  Von  Antonius  Geta  sagt  Spart.  5.  Familiäre  Uli  fuit  has  quae- 
stiones  grammaticis  proponere,  ut  dicerent  singula  animalia  quomodo  vocem 
emitterent,  velut,  agni  balant,  porcelli  gruniunt,  —  tauri  mugiunt,  easque  de 
veter ibus  approbare.  Diese  Liebhaberei  bewirkte  wol  dafs  man  mit  erneuertem 
Eifer  Glossarien  über  Thierstimmen  anlegte;  eins  hat  Iriarte  Codd.  Gr.  Matrit 
p.  310.  sqq.  Derselben  Zeit  gehört  das  nicht  übel  versifizirte,  sonst  dem  Ovid 
zugeschriebene  Gedicht  Philomela  des  Albus  Ovidius  luventinus  (Burm.  A.  L.  V, 
143.  Meyer.  233.),  wie  dessen  mil'sverstandener  Schlufs  erweist:  Cuncta  tarnen  Do- 
mino (Getae)  depromunt  munera  laudum,  Seu  semper  sileant^  sive  sonare  queant, 

234)  Diese  Rechtsschule  mit  den  professores  iuris  civilis,  deren  ehren- 
volle Stellung  aus  IJlpian.  B.  L,  13,  5.  erkannt  wird,  überlebte  wol  die  übrigen 
Anstalten  Roms,  bis  die  Gothischen  Zeiten  und  die  Begünstigung  der  Ust- 
römischeu  Fakultäten  ihre  Fortdauer  verkümmerten.  Als  schon  Berytus  blühte, 
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klagte  Libanius  (Grundr.  d.  Gr.  Litt  Th.  I.  p.  559  =  647.)  über  den  Zuff  der 
studirenden  Jugend  der  nur  nach  Kom  ging.  ]\Iit  der  Zahlung  der  annoyiae 
stand  es  in  den  Zeiten  des  Symmachus  {Epp.  V,  35.)  bedenklich;  die  Ost- 
gotnsche  Regierung  {Cassiod.  Varr.  IX,  21.)  mufste  den  Senat  erinnern,  dals 
er  tur  aie  Gehalte  der  dortigen  Lehrer  gehörig  sorgte.  Y^^\.  v.  Savigny  Gesch. 
d.  K.  R.  im  Mittel.  L  p.  397.  (461.  2.  AuH.)  Von  einer  eigenen  kritischen  und 
antiquarischen  Forschung,  die  sonst  bis  zu  den  Instituten  der  Republik  zurück- 
ging, ist  seit  dem  3.  Jahrhundert  in  den  Rechtsschulen  keine  Rede,  sondern 
die  ausgezeichnetsten  Juristen  verwenden  ihren  Scharfsinn  nur  auf  dogmatische 
Darstellung  des  Systems,  der  seit  den  Kaisern  gebildeten  Praxis:  s.  Dirksen 
Versuche  zur  Kritik  —  der  Quellen  d.  R.  R.  Abb.  5. 

235)  Für  die  Kultur  des  Senats  geben  ein   schlagendes  Zeugnifs  zunächst 
die  serv^ilen,  kadenzirten,  unter  Leitung  eines  Vorsängers  einige  Dutzend  Male, 
zum  bötachen   Geschrei  sich   steigernden  acclamationes  und  ßravos,  die  seit 
f  Jinius   {mt^jp.  Paneji.  75.)    einen   grofsen   Theil    der  Senatsgeschichte  bilden 
und  Ihren  Platz  in  den  Acta  füllen:  Casaub.  in  H.  A.  L  p.  466.  und  Anm.  56. 
Abgerissen   bis  zu  dem  Grade   dafs  sie  weder  in   Worten  noch  in  Gedanken 
einen  Zusammenhang  begehren,  sind  sie  ein  treues  Abbild  der  Ohnmacht  dieser 
letzten  Jahrhunderte,  streiten   sogar   schon  an  den  Ton  Französischer  IMilitär- 
reden  und  Bulletins:   was  Heyne  Opusc.  VL  p.  75.  treffend   anmerkt.     Drollig 
geberden  sie  sich  m  Lamprid.  Commod.  18. 19.  Alex.  6  - 11.    Trehell  Claiul  4. 
iJeilaulig  mtcressirt  uns    in  diesen    olTiziellen   Phrasen   wenigstens   der  rhvth- 
miscüe  Parallehsmus  (jene  zuerst  beim  Appuleius  auftretende  Form,  Anm  230) 
der  auch  in  den  Briefen  bei   Vopisc.  Flor.  6.  hörfällig  ist.    Vgl.  Anm  238    Die 
Korporation  also   war  kläglich   genug  und  für   den  kritischen  Augenblick  (ein 
denkwürdiger  Beleg  in  den  Aktenstücken  bei   Vopücns  Flor.  .5.  6.)  ohne  politi- 
sches Lrtheil;  immer  aber  gehören  ihr  die   gebildetsten  xMänner,  und  die  sena- 
torischen  Pamilien  (§.  59.)  sind  die  letzten  PHeger  der  Litteratur,  deren  Reihe 
Boethms  schhelst.  ' 

vv\^^5^  ■^Jit  den  Stellen  in  Anm.  71.  sind  hier  zu  verbinden:  Ammian.  Marc. 
AÄA,  4,  Ib.  17.  (in  einer  Schilderung  der  Advokaten)  e  qudms  ita  sunt  rüdes 
nonnuUi,  ut  nunquam  se  Codices  habuisse  mcnunerint.  et  si  in  circulo  doctorum 
auctoris  veteris  mciderit  nomen,  piseis  aut  edidä  prreqrinum  esse  vocabulnm 
aröitrnntiir;  si  rero  adcena  quisquam  innsitatum  sibi  anlea  Marcianum  verbo 
tmus  qmestent  oratorem,  omncs  confestim  Marcianos  appellari  se.  finqunt. 
Mamer.  Pmieg.  X,  20.  (unter  Julian)  Iuris  civilis  scicntia  quac  Manilios 
^caevoias  hervios  in  amplissimmn  ffradum  diqnifatis  evcxerat,  libcrtinorum 
artittcium  ducebatur.  —  Et  vere  tautum  laboris  vifjiliaruwque  susciprre  ad 
adipiscendiim  cums  usus  agendae  citae  ornamenta  non  adiuvarct,  dementia 
ducebatur.  \ '4.  Heyne  Opusc.  IV.  p.  227.  Von  den  Zuständen  unter  Licinius, 
dem  grimmigen  teinde  d.T  Litteratur  {Victor  Epitome  c.  41.  infestus  litteris 
quas  per  inscitiam  immodicam  virus  ac  pestem  publicam  nominabat,  praecimie 
forensem  industriam) ,  P.s.  Lactant.  de  mortt.  perscc.  22.  f.  lam  illa  Jus  levia 
fuerunt:  eloqumtia  extmcta,  causidici  sublati,  iureconsulti  aut  releyati  aut  ne- 
catijlitterae  autem  inter  malus  arfes  habitae,  et  qui  eas  noverant  pro  inimicis 
hostibusque  protriti  et  exsecrali.  —  ludices  militares  humanitatis  litterarum 
rüdes  sine  assessoribus  in  prorincias  immissi.  In  den  Zeiten  des  Ammianus 
waren  die  uffentlichen  Bibliotheken  (am  Ende  des  3.  Jahrb.  erhielt  die  ülma 
noch  d(m  Jüngsten  Zuwachs,  Vopisc.  Aurel  1.  Tac.  8.  Prob.  2.)  geschlossen 
oder  vergessen ;  wir  hören  nicht  ob  die  Bibliotheken  frühzeitig  unter  den  Schutz 
der  Geistlichen  und  Klöster  (Anm.  70.)  traten. 

An  diesen!  Platz  ist  eine  Art  Kulturgeschichte  der  letzten  Jahrhunderte 
zu  nennen :  Collombef  hist.  civile  et  religieuse  des  lettres  latines  au  4.  et  5. 
siecle.  Lyon  1839.    Vgl.  Anm.  599. 

58.     Beim    Zusamraentreffen    so    vieler    entscheidender   Ur- 
sachen   erfolgte   mit   innerer  Nothwendigkeit  die  Zersetzung  der 


Litteratur,  besonders  aber  der  ünterf/ang  der  SchriftspracJie.     Sie 
hatte  auf  einmal  alle  Stützen  und  Triebe  verloren,  ihr  war  der 
Boden  entzogen,   und  sie  besafs  weder  eine  Wurzel  in  geistigen 
Elementen   noch    an    Rom    einen   Mittelpunkt    der    litterarischen 
Kräfte;    guter  Ton  und  Geschmack   verschwanden  mit  der  feinen 
Gesellschaft,  selbst  die  Lust  an  freisinnigen  Studien  wurde  selten. 
So  von  jedem  anerkannten  Wortführer  verlassen  und  der  Willkür 
preisgegeben  versiegte  die  nationale  Prosa  für  immer;  sie  dachte 
nicht  einmal  nach  Art  des  2.  Jahrhunderts  durch  das  Einsammeln 
fremder  Ideen  und  Ausdrücke  ein  kümmerliches  Dasein  zu  fristen. 
Dagegen  machten  diese  letzten  Jahrhunderte  gleichsam  aus  dem 
groben  und  von  vorn  anhebend  ihre  Prosa,  wo  kein  Anspruch  auf 
Korrektheit  und  klassischen  Werth  erhoben  wurde.     Zum  ersten 
Male  schrieb  man  im  Dialekt  der  Menge  und  ihrer  Denkart,  als 
ihr   besonders  Handbücher   und   Anekdoten    aus    der   Kaiserge- 
schichte zuströmten,  wovon  die  verlorenen  und  noch  erhaltenen 
Scriptorcs    Historiae    Augustae    zeugen;    daneben   Hefs    ein    nicht 
kleiner  Theil  der  Provinzialen  alle  Elemente  der  Schrift  und  des 
gewöhnUchen  Lebens  zusammenlaufen,  wie  sonst  in  einer  todten 
Sprache    geschieht,    und    schuf   zugleich    aus    Büchern    und    aus 
Idiotismen  des  Volks,   sogar  in  einer  Mischung  Griechischer  und 
Lateinischer  Sprachanalogien,  ein  hartes  und  zwitterhaftes  Latein, 
in  dem  die  Form  mit  dem  Gedanken  ringt.     Ein  solches  vertritt 
vor  anderen  Ammiamis  MarceUinus.     Nicht  wenige  welclie   durch 
die    besseren    Schulen    der    Gallier    (Anm.   243.)     oder     durch 
emsige  Lesung  der  Klassiker  gebildet  Avaren,  wie  Coelius  Lacfan- 
tkis,  bracliten  als  Nachahmer  eine  scln^iftmäfsige  wenn  auch  cha- 
rakterlose Latinität  hervor  2").     Noch  greller  offenbart  sich  der 
Verfall  in  der  Poesie:   sie  war  am  wenigsten  fähig  durch  blofsen 
Eleifs  und  technische  Kunst  eine  Tradition  zu  retten,  geschweige 
Werke  des  feinen  Genusses  hervorzubringen.    Diese  verlebte  Zeit 
lieferte  keinen  reicheren  Stoft*  als  das  vorige  Jahrhundert,  welcher 
Ideen  geweckt,  mindestens   zu  neuer  poetischer   That   begeistert 
hätte.     Nur  epliemere   Hofdichter  wie  Oh/mpius  Ncmesianus  und 
Mius   Calpiirnius   schnörkelten    an   Gedichten    des    Augenbhcks; 
eine  noch  gröfsere  Zahl   von  Versificatoren  stümperte  handwerk- 
mäfsig  an  prosaischen  Objekten,  die  der  Gelehrsamkeit  oder  dem 
praktischen  Leben  gehörten,   für  Medizin,   Haushalt,   Grammatik 
und  Länderbeschreibung   bis   auf   Centone  herab;  wenige  dieser 
Kunststücke  werden  durch  Flüssigkeit  in  Ausdruck  und  Versbau 
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wie  das  metrische  Lehrbüchlein  des  Terentianus  gehoben.     Ver- 
gleicht man  mit   solchen  Erscheinungen  die  verwandten  Arbeiten 
der  Kaiserzeit  in  Griechischer  Poesie,   so  erhellt  dafs  jene  poeti- 
sche Fabrik  weit  seltner  in  Lateinischer  Sprache  betrieben  wurde« 
man  darf  vermuthen  dafs  die  Neigung  zu  feinen  Studien  aufser- 
halb  der  Praxis,  da  sie  doch  etwas  geistigen  Trieb  voraussetzen, 
schwacher  geworden  war.     Endlich  vermifst  man  einen  heilsamen 
Linfluls  der  Griechen   und   des  Griechischen   Geschmacks;    aber 
dieser  Mangel  ist  schon  daraus  begreiflich,  dafs  die  Sprachkennt- 
nifs  (Anm.  63.)  immer  oberflächlicher  wird,  wie  schon  die  proso- 
dischen  Fehler  zeigen.    Allmälich  schwand  die  Quantität  aus  dem 
Bewufstsem ,  und   der  Unterschied   zwischen   langen   und  kurzen 
Sylben  verior  seinen  Werth.     Die  Schwäche  des  antiken  Sprach- 
und  Formgefuhls ,   welche  das  Absterben  der  überlieferten  Poesie 
ankündigt,   gab  alsbald  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahriiunderts 
den  frühesten  Anlafs  zur  merkwürdigen  Erscheinung  acmitirender 
Verse,     Den  versus  politiä    der  Mittelgriechen  ähnlich  und  aus 
gleicher  Quelle  geflossen  hörte  man  sie  zuerst  im  Volkslied  und 
m  ofiiziellen  Formeln,  dann  im  kirchlichen  Gebrauch,  worauf  sie 
in    naturgemäfser    Abstufung    von    anklingenden    Rhythmen    und 
Assonanzen   bis   zu  den  Spielarten   des  Reims  entwickelt  ein  Or- 
gan der  mittelalteriichen  Poetik  wurden.    Rhythmische  Verse  der 
Art  erhoben  sich  über  den  Trümmern  der  gelehrten  aber  unpo- 
pulären  Quantität,    und    der  Beginn    neuer    subjektiver    Formen 
laist  einen  sehr  bestimmten  (iegensatz  zum  Geist  der  alterthüm- 
hchen   Technik  merken  ^38).     Allein  in  der  Schule  galten  immer 
noch  einige  Dichter,   vor  anderen  Virgil  und  Horaz,   als  Lehrer 
des    nationalen  Geschmacks;    an    diesen    und    ihren   Geistesver- 
wandten suchten  nach    der   Mitte   des   4.  Jahrhunderts,   als   das 
Reich  zur  äufseren  Ordnung  zurückgeführt    war  und  aus  grofsen 
Charakteren,  aus  manchem   bedeutenden  Ereignifs   ein  StoÖ'  für 
Produktionen,    sogar    ein    kleiner   Ideenkreis    erwuchs,    begabte 
Manner  sich    aufzurichten.     Sie    haben    zum   letzten  Male,    nur 
durch    Talent    und    emsiges    Studium,    aber   von    keiner    guten 
Schule    mehr   unterstützt,    mit  Glück   die    mittleren  Felder    der 
Poesie  angebaut.    Ausonim,  Butilius  Namatianus,  Festus  Avienus, 
vor  allen   Claiidianus  entwickeln  im  beschreibenden   Gedicht    in 
lyrischen  Formen  und  kleinen  Epen  eine  Gewandheit  und  tech- 
nische Kunst,    der  nur  die  Gunst  einer   besseren  und  reineren 
Zeit  versagt  war.     Wenn  man  daher   an  ihnen  das  rechte  Mafs 
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in  Ausdruck  und  Gedanken  vermifst  und  ihre  Poesie  nach  der 
Bücherwelt  zu  schmecken  scheint,  so  regten  sie  doch  eine  sorg- 
same Lesung  und  Nachahmung  der  Alten  an.  Die  meisten  dieser 
Arbeiten  sind  freilich  voll  von  erlernten  Phrasen  und  haben,  da 
sie  sich  auf  geschickte  Routine  stützen,  blofs  den  Reiz  eines 
dichterischen  Spiels,  einer  geistreichen  Studie;  manchen  haftet 
der  Druck  der  Stubenluft  oder  ihres  beengten  Kreises  an,  und 
wären  auch  solche  Fertigkeiten  und  Uebungen  in  versiiizirter  Rhe- 
torik stets  vom  sittlichen  Muth  eines  Claudian  und  Rutilius  ver- 
edelt worden,  so  konnten  sie  doch  die  Poesie  nicht  erneuern. 
Zuletzt  blieb  nur  die  Poesie  des  kleinen  Stils,  in  Epigrammen, 
Gelegenheitgedichten  und  Improvisationen  von  poetae  scholastici, 
wovon  jetzt  ein  Theil  in  der  Antholoyia  Latina  vereinigt  ist. 
Gleichzeitig  dichteten  mit  Eifer  und  Wärme  christliche  Sänger 
aus  Spanien  und  Gallien,  unter  denen  luvencus  und  Frudentius 
durch  Schulbildung  hervorstechen.  Mancher  von  ihnen  hat  in 
der  Form  einen  Grad  der  Korrektheit  aus  dem  fleifsigen  Verkehr 
mit  den  x\lten  erworben,  ohne  doch  gelehrt  und  schulgerecht  zu 
sein;  sonst  athmet  der  Geist  ihrer  Beredsamkeit  und  religiösen 
Hingebung  eine  völlig  veränderte  Welt  der  Ideen  und  Tendenzen, 
und  schliefst  den  herkömmlichen  Mafsstab  aus,  den  man  an  Werke 
des  Geschmacks  legt.  Diese  Hymnen  und  Epen  bewegen  sich,  auch 
wo  Phrasen  und  Bilder  aus  dem  Alterthum  stammen,  nur  äufser- 
lich  im  Ton  einer  antiken  Gattung;  ihrem  Wesen  nach  verrathen 
sie  das  Werden  einer  neuen  Zeit  und  vermitteln  den  Uebergang 
zur  modernen  Darstellung.  Sie  müssen  daher  unwillkürlich,  oft 
zum  Nachtheil  der  Reinheit  oder  der  Klarheit,  die  Fesseln  des 
Sprachgebrauchs,  der  Rhetorik,  der  metrischen  und  prosodischen 
Gesetze  sprengen,  überhaupt  mehr  für  Erbauung  als  für  Kunst 
und  Genuls  sorgen.  Nirgend  erscheint  diese  Stellung  am  Scheide- 
wege so  widersprechend  als  in  den  Kompilationen  alter  Verse, 
welche  dem  geistlichen  Stoif  zur  Hülle  dienen,  oder  in  den  christ- 
lichen Centones  '^^^). 

237)  In  einigen  interessanten  Umrissen  hat  Niehuhr  Hist.  und  phil.  Sehr. 
I.  p.  324  —  28.  die  neuen  Wege  gezeichnet,  welche  die  Prosa  der  letzten  Jahr- 
hunderte nahm.  P]r  zeigt  dals  sie  dem  Streben  nach  Witz,  Effekt  und  Esprit 
widersprach,  das  für  die  silberne  Latinität  charakteristisch  war.  Nur  hat  er 
letztere  nicht  auf  ihre  wahren  Grenzen  beschränkt,  und  wenn  er  bei  Männern 
wie  TertuHian  und  Appuleius  (blofs  diese  schweben  ihm  aus  der  späteren 
Schriftstellerei  vor)  dasselbe  Streben,  nur  noch  toller  getrieben,  findet,  so  wird 
sein  Gemälde  schwankend  und  mufs  starken  Abzug  erleiden.  Dennoch  entgeht 
einigen   seiner  Sätze   nichts  zur  vollen  Anwendbarkeit.    „Das  Schreiben  ward 
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wirklich  so  sauer,  dafs  die  Seltenheit  der  Schriftsteller  gar  kein  Wunder  ist, 
und  mehr  als  ein  schöues  Talent  den  Leser  ebenso  jammert  wie  zuweilen 
quält."  —  „Da  man  erreicht  hatte  das  peinliche  und  falsche  verkehrt  finden 
zu  dürfen,  konnten  geistreichere  sich  auch  wieder  zu  den  klassischen  Schrift- 
stellern wenden.  Aber  von  ihnen  zu  lernen  und  sich  nach  ihnen  zu  bilden 
ohne  sie  nachzuahmen,  war  mehr  als  die  Kräfte  jenes  Zeitalters  gestattet  zu 
haben  scheinen."  Für  jene  Klasse  führt  er  Sidonius  Apoilinaris  an,  als  Belege 
der  ängstlichen  Nachahmung  Minucius  P^lix  und  Luctautius;  es  war  ein  Para- 
doxum  wenn  er  ihnen  noch  den  Curtius  zugesellt. 

238)  Eine  schätzbare  Sammlung  rhythmischer  Verse,  die  von  diesem  Jahr- 
hundert bis  in  die  fernen  Zeiten  der  kirchlichen  Poesie  reicht,  uab  zuerst  van 
Santen  in  Terent.  Maur.  p.  183.  sqq.  Der  älteste  Name  für  solche  Tondich- 
tung  in  der  Litteratur  ist  Ambrosius.  Zufällig  kennen  wir  ein  noch  älteres 
Seitenstück  aus  Vopiscus  Äurel.  6.  kunstlose  Knittelverse  worin  ein  wieder- 
holtes müle  den  Ketrain  bildet: 

Mille  mille  mille  decollavirnua 
UHUS  homo  —  mille  mille  mille  dechllavimus  — 
mille  vivat,  qui  mille  occiditj 
tantum  vini  nemo  habet  quantum  fiidit  sanguinis. 
Dann  c.  7. 

Mille  Sarmatas,  mille  Fnincos  semel  et  semel  occidimus^ 
mille  Fersas  quaerimus. 

Zum  Grunde  liegt  der  trochäische  Tetrameter,  dessen  Popularität  schon  die 
spottischen  Triumphlieder    der    Soldaten    (Anm.    120.)    bezeugen;    aus   ihnen 
glaubte  Bouterwek  den  Anfang  der  Spanischen  redondillas  oder  Ringellieder 
ableiten  zu   dürfen.     In  diesem  Rhythmus  dichtete   man  später  manchen  reli- 
giösen Hymnus,  und  zwar  quaiititirtnd:   so  die  Frühlingsfeier  (Anm.  443.)  und 
Prudeutius  zweimal   Cath.  IX.   Ptri  Steph.  I.     Einem  anderen  Motiv  folgt  der 
sogenannte  Takt  oder  Ithythnms  in  Acclamationen  des  Senats  (Anm.  235.)  und 
in  der  Afrikanischen  Prosa,  der  profanen  (Anm.  230.)  ebenso  sehr  als  der  geist- 
lichen  (wie  in  populären  Schriften  Augustins);   er  zeigt  sich  auch  beim\lte- 
sten  Afrikanischen  Poeten  Commodianus ,  in  politischen  Versen  die  von  aller 
gelehrten  Messung  absehen  und  nur  einen   mechanischen  Takt  kennen.    Hie- 
ven 7..  Midier  de  re  metr.  poett.  Latin,  p.  445.  sqq.     In  gleicher  Weise  ver- 
fährt bald  darauf  Damasus;  das  gereimte  Kirchenlied   wird  seit  Sedulius  ge- 
wöhnlich.   Von  diesen  Anfängen  ist  es  nicht  weit  bis  zur  rhythmischen  Poesie 
der  Kirche  in  Leoninischen  Versen,  die  lange  vor  dem  angeblichen  Leo   (um 
1200.   Fabric.   Bibl.  med.  et  in  f.  ae(.  T.  IV.  p.  775.    Schuch  p.  71.)   existir- 
ten,  wie  schon  die  Sammlung  von  Muralori  in  Antiq.  Ital.  HI.  diss.  40.  lehrt. 
Zuerst    galt    wie    bei    S.    Coiumbanus    die    Allitteration,    ohne   Rücksicht    auf 
gleichmäfsigen  Takt,  die  Verszeilen  konnten  lang  oder   kurz    auslaufen:   Ar- 
bor  saom  crucis  fit  mundo  semita  lucis,  oder,   Cum  natus  esset  dominus  — 
turbatur  rex  incredulus.    Mancherlei  Stoff  in  der  ungesichteten  Sammlung  bei 
Schuch  de  iwesis  Laiinae  rhythmis  et  rimis,  Donaucschingen  1851.  8.     üeber 
den  Fortgang  des  alten   syllabischen  Rhytlimus   zum  gereimten  Verse   belehrt 
J.  Grimm   in   seiner  Einleitung  zu  den  Lat.  Gedichten    des  X.   und  XI.  Jahr- 
hunderts, aber  eine   vollständige  Forschung  dankt  man    W.  Grimm  Zur  Ge- 
schichte des  Reims,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  185L     Letzterer  ist  in 
einer  genauen,  historisch  gegliederten  Stellensammlung  (nur  einen  Anfang  gab, 
besonders  mit  Belegen  für  den  Anreim,  Fuchs  Die  Roman.  Spr.  p.  250.  tf.)  bis 
zu  den  Vorläufern  des  Reimes  zurückgegangen,  den  oft  unabsichtlichen  Mittel- 
und  Endreimen  im  Hexameter  und  Pentameter  seit  Lucretius,  den  Reimpaaren 
in  den  Ausgängen  des  elegischen  Distichum;  offenbar  hatten  die  volltönenden 
Endungen  des  Lateins    besonders    im   Plural  dahin  geführt.     Wenn  aber  auch 
einige  mehr  als  andere  Gefallen   an  der  Assonanz  landen,  so  folgt  doch  aus 
so  vielen  Belegen  gereimter  Hexameter  und  Distichen  für  den  Reim  als  Mittel 
in  der  alten  dichterischen  Technik  nichts.    Desto  schärfer  hat  Grimm  erwiesen 
dafs  in  welthcher  Dichtung  mit  dem  i».  Jahihundert  ein  regelmäfsiger  Reim,  nem- 


i 


lieh  der  einsylbige,  beginnt,  der  dann  bereits  am  Schlufs  desselben  entschieden 
zur  Geltung  kommt  und  seitdem  allgemein  wird.  Der  Untergang  der  gelehrten 
Prosodie  hat  ihn  iiothwendig  gemacht.  Dieser  sauberen  Poesie  dient  eben  zur 
Rechtfertigung,  dafs  seit  dem  2.  Jahrh.  die  Schulbildung  immer  mehr  die  Quan- 
tität und  die  Gesetze  der  Prosodie  zu  Gunsten  des  Accents  oder  Gehörs  fallen 
liefs;  auch  die  Männer  der  Theorie  horten  zuletzt  keine  Länge  der  Position, 
wieviel  mehr  gewöhnte  sich  also  das  ungelehrte  PubUkum  in  seinen  Dichtungen 
und  metrischen  Inschriften  für  den  Bedarf  des  Verses  zu  verlängern  oder  zu 
kürzen.  Gewöhnlich  werden  Kürzen  im  Auslaut  durch  den  Ictus  verlängert, 
eine  Licenz  die  man  in  den  schlechteren  Stücken  der  Anthologie  häufig  be- 
merkt. Dafür  auch  die  Sammlung  prosodischer  und  metrischer  Verstöise  aus 
Sedulius,  der  doch  vor  anderen  im  \'irgil  routinirt  war,  bei  Funccius  de  re- 
geta  L.  L.  senect.  p.  288.  sq.  und  anderes  in  der  Anm.  437.  genannten  Dissert. 


Auson.  I,  17.  11,  21.  Casaub.  et  Salm,  in  Spart  Vescenn.  12.  p.  679.  sq.  (der 
dortige  Text  ist  das  älteste  Beispiel)  Vossius  Aristarchi  1.  II.  in  den  letzten 
Kapiteln  und  Huschke  de  Annio  Cimhro  p.  72.  sq.  Zuletzt  X.  Müller  in 
dem  oben  erwähnten  sorgfältigen  Buch  p.  354.  s(jq.  Daher  Ausonius  trigono- 
rum,  Cithcron,  Fheaces,  Prudeutius  enigma,  eremus,  idbla,  Asclepiädes  und 
noch  ärgeres  bis  auf  Sidonius  (z.  B.  im  Hexameter  Quicquid  Pythagoras,  Be- 
mocrifus  Heracliiusque)  und  Venantius  Fortunatus  herab,  von  dem  ein  Vers- 
lein lautet:  Archyta,  Pythagoras,  Aratus,  Cato,  Plato,  Chrysippus.  Dennoch 
trifft  man  noch  im  Verfall  gut  stilisirte  Verse  an,  wie  das  iambische  Gedicht 
zu  Ehren  des  Vettius  Praetextatus  und  seiner  Gattin  Antli.  L.  Mcyeri  1815. 
vor  andern  zeigt.  Das  interessanteste  Denkmal  der  provinzialen  Poesie  bleibt 
aber  das  Pervigilium  Veneris. 

239)  Cenfones  profanen  oder  geistlichen  Inhalts  flössen  aus  einer  Quelle, 
dem  Virgil,  wie  schon  Tertullian  de  praescr.  hacret.  39.  anmerkt.  Vor  ihm 
hatte  Hosidius  Geta  als  Probestück  einen  Cento  Virgilianus,  in  den  lyrische 
Partien  oder  Chöre  eingelegt  waren,  geliefert,  und  daraus  eine  Tragödie  Medea 
gezogen,  s.  Anth.  Lat.  Meyeri  235.  Unter  kleineren  Fabrikaten  der  Art  ist 
das  Gedicht  de  alea  ib.  1613.  eins  der  geschickteren,  auch  hat  einiges  Interesse 
durch  komisches  Pathos  Luxorii  Epithalamimn  ib.  382.  mit  den  Virgilischen 
Parallelen  Burm.  A.  L.  IL  p.  624  —  28.  Die  geistlichen  Machwerke  erinnern 
an  den  XQiaiog  Ilda/tDi/,  sind  aber  für  die  Kritik  weniger  nützlich.  Zuerst 
des  angeblichen  Rhetors  Victorinus  hymnus  de  Pascha  Domini;  dann  die  Ge- 
schichten des  A.  u.  N.  Testaments  unter  dem  Namen  der  Proba  Faltonia  (we- 
niger gut  Falconia,  Burm.  A.  Ij.  I.  p.  324.),  die  man  ängstlich  von  Anicia 
Faltonia  im  4.  Jahrh.  unterscheidet.  Nächst  ed.  Aid.  1501.  ap.  li.  Steph.  1578. 
12.  (zugleich  mit  Homer ici  Centones,  Nachdruck  von  Teucher  L.  1793.)  c.  noit 
L  H.  Kromayer,  IM.  1719.  8.  Zuletzt  de  Verbi  incarnatione  unter  dem 
Namen  des  Sedulius. 

59.  Dem  Aufhören  der  Schriftsprache  folgte  sofort  die  Ent- 
fessehing  des  sermo  jjlcheiits  und  seiner  vulgaren  Idiotismen.  P]in 
Zeitalter  welches  nicht  unmittelbar  Römisch  empfand  und  dachte, 
das  auch  weder  durch  Traditionen  der  Litteratur  noch  durch  die 
Gesellschaft  auf  sichere  Höhen  gehoben  wurde,  durfte  natürlich 
schreiben  wie  es  sprach.  Die  Schrift  ging  auf  den  alltäglichen 
Redebrauch  zurück,  und  die  Städter  hatten  nunmehr  in  Hand- 
habung der  Latinität  kein  gröfseres  Recht  als  die  Männer  des 
Landes  und  die  Provinzialen.    Diese  Gleichheit  machte  sich  jetzt 
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mit  aller  Stärke   geltend,   da  die  korrekte  Schriftsprache  bisher 
einem  kleinen  Kreise  gehört  hatte,  der  gröfsere  Theil  der  Nation 
aber  dem  raschen  Fortschritt  des  goldnen  und  silbernen  Zeitalters 
schwer  zu   folgen  vermochte,   zuletzt   sogar   sich   gänzlich   über- 
lassen blieb.     Man  liefs   sich  in  Formen  und  Strukturen  gehen; 
am  merklichsten  wurde  das  Lexikon  entstellt  und  gemischt.    Die 
gewählten  Phrasen   und  Ausdrücke  der  Schriftsprache  traten  ge- 
gen die  freien  Wörter  und  Wendungen  des  Hausgel)rauchs  (verha 
sordida)   zurück,    die  sonst    nur    im    gewöhnlichen   Verkehr,    zu- 
weilen wegen  des  drolligen  Tons  auch  im  traulichen  Vortrag  und 
in    Briefen    gebildeter    Männer    gehört    waren;    sobald   nun   die 
grammatische  Norm   samt   der  Urbanität  verschwand,  gelangten 
sie   zur  Herrschaft  und  wurden    durch   die   wachsenden  Beiträge 
der   Provinzialen    mit    Fremdwörtern   verstärkt.      Alles    flofs   im 
chaotischen    Jargon    einer    Ihujua   vulgaris    zusammen  24oj,      Der 
Kedebrauch  des  gemeinen  Mannes  in  Rom  bildete  den  Kern  des 
sermo  pleheiiis,   der  den  Provinzen   durch  Soldaten  und  Gewerb- 
treibende   zugeführt  wurde;   wieweit   aber   die  Provinzialen  neue 
Wörter  oder  ungrammatische  Formen  beisteuerten  läfst  sich  mehr 
ahnen  als  bestimmen.    Die  erheblichsten  Beiträge  mochte  GalUen 
liefern,  wo  trotz  der  umfassenden  Komanisirung  und  Schulbildung 
starke  Reste  der  Keltischen  Landessprache  (Anm.  53.  111.)  fest- 
safsen;   nur  der   kleinste  Theü  dürfte  von  Gcnnanischen  Völkern 
herrühren,   da   sie  sich  auf  einer   zu  schlichten  Stufe  der  Kultur 
befanden,  um  während  ihres  Kriegsdienstes  in  Kömischen  Heeren 
mehr  als  Begriffe  der  Praxis   aufzunehmen  und  mitzutheilen  2*1). 
Dieser  Anwuchs  eines   idiotischen  Sprachschatzes,   der  meist  für 
den  Bedarf  des  sinnlichen  Lebens  sorgte,  verband  sich  mit  einer 
sehr  zersetzten ,  zuletzt  auf  einen  Auszug  zurückgeführten  Gram- 
matik, worin   eine  verschliffene  Flexion   weniger  auffällt  als  die 
charakteristische  Wortbildnerei.     Erst  nachdem  die  Germanen  in 
Italien  Gallien  Spanien  ihre  Reiche  gegründet  hatten,  wurden  feste 
Sprachformen  gestaltet  und  die  neue  Rede  gewann  einen  scharfen 
Organismus,  wenn  auch  noch  ohne  litterarische  Darstellung.    Hier- 
aus ging  im  Mittelalter  eine  Umim  llomma  hervor,   die  Sprache 
des  Volks   und  nicht  der  Buchgelehrten;   weit   später  begannen 
durch    die    Triebkraft    des    neu  -  europäischen    Sprachgeistes   im 
10.  Jahrhundert    das  Provenzalische,   dann   der  Reihe   nach   die  ^ 
übrigen  Bomanischen  Sjmichen  mit  Hülfe  des  Volksliedes  und  der 
ritterlichen   Dichtung    aus    der  Masse  sich   zu   sondern.     Unter 
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allen  blieb  Italiänisch  am  unabhängigsten  vom  fremden  Stoff, 
und  trieb  aus  dem  alten  Stamm  des  herkömmlichen  Lateins  neue 
Sprossen  -*2). 

So  dem  Leben  entfremdet  konnte  die  Litteratur  unter  küm- 
merlichen Verhältnissen  ihr  Dasein  nur  in  engen  Kreisen  der 
Zunftgelehrten ,  Volkslehrer  und  Liebhaber  fristen.  Alle  Bildung 
und  Kenntnifs  des  klassischen  Alterthums  war  Eigenthum  der 
höheren  Stände,  bald  auch  nur  einiger  ihrer  eifrigsten  Mitglieder. 
Solche  verfafsten  Handbücher  für  Geschichte  (besonders  nach  der 
Mitte  des  4.  Jahrb.),  für  Statistik  und  populäre  Medizin,  selbst  zur 
philosophischen  Litteratur  wandten  sich  die  Kompilatoren.  Lehrer 
oder  Gelehrte  sorgten  für  korrekte  Handschriften  (Anm.  69.),  doch 
mufsten  die  Bibliotheken  sich  unter  den  Schutz  der  Kirchen  und 
Klöster  (Anm.  70.)  stellen;  Schulen  der  Grammatiker  und  Rhe- 
toren  wurden  eine  Zuflucht  des  Studiums  und  der  gelehrten  Ar- 
beit. Besonders  wirkten  um  und  nach  400  an  der  Spitze  des 
Römischen  Adels  drei  mit  einander  verbundene  Männer,  Si/mnia- 
chiis,  Nicomachus  Flavianus  und  seine  Familie,  Vettins  Ayorius 
Fraetextatiis,  ein  warmer  Anhänger  der  Mystik  und  aller  Geheim- 
dienste, für  Litteratur  und  philosophische  Wissenschaft,  um  durch 
diese  W^ äffen  den  heidnischen  Glauben  zu  stützen;  ihr  Eifer  blieb 
über  die  Revision  der  klassischen  Texte  hinaus  ohne  jeden  Erfolg. 
Thätig  war  auch  die  Menge  der  Sprachforscher,  vom  4.  bis  zum 
6.  Jahrhundert,  von  Bonatiis  bis  auf  Priscian,  in  Abfafsung  grofser 
und  kleiner  Lehrbücher,  besonders  für  Formenlehre  und  Metrik. 
Sie  machten  ferner  populäre  Kommentare  zu  den  Klassikern  (vor 
allen  Servius  zum  Virgil)  und  brachten  antiquarische  Sammlungen 
in  Auszüge  (wie  Festus  und  Macrobms);  hiedurch  retteten  sie  den 
Schatz  der  alten  Gelehrsamkeit  mehr  oder  weniger  epitomirt.  Da- 
gegen übten  sie  nirgend  auf  den  Stil  einen  bedeutenden  Einflufs, 
aufser  in  Gallien.  Dort  wo  die  Wohlredenheit  ein  natürliches  Be- 
dürfnifs  war  und  das  lebhafte  Geblüt  des  Volks  einen  flüfsigen 
Vortrag  begehrte,  waren  die  Rhetoren  zugleich  Lehrer  und  öffent- 
liche Redner;  sie  leiteten  ihre  stark  besuchten  Schulen  zum  fleii'si- 
gen  Studium  der  besten  Prosaiker,  namentlich  wurde  Cicero  mit 
Bewunderung  gelesen,  und  in  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  ge- 
hörten ihnen  vorzugsweise  die  guten  Stilisten.  Wie  nun  zuvor  der 
Africanismus,  so  wurde  damals  in  der  Litteratur  zuerst  der  Gallische 
Ton  gehört  oder  die  GaWikanische  Diktion.  Im  allgemeinen  war  sie 
korrekt,  fliefsend  und  schwunghaft,  doch  neigte  sie  merklich  zum 
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Prunk  und  zur  schwülstigen  Malerei  (cothumus  Gallicantis) ;  je 
mehr  der  reine  Geschmack  sich  verlor  und  je  dürftiger  die  Ge- 
danken Üofsen,  desto  lästiger  wuchert  darin  eine  kokette  Rheto- 
rik, die  nach  gesuchten  Wendungen  hascht  und  mit  allen  Figuren 
und  künsthchen  Manieren  bis  zur  Dunkelheit  spielt.  Zuletzt  haf- 
tete der  geschnörkelte  Ton,  den  die  Galluchen  Faneyyr'iker  und 
Ausonius  in  verschiedenen  Spielarten  zur  Schau  tragen.  Die 
Pracht  des  Ausdrucks  wächst  mit  der  Unklarheit  bei  Si/mmachus, 
sie  verschwimmt  schwerfällig  in  wortreichem  Dunst  bei  Sidmüus 
Äpollincms,  bis  nach  dem  Aufhören  der  Römischen  Herrschaft 
beim  Presbyter  Scävianus  der  Vortrag  nüchtern  wird;  erst  durch 
Studien  der  Geistlichen  gewinnt  er  wie  bei  Sulpicins  Sevems  eine 
wenig  gekannte  Reinheit  und  Eleganz  ^^s). 

Endlich  förderte  mehr  als  alle  rhetorische  Kultur  der  Ideen- 
kreis des  Christenthiims.    Anfangs  in  heidnischen,  dann  in  eigenen 
Schulen  gebildet  zählten  die  Christen  um  Julians  Zeit  angesehene 
Lehrer  der  Wissenschaft  in  ihrer  Mitte,  und  als  die   heidnische 
Litteratur  abstarb,  vermochten   sie  bereits  mit  frischer  geistiger 
Kraft  was  sie  bei  den  Alten  gelenit  hatten  in  mannichfaltige  For- 
men der  christhchen  Anschauung  und  Sittlichkeit  zu  verarbeiten. 
Sie   fanden  einen  Reichthum  von  Aufgaben  an  der  Polemik  nach 
innen  und  aul'sen,  an  der  Rechtfertigung  des  Cliristenthums  oder 
an  Widerlegung  der  Römischen  Religion  und  an  Kritiken  des  Rö- 
mischen Staats,   an  Kämpfen   gegen  Sektirer  und  geistliche  Par- 
teien, an  dogmatischen   und  asketischen  Darstellungen,  weiterhin 
an   exegetischen  Arbeiten,   endlich  an  einer   freien  Fntwickelung 
des  christhchen  Lebens  und  Wissens.     Allmähch  fafsten  sie  dann 
Sinn  für  gute  Form,  wie  der  geschickte  Nachahmer  Lactantlus  ihn 
zeigt;  die  grol'sen  christlichen  Autoren  bildeten  aber  eine  Latini- 
tät  aus,  die  zwar  weder  gewählt  noch  in  Einzelheiten  korrekt  ist, 
aber  wie   bei    den  Juristen   technische   Präzision  und    männhche 
Kraft    besitzt.     Wesentliche  Mängel  dieser  christliclien   Latinität 
sind  theils  das  Gemisch  der  sprachhchen  Elemente,  wo  veraltetes 
provinziales  poetisches  mit  neuer,  oft  formloser  Wortbildnerei  und 
einer  nicht  kleinen  Anzahl  Griechischer  Ausdrücke  zusammenläuft, 
theils  der  Ungeschmack,  der  Schwulst  und  das  Haschen  nach  rhe- 
torischer Phrase.    Entschieden  übertrafen  Amhroslus,  Hieronymus 
und  Auyastinus  in  Durchbildung  und  Fülle  der  Gedanken,  selbst 
in  höherer  Beredsamkeit   die  Profanen   der  letzten  drei  Jahrhun- 
derte.   Doch  behielt  die  Mehrzahl  eine  schroffe  Refangonheit  gegen 
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alles  heidnische  Wissen  oder  das  Gift  jener  eloqimitia  saeeularis, 
in  der  böse  Dämonen  zu  viel  Irrsal  und  Reize  verstreut  hätten, 
um  über  Nothdurft  hinaus  darin  zu  verweilen  244).  Auch  den  ge- 
bildeten kirchlichen  Autoren  erschien  daher  das  Alterthum,  ins- 
besondere Religion  und  Geschichte  der  Römer  unter  den  schief- 
sten Gesichtspunkten,  und  kaum  wundert  man  sich  dafs  ihre  histo- 
rischen Lesebücher,  die  mehr  eine  Kirchen-  als  Weltgeschichte 
liefern,  mehrmals  so  seicht  und  engherzig  gefafst  sind  wie  von 
Orosius  und  Stdpidus  Sevems,  deren  Blick  ein  mönchischer  Geist 
und  Mangel  an  Urtheil  trübt.  Am  Ende  des  Zeitraums  und  fast 
der  Litteratur  selbst  steht  Martianus  Capella  mit  einer  Encyklo- 
pädie  der  Schulwissenschaft:  in  Einkleidung,  Form  und  Gehalt 
beweist  sie  hinreichend  wie  sehr  das  5.  Jahrhundert  in  Unge- 
schmack und  Barbarei  vorgeschritten  und  aller  freisinnigen  Auf- 
fafsung  der  Wissenschaft  entfremdet  war. 


I 

I . 


240)  Die  Viilgarsprache  liefs  zuerst  öffentlich  in  den  Zeiten  des  Plautus 
und  der  Atellane  sich  hören,  desjenigen  nationalen  Lustspiels  welches  auf  dem 
Grund  und  Boden  des  sermo  pleheius  (Anm.  147.)  stand;  sie  mufs  auch  in  den 
Mimen  des  Laberius  häufig  zum  Wort  gekommen  sein.  Jetzt  da  die  populäre 
Litteratur  uns  in  ihren  besten  Theilen  verloren  ist,  haben  wir  vom  Ganzen  und 
Vollen  jenes  sermo  kein  Bild  mehr;  der  Zufall  will  es  dafs  wir  z.  B.  caballus 
zuerst  bei  Horaz  in  scherzhafter  Dichtung  antreffen.  Die  plebejische  Rede 
pßegte  man  an  einer  nachläfsigen  Aussprache  (wie  plostrum),  an  falschen  Stru- 
kturen und  unkorrekten  Flexionen  besonders  im  Vcrbum,  an  einem  eigenen  plat- 
ten oder  naturalistischen  I^exikon,  endlich  an  naiven  Phrasen  und  Bildern  zu 
erkennen :  sie  konnte  gesprochen  aber  nicht  geschrieben  werden.  Denn  nur  im 
Jahrhundert  der  Herstellung  der  Wissenschaften  konnten  buchgelehrte  Maiiner 
ernstlich  behaupten,  was  namentlich  Floridus  Sahinus  Lectt.  subcis.  II,  1.  Grut. 
Lamp.  L  p.  1084.  sqq.  gejien  den  Satz  des  Leonardus  Brunus  i^Epp.  VI,  10.) 
das  heutige  Volgar - ItaMäiiisch  sei  die  Pöbel-  oder  Umgangsprache  des  alten 
Rom ,  und  gegen  andere  behauptet  und  so  wenig  glücklich  erweist,  dals  in  der 
klassischen  Zeit  kein  Unterschied  im  Latein  gebildeter  und  gemeiner  Leute  ge- 
wesen, sondern  dieses  allen  völlig  gemeinsam  und  dasselbe  war.  Vgl.  Anm.  242. 
Das  Gegentheil  ist  wahr  und  beim  Gewicht  der  urbanitas  oder  der  aristokra- 
tischen Gesellschaft  nicht  wunderbar,  aber  immer  charakteristisch :  während  bei 
den  Griechen  der  wesentliche  Sprachbestand  und  seine  Phrase,  soweit  nicht 
Epos  und  höhere  Poesie  ihren  stilistischen  Bedarf  davon  absondern,  durchaus 
Gemeingut  war,  sehen  wir  das  Werkeltags -Latein  durch  die  Sprache  der  Ge- 
sellschaft und  der  Litteratur  zurückgedrängt,  und  es  durfte  nicht  eher  aus  dem 
Winkel  hervorkriechen,  als  bis  die  socialen  und  litterarischen  Kräfte  zertrüm- 
mert waren.  Nur  in  traulicher  Korrespondenz  (wie  zuweilen  in  Ciceros  Brie- 
fen, muginaris,  imalitudo,  mediiis  fidius)  oder  in  einer  drolligen  Spielart  wie 
die  Satura  Menippea  des  Varro  war  (man  hat  noch  zu  wenig  diesen  organi- 
schen Bestaudtheil  des  Werkes  beachtet,  der  mit  seinen  massiven  Formen  aut 
Varros  Geschmack  einen  starken  Schatten  wirft,  und  doch  von  seinem  eigenen 
Stil  sehr  verschieden  ist),  vernahm  man  jene  verba  sordida,  worüber  F.  Lavi- 
niuR  bei  Gell  XX,  IL  schrieb.  Aus  dem  Gebrauch  des  Augustus  gibt  ein  be- 
zeichnendes Register  niedriger  Wörter  mit  scherzhafter  Färbung  (worunter  ib.  7b. 
mandmam  nach  comedi)  Sueton.  Äug.  87.  Poiiit  assidue  et  pro  stulto  baceo- 
lum,  et  propullo  puUeiaceum,  et  pro  cerrito  vacerrosum,  et  vapide  sc 


ä40 


Innere  Gpschichte  der  Römischen  Littoratur. 


Dritte  Periode.    Romanische  Spruchen.    Gallicauismus. 


341 


li- 


habere  pro  male,  et  hetizare  pro  languere,  quod  vulgo  lachanizare  di- 
citur.    Ohne  klare  Vorstellungen  besprach  Heumann  de  Latinitatc  pleheia  aevi 
Ciceroniam,   m  Poecile  3.  p.  307  — 324.  dieses  Thema,  das  Vagendarm  de  L. 
Hom.  rustica,  Ich.  1735.   wieder   aufnahm.    Gewährsmänner  der  Plebität  sind 
m  der  Litteratur  drei  bekannt  geworden,   Väruvius,  Fetronius  und  die  Scripio- 
res  Historiae  Augusiae;  denn  das  Bellum  llispaniense  (Anm.  164.)  gehört  noch 
nicht  hieher.    Vitruv  schreibt  dunkel  und  trocken,  er  ist  schwerfällig,  weil  er 
die  Worte  nicht  zu  wählen  weils  oder  über  das  alltägliche  hinaus  will ;  er  gibt 
überall  Räthsel  wie  praef.  V.  poematicorum  vero  carminum  metra  ac  pedes  ac 
verborum  elegans  dispositio  et  sententiarum   intcr  personas  distinctio  et  versu- 
nm  pronunciatio  proledando  seimis  legantium  perducit  sine  off'ensa  ad  sum- 
mam   scriptorum  termiuationem ;   oder  kürzer  praef.  IX,  10.   rogacit  Archimc- 
dem,  uti  in  se  sumeret  sibi  de  eo  cogitationcin.    Dazu  manches  schlechte  Wort, 
und  wenn  kein  nnllibi,  doch  faciliter  oder  expcrtiones  und  Formen  wie  concale- 
faciuntur  IV,  7,  4.     Schnörkelhaft  und  überbildet  schreibt  er  immer  ein  hand- 
werkmäfsiges    Latein.      Petron  repräsentirt  in   reicher  Fülle  die   derbe,   nicht 
schulgerechte  Volksprache,  besonders  den  ins  Griechische  spielenden  Idiotismus 
von  Kampanien   und  Neapel,  mit  verwischten  oder  zerlaufenen  Formen,  selt- 
samen Strukturen,  unverständlichen  Wörtern  und  einem  UeberÜuls  volksthüm- 
hcher  Wendungen  Sprüchwörter  Hyperbeln  in   spafshaften  Zügen  (worin  schon 
Lucilius  voran  ging,  (ierlach  Prolegg.  p.  140-143.);  Nachweise  von  Studer  in 
Rhem.   Mus.  N.  F.    II.  p.  77—91.     Lieber  die  Scrippt  IL  Aug.,  wo  manches 
nach  dem  Gallicismus  schmeckt,   s.  Prooemia  duo  p.  12.     Zu  diesen  nächsten 
Quellen  kommt  mancher  formlose  Text  aus  der  Fachwissenschaft,  namentlich 
die   scjilechteren   oder   handwerkmäfsigcn    Destandtheile   der  Gromatici.     Weil 
aber  der  technische  Wortgebrauch  auf  Eleganz  verzichtet  und  idiotisch   sein 
darf,  so  wird  er  mehrmals  von  der  Sprache  des  Volks  und  der  Provinzen  nicht 
sicher  unterschieden.      Aulserhalb   der  Litteratur    sprach   sich  aber  die  Plebs 
zwanglos  auf  Inschriften  aus,   wo   man   keine  sprachliche  Kritik  zu  scheuen 
hatte.     Schwer  ist  auch  die  Grenze  zwischen  dem  alten  sermn  plebeius,  der  in 
alle  Provinzen  mit  den  Heeren  und  Kolonien  drang,  und  dem  engeren  Provin- 
zialismus zu   finden.     Offenbar   gehörten  jenem   Wörter  (vgl.  Anm.  111.)   wie 
basium  (das  statt  osculum  in  die  Romanischen  Sprachen  kam),  die  groben  Wör- 
ter rostrum  und   bucca  statt  0.9,  cabalhts,  casa,  cambire  {changer),   iubilare, 
manducare  (manger),  veränderte  genera  nominum  (der  sogen.  Sueton.  ed.  lloth 
^.  du.,  omnes  hanc  alvum  dixerunt.  —   sed  temim'ibus  cmendatur  faamdia, 
tta  dmrnus  hic  alvus  hoc  tempore),  die  Verwechselung  der  Adjektivendungen 
US  und  IS  {lepidis,  saevis),  der  Nomina  in  um  und  us,  vinus,  balneus,  coelus, 
fatns,  malus,  monumentus,  hunc  sepulcrum  (woran  Petron  reich  ist,  iyiit  42.) 
und  Hierongm.  in  Ezech.  c.  40.  bemerkt  ausdrücklich  dafs  er  cubitum  und  cu- 
btta  aus  Rücksicht  auf  den  zeitigen  Redel)rauch   maskulinisch   forme ;   cf.  Ar- 
nob,  I,  59.    Curius  Fortunat.  ed.  Capper.  p.  91.  et  Momani  vernacula  plurima 
et  neutra  multa  masculino  genere  potius  enunciant,  ut  hunc  theafrum  et  hunc 
prodigtum,  cf.  Beinesti  V.  L.  p.  661.    Synt.  Inscr.  p.  535.    Rhein.  Mus.  a.  a.  0. 
j).  <7.  lg.  und  gröberes  in  arger  Vermischung  bei  Gregor  von  Tours,  angeführt 
von  Haase  zu  s.  liber  de  ciir.su  siellarum,  Vratisl.  1853.  p.  30.  sq.    Endlich  liebt 
die   Plebitat    eine  Vertauschung   der  Aktiv-   und  Passivformen.     Daher  lalsen 
(he  Biegungen  besonders  im  Verbum  öfter  den  Uebergang  zu  den  Romanischen 
^prachen  durchblicken.    Auf  das  plebejische  Latein  und  seinen  Uebergang  zum 
Romanischen  Sprachschatz  geht  Pott  in  d.  Berl.  Zeitschrift  f.   vergl.   Sprach- 
torschung  I.  312.  ff.  näher  ein,  auch  enthält  die  Fortsetzung  seines  Aufsatzes 
über  Plattlatein  und  Romanisch  (Zeitschr.  f.  Alterth.  1853.   N.  61.  ff.   1854.  N 
28.  ff.)   ein  erhebliches  Material,  um   die  schwachen  Spuren   des   plebejischen 
Wortvorrathes  im  Romanischen   zu    verfolgen.     Mancherlei   früher  Morhof  de 
Patm).  Livn  c.  6.  und  besseres  Wiukelmann  (Wilcke)  über  die  Umgangsprache 
d.  Römer,   in  Jahrb.  f.  Philol.  1833.   Suppl.  2.  p.  498.  ff.     Letzterer  hat  unter 
anderem  auf  den  Gebrauch  des  Gerundium  in  o,   welches  ganz  nach  Art  der 
Romanischen  Sprachen  einem  Partizip  oder  Nebensatz  bei  Vitruv  und  öfter  bei 
Ammianus  gleicht,  aufmerksam  gemacht:    dafs  solches  ein  alter  Idiotismus  war 
zeigt  die  iNotiz  in  Lindeniauns  Pompeii  comment.  in  Uonat.  IX,  6.  aus  Plinius 


Dieser  Gebrauch  setzt  eine  Schwächung  des  Auslauts  und  besonders  des  0  vor- 
aus, welches  schon  seit  Seneca  tragicus  {vincendö  und  ähnliches  bei  Corssen 
Ausspr.  I.  p.  342.  ff.)  gekürzt  wird.  Zuletzt  mag  die  Plebität  auch  in  schlaffer 
und  falscher  Aussprache  vernehmlich  geworden  sein:  wie  wenn  das  Fragment 
de*fiarbarismo  (Eckstein  Anecd.  Paris.  Hai  1852.  p.  26.)  aus  verzärtelnder  Affek- 
tation  der  plebs  Pomana  peres  herleitet  für  pedes.  An  Verdrehu^igen  der  For- 
men, um  das  liatein  mundläufig  zu  machen,  hat  es  besonders  den  Afrikanern 
nicht  gefehlt,  bei  denen  ohnehin  die  Ungua  Punica  (Anm.  53.)  niemals  erlosch. 
Sie  sagten  ossum  für  os  (Anm.  244.),  dolus  f.  dolor,  und  anderes  was  uns  Au- 
gustin erzählt;  aus  der  Vulgata  des  A.  T.  k?im  floriei  f.  florebit,  de  doctr.  Christ. 
II,  13,  20.  iam  auferre  nonpossumus  de  orc  cantantium  popidorum,  super  ipsum 
autem  floriet  sanctificatio  mea.  Es  ist  auch  wol  glaublich  dafs  der  Jargon  des 
Volks  auf  die  Schreibart  der  Afrikaner  (Anm.  231.)  einigen  Einflufs  hatte ;  weit 
gewifser  aber  dafs  ein  erheblicher  Bestand  des  alten  Plebejer  -  Lateins  von  den 
Elementen  der  Romanischen  Sprachbilduug  sich  nicht  trennen  läfst,  Anm.  242. 
Zuletzt  liefert  dieser  trübe  Bodensatz  des  Lateins  einen  Nachtrag  zum 
Sprachschatz  und  zur  Geschichte  des  Lexikons.  War  ein  Dialekt  lautbar  und 
mundrecht  geworden,  so  kamen  beträchtliche  Wortmassen  zum  Vorschein  und 
gaben  einen  Anlafs  für  Sammlungen,  deren  Kern  jetzt  in  handschriftlichen  Idio- 
tiken verborgen  ruht.  Zerstreute  Notizen  helfen  wenig,  selbst  die  bekannt  ge- 
wordenen gröfseren  Glossare  (H.  Stephani  1573.  Gothofredi  1595.  Labbaei 
1679.  als  Appendix  beim  Londoner  Thes.  Steph.  wiederholt),  zu  denen  die  Anm. 
227.  erwähnten  Gl  Placidi  und  neuere  Mittheilungen  von  Mai  u.  a.  kommen, 
zum  Theil  seltne  Bücher,  haben  dem  Sprachstudium  geringen  Nutzen  gewährt. 
Man  bedarf  hier  eines  kritischen  Corpus,  das  zwar  auf  den  ältesten  Glossaren 
besonders  von  Paris  und  Leyden  aus  dem  9.  und  10.  Jahrhundert  (Notiz  von 
denselben  bei  Hildebrand  in  Mützells  Zeitschr.  f.  Gymnas.  Jahrg.  7.  p.  113.  ff.) 
ruhen  und  den  primitiven  Text  in  einigen  Hauptstücken  wiedergeben  mufs,  aber 
erst  in  summarischer  Redaktion  ein  gesichtetes  und  nutzbares  Idiotikon  des 
Plebejer -Lateins  darstellen  wird.  An  Material  ist  kein  Mangel,  aber  die  Be- 
standtheile  solcher  Wörterbücher  sind  ungleich,  ihrem  ersten  Zweck  gemäfs 
mehr  auf  Unterricht  und  Lesung  der  Dichter  und  der  biblischen  Schriften  als 
auf  gelehrtes  Sprachstudium  eingerichtet,  und  die  späten  Glossare  (Anm.  254.) 
gewähren  dafür  einen  nur  beschränkten  Gebrauch.  Längst  forderte  Buhnkenius 
praef.  Appul  p.  IV.  ut  Glossaria  Patina  in  Leiden si  bibliotheca  latentia,  quibus 
nihil  usquam  vel  vetustate  vel  praestantia  simile  repcrias,  e  tencbris  in  lucem 
vocet,  linguamque  Latinam,  de  cuius  inopia  vetus  querela  est,  aliquot  mille  vo- 
cabulis  ac  formis  nondum  cognitis  locupletet.  Er  dachte  noch  an  den  vollstän- 
digen Abdruck  von  alten  Glossaren,  es  mufs  aber  immer  erinnert  werden  dafs 
allein  von  einer  durchgearbeiteten  Sammlung  der  erheblichen,  nach  Klassen  or- 
ganisirten  Stücke  der  Art  ein  gründliches  Resultat  sich  hoffen  läfst.  Von  den 
Gruppen  und  Bestandtheilen  der  Glossare  wird  am  Schlufs  des  Abschnittes  von 
der  Grammatik  einiges  zu  bemerken  sein.  Der  jüngste  Beitrag:  Glossarium 
Lat  Bibl  Paris,  antiq.  S.  IX.  prim.  ed.  Hildebrand,  Gotting.  1854.  Das  dort 
kommentirte  Glossar  (welches  auf  Handschriften  von  Leyden  zurückgeht)  be- 
handelt eklektisch  die  gute  Schriftsprache  nebst  seltnen  Ausdrücken. 

241)  Im  Gallicanismus  gab  es  ohne  Zweifel  sehr  verschiedene  Stufen.  Eine 
furchtbare  Probe  desselben  liefert  ein  Fragment  vor  dem  7.  Jahrb.,  herausge- 
geben von  Dübner  in  Welck.  Rhein.  Mus.  III.  p.  471.  fg.  Lange  vorher  schrie- 
ben gebildete  Gallier  in  einer  studirten  Form,  die  von  ihrem  usualis  sermo 
(wie  Sidon.  Apollin.  Epp.  IV,  10.  sich  ausdrückt)  sehr  verschieden  war.  Um 
des  Sidonius  Zeit  wankte  schon  die  gelehrte  Bildung  {lassatis  veluti  semimbus 
emedullatae,  Epp.  VIII,  6.)  und  sie  gehörte  wenigen,  aber  mitten  im  Sturz  der 
Römischen  Herrschaft  stand  noch  das  Latein.  Epp.  IV,  17.  Quocirca  sermoms 
pompa  Bomanif  si  qua  adhuc  uspiam  est,  Belgicis  olim  sive  Bhenanis  abolita 
terris,  in  te  resedit:  quo  vel  incolumi  vel  per or ante,  etsi  apud  limitem  ipsum 
Latina  iura  ceciderunt,  verba  non  titubant.  Dagegen  II,  10.  illud  appone, 
quod  tantum  increbruit  multitudo  desidiosorum ,  ut  nisi  vel  paucissimi  quique 
meram  Laiiaris  linguae  proprieiatem  de   trivialium  barbarismorum  robigine 
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vmdicaventts ,  eam  brevt  abolitam  defleamus  interitamnue.  Versal.  Anra  243 
Gallische  Latinismen  stecken  bereits  in  einigen  Scr.  B.  Auqnstae,  nament- 
lich L  am  pridius,  und  in  Autoren  des  4.  Jahrhunderts:  pipio  pijon,  papilio 
paviUm,  campio  bastus  bafon,  batuere,  intimare  und  insinuare  enseiqker.  Y)^^ 
kleinste  Moment  lag  im  Idiom  der  Germanen,  und  nur  spät  lernten  die  Römer 
von  ihnen  militansche  Wörter  (cf.  Schol  luven,  ed.  Gramer,  p.  184.);  vergl 
Voss  de  vitt.  serm  p.  3  Der  Zusammenstols  beider  Sprachen  erfolgte  zuerst 
S^-S/?  ^m^'v^"^!?  5  Jahrhunderts;  es  war  noch  ein  vereinzelter^Fall  dals 
ShÄm^en'kott^  "^^^"  '''''''  überraschenden  Kenntnifs  des 

.      u^f?l  ^T*!'*'"   ^^^  Entstehen   der  Romanischen  Spraclien  existirt  eine  bc- 

l\tn'wel^h""'V"'V''-  •"•  ^i"^M«f«  tumultuarische^r  Kompilationen  nnd  An- 
s  chten,  welche  in  Zeiten  entstand,  als  man  weder  die  Gesetze  ^er  neuen  Sprach- 
bildung  erforscht  noch  eine  genugende  Zahl  der  ältesten  Sprachdenkmäler  ce- 
sammelt  hatte.  Man  wird  wol  überall  einige  Thatsachen  antreffen  aber  die 
Kombinatioii  war  schwach  und  ohne  leitende  Gedanken;  was  ktonten  endlich 
so  wenige  Ihatsachcn  gegenüber  der  fast  unbegrenzten  Fülle  des  Stoffs  be- 
deuten V  Die  meisten  Schriften  sind  daher  veralte^  kaum  bieen  sie  jetzt  einiges 
Material:  so  MorAo/-rfe  Fatav.  Liv.  c.  6.   LanziSagyio  di  L.  E  '    p   419°? 

If«   iZ  rri',''1>'rT  \  \^y  f-  J»'"''-'"»'«  für  Sprachproben  Muraiori 
tlt  Jf'  "•  *f  ■  32    Auch  Ed.  du  Meril  MHan,,es  arch/-ol  et  litt.  Par.  1850 
ist  in  seinem  b.  Aufsatz  nicht  eben  methodisch  zu  Werke  gegangen    doch  wäre 
zu  beachten  was  er  über  die  von  Ducanffc  versäumten  Hülfsmittd  anmwkt 
Einen  wesentlichen  Fortschritt  bewirkte  zuerst  Fr.  Die,  Gramm  ilkdeTRo- 
manischen  Sprachen    Bonn  1836.  ff.  III.  nicht  nur  durch  metSche  Zerglie 
derung   sondern  auch  indem  er  auf  historischem  Wege  die  sprachlichen  Stufen 

T^^"'\^'l^  r^'T'J"  '•  "•  \-^^-   ('"S^-  ^"''"  Di«  Romanischen  Sprache" 
p.  184-190)  durch  das  aus  Autoren,  Glossaren  und  älteren  Werken  des  Mit- 
telalters gebildete  vergleichende  Register  Romanischer,  im  .<^mH/Si?(/ wur- 
zelnder Wörter  einen  sicheren  Rückhalt  gewann.   Man  erkennt  daraus  dafs  der 
Grund  und  Stock  des  Romanischen  Sprachschatzes  in  gangrrer ausdrücken 
?»ni';^''f^°n^^''?i'''  "?''  ^«/'^'""■^  '«'^'»°d,  nicht  aber  in  eleganten  öder  in" 
tellektuellen  Begriffen:  denn  diese  stammen  grofsentheils  aus  christlicher  Bi^ 
düng  und  sind  durch  Geistliche  verbreitet.     Letztere  misten  hieft     auch  das 
Griechische  (Wor  er  der  Art  wurden  sonst  direkt  von  Massilien  hergereHet)  zu 
Hülfe   nehmen.     Im    wesentlichen   blieb    aber   dieser   überlieferte  Täte  u  sehe 
Sprachstoff  nur  ein  todtes  Material,  bis  der  frische  Sprachgeit  der  Deutschen 
wie   durch  einen  chemischen  Prozefs  mittelst  neuer  WortbXitungen     Rede 
figuren  und  Bilder  ihm  ein  frisches  Leben  einhauchte;  aiXSn  Svntax  und 
Wortstellung   (Belege  im   Progr.  v.  Minke  Heiligenstadt  185^J)  völlig  neu  ge- 
staltet.    Das  innerlich  wirkende   Prinzip  war,  was  Fauri^l  im  zweiten  Thdl 
seines  vor  kurzem  herausgegebenen  €ours  über  Dante  nach  anTeren^ussprich 
und  zergliedert,  latendance  anafytique.   Diese  neue  Sprachbildung  gleicisan  aus 
gemischter  Ehe,  deren  Geschichte  nicht  unmittelbar  hieher  gSt,  betreffen  d"e 

nfoo  V  i^/^oix  des  porstes  originales  des  Troubadours,  Par  1816    T   I 

wurier  in  ü.  nom.  Spr.  Kerl.  1840.  und  in  der  nach^elafseuen  Schrift    Di»  Pn 
manischen   Sprachen  in  ihrem   Verhältnifse  zur   l-atein    Halle  1849     bTs  an' 

fh^Titd 'vtsprkht'dl's  e'lfet  Erscheinungen  leistet  sie'wenig  vfn  de^^m  w\"s 
mr  iiiei  verspricht,  da  sie  lieber  auf  eine  Samm  ung  von  \nsichten  und  Pro 
ben  eingeht  as  auf  Analyse  des  Lateinischen  Bestandes  (des  äSn  Mehr  ode.: 
Weniger)  in  den  Romanischen  Idiomen,  auch  zu  weni^d  rraonumentalen  M^tel 
benutzt  um  den  Prozefs  der  Sprachbildung  chronolöasch  "u  veXken  Dazu 
die  Beitrage  von  Pott,  Anm.  240.  Aufserdem  haben  Abschnitte  des  Ganzen  be 
handelt,  soweit  es  besonders  auf  Alter.hümer  der  FranzShen  Spräche  an-' 
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kommt,  Bonamy  in  Mem.  de  VAcad.  des  hiscr.  T.  24.  und  in  fleifsiger  Samm- 
lung /.  a  Ideler  Gesch.  d.  altfranz.  National  -  Literatur,  Berl.  1842.  ferner  für 
den  Beginn  der  Italiänischen  Blaue   Einleitung  zu  s.  Grammatik,  Halle  1844. 
Die  bezeichnenden  Ausdrücke  sind  hier  linciua  Bomana  {vulgaris  oder  rustica) 
gegenüber  der  (Schrift-)  Sprache  der  Gelehrten  oder  Geistlichen,  lingua  Lati- 
na     denen  Grammatik  zukommt  als  Eigenthum  des  grammaticus;  von  beiden 
wird  das  Germanische  unterschieden,  /.  Francisca  oder  harbara:  Dufresne  praef. 
Glossar.  §.  13.  28.    Ideler  p.  26.  fg.  30.   Endlich  erhellt  dafs  der  alte  Kern  der 
Volksprache  nach  Völkern    und    Landschaften   (Anm.  53.  240.)   ungleich  war, 
allmälich  aber  entwickelt  sich  ein  modernes  oder  analytisches  Prinzip  in  Laut- 
system    in  abgeschliffener  Flexion,  in  umschreibenden  Formen  und  in  Stru- 
kturen '  worunter  die  durch  Verschmelzung  der  Präpositionen  a  de  e  mit  Adver- 
bien neu  geschaffenen  Partikeln   hervorragen,  mit  völliger  grammatischer  In- 
differenz  die  colonia  Anxurnas,  Puteolis  oppidum  {Salm,  in  H.  Aug.  I.  p.  589. 
II   p.  377.     Wessel  in  Bin.  p.  4.)  neben  einer  Fülle  von  Sprachschnitzern  m 
den  Inschriften  (Proben  bei  Mafsmann  Hb.  aurar.  p.  13.)  gestattet,  bis  de  und 
ad  die  beiden  Hauptcasus   der  Syntax  paraphrasiren.     Vor  allem  aber  wirkte 
ienes  Prinzip   schöpferisch   und  still  fortarbeitend  in  der  Wortbildung,  wo  die 
Vorliebe  zu  Diminutiven  und  niedrigen  Wörtern  charakteristisch  ist  und  das 
Streben  nach  allgemeiner  Verständlichkeit  gemerkt  wird.     Namentlich  Diminu- 
tive mögen  spät  oder  noch  gar  nicht  im  sermo  plebeius  gegolten  haben:   \arro 
bemerkt  dafs  avicella  und  capitelhim,  die  doch  durch  die  Romanischen  Dialekte 
liefen     in   seiner  Zeit  nicht  existirten.     Bereits  Gregorius  Turonensis  klagt  in 
der  Vorrede  dafs  die  lingua  rustica,  welche  die  Mehrzahl  verstehe,  sich  immer 
mehr  verbreite;   seit  dem  9.  Jahrh.  mufste  in  ihr  gepredigt  werden      So  zeigt 
sich  das  neue  mundartliche  Gepräge  bei  Franzosen  (Eid  Karls  des  Kahlen  842. 
Bel-^ische  Lieder,  Willems  Elnonensia  p.  6.)  und  in  Italien  (Blanc  p.  11.)  seit 
dem  8.  Jahrh.  meistentheils  auf  Urkunden ;  die  frühesten  dersell)en  (d'^runter 
Carmen  dotis  monimentum  L.  Born,  rusticae  anUqmss.  tllustr.  Beck,  L.  l'o2.) 
sind  aber  blofs  barbarisirtes  Latein,  und  ein  gleiches  gilt  von  dem  fortwährend 
anwachsenden   Kauderwelsch  der  gerichtlichen  Instrumente,   unter  denen  ehe- 
mals das  Pariser  Instrumentum  plenariae  secuntatts  vom  J.  5b4.  (erläutert  von 
F.  C.  Conradi  in  seinen  Parergd)  Aufmerksamkeit  erregte.   Weit  reicher,  wie- 
wohl für  sprachliche  Studien   noch  unbenutzt  ist   das  aus  Marmi  u.  a.  gesam- 
melte Material :   E.  Spangenberg  Iuris  Bomani  tabulae  negotiorum  solemmum, 
Ups.  1822. 

243)  Im  vierten  Jahrhundert,  dem  Zeitpunkt  ihrer  reinsten  Blüte,  werden 
die  Studien  von  Gallien  am  häutigsten  gepriesen;  rhetor  Gallus  gut  als  Em- 
pfehlung: Citate  mancherlei  Art  bei  luretus  in  Symmach.  pp.  180.  ^4ö.  sq. 
Jiieronmms  Ep.  95.  ad  Busticum:  Audio  te  habere  matrem  reltgiosam,  — 
Quae  aluit  quae  erudivit  infantem,  ac  post  studia  Galitarum,  quae  vel  floren- 
tissima  sunt,  misit  Bomam;  weiterhin:  ut  ubertatem  Gallici  nitoremque  sermo- 
nis  qravitas  Bomana  condiret.  Derselbe  adv.  Vigilantium:  sola  Gallia  .  .. 
viris  prudentibus  et  eloquentissimis  scmper  abundavit.  l>ie  <;dlen  Eingebornen 
trafen  in  den  zahlreichen  Gallischen  Musensitzen  (Anm.  53.  68 )  zusammen, 
um  über  Keltische  Bildung  und  Rede  hinaus,  deren  niedrigste  l^orm  wol  die 
Mundart  der  rustici  Galli  yfd^v  {Sulpic.  Sev.  Dial  de  V,  Mart.  II,  L),  eine 
praktische  Kenntnils  von  Lateinischen  Dicht-  und  Redewerken  zu  gewinnen, 
Sidon  Epp.  IH,  3.  Mitto  istMc  ob  gratiam  pueritiae  tuae  undique  gentium 
conüuxisse  studia  litterarum,  tuaeque  personae  quondam.  debitum,  quod  sermo- 
nis  Celtici  squamam  depositura  nobiliias  nunc  oratoris  stilo,  nunc  etiam  came- 
nalibus  modis  imbuelmtur.  Der  Ruf  dieser  Schulen  lockte  manchen  t  remden 
aus  Italien,  und  die  Jugend  konnte  hier  in  Grammatik  und  Rhetorik  sich  grund- 
lich üben,  ehe  sie  das  Recht  in  Rom  studirte:  s.  Constant.  .^^^^.'^-.rT'one 
u.  a.  bei  Savaro  in  Sidonii  Epp.  p.  44.  Mit  Wohlgefallen  erinnert  sich  dieses 
jugendlichen  Unterrichts  Symmachus  Epp.  IX,  83.  Gallicanae  facundiae  hau- 
stus  requiro,  non  quod  his  Septem  monlibus  eloquentia  Latians  excessit,  sed 
quia  praecepta  rhetoricae  pectori  meo  senex  olim  Garumnae  almmus  immulstt. 
Denn  am  Ende  des  4.  Jahrh.  hatten  die  Gallier  ihre  Meister  überholt,  walirend 
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im  X  313  Ine  Paneg  VIII,  1.  noch  ganz  bescheiden  vor  der  höheren  Kultur 
der  Hauptstadt  s.ch  bückte:  Nequc  enim  ignoro  quanto  infenorafim  t^nllZ 
nostra  Komams.siqiudem  Latine  et  diserte  loqJ  iUis  maeZZlmZt  'oM'> 
elaboratumet  s,qmd  forte  commode  dmmus,  ex  illo  fönte  etcapefacuZte 
imtiatw  nostra  derwat.    Zwar  konnte  Rom  noch  eini/e  glänLnde  Namen  »  ^f 

Veltms  Praetextatus ;  doch  waren  sie  mehr  gelehrt,  namentlich  Vettks  de^eiW^P 
Vertreter   der  heidnischen  Mystik,  als  produktiv     und  hödistens  besafs  Sv^^n 
machus  emen  (obenein  unglücklichen)  KinHuls  als  Stilist.     Von  ihnen  Jaft/In" 
dem  Anm.  499.  erwähnten  fleifsigen  Aufsatz.   Gallien  wirkte  dagegen  durc    de 
Menge  semer  oratores,  zugleich  hatte  die  Fürsorge  der  Kaiser  (Vnm    tIV  l.b 
hende  bchulen  gut  dotirt  und  mit  namhaften  Lehrern  a»s<'estattet^lle,  tt,h  ^i 
zur  hleganz  in  der  Rede,  die  zuletzt  durch  Künstelei  zu  dem  von  Hieronv  „u   be 
zeichneten  cothurnm  GdlUeanm  sich  steigerte.    Im  5.  Jal™h  a°s  durch^dre  -»r' 
manen  eine  wahre  Verwilderung  über  Gallien  kam,  schraX  s  ch  dTese  MaX; 
auf  das  Extrem  einer  berechneten  Dunkelheit.     In  solchem  bömlnst     der  ihn 
schon  dem  Petrarcha  und  wem  nicht  unverständlich  machte    scT  eb  krf^at 

ßguratum  grammaticus  reguläre,  paLjyrislapLs^t"Z^^^^^ 

<r«&S"    Oder  IV   •//''''"  •'""■^"'"'  '""  ^"'  '"9'""""  «*'2»<^  quisdefZ 
iraamissef    Uder  IV,  3.   tiiarum  tnqiiam  aurium,  quanim  ner,tiae\i  «i/.  X 

in  gianzLndem  Licht  zu  zei.iren,  sich  verhindet,  mnls  aller  Sinn  für  pinp  Srhrift 

er  d^s'-sirn  !.s""i^iÄ.thr'  r%  !^f  ui"  S™  -^^: 

geimircb  'TTV'^  'r  Eindruck  dl'/se^fröitLr&sctTeit^i'lTr  T 
heimlich  als  die  Schreibart  der  Afrikaner.     IJeber  die  Gallische  Kum?,  ^t 

^J^IZe'reZT'Z-LlT'r,'  't"''^  """"'  '*^-   -""l  das  lÄ  et: 
T.  I   II  htteraire  de  la  France  avanf  le  XU.  Siede,   Par.  1839. 

■..k-^^i-^l"'^'^'"^'"!'^''''^''™  Autoren  (wie  Hieron>/mus  Ep  18  ad  Euifnrhim,,^ 

r^r;  ;.i;..  c       ^"^  '»P^'^^^^s  causa  est  cur  apud  sapientes  et  docfos  etprZ- 
apes  Juuus  saecuh  scnptura  sancta  ßdc  cardt,  quod  prophctae  ZmunPac 
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simplici  sermone,  ut  ad  populum,  sunt  locuti.    Aehnlicbes  VI,  21.  auch  in  der 
Apologie  des  Ärnobius  I,  58.  59.  der  die  Rede  der  Christen  gegen  den  Vor- 
wurf schützt  dafs  sie   ungrammatisch  sei.     Das  Motiv  der  ungebildeten  Form 
haben  die  Kirchenväter  (s.  Dufresne  praef.  Glossar.  §.  57.  58.)  oftmals   m  ihren 
Verhältnissen  vielleicht  mit  Grund,  als  ein  Vorrecht  der  christlichen  Litteratur 
hervorgehoben:  sie  durften  Grammatik  und  korrekte  Form  gering  achten,  um 
der  Einfalt  der  heiligen   Schrift  und  ihres  einfachen  Publikums  willen,  denn 
ihre  Leser  suchten  sie  nicht  unter  den  Heiden.     Mehreres  in  Anm.  599.    Man 
ermahnte  die  Leser  vom   Buchstaben  völlig   abzusehen   und  schrieb  instinkt- 
mälsig  (wie  Gennadius  von  Cassianus  sagt,  scripsit  —  sensu  verba  invemens  et 
actione  linquam  movens) ;  weiterhin  sind  viele  Vorreden  dieser  Autoren   (wie 
Salvianus)  voll  von  Entschuldigungen  vor  dem  ästhetischen  Leser ,  sintemal  es 
ihnen  mehr   auf  Sachen  als   Worte   ankomme.     Manches  der  Art  bei   y\^alcfi 
Bist   crit  L.  L.  p.  638.     Daher  Augustinus,  der  nach  Umständen  mit  dem  ge- 
meinen wie  mü  dem  gebildeten  Manne  zu  verfahren  weils :  Non  timemus  feru- 
las  qrammaticorum,  dum  tarnen  ad  veritatem  solidam  et  certiorem  pervemamus. 
Denn  dals  er  in  der  Wahl  der  Ausdrücke  gegen  besseres  Wissen  sich  herab- 
lasse, sagt  er  zuweilen  in  seinen  populären  Vorträgen.    Enarrat.  Fsatm.  IJö,  ö. 
m  potui  illud  dicere,  cum  tracto  vobis:  saepe  enim  et  verba  non  Latma  dico, 
ut  vos  intelligaiis.     Ps.  138,  20.  (auf  Anlafs  des  Wortes  ossum,  cf.  de  doctr. 
Christ.  III,  3,  7.)  sie  enim  poHus  loquamur:  melius  est  reprehendant  nos  [iram- 
matici  quam  non  inielUqant  populi.    Und  so  in  mehreren  Stellen  des  4.  ü.  de 
doctrina  christiana.    Zuletzt  kommt  hier  noch  die  Natur  der  kirchlichen  La- 
tinitiU  in  Anschlag.     Läfst  man   die  Bilder  und  Begriffe  des  neuen  Glaubens 
bei  Seite,   so  theilt  jene  mit  einer  grofsen  Anzahl  der  Profanen  aus  derselben 
Zeit   den  Hang  zur  Abstraktion  und  das  Gefallen  an  überladener  Zusammen- 
setzung oder  kompakten  Wörtern   {deieriorare ,  meliorare,  confortare  und  nn- 
zähliges  der  Art  das  ohne  Bedürfnils  gemacht  war) ,  nicht  nur  aus  Mangel  an 
entwickelter  und  konkreter  Phraseologie  sondern  auch  weil  sie  den  Eindrucken 
einer  sprachlichen  Mystik  folgen.  Bis  ein  besser  gruppirter,  nach  Zeiten  Kedegat- 
tungen  Individuen  organisirter  Ueberblick  gelungen  sein  wird,  mag  noch  immer 
die  Heiisige  Sammlung  von  Funccius  de  veijeta  L.  L.  senectute,  in  c.  15.  de  ve- 
netae  senectutis  in  L.  L.  idiotismis,  nebst  den  Ergänzungen  in  c.  12.   seines 
Buches  de  inerti  ac  decrepita  L.  L.  senectute  demjenigen  dienen,  der  im  groben 
Umrils  an  der  Fülle  der  Wortbildnerei,  der  neuen  oder  für  Abstraktion  gemiis- 
brauchten  Endungen  und  veränderten  Wortbedeutungen,  woran  häufig  ein  tolles 
Experimentiren  sich  äufsert,  leidlich  schauen  will,    wie  der  Umsturz  der  alten 
Sprache  durch  Verwischung  des  nationalen  Grundtons  und  seines  charakteri- 
stiwihen  (xepräges  eintrat. 


Fttnftes  Kapitel 

-Nachleben  der  Römisclien  Litteratur  im  Mittelalter. 

60.  Die  Litterargescliichte  der  Lateinisclien  Studien  im 
Mittelalter  verbindet  sich  mit  einer  Reihe  von  Thatsachen,  aus 
denen  man  die  Fortdauer  der  Römischen  Denkmäler  in  jenem 
Zeitraum,  ihre  Tradition  in  Handschriften  und  Lesung,  weniger 
ihren  Einflufs  auf  die  besten  damaligen  StiHsten  entnimmt;  und 
nur  durch  dieses  philologische,  sonst  unwesentliche  Interesse  findet 
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Sie  hier  einen  Platz.   Dagegen  liegt  uns  eine  Geschichte  der  mittel- 
alterlichen  Litteratur   unter  Lateinischen  Formen,  welche    .war 
damals  das  Uebergewicht  hatten,  aber  mit  der  Kultur  des  Alter- 
thums  nirgend  zusammenhingen,  durchaus  fern;  eine  solche  würde 
ste  s  fremdartig  bleiben,  wenn  sogar  die  Massen  weniger  kolossal 
und  mehr  zugänglich,  auch  ihre  Stoffe  geniefsbarer  wären.    Aber 
selbst  um  dieses  spärliche  Register  von  Traditionen   der  Römi- 
schen Litteratur  zusammenzusetzen  und  in  einen  fragmentarischen 
Umrifs   zu  fafsen,  ist  eine  mühsame  Forschung  behutsam  anzu- 
stellen; man  bedürfte  sonst  einer  weit  vollständigeren  Geschichte 
der  Kloster  der  Studienörter  und  ihrer  Inventarien,  einer  genauen 
Charakteristik  der  bedeutendsten  Jahrhunderte  und  ihrer  Lehr- 
mittel, mindestens  aber  einer  Sammlung  belehrender  Stellen  aus 
den  gebildetsten  Autoren,  um  den  jedesmaligen  Bestand  und  Ein- 
flufs  Romischer  Studien  abzuschätzen.    Jetzt  mufs  dieses  Kapitel 
auf  eine  Skizze  der  hervorragenden  Zeiträume  und  Erscheinungen 
sich  beschränken  24Ä).  " 

Als  die  Germanischen  \-ülker  in  den  Romanischen  Provinzen 
sich  eine  Heimat  gründeten,  während  Sitten  und  Sprache  der  Un- 
terthanen  kernen  starken  Wechsel  erfuhren,  waren  die  bisher  freien 
oder  oftenthchen  Anstalten  des  Unterrichts  aus  Mangel  an  Theil- 
nahme  verkümmert  und  zuletzt  durch  das  Aufhören  der  Geldmittel 
emgegangen.    Auf  ein  Interesse  der  Gönner  und  Liebhaber  konnte 
die  scheidende  Litteratur  nicht  mehr  zählen;  um  weiter  zu  be- 
stehen brauchte  sie  den  Schutz  der  Geistlichen  und  der  Klöster 
Hier  fanden  auch  die  Bibliotheken   oder  vielmehr  ihre  Trümmer 
eine  Zuflucht,  und  die  humanistische  jyidung  durfte  sich  glück- 
hch   schätzen,   wenn  Kloster-  und  Stiftschulen  im  theologischen 
Kursus  auch  den  Elementen  weltlicher  Gelehrsamkeit  einen  Platz 
einräumten,  noch  mehr  wenn  die  Statuten  der  Mönchsorden  und 
hauptsächlich  die  Neigung  eines  Abtes  das  Abschreiben  von  Hand- 
schriften beförderten.    Im  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  besafsen  die 
Studien  des  Alterthums  unter  dem  grofsen  Theodorich  noch  einen 
freismnigen  Darsteller  an  Boethius,    einen  kundigen  Gönner  an 
Cassiodmus;  beide  gaben  das  letzte  glänzende  Beispiel  eines  Wir- 
kens,  wo  die    liberale  Wiä.enschaft  mit  der  Praxis  des  Staats- 
mannes, des  weltlichen  oder  geistKchen  Berufs  sich  ehrenvoll  ver- 
trug.   Boethius  (§.  125,  3.)  ein  ebenso  reiner  als  durchgebildeter 
Charakter  erwarb  durch  philosophische  Schriften,  populärer  und 
schulmafsiger  Art,  einen  langwierigen  Einflufs  auf  das  Mittelalter 
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welches  seine  mit   wissenschaftlicliem  Eifer  gearbeiteten  Ueber- 
setzungen  der   logischen   Schriften  von  Aristoteles    nebst  beige- 
fügten Kommentaren  und    seine  Lehrbücher    für  mathematische 
Disciplinen  bis  in  die  Zeiten  der  Scholastik  las.    Cassiodor,  sonst 
weder  gelehrt  noch  glückhch  im  Stil,  machte  sich  uneigennützig 
um  die  Reste  der  litterarischen  Kultur  verdient,  und  sorgte  noch 
für  ihre  Fortdauer,  als   er    in   seinen  späten  Tagen  die   profane 
Gelehrsamkeit,  nur  mit  eniem  knappen  Zuschnitt,  als  Rüstzeug  der 
kirchlichen  Studien  zu  benutzen  suchte.   Demselben  Manne  dankte 
man  dafs  die  Lehrer  der  weltKchen  Propädeutik  von  Ostgothischen 
Regenten  einige  Gunst  erhielten  24 0).    Neben  ihnen  befaisten  sich 
Lie])haber  alter  Autoren  mit  Korrektur  und  Revision  von  Hand- 
schriften (Anra.  69.  Schlufs)  der  gangbarsten  Klassiker,  namentlich 
des  Horaz  und  Virgil,  wodurch  zum  Theil  die  jetzt  umlaufenden 
Texte  begründet  wurden ;  auch  gaben  fleiisige  Sammler  elementare 
Lehrbücher  für  Theile  der  Grammatik,  bis  sogar  ein  Archiv  der  ge- 
samten Lateinischen  Sprachwissenscliaft  erschien:  ein  solches  stellte 
Priscianus,  zwar  in  aller  Mittelmäfsigkeit  seiner  Zeit,  aber  mit  em- 
siger Benutzung  der  Griechen  und  der  Römischen  Vorgänger,  pra- 
ktisch zusammen,  und  hiedurch  errang  er  im  Mittelalter  ein  weit- 
verbreitetes Ansehn.    Doch  fehlten  auch  nicht  beschränkte  Köpfe, 
die  mit  lutelkeit  oder  Einfalt  in   grammatischer  Kompilation  ge- 
lehrt klingende  Citate  fälschten  oder  erdichteten,  wie  Fidgenüus 
Planciades.    Die  dichterischen  Uebungen,  hauptsächlich  in  geist- 
licher Poesie,  von  Ärator,  Venantius,  Corippus,  auch  des  genannten 
Priscianus,  bezeugen   entschieden  dafs  die  Fähigkeiten   und  der 
gute  Geschmack  sanken;   auch  die  Prosa  des  nicht  unbelesenen 
Ennodius,   der  unter  Theodorich  als  öffentlicher  Redner  auftrat, 
bestätigt  den  Verlust  aller  reinen  gesunden  Form^-*').     Bald  ge- 
nug schwindet  auch  die   gelehrte   Thätigkeit,   selbst   die  Kompi- 
lation wird   schwächer  und  oberflächlich  betrieben,  wie  man  an 
der  glänzendsten  Erscheinung  dieser  Art,  der  in  Konstantinopel 
529   unternommenen  Redaktion  der  PmdeUen   wahrnimmt.     Man 
darf  daher  als  eine  glückliche  Fügung  betrachten  dafs  in  diesem 
kritischen  Zeitpunkt  der  BenediJdiner -  Orden  begann;   da  die  Re- 
gel desselben  das  Abschreiben  guter  Bücher  begünstigte,  so  wurde 
mittelbar  die  Fortdauer  der  alten   Schriftwerke   gesichert.     Ein 
Hauptsitz  des  Ordens  war  in  Italien  das  Kloster  Monte  Cassino, 
das   eine  der   reichsten  Sammlungen  besafs;    in  Frankreich  seit 
dem  10.  Jahrh.  Clugny;  in  Deutschland  folgten  seiner  Regel  die 
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besten  Schulen  wie  Fulda.     Aber  seit  der  .Mitte  des  6.  Jahrhun- 
derts wurde  das  Schicksal  der  Litteratur  und  freien  Bildun<.   zu- 
mal der  alterthümlichen  Philologie,  zweifelhaft.     Druck  und'ßar- 
.  barei  wuchsen   unter  der  Herrschaft   und  den   Kriegszügen   der 
Fremden,  als  Griechen  und  Langobarden  in  Italien,  Franken  in 
Gallien   sich  festsetzten.     Die  Bibliotheken  verfielen  und  da  das 
Schreibmat^erial  zu  mangeln  anfing,    wurden   ihre  Pergamene  für 
kirchhehe  Schriften  verbraucht,  die  Vorräthe  zersplitterten,  Rom 
hatte   schon   gegen   flOO   seine   Sammlung  klassischer  Werke  ein- 
gebufst    Die  Geistlichkeit  war  gleichgültig  gegen  allen  Unterricht, 
und  mit  der  Lnwissenheit  stieg  noch  das  Vorurtheil  gegen  welt- 
liche Gelehrsamkeit,  wie  sehr  auch  diese  den.Zwecken  der  Kirche 
sich  unterordnete  =«).    Wir  begreifen  vollends  dafs  im  Abendlande 
die  Kenntnils  oder  der  Bedarf  der  Griechischen  Sprache  last  er- 
losch: Ausnahmen  sind  zufällig,  und  aller  unmittelbare  Gebrauch 
beschrankte  sich  auf  Apulien  und  die  sonst  den  Griechen  unte- 
worfnen  Landschaften  Itahens-o).    Aufser  Cassino  gewährte  daher 
nur  das  m  einem  stillen  "Winkel  gelegene  Kloster  BMio,  das  von 
Irland  her  durch  GolHmbanu.  (612)  gestiftet,  von  Britischen  Mön- 
chen bewohnt  und  durch  seinen  Fleifs  im  Sammeln  oder  Abschrei- 
ben namhaft  war,  den  Denkmälern  des  Alterthums  eine  Zuflucht  • 
Ihm  allem  danken   wir  sogar  mehrere  Klassiker  in  den  ältesten 
Lateinischen  Codices  "0).     Das  .sieimfe  Jahrhundert  zeigt  bereits 

Zw  f ,     '''\/"'  ^'"^  gelehrtesten  Mann  gilt  der  Spanische 
Bischof  I.uhrus,   Verfasser  der  Ori^ines,  einer  aus   den   letzten 
Sammlern  gezogenen  Encyklopädie.     Sie  gehören  unter  die  Lehr- 
bucher, aus  denen  das  Mittelalter  seine  Kenntnifs  von  freier  Wis- 
senschaft und  seine  dürftigen,  oft  getrübten  Notizen  vom  Alter- 
thum  schöpft.    Li  besonderem  Ansehn  stand  auch  Martianus  Ca. 
i>6B«,  so  sehr  dafs  man  ihm  Erudition  und  gute  Schreibart  nach- 
rühmt; dieser  hat  zuerst  eine  Reihe  zünftiger  Ansichten  von  den 
Lehrkreisen  der  elementaren  und  höheren  Bildung,  vom  tnoium 
und  ^uadr^v^^^m  als  Inbegriff  der  Septem  artes  liberale,  schulgerecht 
ausgesprochen  und  in  Umlauf  gesetzt.     Daneben  gebrauchte  man 
das  nüchterne  Lehrbuch  des  Cassiodorius  über  dieselben  Künste 
die  gelehrteren  Arbeiten  des  Boethius,  sonst  manches  jetzt  in  auf- 
gelöstem  Zustand  überlieferte  Lehrbuch ,    das  unserem   AetJncus 
güch.     tnter  den  profanen  Autoren  wurden,  man  weifs  nicht  seit 
welcher  Zeit  und  in  welcher  Ausdehnung,  regelmäfsig  gelesen  und 
abgeschrieben  Virgil   und  Lucan ,   dann   wegen  ihres  moralischen 


Inhalts  Juvenal  (Ethicus  benannt),  Dionysius  Cato  und  des  Boe- 
thius Consolatio,  als  fafsliche  Historiker  Sallust  Florus  Eutrop, 
von  Cicero  verschiedene  Schriften  in  einer  willkürlichen  Auswahl, 
mit  Ausnahme  der  Briefe,  als  beliebter  Sammler  der  ältere  Pli- 
nius,  endlich  kein  Grammatiker  so  häufig  als  Priscian -^').  Jetzt 
wo  der  Eifer  der  Romanischen  Länder  nachliefs,  traf  es  sich  gün- 
stig dafs  in  Erußand  und  Irland  die  Römische  Litteratur  eine  will- 
kommne  Stätte  fand.  Dort  lasen  die  bekehrten  Amjelsaclisen 
fleifsig  Latein,  und  sie  sorgten  bald  für  Schulen  und  Bibliotheken ; 
unter  ihren  Geistlichen  waren  durch  Stil  und  Studien  ausge- 
zeichnet Aldhelmus  Malmesburiensis  (gest.  709.)  und  Beda  Vene- 
raUlis  (672  —  735.),  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit;  nicht  lange 
nach  jenen  wirkten  Winfrid  und  Älcuin,  welche  die  Kultur  im 
Frankenreich  beförderten.  Vom  sechsten  bis  zum  achten  Jahr- 
hundert retteten  die  Klöster  in  Irland  die  Werke  der  Alten,  und 
Mönche  verbreiteten  auf  vielfachen  Reisen  eine  Kunde  derselben; 
das  Mafs  ihres  eigenen  Wissens  erscheint  aber  in  Kompilationen 
wie  die  geographische  des  Dicuil  ist  nur  beschränkt. 

245)  An  Ilülfsmittelu,  näheren  und  entfernten,  ist  theilweise  kein  Mangel ; 
aber  diese  Notizen  bedürfen  überall  einer  strengen  Sichtung;  und  von  dieser 
ist  es  alsdann  noch  weit  bis  zur  nöthigeu  Kombination.  Wer  aber  die  Texte 
nicht  aus  eigener  Anschauung  kennt,  darf  sich  selten  mehr  als  äufsere  littera- 
rische Traditionen  versprechen.  Den  ersten  alphabetischen  Nomenciator  gab 
Fahricius  Bibl.  Lal\  med.  et  infmiae  actatis  (oben  p.  153.),  und  zwar  auf  dem 
von  Dufresne  im  Glossarium  genommenen  formalen  Standpunkt.  p]ine  chro- 
nologische Gruppirung  nach  Jahrhunderten  haben  Wachler  und  Gräfse  im 
Lehrbuch  der  Litenärgeschichte  unternommen,  letzterer  zum  Theil  sehr  ver- 
vollständigt. Den  Anfang  einer  (nicht  gleichmäfsigen)  Erzählung  der  mittel- 
alterlichen Studien,  soweit  sie  mit  der  Fortpflanzung  der  alten  Autoren  im  Zu- 
sammenhang stehen,  hdit  Heeren  (oben  p.  99.  neben  Meiners  und  ähnlichen  Kom- 
pilationen) gegeben.  Einiges  Conring  Antiquitatcs  academicae,  nebst  speziellen 
Forschungen  wie  Keiiffel  historia  originis  et  progressus  scholarum  inter  Chri- 
stianos,  Heimst.  1743.  8.  Krebs  de  L.  L.  ante  et  post  Carolum  31.  corruptae 
exemplis  et  causis,  Magdeh.  1682.  4.  Oberlin  de  L.  L.  medii  aevi  mira  bar- 
barie,  Argent.  1771.  4.  Wichtiger  die  Geschichten  der  Universitäten,  Klöster 
und  Mönchsorden,  insbesondere  die  Annalen  des  Benediktiner- Ordens;  dann 
monographische  Sammlungen  für  die  thätigsten  Länder.  Für  Deutschland  JBurch'- 
hard  (oben  p.  130.),  für  Frankreich  das  unvergleichliche,  von  den  Benediktinern 
angefangene  Hauptwerk  Histoire  litter airc  de  la  France^  jetzt  bis  zu  Bd.  23. 
1856.  geführt,  womit  das  13.  Jahrhundert  abschliefst ;  für  Italien  Muratori  Antt. 
Ital.  T.  in.  diss.  43.  und  weniger  erheblich  die  Fortsetzung  diss.  44.  Tira-^ 
boschi  T.  3.  ferner  Giesebrecht  de  litterarum  studiis  apud  Italos  primis  medii 
aevi  saeculis,  Berl.  1845.  4.  Zuletzt  ein  schätzbarer  Versuch,  den  Umfang  und 
Charakter  der  philologischen  Arbeiten  und  Studien  im  Mittelalter  nach  den 
hauptsächlichen  Fächern  zu  schildern:  Fr.  Haase  de  medii  aevi  studiis  philo- 
logicis,  Vraiisl.  1856. 

246)  Für  den  Thatbestand  unter  der  Herrschaft  der  Ostgothen  dient  ein 
chronologischer  Ueberblick  bei  Manso  Geschichte  d.  Ostgothischen  Reiches  in 
Italien,  Breslau  1824.  p.  332.  ft".    Ueber  den  Zustand  der  Wissenschaften  unter 
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den  Ostgothischen  Königen  hat  derselbe  p.  132.  ff.  die  spärlichen  Notizen  zu- 
sammengestellt;  zieht  mau  daraus  die  Summe,  so  wird  ein  beträchtliches  von 
den  üblichen  Lobeserhebungen  der  damaligen  Studien  und  ihrer  fürstlichen 
Gönner  abzuziehen  sein.  Nimmt  man  nur  was  Ennodius  Fanegyr.  16.  mit  so 
gi-oisem  Pomp  voraufschickt,  Dcbenf  tibi  veneranda  studia  quod  loquiintur,  und 
hält  hiegegen  den  eitlen  Schluls,  Vide  divitias  saeculi  tut.  tunc  vix  fora  ha- 
huere  praefectos;  nunc  ecclesia  diriijii  laudatorem:  so  begreift  sich  leicht  wie 
wenig  von  einem  Verdienst  um  die  Littoratur  die  Rede  sein  kann.  Das  ency- 
klopädische  Werk  des  Cassiodor,  Jnstitutionum  divinarum  et  saecularium  litte- 
rar um  1.  IL  (welches  durch  einen  Lamberger  Cod.  S.  VlIL  erheblich  gewinnt) 
beweist  dafs  alles  Studium  in  der  Hand  der  Geistlichen  lag  und  ihren  Inter- 
essen dienen  mulste.  Man  darf  auch  die  Unterstützungen  und  Gehalte,  welche 
die  städtischen  Behörden  nur  gezwungen  ihren  Lehrern  gewährten,  und  woran 
Cassiodor  (Anm.  234.)  zuweilen  erinnern  mufs,  nicht  hoch  anschlagen,  da  die 
Zahl  der  betreffenden  Personen  zugleich  mit  den  Instituten  sehr  geschmolzen 
war.  Solche  sind  wie  der  genannte  Varr.  IX,  21.  angibt,  gramtnaiicus,  orator 
und  iuri9  expositor.  Darum  bieten  Cassiodors  Variae,  mitten  in  allem  Prunk 
und  sonstiger  Affektation,  für  die  Kulturgeschichte  so  wenig.  Dagegen  liest 
man  mit  einigem  I]rstaunen  seine  Klagen  über  den  Eifer  für  heidnische  Stu- 
dien, während  die  heilige  Schrift  vcrnachläfsigt  werde,  vorn  in  praef.  de  Insti- 
tut, divinarum  scripturarum:  Cum  studia  saecularium  litterarum  magno  desi- 
derio  f erver e  cognoscerem,  ita  nt  multa  pars  hominum  per  ipsam  se  mundi 
prudentiam  crederet  adipisci,  gravissimo  sum,  fateor,  dolore  permotus,  quod 
scripturis  divinis  magistri  publici  deesscnt,  cum  nmtidani  auctores  celeberrima 
proiul  dubio  traditione  pollerent.  Jeder  höhere  Grad  in  wissenschaftlicher  Bil- 
dung war  schon  damals  das  Eigenthum  einzeler  Männer,  und  was  für  alte 
Litteratur  geschah,  verdankt  man  nur  der  reinen  Neigung  dieser  wenigen.  Ein 
gleiches  oder  grölseres  hören  wir  von  der  Trägheit  und  litterarischon  Unkultur 
im  Frankenreich  seit  dem  5.  Jahrhundert:  s.  Löbell  Gregor  von,Tours  p.  381.  ff. 

247)  An  der  Spitze  der  kritischen  Revisionen  steht  der  von  vornehmen 
Männern  durchgesehene  Livius,  Urakenb.  T.  VII.  p.  323.  Alle  solche  sind  die 
Grundlage  der  nachfolgenden  Texte,  der  Quell  unserer  bekannten  Codices  ge- 
worden: dies  erweist  dals  jene  für  den  Gebrauch  der  Schulen  und  des  Unter- 
richts angestellt  wurden.  Merkwürdig  ist  ferner  das  Geständnils  von  Priscian 
im  Frooemium,  kein  Römischer  Grammatiker  sei  dem  Ikuspiel  der  grolsen 
Griechischen  Systematiker  nachgefolgt,  quippe  in  negligentiam  cadentibus  slu- 
diis  litterarum^  propter  inopiam  scripiorum.  Ein  belehrendes  Akten- 
stück für  die  damalige  Schul -Praxis  gewährt  sein  Traktat  de  XII.  versibus 
Aeneidos  principalibus,  der  nach  Art  der  Epimerismen  der  Griechen  (s.  Grundr. 
d.  Gr.  Litt.  I.  j).  719.)  sehr  populär  gehalten  ist.  Unter  die  räthselhaften  Er- 
scheinungen gehört  noch  immer  der  Fälscher  und  Windmacher  Fulgentius. 
Er  hat  eine  Partie  von  Autoren  und  Observationen  in  den  Mythologiae,  der 
Continentia  Virgiliana  und  zur  Ueberraschung  in  seiner  Exjwsitio  de  abstru- 
sis  sermonibus  zusammengelogen:  ob  aus  I^itelkeit  und  in  der  Absicht  mit  Ci- 
taten  und  seltner  Gelehrsamkeit  zu  prunken  oder  aus  Unwissenheit,  darüber  ist 
viel  gestritten  worden.  Wenige  wie  Gerlach  versuchten  seine  Ehre  nach  Mög- 
lichkeit zu  retten,  einige  setzten  ihn  dagegen  aber  irrig  (denn  aus  diploma- 
tischen Gründen  gehört  er  mindestens  ins  6.  Jahrhundert)  unter  die  Machwerke 
des  15.  Jahrhunderts.  Nach  der  erschöpfenden  Untersuchung  von  Lersch  {in  s. 
Ausg.  Bonn  1844.),  der  selber  p.  87.  einen  absichtlichen  Betrug,  wenn  auch  auf 
Grund  alter  Traditionen  (Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  33.  ff'.) ,  aber  verbunden  mit 
der  stärksten  Gedankenlosigkeit  annahm,  wird  man  Bentleys  Auffassung  (A>. 
ad  Mill.  p.  72.  homo  Malelae  germanissimus)  vorziehen.  Fulgentius  war  Ilalb- 
wisser,  der  auf  Grund  einiger  ihm  obertlächlich  oder  von  Hörensagen  bekannter 
Notizen  ins  blaue  phantasirt;  dergleichen  geschieht  nur  in  völlig  barbarischen 
und  unwissenden  Zeiten. 

248)  Von  den  Verdiensten  der  Benediktiner  Mabillon  praef.  Vol.  I.  Actt. 
Ord.  S.  Bened.     Doch  sind  die  Lateinischen  Codices  nicht  unmittelbar  durch 
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Benedictus  sondern  durch  Cassiodors  Fürsorge  gesichert  worden,  Conring  Antt. 
acad.  p.  268  —  71.  Sonst  geben  die  Notizen  von  alten  MSS.  des  Klosters  Cas- 
sino  bei  L.  Tosti  Storia  dclla  badia  di  Monte  -  Cassino,  Nap.  1842.  T.  I.  kei- 
nen hohen  Begriff;  der  bekannte  Aesop  nebst  den  Griechischen  Erotikern  ist 
nicht  vor  S.  XIII.  geschrieben.  Ueber  die  Schicksale  der  dortigen  Studien,  die 
durch  Zerstörung  des  Klosters  884  einen  emptindlichen  Schlag  erhtten,  s.  Giese- 
brecht  p.  25.  ff.  und  ein  Verzeichnifs  der  im  11.  Jahrh.  gesammelten  Bibliothek 
p.  34.  Schon  in  Cassiodors  Zeiten  mufste  man,  wie  dieser  für  sein  Kloster 
that,  die  Büchervorräthe  aus  den  noch  vorhandenen  Bibhotheken  zusammen- 
bringen. Was  Historiker  beiläufig  von  Zerstörungen  durch  Griechen  Gothen 
Langobarden  erzählen,  läl'st  uns  zweifeln  ob  die  Bücher  mehr  durch  Feindes- 
hand als  durch  Gleichgültigkeit  des  Klerus  untergingen.  Wenn  aber  Grego- 
rius  I.  der  Grofse  genannt  (590  —  604.)  in  Rom  des  Eusebius  Acta  Martyrum 
nicht  auftreiben  konnte,  w^enn  der  Abt  zu  Ferneres  Servatus  Lupus  (um  die 
Mitte  des  9.  Jahrh.)  in  einem  Winkel  Frankreichs  nach  guten  rhetorischen 
Schriften  der  Klassiker  oder  dem  Sueton  {Epp.  1.  91.  103.  104.)  vergebens 
sucht:  so  folgt  hieraus  weniger  als  aus  der  Thatsache  dafs  Pabst  Paul  I.  nur 
einige  liturgische  und  grammatische  Bücher  zu  verschenken  hatte.  Sicher  be- 
safs  Rom  in  der  Zeit  Gregors  des  Grofsen  blofs  eine  kleine  geistliche  Biblio- 
thek. Die  fortwährend  wiederholte,  nur  schlecht  bezeugte  Sage,  dafs  jener^die 
vorhandenen  Exemplare  des  Livius  habe  verbrennen  lassen  {Gesner.  isag.  793. 
Heeren  I.  p.  67.  Ideler  Altfrz.  Nationall.  p.  29.),  fällt  in  sich  zusammen.  Er 
wollte  nicht,  und  dies  allein  steht  nach  seinen  eigenen  Aeufserungen  fest,  dafs 
die  Geistlichkeit  mit  migis  et  saecularibus  litteris  sich  befafste;  noch  weniger 
mochte  er,  der  in  praktischen  Interessen  und  nicht  in  der  theologischen  Wis- 
senschaft lebte,  dem  Zwange  der  Grammatik  sich  unterwerfen,  praef .  lobt  '\\  I. 
p.  6.  non  metacismi  collisionem  fifgio,  non  barbarismi  confusionem  devito,  Si- 
tus motusque  praepositionum  casusque  servare  contemno:  quia  indignum  vehe- 
menter existimo  ut  verba  coelesiis  oraculi  restringam  stib  regulis  Donati.  Ueber 
die  litterarische  Barbarei  Roms  zwischen  S.  VII.  und  XI.  (schon  gegen  570 
bekennt  Venantius  Fortunatus  V.  Martini  princ.  dafs  er  wenig  von  Gramma- 
tik und  Rhetorik  wisse,  von  allem  anderen  blofs  den  Geruch  habe)  Giesebrecht 
p.  5.  7.  In  den  Zeiten  Karls  des  Grofsen,  der  aus  Rom  seine  Lehrer  artis 
grammaticae  et  computatoriae  berief,  blühten  in  Italien  wenigstens  die  Stu- 
dien der  Grammatik  und  Poetik.  Näheres  bei  Crregorovius  Gesch.  der  Stadt 
Rom  im  Mittelalter,  Stuttg.  1859.  IL  p.  451.  ff. 

249)  Das  Lateinische  Mittelalter  behielt  Griechische  Wörter  und  Lektio- 
narien länger  im  Gebrauch,  doch  nicht  über  das  kirchliche  Leben  hinaus:  s. 
die  interessanten  Sammlungen  von  lieiske  in  Constant.  Cerim.  p.  874  —  76.  An- 
deres im  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  88,  4.  Einen  vorübergehenden  Ein- 
Hufs  hatten  Theodorus  in  Britannien  und  die  Geistlichen  im  Kloster  St.  Gallen, 
wo  man  im  9.  Jahrb.  etwas  Griechisch  wufste  (Mitth.  d.  Antiq.  Gesellsch.  in 
Zürich  XII.  p.  259.),  die  gelehrten  Aebte  (wie  Rabanus  Maurus)  seit  Karl  dem 
Grofsen,  der  gewerbliche  Verkehr  mit  dem  Griechischen  Kaiserthum  und  die 
Familienverbindungen  des  letzteren  mit  den  Franken :  s.  die  tleifsige  Sammlung 
von  Fr.  Gramer  de  Graecis  medii  aevi  studiis,  Strals.  1853.  Eine  genaue 
Kenntnifs  der  Griechischen  Philosophen  besafs  nur  lo.  Scotus  Erigena.  Sonst 
war  seine  Sprachkenutnifs  nur  bis  auf  einen  Grad  genügend,  wie  man  aus 
Stellen  ersieht,  auf  die  Vossius  Arist.  11,33.  aufmerksam  macht;  so  wenn  er 
die  Sprechung  von  bibliotheca  blofs  aus  Martial  erkannte,  dagegen  blasphtmus 
aus  der  vulgaren  Aussprache  sich  erweisen  liefs :  Graecus  quidam  Graccos  bla^phe- 
mus  diccre  correpta  paenultima  mihi  constanter  asseruit,  et  id  ipswn  Einhar- 
dus  noster  astruxiU  Ep.  20.  coli.  5.  34.  Diese  Schwäche  hat  für  uns  noch  ihre 
praktische  Seite,  da  bekanntlich  die  Graeca  in  Lateinischen  Texten  entweder 
völlig  verunstaltet  und  kläglich  nachgemalt  oder  mit  Lateinischen  Buchstaben 
umgeschrieben  wurden ;  mehrmals  sind  noch  in  Ciceros  philosQphischen  Büchern 
die  Griechischen  Formen  herzustellen;  in  längeren  Citaten  {Gell.  Macrob.  eXc.) 
aber  hat  man  Lücken  gelafsen.  Das  kleinste  und  häufigste  was  der  Jvritiker 
wahrnimmt  und  voraussetzen  mufs  ist  die  Verunstaltung  der  nom.  propria  be- 
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sonders  in  Dichtern.     Belege  solcher  Monstra  Prop.  H,  3,  22.  für  carminaque 
Erinnes  oder  Ovid.  Jlero.  20,  221.  die  Verderbnisse  des  Carthaeis. 

250)  Reiches  Verzeichnifs  der  bihliotheca  Bohiensis  der  monachi  S.  Co- 
lumhani  bei  Muratori  Antt.  Itai  111.  p.  817.  sqq.  Ein  anderes  von  Peyron  bei 
(ic.  Oratt.  fragm.  inedita  abgedrucktes  Inventarium  aus  dem  15.  Jahrhundert 
bietet  wenig  für  die  Profanlitteratur;  das  beste  ging  bei  der  in  jenem  Jahrh. 
erfolgten  Zerstreuung  der  MSS.  namentlich  an  Rom  Turin  Mailand  über.  Von 
der  Verbreitung  Irischer  Mönche  (Scoii)  in  der  Schweiz  und  ganz  Deutsch- 
land Bettig  Brolegg.  in  Cod.  Evang.  SGalL  p.  XLIV.  sq.  Der  alte  Codex  der 
5.  Dekade  des  Livius  {Endlicher  Catal.  n.  105.)  gehörte  dem  Bischof  Sutbert, 
der  aus  Irland  kam  und  in  Kaiserwerth  713  starb.  Irische  Glossen  sind  in 
drei  MSS.  Priscians  S.  IX.  (Abdruck  bei  Zeufs  Gramm.  Celtica  p.  1010.  ff.)  ge- 
funden worden,  ferner  in  einem  Servius  zu  Bern,  C.  G.  Midier  Analect.  Ber- 
nens.  III.  p.  24.  Genaueres  über  die  von  Irischen  Mönchen  (Scotice)  ange- 
fertigten Handschriften  in  der  Schweiz  F.  Keller  Mitth.  d.  Antiquar.  Gesell- 
schaft in  Zürich  VII.  3.  1851.  Anderer  Art  sind  Angelsächsische  Glossen  des 
Aelfric  in  einem  gleichaltrigen  l'>furter  Glossar,  die  Gehler  im  Archiv  für 
Philol.  Bd.  13.  2.  herausgab. 

251)  Ein  vollständiges  Verzeichnifs  der  damals  gangbaren  Schulautoren, 
worunter  viele  kirchliche,  mehrere  Grammatiker,  wenige  Dichter,  liefert  Alcuin 
de  pontiff'.  et  sanctis  Eccl.  Eborac  v.  1535.  sqq.  in  Gale  Scriptt.  T.  I.  p.  730. 
Wie  früh  der  Unterricht  in  den  freien  Künsten  auf  Mart.  Capella  sich  grün- 
dete zeigt  die  Schilderung  Gregorii  Turon.  X.  extr.  Für  seine  Verbreitung 
zeugt  auch  die  althochdeutsche  Uebersetzung  der  zwei  ersten  Bücher;  für  die 
noch  allgemeinere  von  der  Consolatio  des  Boethius  nicht  nur  eine  althoch- 
deutsche und  Angelsächsische  Uel)ortragung,  sondern  auch  die  Menge  der  alt- 
französischen  Bearbeiter:  ein  Gedicht  auf  seine  Gefangenschaft  (Ideler  Sprach- 
proben p.  4.)  gilt  sogar  für  das  älteste  Denkmal  der  Provenzalischen  Litte- 
ratur.  Eine  beträchtliche  Zahl  altfranzösischer,  zum  Theil  handschriftlicher 
Uebersetzuugen  (dess.  Gesch.  p.  177.)  kennt  man  von  Dionysius  Cato;  Belege  s. 
in  dess.  Sprachproben  p.  17.  vergl.  Anm.  471,  Dahin  gehören  noch  die  Deut- 
schen Uebersetzungen  mehrerer  solcher  Autoren,  die  von  Notker  in  S.  XI.  her- 
rühren. Eine  häutigere  Lesung  der  Klassiker,  mit  der  auch  der  Sinn  für  An- 
fertigung von  Abschriften  sich  entwickelte,  darf  erst  seit  der  Karolingischen 
Zeit  angenommen  werden;  seitdem  häufen  sich  Reminiscenzen  aus  Virgil,  Lu- 
can,  Statins  a.  a. 

61.  Auf  diese  Finsternils  folgte  der  Aufschwung  der  Karo- 
lingischen  Epoche.  Karl  der  Große  sorgte  nicht  nur  für  schrift- 
liche Festsetzung  der  Deutschen  Sprache,  sondern  gab  auch  der 
Lateinischen  einen  Platz  im  Unterricht  der  Kleriker  und  war  be- 
müht ihre  Reinheit  zu  sichern.  Seine  Thätigkeit  offenbart  sich 
glänzend  in  der  scJiola  Palatll  und  ähnliclien  Anstalten  zum  Er- 
lernen der  sieben  Künste  und  für  Ausbreitung  Lateinischer  Sprach- 
kenntnils;  ein  bleibender  Gewinn  seiner  Bemühungen  war  haupt- 
sächlich die  lange  Blüte  der  Stift-  und  Klosterschulen,  welche 
seitdem  in  Fränkischen  Städten,  in  Tours,  Fulda,  St.  Gallen,  Kor- 
vey,  Hirschau  und  anderwärts  organisirt  wurden.  Sie  förderten 
den  Sinn  für  fleifsiges  Abschreiben,  und  noch  jetzt  ist  die  Nei- 
gung und  Sorgfalt,  mit  der  man  dieses  Geschäft  seit  dem  8.  Jahr- 
hundert betrieb,  am  hohen  Alter  und  inneren  Werth  der  Hand- 
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Schriften  der  Klassiker  in  den  verschiedensten  Bibliotheken  Frank- 
reichs sichtbar  ^«"^ 2)^     ^^^er  die  Begeisterung  und  der  starke  Wille 
des  Kaisers  vermochte  nicht   zu  viel  über  die   Stimmung   seines 
Zeitalters;  die  Ungua  Bomana  war  und  bUeb  ein  allgemein  ver- 
ständliches Organ  seiner  Völker,  das  Latein  dagegen  ein  Eigen- 
thum    der  wenigen   Gelehrten,   welche  wie   Eginhard  und  Paulus 
Diaconus  (Winfrid)   die  Historiker,   wie  Thcodulplius  der  Dichter 
die  Alten  um  der  Form   willen  lasen  und  nachahmten.     Selbst 
der  vertraute  Genosse  Karls  Almin   (735  —  804.),    ein  tieüsiger 
und  vor  anderen    der   encyklopädischen   Gelehrsamkeit  kundiger 
Theolog,   hat    sein  Vorurtheil  wider  heidnische  Litteratur  nicht 
verhehlt  und  kann  nur   für  einen  gebildeten   Leser  des  Lateins 
gelten.     Soweit  erscheint  diese   ganze  litterarische  Thätigkeit  als 
eine  künsthch  gepflanzte  Schöpfung,  die  niemals  Gemeingut  wurde, 
sondern  den  Geistlichen  verblieb  und  die  vornehmen  Stände  bil- 
den sollte.     Noch  keimte  der  einmal  ausgestreute  Same  der  Kul- 
tur auch  nach  Karls  Tode,  wenngleich  manche  Stockung  eintrat. 
Nur  beschränkte  sich   der  Unterricht  auf  eine  kleinere  Zahl  von 
Städten   und  Klöstern,  während   der  Kreis    der  Lehrobjekte  zur 
Ausbildung  der  Geistlichen  eng  war;  wobei  diese  nicht  völlig  ver- 
säumten  den  Widerwillen  gegen   den  Nachlafs  des   Heidenthums 
zu  nähren.      Allein  in  der  ganzen  Karolingischen  Periode  waren 
noch  immer  sowohl  Fürsten  (unter  den  ersten  Ludwig  der  Fromme 
und  Karl  der  Kahle)   als  auch  Mitglieder  des  Klerus   bereit  die 
Studien  zu  fördern,  Handschriften  zu  sammeln  oder  durch  eigens 
disciplinirte  Schreiber  zu  vermehren;   auch  beriefen  sie  bisweilen 
geschickte  Lehrer  aus  fernem  Lande.     Dagegen  wurde  die  Form 
der  Schriftstellerei,  welche   zwischen  kirchlicher  Dogmatik,  Asce- 
tik  und  praktischer  Theologie,  weltlichen  und  heiHgen  Chroniken 
und  geistlicher  Poesie  sich  theilte,  durch  diese  Studien  nicht  ver- 
ändert; am  wenigsten  hätten  die  Dichter  ängstlich  nach  Sylben- 
werth    und    Vermessung   gefragt.      Die    Notizen    vom    Alterthum 
fliefsen   schon  seltner   aus  den  Quellen,  am  häufigsten  aber  aus 
den  angesehensten  kirchlichen  Autoren.    Vorzüglich  verdienen  hier 
genannt  zu  werden    Walafrid  Strabus    (oder  Strabo  f  849.)    als 
Dichter,  Servatus  Lupus  als  Litterator   (besonders   in  seinen  130 
Eplstolae),  der  tiefsinnige  Philosoph  lo,  Scotus  Erigena    (in  der 
2.  Hälfte  S.  IX.),  der  durch  kirchhche  Schriften  und  seinen  Cha- 
rakter  einflufsreiche    Erzbischof   Ilincmar  von    Rheims  (f  882.), 
vor  allen   Eahanus   Maurus  (77G  — 856.),    der  früheste   Gründer 
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des  Deutschen  Schulwesens  und  der  populären  biblischen  Exegese. 
Dieser  hob  die  vielbesuchte  Klosterschule  P\ilda  so  sehr,  dafs  sie 
der  Glanzpunkt  aller  Lehranstalten  war,  und  nach  gleichem  Plan 
ist  weiterhin  eine  grofse  Zahl  von  Stiftungen  angelegt  worden. 
Aus  diesen  Anstalten  ging  eine  theologische  Wissenschaft  hervor 
und  Frankreich  war  ihr  begünstigter  Sitz  ^'"»s).  Aber  auch  Italien 
befserte  seine  Schulen,  wo  Schüler  jedes  Standes  nicht  nur  unter 
Aufsicht  der  Geistlichen  sondern  auch  von  Privaten  unterrichtet 
wurden;  man  ging  aber  über  Grammatik  und  allgemeine  Vor- 
bildung nicht  hinaus  '^^*).  In  das  Ende  des  9.  Jahrhunderts  fällt 
die  grofsartige  Thätigkeit  Königs  Alfred.  Sie  verdient  hier  einen 
Platz,  erstlich  weil  er  mehrere  geschützte  Bücher  des  5.  Jahrb. 
(von  Augustinus  Orosius  Boethius)  Angelsächsisch  übertrug,  dann 
auch  weil  er  in  Oxford  die  erste  Universität  gründete ;  diese  wuchs 
schnell  zur  blühendsten  Schule  Europas  heran,  und  wurde  früh- 
zeitig mit  begüterten  Colleges  und  reichen  Büchersammlungen 
ausgestattet.  Doch  traten  die  Normänner  bald  nachher  der  phi- 
lologischen Bildung  Englands  in  den  Weg,  als  der  Aufschwung 
der  Studien  unter  den  Ottonen  und  ihren  nächsten  Nachfolgern 
in  Deutschland  fortdauerte.  Durch  Reinheit  und  Lesbarkeit  der 
Form  überrascht  in  der  Poesie  die  Nonne  Ilrosmfha^  durch  ein- 
fachen Geschmack  waren  in  der  Geschichtschreibung  lAufprand, 
Witichind,  Ditmar,  dann  um  die  Mitte  des  IL  Jahrb.  Adam  aus 
Meifsen  und  Lamhert  von  Aschaffenburg  ausgezeichnet.  Mit  die- 
ser litterarischen  Thätigkeit  stimmt  auch  die  lange  Blüte  der 
Deutsclien  Kloster-  und  Stiftschulen  während  jenes  Jahrhunderts, 
besonders  von  Fulda,  St.  Gallen,  Ilirschau,  Paderborn,  Hildes- 
iieim,  welche  durch  die  P)etriebsamkeit  gelehrter  Vorsteher  (unter 
anderen  eines  Mein  werk  und  Bern  ward)  mit  guten  Bibliotheken 
bereichert  wurden ;  der  Erzbischof  Bruno,  Otto  L  Bruder,  und  (jrer- 
hert  glänzten  sogar  durch  vielseitiges  Wissen  und  ausgebreitete  Stu- 
dien-^^).  Dagegen  mangeln  Lehrbücher;  die  Kompilation  von  Wör- 
terbüchern oder  Diktionaren  blieb  noch  ein  Eigenthum  Italiens  ^^^). 

252)  Nächst  den  Monographien  über  Karl  den  Grofseu,  Alcuhi  und  Ein- 
hard,  ferner  der  Hist.  litter.  de  la  France  T.  IV.  und  der  Einleitung  in  Baehrs 
Werk  (Anni.  2bo.)  gehören  hieher  vor  allen  des  letzteren  Programm  De  liter. 
studiis  a  Carola  M.  revocatis  ac  schola  Palatina  instaurata,  lleidelb.  1855. 
Dann  Crevier  histoire  de  Vuniremite  de  Paris  T.  I.  und  das  etwas  trockne  Re- 
gister lo.  Launoy  de  scholis  celebrioribus  seu  a  Carolo  M.  seu  post  eundcm 
Carolum  per  occidentem  instaiiratis,  Par.  1672.  c.  praef.  1.  A.  Fahricii,  Jlamb. 
1717.  8.  Das  bedeutendste  Statut  ist  die  Constitutio  de  scholis  bei  Bahize  Ca- 
pitul  Heg  um  Franc.  T.  I.  p.  201.   und   Pert^:  Monmn.  Germ.  III.  p.  52.   oder 
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Conring  Äntiq.  acad.  p.  296.  sq.  Dafs  in  Karls  Zeit  der  Gebrauch  des  Lateins 
und  der  Grammatik  erloschen  war  sagen  sämtliche  Gewährsmänner  bei  I)u- 
fresne  praef.  Gloss.  §.  30.  33.  unter  anderen  kurz  Monachus  Egolismcnsis  : 
ante  ipsum  enim  Damnum  Regem  Carolum  in  Gallia  mdhnn  Studium  fuerat 
liberalium  artium.  Die  Schritt  von  Krebs  s.  Anm.  245.  Hiezu  Monnier  Al- 
cuin  et  son  influence,  Paris  1853.  Dem  Kaiser  dankte  man  dafs  ein  freier 
Mann  in  allen  Kloster-  und  Stiftschuleii  die  freien  Künste,  namentlich  Gram- 
matik und  Arithmetik  bei  den  canonici ^  welche  zugleich  scholastici  waren ,  er- 
lernen konnte;  jede  scliala  (selbst  die  Pariser,  an  die  mau  Alcuin  berief,  war 
ohne  facultistische  Wissenschaft)  diente  l)lofs  als  disciplina  liberalium  artium. 
Hierin  lag  ein  naher  Anlafs  oft  und  sorgfältig  Autoren  abzuschreiben:  darauf 
deutet  die  Subscriptio  des  Züricher  Serenus  Sammonicus.  Im  übrigen  wird 
man  bei  diesem  gefeierten  Abschnitt  wie  bei  anderen  des  Mittelalters  nicht 
vergefsen  dafs  die  Beschäftigung  mit  den  Alten  eine  Sache  weniger  Männer, 
nicht  einer  Gemeinschaft  ganzer  Zeitalter  oder  zusammenwirkenden  Korpora- 
tionen eigenthümlich  war;  darum  hat  eine  solche  keinen  EinÜuls  auf  die  Bil- 
dung der  Zeitgenossen  oder  der  Nachfolger  ausgeübt.  Deshalb  brauchten  auch 
die  damaligen  Dichter  wegen  einer  falschen  Quantität  oder  ob  ein  Fufs  zu  viel 
oder  zu  wenig  war  nicht  gar  ängstlich  zu  sein:  man  merkt  es  an  der  naiven 
Entschuldigung  des  Paulinus  von  Aquileja,  Zeitgenossen  Alcuins,  in  seiner 
Apalagia,  und  an  des  Abts  Theofrid  Urtheil  ü])er  Alcuins  Poesie,  Sed  nan  ai- 
tendit,  quae  si/llaba  longa  brevis  sit.  Ein  richtiges  Gefühl  leitete  gegen  i^OO 
auf  Versuche  im  Kirchenliede;  davon  zeugen  die  durch  Not/cer  eingeleiteten  Se- 
quenzen, die  in  Form  und  Geist  von  der  antiken  poetischen  Tradition  abgehen. 
Reichen  Stoff  für  weitere  Forschung  gibt  Ferd.  Wolf  über  die  Lais,  Se- 
quenzen und  Leiche  p.  161.  ff. 

253)  Eine  der  fleilsigsten  litterarischen  Sammlungen:  5rtc//r  Geschichte  der 
Römischen  Litteratur  im  Karolingischen  Zeitalter.  (III.  Supplementband  zu  s. 
Gesch.  d.  R.  L.)  Carlsruhe  1840.  Was  uns  noch  mangelt  und  zur  Notiz  von 
allem  Nachlal's  in  Vers  und  Prosa  treten  mufs  sind  nicht  blofs  Uebersichteu 
der  Gruppen  und  unparteiliche  Schilderungen  der  namhaftesten  Geister,  um  klar 
zu  wissen  was  jene  Zeiten  gewirkt  haben;  wir  brauchen  noch  mehr  eine  ge- 
naue Kenntuils  von  der  Praxis  und  Beschäftigung  der  geistlichen  Schulen  nach 
Jahrhunderten.  p]iuen  schätzbaren  Anfang  machte  liieiur  lüihlopf  Geschichte 
des  Schul-  und  Erziehungswesens  in  Teutschland,  Bremen  1794.  ein  unvollen- 
detes Buch.  Für  die  Studien  der  Angelsächsischen  Periode  Hauptschrift :  Tha. 
Wright  Biographia  Britannica  litteraria  I.  Anglo-Saxon  Periad.  Land.  1842. 
Man  erwarte  jedoch  nicht  zu  viel  vom  Umfang  der  damaligen  Studien:  die 
Hauptbücher  waren  Aeneis,  Orosius,  Schriften  des  Boethius  und  die  Encyklo- 
pädie  des  Ca])ella.  Die  Philologen  mül'sen  nun  besonders  den  Plätzen  nachgehen, 
in  denen  alte  Handschriften  oder  Abschriften  derselben  aus  den  Jahrhunderten 
8  —  11.  lagerten.  Man  erstaunt  über  die  Güte  und  das  hohe  Alter  von  MSS. 
der  Klassiker  und  auch  geringer  Autoren,  welche  Frankreich  trotz  aller  Plün- 
derungen und  schlechter  Wirthschaft  in  seinen  Provinzialbibliotheken,  nanuMit- 
lich  zu  Montpellier,  noch  bewahrt:  s.  vier  interessante  Artikel  von  Libri  im 
Journal  des  Sav.  1841.  Juillet,  Aaut,  Sept.  und  1842.  Janv.  nebst  dem  kurzen 
Register  in  IWponse  au  rapport  de  Boucly^  Land.  1848.  j).  17.  Hiermit  ver- 
binde man  die  Nachrichten  über  den  Bestand  Deutscher  Klosterbibliothcken, 
namentlich  in  Fulda,  Mainz  und  St.  Gallen:  Fr.  Weidmann  Gesch.  der  Stifts- 
Bibliothek  von  St.  (rallen  ib.  1841.  Der  Schatz  anderer  reicher  Sammlungen, 
in  denen  Poggius  und  die  gleichzeitigen  Italiänischen  Philologen  (Anm.  76.) 
von  1417  an  bis  auf  die  Zeiten  Leos  X.  unbekannte  Texte  fanden,  beginnt  mit 
dem  9.  Jahrliundert;  in  dasselbe  fallen  die  frühesten  Glassare,  namentlich  die 
der  Französischen  Handschriften  :  vgl.  Anm.  240.  Schlufs.  Dennoch  lag  dem  Karo- 
lingischen Zeitalter  alles  gelehrte  Wissen  fern.  Einen  überraschenden  Beweis 
würde  noch  der  sogenannte  Grammatiker  Virgilius,  in  der  von  Mai  Coli.  Vatic. 
T.  V.  1833.  8.  herausgegebenen  Schrift  de  acta  partilms  oraiionis,  geben,  wenn 
er  der  Karolingischen  Zeit  angehört.  Sein  Buch  ist  ein  grammatischer  Roman 
mit  ersonnencm  Kauderwelsch  und  verka])i)ten  vornehm  klingenden  Autoritäten 
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zu  beurtheilen. 
dafs  die  geist- 
man  die  pane- 
dals  Karl  der 
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durchwirkt;  in  letzteren  sieht  Osann  Beitr.  z.  LGesch.  II.  p.  131.  iF.  eine  seit 
Karl  d.  Gr.  beliebte  Vermummung  der  gelehrten  Geistlichen.  Aber  nicht  ohne 
Grund  setzen  Wuttke  lieber  die  Aechtheit  des  Aethicus  p.  49.  und  flaase  De 
medii  aevi  sind,  philolog.  p.  8.  diesen  Virgil  in  Betracht  seiner  ganzen  Haltung 
vor  die  Periode  der  Karolinger;  und  gleichwohl  ist  es  schwer  ein  Buch,  bei 
dem  alle  litterarische  Tradition  abreitst,  mit  einiger  Sicherheit 
Hört  man  endlich  auf  die  Klagen  in  Concilien  und  bei  Lupus, 
liehen  und  allgemeinen  Studien  verachtet  seien,  so  bezweifelt 
gyrischen  Erzählungen  des  Mönches  Erich  bei  Launoy  c.  12. 
Kahle  die  besten  Gelehrten  Europas  in  seinem  Reiche  versammelt  habe.  Ge- 
wifs  ist  nur  dai's  was  seit  dem  9.  Jahrh.  geleistet  worden,  vereinzelt  steht  und 
nicht  in  ununterbrochener  Tradition  sich  fortbildet. 

Für  die  Poesie  jener  Zeiten  (Anm.  261.)  sind  anzumerken  weniger  Alcuin 
als  des  sogenannten  Helpericus  Karoluf^  M.  et  Leo  Papa  {ed.  OrelUj  Tur. 
1832.),  TJieodidplt  (vollständig  ed.  Sirmond,  Par.  1646.  und  in  s.  02)p.  T.  IL), 
Walafrid  Strabus  {Opp.  ed.  Migtie^  Par.  1852.  IL  noch  unvollständig  in  Ca- 
nisii  Lectt.  antt.,  sein  llortulus  zugleich  mit  dem  uul)ekannten  aber  vielgele- 
senen Macer  Floridus  de  viribus  herbarum  ed.  Choulantj  L.  1832.),  Theoduli 
Edoya  in  vielen  MSS.  cum  commento  und  in  alten  Drucken  (zuletzt  ed.  Beck, 
Saugerh.  1836.),  merkwürdig  als  ein  in  assonirenden  Hexametern  verfafstes 
Schul-  und  Lehrbuch,  wo  die  heidnische  Gelehrsamkeit  und  Mythologie  mit  der 
christlichen  Weisheit  einen  Wettstreit  hält.  Zuletzt  das  Gedicht  über  Attila  u.  a. : 
s.  Lat.  Gedichte  des  X.  u.  XL  Jahrh.  herausgegeben  v.  Grimm  u.  Schmeller, 
Götting.  1838. 

*  Unter  den  Prosaikern  Alcuin:  Opera  ed.  A.  Quercetanus,  Lutet.  1617.  f. 
studio  Frobenii,  Baiisb.  1777.  IL  f.  Eginhard  oder  Eiuhard:  Vita  Caroli  M. 
ed.  pr.  Colon.  1521.  4.  ed.  nlt.  Pertz  1829.  bearbeitet  v.  Ideler  Leben  Karls 
d.  Gr.  Hamb.  1839.  Bd.  1.  Der  Irländer  Dicuil  um  825.  {de  mensura  orbis 
terrae  nunc  pr.  ed.  C.  A.  Walckcnaer,  Par.  1807.  verbessert  und  erläutert  von 
Letronne  Recherches  sur  Dicuil,  P.  1814.),  dieser  der  einzige  Geograph  des 
Mittelalters  neben  dem  Anoyiymus  Havennas  und  dem  schlechteren  Guido  von 
Ravenna:  A.  Bav.  de  Geographia  1.  V.  ed.  Plac.  Porcheron,  Par.  1688.  und 
beim  Mela  von  Gronov,  weiteres  in  Anm.  526.  Agobardw^  Bischof  von  Lyon 
t  840.  Opp.  ed.  Steph.  Baluzius,  Par.  1666.  IL  8.  Babanus  Maurus:  Opp. 
studio  Geo.  Colvenerii,  Colon.  1627.  III.  f.  ed.  Migne,  Par.  1852.  VI.  Dafs  jene 
Sammlung  noch  unvollständig  ist  erhellt  aus  der  Monographie  von  Fr.  Kunst- 
mann  über  Hrabanus  Maurus,  Mainz  1841.  Servatus  Lupus:  Opp.  ed.  Steph. 
Baluzius,  Par.  1664.  Antv.  1710.  8.  Uincmar  Bhemensis :  vollst.  Opp.  ed.  lac. 
Sirmond,  Par.  1645.  IL  f.  ed.  3Iigne,  P.  1852.  IL 

254)  In  Italien  beginnt  die  Organisation  von  Lehranstalten  zur  Bildung 
von  Geistlichen  mit  dem  Kapitulare  I^othars  I.  825.  {Muratori  Antt.  Bai.  III. 
p.  815.)  welches  eine  Reihe  von  Studiensitzen  bestellt.  Man  hört  zwar  öfter 
Klagen,  wie  sie  noch  in  päbstlichen  Schreiben  wiederkehren,  dafs  hie  und  da 
liberalium  artium  praeceptores  mangeln;  gleichwohl  besteht  ein  von  Geistlichen 
ertheilter  propaedeutischer  Unterricht,  pliilosophia,  besonders  in  Privatschulen; 
auch  besuchten  ihn  Vornehme.  Hier  lernten  die  Gründer  der  medizinischen 
und  der  Rechtsschule  (zu  Salerno  und  Bologna),  die  Häupter  der  Scholastik 
Lanfranc  und  Auselm;  über  die  Verfalsuug  dieser  Schulen  und  Lateinischen 
Studien  belehrt  mit  vielen  Belegen  Ozanam  Documents  inedits  pour  servir  ä 
l'hist.  litteraire  de  VBalie,  Par.  1850.  Daraus  erhellt  dafs  fortwährend  ein 
öffentlicher  Gebrauch  des  Lateins  blieb  und  man  es  in  Volksversammlungen 
sprach.  Fertigkeit  in  Grammatik  und  Versitikation  war  ein  Gemeingut  Italiens, 
aber  einfache  Stilisten  ohne  Schwulst  und  Prunk  werden  vermifst.  Ausführlich 
Giesebrecht  (Anm.  245.)  p.  14  —  24.  Den  Standpunkt  der  grammatischen  und 
lexikalen  Studien  zeigen  Lexica,  welche  den  aus  alten  Glossaren  übernommenen 
Bestand  durch  den  Wust  des  Mittelalters  verdunkehi  und  besonders  den  Geist- 
lichen dienen  sollten:  das  Reahvörterbuch  des  Papias  (um  1050.  ed.  pr.  Me- 
diol.  1476.  zuletzt  ed.  Venet.  1496.  f.  vgl.  Hröcker  in  Schueidew.  Philol.  H. 
246.  ff.),    Ugutio  von  Pisa  um  1200.  (ungedruckt  und  wie  man  hört  iu  zwei 


^ 


\ 


Breslauer  MSS.  stark  variirend),  die  reichste  Kompilation  aus  den  früheren  lo. 
de  lanua  (s.  Anm.  91.),  und  die  jüngste  dieser  Sammlungen,  der  noch  von 
Reuchlin  herausgegebene  Vocabularius  breviloquus.  Von  diesen  handelt  liaase 
De  medii  aevi  stud.  philol.  p.  32.  ff.,  auch  der  in  Anm.  256.  genannte  Theil  der 
Hist.  litt,  de  la  Fr.  Die  Philologie  des  Alterthums  gewinnt  daraus  sehr  we- 
nig. Was  in  den  letzten  Jahren  aus  Glossaren  bekannt  geworden,  ist  selten  ein 
Gewinn  für  den  Sprachschatz ;  die  Mehrzahl  geht  auch  hier  auf  Isidorus  zurück, 
Autoritäten  sind  meistentheils  Virgil  und  Cicero.  So  das  fleifsig  von  Peter  be- 
handelte Stück:  Glossarii  fragmentum,  Zeitzer  Progr.  1850.  verschieden  von 
einem  anderen  im  Münsterer  akad.  Prooem.  1854.  Die  grammatischen  Ele- 
mente ruhten  auf  dem  Donatus,  der  auclj  in  einer  Provenzalischen  Bearbei- 
tung existirte.  Vgl.  Gnessard  Grammaires  Bomanes  imdi^es  du  XIII.  Siede, 
Par.  1840.   Desselben  ^Grammaires  Provengales  -      '  -    —  -    - 

1858.    Biblioth.  de  VEcole  des  Chartes  I.  1839.  p 
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255)  Eine  glänzende  Schilderung  der  Klosterstudien  in  Deutschland  ent- 
wirft Vita  Meinwerci  c.  62.  und  c.  51.  bei  Conring  p.  326.  Von  Wilhelm  Abt 
des  Klosters  Hirschau  sagt  Tritheim  Ann.  Hirsdiaug.  a.  1070.  Duodecim  e  mo- 
nachis  suis  scriptores  optimos  instituit.  —  et  his  omnibus  praeerat  monachus 
unus  in  omni  genere  scienfiarum  doctissimus,  —  qui  menda  neqligentius  scri- 
bcntium  emendaret.  Unter  anderen  des  ('icero  las  Gerbert  (Ep.  87.)  die  Bücher 
de  Bepublica.  Kein  geringes  Moment  Hegt  in  der  Blüte  der  Poesie  unter  den 
Ottonen,  Gervinus  Gesch.  d.  Deutschon  Nationall.  I.  p.  85.  Ueber  die  Verbes- 
serung des  Stils  urtheilt  richtig  SpitÜer  Werke  IX.  p.  220.  „Es  ist  eine  all- 
gemeine Bemerkung,  die  man  über  den  Stil  der  Schriftsteller  des  11.  Jahrh. 
machen  kann:  zwischen  den  Schriftstellern  der  ersten  Hälfte  des  11.  und  den 
Schriftstellern  der  zweiten  Hälfte  des  10.  ist  ein  so  merklicher  Unterschied, 
als  ob  zwei  Jahrhunderte  dazwischen  wären." 


Fabric.  B.  L. 
Beide  werden 


256)  Ueber  die  Vocabularien  hat  eine  ungenügende  Notiz 
III.  p.  388.  sqq.  Belehrender  Dufresne  praef.  Glossar.  §.  42.  ff. 
ergänzt  in  der  Einleitung  der  Hist.  litteraire  de  la  France  T.  XXII.  Vergl. 
E.  du  Meril  oben  in  Anm.  242.  Von  den  ältesten  Anm.  254.  Ob  noch  jetzt 
der  Kritiker  daraus  gewinnen  könne,  wie  man  zuweilen  vom  Papias  etwas 
hoffte,  das  steht  dahin.  Eher  mögen  die  noch  zu  wenig  beachteten  Spruch- 
sammlungen und  sentenziösen  Florüegia  nützen.  Vielleicht  das  älteste  der  Art 
steckt  in  einem  ehemaligen  Freisinger,  jetzt  Münchener  Codex  S.  XI.  (Aretin 
Beitr.  VII.  p.  257.),  worin  neben  manchen  fremdartigen  Stücken  aus  Griechen 
und  Römern  Proverbien  aus  Lucan,  Persius  und  Juveual,  Stellen  des  Claudian, 
Tibull,  Martial,  Horaz,  der  alphabetische  (von  Gruter  benutzte)  Syrus,  endlich 
eine  Nomenklatur  der  Thierstimmen  sich  befinden.  Rein  moralisch  ist  die 
Blutenlese  des  Erzbischofs  liildebcrtus  f  1134.  wovon  Devit  Sententt.  Varro- 
nis  p.  82.  sq.  Selbst  diese  magere  und  verwaschene  Sammlung ,  Sentcntias  M. 
Ter.  Varronis  ed.  Vinc.  Devit,  Patav.  1843.  möchte  Mercklin  Philologus  IL 
482.  in  Karolingische  Zeit  verlegen.  Mit  der  Moral  des  Alterthums  verband 
man  Excerpte  besonders  aus  apokryphischen  Büchern  des  Seneca,  weniger  aus 
Appuleius;  immer  wurde  die  Form  darin  aufs  äufserstc  verwischt.  Ueber  Bai- 
bus s.  Anm.  260. 

62.  Bisher  stand  die  Kenntnifs  und  Uebung  des  Lateins 
ausschliefslich  im  Dienste  der  Geistlichkeit.  Die  Kirche  besafs 
dai*an  ein  werthvolles  Eigenthum  und  zugleich  ein  propaedeu- 
tisches  Werkzeug;  im  eigenen  Interesse  sorgte  sie  daher  gele- 
gentlich für  Abschriften  der  alten  Autoren.  Dagegen  regte  sich 
erst  seit  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  die  Lust  an  der  For- 
schung  und    der  Dialektik,    indem  sie  mit   geistigen  Elementen 
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sich  verband,  welche  den  Begmn  einer  neu  -  europäisclieu  Bildung 
verkündigten.     Die  frische   Kraft  moderner  Produktivität  spricht 
aus  den  poetischen  Litteraturen  bei   Provenzalen,   in  Nordfrank- 
reich und  Deutschland;    der   wissenschaftliche   Geist    nahm   aber 
auch  unter  den  Laien  einen  Aufschwung   und  betrat  eine   gl-in- 
zende  Bahn  in   den   Studien  der  scliolastischen  Pliilosophie,   der 
Rechtsgelehrsamkeit  und  der  Medizin,  auf  den  fakultistischen  An- 
stalten  oder  Universitäten  zu  Bologna,   Salerno  und  Paris  nebst 
ihren  vielen  Pflanzschulen.    Mitten  unter  starken  Uebertreibungen 
und  Verirrungen,   welche   die  Barbarei   des  Ungeschmacks  in  der 
Scholastik    begleiten,    sind    diese    Lehranstalten   das   wirksamste 
Mittel  geworden,   um  aus  allen  Gegenden  des  gebildeten  Europa 
die   strebenden   Kräfte   zu   sammehi    und  zu   wecken.     In  ihrem 
Schofse  wurzelten   drei   grol'se   Disciphnen,    frei   von    kirchlichen 
Zwecken,  und  ein  unabhängiger  Lehrstand,   dem   die  besten  Ta- 
lente zuströmten,  kam  zu  geehrter  und  lohnender  Stellung.    Hie- 
durch   verlor    der  Unterricht   in    Kloster-    und    Stiftschulen    an 
Wichtigkeit    und   Ansehn;    dagegen   wurden    neue   Lehranstalten 
mit  einem  eigenen  Lehrpersonal  (scholadieas  nebst  Gesellen,  sco- 
lares  vagantes)  seit  dem  12.  Jahrhundert  durch  Deutsche  Fürsten 
und   Städte   gegründet.     Bald    wufsten   aber  die  neuen  Mönchs- 
orden der  Dominikaner  und  Franziskaner  auch  hier  Boden  zu  ge- 
winnen, und  diese  verdarben  alles  Wissen  durch  schlechte  Lehr- 
bücher  {iJoctrinale,  Anm.  91.),  verfälschten   die  Form   durch  ilir 
eigenthümliches  Mönchslatein    und  nährten    liauptsäcldich  unter 
den  Deutschen  die  langwierige  Verwilderung  des  Geschmacks.    Da- 
gegen nützten  die  im  11.  Jahrhundert  gestifteten  Orden  der  Kar- 
thäuser und  Cistercienser,  welche  statutenmäisig  nützliche  Büclier 
abschrieben;  ihnen  verdankt  man  die  zahlreichen,  durch  Kalligra- 
phie bemerkbaren  Codices  des  12.  Jahrhunderts.    Die  Bildung  aber 
gewann  dadurch   dafs   die  Römischen  Autoren  kein   todter  Besitz 
der  Bibhotheken  bheben,  sondern  von  Männern  jedes  Ranges  ge- 
sucht und   gelesen  wurden;   der  vermehrte  Bedarf  auf  den  Uni- 
versitäten erhöhte  den  Umsatz  und   steigerte  die  Preise  der  Ab- 
schriften;  hiedurch  erhielt  auch  die  gewerbliche  Thätigkeit  der 
Büchermäkler  {Ubnirii,  stationarii)   einen  festen  Organismus -^7^. 
Wer   humanistische  Kultur    erlangen  wollte,    ging  nach   Italien; 
Mailand   hatte  schon   im    13.  Jahrhundert  einen   Ruf  durch   die 
Menge    seiner   Lehrer,    und    wir    linden    nicht  wenige    geistvolle 
Männer,  welche   den  Kreis  der  gangbaren  Lesung  überschritten 
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und  mit  interessanten  Autoren  sich  befafsten:  wie  Brunetto  Latini 
t  1291.  dann  in  derselben  Zeit  Fetrus  de  Crescentiis  und  Dante, 
den  ersten  mit  Römischer  Poesie  vertrauten  Italiänischen  Dichter. 
Hieraus  wird  auch  erklärlich  warum  man  dort  im  14.  Jahrhundert 
immer  häufiger  die  Klassiker  übersetzte  '^^^).  Doch  blieben  Frank- 
reich und  England  nicht  völlig  zurück;  man  errichtete  Stadt- 
schulen, in  denen  Grammatik  und  Rhetorik  nach  den  Alten  ge- 
lehrt wurde;  auch  zeugt  die  Menge  Französischer  Uebersetzer 
im  14.  Jahrhundert,  denen  besonders  König  Carl  V.  seine  Gunst 
sclienkte,  von  einer  lebhaften  Theilnahme  der  Nation  '^^^).  Ferner 
hatte  manches  Haupt  der  scholastischen  Philosophie,  deren  Sitz 
Frankreich  war,  vor  anderen  Ähaelard  (1079  — 1142.),  viel  gele- 
sen und  gute  Sprachkenntnifs  erworben ;  einige  förderten  ein  leb- 
haftes Studium  der  Römischen  Litteratur,  und  zahlreiche  Schüler 
vererbten  diese  Neigung  dem  trägen  Vorurtheil  entgegen;  was 
aber  damals  noch  mehr  bedeutete,  die  Schönheit  der  klassischen 
Diktion  reizte  zu  Nachahmungen,  namentlich  im  Verse.  Der  beste 
Vertreter  dieser  liberalen  Bildung,  welche  das  Denken  und  Schrei- 
ben aus  den  Quellen  des  Alterthums  abzuleiten  strebte,  war  lo- 
anncs  Saresheriensis  (lo.  Parvus  aus  Salisbury  f  1180.),  der  frei- 
sinnige Kenner  des  Alterthums,  den  in  Klarheit  des  Stils  kein 
Latinist  des  Mittelalters  übertraf:  seine  Hauptschriften  Metalogicus 
1.  IV.  und  der  tiefere  Policraticus  1.  VIII.  ^eo)  Zu  welchem  Grade 
der  Reinheit  damals  der  prosaische  Vortrag  gediehen  war,  das 
erweisen  vorzüglich  Historiker  wie  Otto  von  Freisingen  und  der 
Chronist  Scuv  Grammaticus,  dessen  Dänische  Geschichte  besonders 
sorgfältige  Lesung  alter  Autoren  verräth.  Vor  allen  Darstellern 
des  12.  Jahrhunderts  welche  den  grofsen  Fortschritt  in  korrekter 
Form  und  gelehrtem  Wissen  darthun,  glänzen  die  Dichter;  sie 
waren  trefflich  geschult,  und  ihre  formale  Gewandheit  könnte  schon 
das  früher  uneingeschränkte  Vorurtheil  gegen  die  Barbarei  des 
Mittelalters  widerlegen -6*).  Unter  ihnen  treten  hervor  (wenn 
man  vom  dürftigen  3Iarhod  und  von  populären  Poeten  wie  Hil- 
debert von  Tours  absieht)  Fhilippus  Gualtcriis  de  Castellione  (Gau- 
tier de  Chatillon  aus  Lille  um  1170.  Verfasser  einer  vielgelesenen 
Alexandreis  in  10  B.),  Gidichnus  Brito  (Äremoricus,  Bhilippis  1.  XII.), 
der  Englische  Mönch  losephus  Iscanus  {Devmius,  de  hello  Troiano 
l.  VI.);  auch  werden  lesbare  Darsteller  wissenschaftlicher  Stoffe» 
wie  Äegidius  von  Corbeil  gefunden.  Aber  im  13.  Jahrhundert  er- 
mattet dieser  Fleifs  merklich;  das  ausgezeichnetste  Denkmal  der 
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damaligen   Arbeitsamkeit  ist   des   Dominikaners    Vincetüias  BeJh- 
vacensis  und  seiner  (Genossen  Encyklopädie ,   das  spcmlnm  maius 
in  drei  grofsen  Abtheilungen,  voll  von  Auszügen  aus  Plinius  und 
anderen  Sammelwerken,  doch  bemerkt  man  selbst  hier  wie  einge- 
schränkt bereits  die  Kenntnii's  Römischer  Autoren  war.  Unwissen- 
heit und  Trägheit  nehmen  vollends  seit  der  Mitte  dieses  Jahrhun- 
derts überhand,  wo  fast  zuletzt  nur  Roger  Baco  klassische  Bildung 
verräth.    Alles  Studium  war  entweder  vom  zünftigen  Betrieb  der 
Rechtswissenschaft    und    scholastischen   Philosophie   verschlungen 
oder  durch   die   Bettelmönche  vernichtet;   hiezu  kam  das  Ueb'er- 
gewicht  einer  dürren  Dialektik  und  Kunst  des  Disputirens,  welche 
sich  in  die  barbarische  Terminologie   eines  völlig   entarteten  La- 
teins hüllte.     Dieser  Ungeschmack  sog  an  den  guten  Kräften  und 
hefs  das  Talent   in   einem   eng  gezogenen  Kreise   der  Praxis  er- 
starren,   man  vergafs    die   Form   und    die   Mühen   des  Stils,   die 
Werke   der  Alten   lagen  ungenutzt  in   den  Winkeln   der  Kloster- 
bibhotheken262).     ^^y.  Italien  hatte   den   Keim   einer  freien  Bil- 
dung bewahrt,  wenn  auch  wenige   die   Liebe  zur  Gelehrsamkeit 
aus   der  Lesung  Römischer  Muster  schöpften '^ö^j.     Dort  konnte 
daher  Pctrarcha  (^  19.)  gleichgestimmte  Geniüther  entzünden,  als 
er  die  Wiedergeburt  der  alterthümlichen  Studien  unternahm  und 
die  Lust  an  der  antiken  Litteratur  erweckte. 

257)  Die  Verhältnisse  des  damaligen  Bücherwesens  sind  von  Savinnf/  Ge- 
schiciite  d.  R.  R.  ,m  Mitt.  K.  25  III.  p.  532.  (575.)  flf.  nachgewiesei/ Der 
Wechsel  war  aber  nach  Zeiten,  nach  Ort  und  Liebhaberei  grols;  viel  zu  häufi<^ 
hat  man  die  fheuerung  der  Preise  mit  auffallenden  Beispielen,  ohne  Unter- 
schied des  Jahrhunderts,  der  Käufer  und  der  Texte ,  zu  beweisen  gesucht  und 
m  starker  Lebertreibuug  daraus  l-'olgerungen  gezogen.  Mancherlei  Naudv  zu 
^fnines  l\,  p  281.  fg  Muratori  A.  Ital  III.  p.  8;35.  sqq.  Hist.  Wt  de  la 
France  ^ILhmWxi.  Wachh-r  llandb.  II.  p.  149.  fg.  Iliezu  die  bunte  Samm- 
lung über  I^ucherwesen   und  Studien   des   Mittelalters   von  L.  A.  Buckingham 

,  ^'^^f  't  f^^  f'^^i"^  '''f^-^'  ^^^''^'  l^'"^^-  »"^'  ^i'>er  Bibliotheken  des  Mittel- 
alters Ed  Eduards  Memoirs  of  libraries,  Lond.  1859.  Vol.  I.  xXiitzlicher  und 
mit  gesichteten  Notizen  über  den  Handel  mit  Handschriften  im  Mittelalter 
über  Kaut-  und  Miethpreise,  Kirchhof}'  im  Serajjeum  XIH.  i).  259.  ff  273  ff' 
oder  in  dem  Abdruck,  Die  Handschriftenhändler  des  Mittelalters,  Leipz.  1853' 
Gewifs  sind  gute  Handschriften  grolser  Autoren  in  einem  Theile  des  14  und 
m  den  Anfiingen  des  la  Jahrh.  hoch  bezahlt  worden. 

f.  ^^1  if 'i  die  Menge  der  Lehrer  in  Mailand  während  des  13.  Jahrh.  be- 
mft  sich  3Iehus  V  Ambr  Tracers,  praef.  p.  ^  (wo  er  auch  die  Lektüre 
lener  Zeiten  angibt)  aut  die  Chronik  des  Bonvesinus;  ferner  in  Betreff  der 
vielen  I  aliamschen  Lebersetzungen  aus  Romischen  Autoren  (Ovid  ,  Boethius 
Cic.  de  Invent.  I  durch  ^r.  Latini)  auf  eine  nicht  gedruckte  Schrift  pp.  183.' 
im  ad  Bihhothecam  Itahcorum  interpretum  a  Phüippo  exposUam  Argelafo. 
ff  f  ^'""L^'^o  ^i^f^^^Sraphie  von  Argelati,  Milano  1767.  V.  4.  Nach  Villani 
lernten  600  Schuler  zu  Florenz  in  vier  Lateinischen  Schulen  Grammatik  und 
Logik:   s.    Omnam  in  Anm.  2ü4.     Unter  den  ersten  Kennern  der  Römischen 


Litteratur  sind  merkwürdig  Latini  aus  Florenz,  Verfasser  einer  Art  Encyklo- 
pädie  unter  dem  Titel  Tesoretto,  und  Piero  de'  Crcscenzi  aus  Bologna ,  der  in 
seinem  liber  rnraUam  commodorum  um  1305  die  Scriptores  Eei  liusHcae 
Heilsig  benutzte:  s.  Orelli  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Ital.  Poesie  I.  p.  35.  ff. 

259)  Von  den  altfranzösischen  Uebersetzungen  der  Klassiker  Du  Fresnoy 
zu  Comines  p.  346.  fg.  Mcm.  de  VAcad.  des  Inscr.  T.  VII  HisL  p.  ^^^.rL' 
Einiges  liefert  das  rcnche  Sammelwerk  La  Bibliotheque  de  Verdier,  Lyon  lööö  t. 
Anregungen  gab  die  früheste  Stiftung  einer  Bibliothek,  welche  Carl  \ .  mit 
Uebersetzungen  aus  dem  Latein  (z.  B.  aus  Livius,  Val.  Maximus,  Augustm  (  .  D.), 
Griechen  und  neueren  Sprachen  ausstattete ;  bekannt  durch  ein  Liventaire  von 
Gilles  Hallet;  ausführlich  von  diesen  ältesten  Sammlungen  Französischer  Ko- 
nige Boivin  in  Mcm.  de  VAcad.  d.  Inscr.  T.  II.  p.  747.  ff.  ^^ermrd  de  lori- 
mne.et  des  delmts  de  Vimprimcrie  en  Europc  P.  II.  p.  263.  \  gl.  Anm.  Jöl. 
'Der  Unterricht  in  den  grammatischen  Kiementen  ging  seit  den  Karohngcru  von 
Donat  und  Priscian  aus.  Für  England  s.  Henri/  hist.  of  grcat  Britatn  1.  HL 
p.  444.  Ein  klares  Bild  dieses  Unterrichts,  der  auf  den  Grundlagen  des  Mar- 
tianus  Capeila  Grammatik,  Dialektik  und  Moral  vereinigte,  gibt  lo.  baresber. 
Metaloq.  I,  24.  Aber  tief  luufs  diese  Propädeutik  nicht  gewurzelt  haben,  und 
aus  Belegen  bei  Wood  Antt.  Oxon.  ad  A.  1160.  1189.  erhellt  wie  gleichgültig 
man  gegen  grammatische  Vorkenntnisse  schon  vor  1200  war. 

260)  Erste  Gesamtausgabe:  lo.  Saresberiensis  Opera  cur.  Gilcs,  Oxon. 
1848  V  8.  Ihre  Manuel  erhellen  aus  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  621.  Die  1^  rage 
was  dieser  tleifsige  Scholastiker  las  und  welche  Autoren  man  damals  besals, 
verhandelte  zuerst  der  unkritische  Ihorlacius  Quälern  Utterarum  classicarum 
coqnitionem  lo.  Sarisberiensis  hahuerit,  drei  prolusumes  in  s.  Opusc.  \ .  Dann 
J.  Schmidt  in  einer  Diss.  Vratisl  1839.  aber  erst  Scliaar Schmidt  im  Khem. 
Mus  XIV.  ]).  200.  ft\  erschöpft,  indem  er  mit  reichem  Detail  daithut  dals,  so- 
vieles  auch  Job.  von  Salisbury  citirt  und  zur  Schau  stellt,  doch  der  Kreis  seiner 
Tutoren  nur  klein  war  (er  kennt  weder  Caesar  noch  die  Reden  Ciceros  und 
von  letzterem  fast  allein  die  philosophischen  Bücher),  dafs  er  ferner  meisten- 
theils  aus  abgeleiteten  Quellen  schöpft  und  keinen  uns  verlorenen  Autor  (wie 
man  oft  vcrmuthete)  las,  endlich  dals  er  Griechisch  nur  von  Hörensagen  weiis. 
Auch  was  Veiersen  Verhandl.  d.  Philol.  in  Cassel  1844.  p.  106  ff.  aus  seinem 
Entheticus  zusammenstellte,  berechtigt  zu  keiner  anderen  Annahme.  Hiernach 
kann  dieses  wenig  fruchtbare  Thema  ruhen.  Sonst  ist  zu  erwähnen  dals  er 
den  Abaelard  und  Wilhelm  de  Conchis  den  besten  Grammatiker  seiner  Zeit  als 
Hersteller  eines  liberalen  Studiums  bezeichnet  Melal.  I,  5.  et  praedictorum  opera 
mauistroruw.  H  diligentia  rcdierunt  aries,  et  quasi  iure  postliminn  honorem 
pristinum  nactae  sunt.  Neulich  haben  wir  noch  eine  Spruchsammlung  erhalten, 
deren  Bestand  zum  Theil  auf  denselben  Joh.  von  Salisbury  zuriick  geht:  Cae- 
cüius  Balbns  de  nugis  philosophorum.  Nunc  pr.  cd.  \\  olfflm,  BasiLl^öo.  ^^. 
Ueber  diese  mittelalterliche  Kompilation  s.  Bei/ fer scheid  im  Rhein.  Mus.  AVI. 
p.  12.  ff.   und   Wöltflin  das.  p.  615.  ff. 

261)  Hauptwerk  für  die  Chronik  der  mittelalterhcheu  Poesie,  von  Pru- 
dentius  bis  1400  mit  unedirten  Gedichten  aus  der  Wolfenbütteler  und  Helm- 
städter Bibliothek  (s.  die  Bemerkung  von  Bruns  Allg.  LGesch.  p.  ^6.),  lolyc. 
Let/seri  historia  poeiarum  et  poematmn  niedii  aevi,  Hai  1<21.  ö.  niit  dem 
Fleils  jener  Zeiten,  trocken  und  ohne  richtiges  Urtheil.  Viel  zu  weit  geht  er  m 
seiner  Apologie  de  ficta  aevi  medii  barbarie ,  inprimis  circa  poesm  Latinam, 
Heimst.  1719.  G.gen  ihn  wendet  Schröckh  KGesch.  XVI.  51.  fg.  mit  Grund 
ein  dals  er  keine  Beweise  für  guten  Geschmack,  für  litterarische  Bildung,  tur 
den  Geist  der  Forschung  und  gelehrte  Tradition  im  Mittelalter  vorbrmgen 
konnte;  cf.  Burckhard  Novi  Comm..  p.  63.  ff.  Uebrigens  besals  Lcyser  ein  zu 
kleines  Material,  um  einen  Ueberblick  des  Ganzen  zu  gewinnen;  er  vermochte 
sich  höchstens  von  der  Thätigkeit  der  Buchgelehrten  einen  Begriff  zu  machen. 
Vielleicht  der  interessanteste,  dem  Forscher  von  Sitten  und  Sprache  wichtigste 
Theil   ist  erst   seit  kurzem    durch   Französische   Sammler    aus   Licht    gezogen 
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worden,  u/id  hat  neben  der  kirchlichen  Poesie  eine  fast  üppige  Welt  von  geist- 
lichen und  weltlichen  Musenkiinsten,  von  Volksliedern  und  Satiren  in  Mönchs- 
latcin  und  Koinanischen  Idiotismen  autgeschlolsen.  Statt  anderer  die  Ueber- 
sicht  m  der  Ilist  litt  de  la  France  T.  XXII.  p.  110.  ff. 

Marhod  Bischof  von  Rennes  1096.   bekannt  durch  das  Gedicht  de  nemmis 
et  laptdibus  (ed.  Beckmann,  Gott.  1799.),  das  auch  Französisch  (Ideler  Gesch. 
dL  Alttrz.  Natiouall.  p.  181.  fg.)  existirt:    Werke  zugleich  mit  Opera  Hildeberti 
luronensis  ed.  Beaugendre,  Par.  1708.  f.    Philippus  Gualterns,  merklich  durch 
hlC'^anz  und  Remheit  des   Ausdrucks    (Peerlk.  de  poetis  Lat.   Nederl  j).  16. 
Vertasser   des   Spruchs,   Incidit  in  Scyllam  cupiens  vitare    Charyhdin);  sein 
hpos,  grolsentheils  nach  Curtius,  mehr  abgeschrieben  als  gedruckt,  und  im  13. 
Jahrh   neben  den  Alexanderromanen  in  Schulen  gelesen,  wurde  sogar  konmien- 
tirt:  Gervinus  Gesch.  d.  i)oet.  Natioiyill.  I.  p.  220.    Jacobs  Heitr.  z.  älter.  Litt. 
i. /.  V-^^^-    Giesebrecht  in  d.  Allg.  Monatschrift  1853.  p.  10.  ff.    Middener  De 
Vita  Magi.siri  Phihppi   GuaUhcri  ab  Insulis,  Diss.  Gütting.  1854.     Gul  Brito 
{Aremoncu!^) :   Phüippis  ungeheuer  koramentirt  von  G.  Barth.  Cygn.  1657.  4. 
Kevidifter  Text  im  ßouquetscheu  Becueil  des  Imtoriens  de  France  T.  17    lo- 
sephus  Iscanus  de    bello    Troiano    c.    notis  Dresemii   (Frcf.  1620.)    bei    der 
Dacierschen  Ausgabe  des  Dares ;  cf.  Fabric.  B.  L.  I.  p.  114.     Vitalis  Blesen- 
8is   vielleicht  etwas  alter,  behandelte  den  Stoff  zweier  Komödien,  des  Plautini- 
schen  Amphitruo   und   des   Querolus,   in  gut  versitizirten  und  viel  abgeschrie- 
benen elegischen  Mal'sen,    Geta  (i.  c.  Amphitryon)  und  Aididaria.    Ed.   Fr. 
Osann    Darnist.  1836.     Gcta  ed.  C.  G,  ßlidler,  Bern  1840.  {Analect.  Bern.  II.) 
V^^o   ^r  ^^r??^  ^^^a  ^'^"^"^«^•^'«  '"  I^iblioth.  dc  V FcoU  dcs  chartcs  deuxihne  ^erie 
od  i'    Xu  ^^-  ,y     ^-    ^^^^^'^^'^  Notizen  in  Ill^t.  Utter.  de  la  France  T.  XXII. 
p.  dy.  ö.    Aber  Alanns  de  Insulis  j  1294.  bekannt  durch  seinen  scholastischen 
Anttclaudiamis  und  andere  theologische  Gedichte   {Struve  im  Görlitzer  Progr. 
1841.    Proben  Leyser  p.  1022.  sqq.),   gehört   in  diesen  Kreis  ebenso  wenig  als 
des  vermeinten   Guntheri  Liyurinu^,  das  geschickte   Werk  des  Conr.  Celtes. 
Was  schon   um  1200  Lngeschmack  und  Dürftigkeit  vermochten,  zeigt  beson- 
ders  die  Poetik  des  Galfrid  in  mehr  als  2100  Versen ,   von  Leyser  herausge- 
geben p.  862.  ff'.  "^  ^ 

262)  Wenn  äufsere  Betriebsamkeit  und  die  Menge  der  Lehrer  "-elteu  so 
war  dieser  letzte  Zeitabschnitt  des  scholastischen  Mittelalters  nicht  unthiitig. 
Aber  die  Schulen  in  Paris  und  Oxford  gingen  ausschliefslich  in  geistlichem 
Wissen  und  philosophischer  Formel  auf,  die  hier  wie  an  den  übrigen  Studien- 
ortern  tur  die  Praxis  auf  schlechte  Kompendien  oder  summae  sich  gründet-  für 
alles  andere  war  man  stumpf  und  gleichgültig.  Ein  bündiges  Zeugnifs  i;ibt 
Moyer  Baco  in  Jcbb  praef.  ad  opus  malus  p.  4.  Nunquani  fuit  tanta  appa- 
rentia  sapientiae  nee  tantum  exercltium  studii  in  tot  facultatibns,  in  tot  reylo- 

mbus,  sicut  lam  a  qnadraglnta  annls.  nblqne  env.n  doctores  sunt  dlspersi 

m  anmt  civitate  et  In  omni  Castro  et  in  omni  bnrf/o  praeclpue  per  duos  ordi- 
nes  studentes:  quod  non  accidit  nlsi  a  quadraginta  annis  vel  circlter,  cum  ta- 
rnen nunqnam  fuit  tanta  ignorantla,  tantus  error.  Woods  genannte  Schrift 
bietet  fast  unglaubliche  Belegi»  für  den  Oxoniensis  loquendi  mos,  für  die  Sorg- 
losigkeit und  Fnwissenheit  der  Engländer;  hiezu  kommen  Geständnifse  des 
eifrigen  Bischofs  Burg:  PkilobibUon  par  Blchard  de  Bury,  Lat.  et  Fr.  par 
H.  Locheris,  Paris  18i)6.  Dieser  thätige  Büchersammler  im  14.  Jahrh.  läfst 
mehrma^  merken  wie  schwach  seine  K'enntnil's  von  den  alten  Autoren  war-  s 
Haase  De  med.  aevt  stud.  phllol.  p.  14.  Nur  zu  vollständig  ist  also  das  harte 
Urtheil  von  Leibniz  lutrod.  ad  Gerca.nl  Otla  (Scrlptt.  H.  Brunsv.)  gerecht- 
fertigt: Vlxlt  eo  saeculo,  quod  cgo  cum  proxlmo  omnlum  sacculorum  post  Chr. 
n.  ineptissimum  esse  comperl,  declmo  tertio  inquam,  quo  subito  omnes  prope- 
modum  boni  scrlptores  evanuerc,  cuncta  in  se  trahcntlbus  monachls  mendlcan- 
tibus,  qui  tunc  insurrexerunt —:  nt  rix  alia  quam  ntriusquc  Iuris  et  scholastl- 
carum  argutiarum  sludia  superessent.  Unter  anderem  ist  bezeichnend  dafs 
fehler  wie  ego  —  tu  currit  durch  Beschlufs  von  Bischöfen  verurtheilt  werden 
mulsten,  Wood  I.  p.  127. 


263)  Dafs  in  Italien  (Anm.  258.)  wenn  auch  dilettantisch  die  Lateinischen 
Studien  noch  um  Petrarchas  Zeit  betrieben  wurden,  zeigt  das  Beispiel  des  Cola 
dl  Ulenzo.  Dieser  hatte  sich  (wie  die  Moiiograj^hie  von  Papeucordt  nachweist) 
an  vielen  Autoren,  selbst  an  Syiinnachus  und  Boethius,  für  das  alte  Rom  be- 
geistert. Anonymus  bei  Muratori  A.  Ital.  III.  }).  400.  Is  a  luventute  elo- 
qucntlae  lade  nulrltus  grammatices,  rhctoricae  et  auctorum  perltlam  abunde 
sibl  comparavlf.  In  Icgendo  admirablli  velocitate  praevaluit.  T.  Livium,  Se- 
nccam,  Tidlium  et  Valerium  Maximum  usui  sibl  admodum  familiäres  habult. 
In  nuKßnilicariim  rerum  a  lulio  Caesare  gestarum  narratione  summe  delecta- 
batur..Ib.  ]>.  514.  Plures  libros  habebat,  puta  T.  Livium,  Ilistorias  lioma- 
nas  ac  biblica  volumiua.  Beim  Hinblick  auf  Zeitgenossen  dieser  Art  erscheint 
uns  Petrarcha  weniger  vereinzelt;  man  köniit§  sogar  sich  wundern,  wenngleich 
er  selbst  Opp.  p.  42.  Klagen  führt,  dafs  schon  eine  leidenschattliche  Liebhaberei 
füi-  Pjücher  um  sich  griff. '  Etwas  von  diesem  Eifer  drang  auch  in  Nachbarländer, 
und  I'aris  nahm  unter  dem  Schutz  von  Nicolaus  von  Clemangis  ( Epp.  4.  5.) 
die  Lateinischen  Autoren  von  neuem  auf;  dieser  konnte  schon  die  Behauptung 
zurückweisen,  non  esse  extra  Italiam  oratores  aut  poetas  quaerendos,  und  man 
erwähnt  einen  Kursus  von  sieb(Ui  Jahren  für  das  Studium  der  freien  Künste, 
Vivcs  de  causis  corr.  artt.  l.  p.  349. 
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Chronologische  lebersicht 

der  HömisciKMi    Litteratur. 


\gl.  E.  \V.  Fischer  Römische  Zeittafehi  von  Roms  Gründung  bis  auf 
Augustus  Tod,  Altona  1840—46.  (Der  Griech.  u.  Rom.  Zeittafeln  Zweite  Ab- 
theilung)  n.  F.  Clinton  Fasti  Helkmci.  \o\.  III.  Oxf.  1830.  gibt  synchroni- 
stisch die  R()mische  (  hronoloirie  bis  zürn  Tode  des  Ausrustus.  Fortset/ung 
desselben  Fasti  Rumani.  The  civil  and  literanf  chronoloyi/  of  Borne  and 
(^^nstanhnojjle  from  Ute  death  of  Augustus  tili  to  )he  dealli  of  Justin  IL  (578.) 
Oxf.  1845.  4.  Zur  Uebersieht  des  politischen  Theils  /Aimpt  Annales  veiemm 
regnorum  et  populorum,  inprimis  Homanomm.  Ed.  alt.  BeroL  1838.  Aus  den 
nachfolgenden  Zeittafeln  ist  die  .Mehrzahl  solcher  Autoren  fortgefallen,  deren 
Zeit  nur  hypothetisch  sich  l»estimmen  lälst. 


Konitfskerrschaft:  Numerus  Saturnius.  Axamenta.  Acta 
Fratrum  Arvalium.  Leges  regiae.  Libri  Hntei.  Annales 
Pontificum. 

Kmisidn. 

Zwölf-  Titfehjesetze. 

Mindermui  der  Aktenstücke  durch  den  Gallischen  Brand. 

Etru-<kisches  Drama  zu  Born. 

Prudentes:  Appius  Claudius  Caeciis.  Ti.  Coruncanius. 
P.  Sempronius  Sophus. 

Seesieg  des  Duilius:  Colunina  rostrata  Duilii. 

Monumenta  Scipionum. 

Erste  Periode  der  Litteratur. 

Ende  des  ersten  Punischen  Kriegs. 

Livius  Andronicus. 

Cn.  Naevius. 

.\rchagathus.    Q.  Fabius  Pictor. 

Zweiter  Vunischer  Krieg. 

Einnahme  von  Syrahis:  (rriechische  Kunstwerke  zu  Ram. 

L.  Cincius  Alimentus. 

M.  Cornelius  Cethegus.     P.  Sempronius    Fuditauus. 

M.   Porcius  Cato.     Q.  Ennius.     P.  et  Sex.  Aelii  Paeti. 

Plautus. 
SCtum  de  Racchanali!)us. 
Catonis  orationcs  censoriae.     Tod  des  Plautus.     Cacci- 

lius  Statins. 
Vertreibung  der  Griechischen  Rhilosophen. 


u.  c. 

A. 

Chr. 

1  244. 

753- 

-510. 

245. 

509. 

303.  304. 

451. 

450. 

365. 

389. 

390. 

364. 

450-500. 

304 

-254. 

494. 


260. 


513. 

241. 

514. 

240. 

519. 

235. 

535. 

219. 

536. 

218. 

542. 

212. 

550. 

204. 

554. 

200. 

568. 

186. 

570. 

184. 

580. 


174. 


N 


u,  c. 

585. 
588. 

593. 
599. 


600. 


605. 
620. 


665. 


691. 


700. 


708. 
710. 


A.  Chr. 

169. 
166. 

161. 
155. 


154. 


149. 
134. 


625. 
631. 

129 
123 

635. 
639. 
649. 

119 
115 
105 

654. 
629. 
662. 

100 
95 
92 

89. 


63. 


54. 


46. 
44. 


711. 

43 

721. 

.   33 

723. 

31 

Tod  des  Fjinius. 

P.  Teientius  Afer  (Andria).  Sp.  Garvilius.  C.  Sulpicius 
Gallus. 

SCtum  de  Rhetoribus. 

SCtum  de  theatro  perpetuo. 

Gesandschaft  der  drei  Attischen  Philosophen. 

Grates  Mallotes. 

P.  Cornehus  Scipio  Aemilianus.    G.  Laelius  Sapiens. 

A.  Albinus.    M\  Manilius. 

M.  Pacuvius.     L.  Afranius. 

Serv.  Sulpicius  Galba.    Tod  des  M.  Porcius  Cato. 

Ti.  Sempronius  (^racchus.    Cornelia  Gracchi. 

P.  Mucius  Scaevola  P.  M.    M.  lunius  Brutus. 

L.  Attius.     Novius. 

L.  Calpurnius  Piso  Geusorins.  C.  Fannius.  L.  Gaelius 
Antipater.  P.  Sempronius  Asellio.  Clodius  Licinius. 
L.  Cassius  Ilemiua. 

Q.  Aelins  Tubero. 

Tod  des  Scipio  Africanus  minor. 

G.  Sempronius  Gracchus. 

G.  Lucilius.     S.  Turpilius. 

L.  Licinius  Grassus  der  Redner. 

L.  Aemilius  Scaurus. 

P.  Rutilius  Rufus.  G.  Papirius  Garbo.  Q.  Lutatius 
(-atulus. 

L.  Aelius  Stilo. 

Q.  Mucius  Scaevola.     Q.  Ilortensius  der  Redner. 

Blüte  der  Redner  L.  Licinius  (Irassus  und  M.  Antonius. 

G.  Gotta.    P.  Sulpicius. 

Bürgerrecht  der  Italischen  Socii. 

L.  Cornelius  Sulla.  L.  Lucullus.  L.  Cornelius  Sisenna. 
Q.  Claudius  Quadrigarius.  Valerius  Antias.  G.  Lici- 
nius Macer. 

L.  Pomponius  Bononiensis.    T.  Quintius  .Vtta. 

L.  Plotius  Gallus.    M.  Antonius  Gnipho.    Valerius  Cato. 

M.  Tullius  Cicero.  M.  Terentius  Varro.  G.  Licinius 
Calvus.  M.  Gaelius  Rufus.  M.  Calidius.  P.  Nigidius 
Figulus.    T.  Pomponius  Atticus. 

L.  Lucceius.    Q.  Cornificius.    Orbilius. 

G.  Julius  Caesar.    Serv.  Sulpicius  Rufus. 

Aesopus.    Q.  Roscius. 

P.  Terentius  Varro  Atacinus.  Valerius  Catullus.  C.  Hel- 
vius  Cinna.    T.  Lucretius  Carus. 

D.  Laberius.     P.  Syrus.     Cn.  Matius. 

Cornelius  Nepos.    M.  Tullius  Tiro. 

C.  Sallustius  Grispus.  Atteius  Philologus.  P.  Alfenus 
Varus. 

Tod  des  Caesar.  M.  lunius  Brutus.  G.  Asinius  Pollio. 
L.  Munatius  Plancus.  A.  Hirtius.  Q.  Cornificius.  Cas- 
sius Parmensis. 

Tod  des  Cicero. 

Bibliotheca  Octaviana.    G.  Melissus. 

Schlacht  bei  Actium. 

C.  Caesar  Octavianus  Augustus.  M.  Agrippa.  G.  Gil- 
nius  Maecenas.  C.  Trebatius  Testa.  Tuba.  Q.  Horatius 
Flaccus.  P.  Virgilius  Maro.  h.  Varius.  C.  Cornelius 
Gallus.  Albius  Tibullus.  Plotius  Tucca.  Domitius 
Marsus.  G.  Valgius  Rufus.  Cornelius  Severus.  C. 
Rabirius. 
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u.  V 


A.  Chr. 


r^ 


n 


726. 
730. 


767. 


767-790. 


778. 


794-807. 


28. 
24. 


I'.  (  lir. 

14. 


14-37 


25. 


41-54. 


807-821.       54-68. 


818. 

65. 

822r 

-832. 

69- 

79. 

834 

849. 

81- 

-96. 

843. 
851- 

-870. 

90. 
98- 

-117 

870- 

-891. 

117- 

-138 

M.  Valerius  Messalla  Corviniis.     T.  Labienus.     L.  Vini- 

dus.    M.  Vitruvius. 
Pylades.     Bathyllus. 

Kibhothoca  Palatina.    C.  Julius  Hyginus. 
S.  Proj)ortius.     Ponticus.     C.  Pedo  All)inovtiiius. 
Cassius  Severus.    M.  Porcius  Latro.    Verrius  Flaccus. 
T.  Livius.    Troj^us  Pompeius.    Fenostella. 
Vielleicht  Aufidius  Bassus.     Sextius  dor  ältore. 
Q.  Antistius  Labeo.    C.  Ateius  Capito. 
P.  Ovidius  Naso.     Gratius  Faliscus.      AoiuiJius  Macor. 

A.  Sabinus. 
Fasti  Capitolini  et  Praenestini. 
Tod  des  Auyusius.    Monumentum  Ancyranum. 

Zweite  Periode  der  LUtcrainr. 

Tiberius  Claudius  Nero. 

Caesar  (icnnanicus.    Cu.  Lentulus  Gaetulicus.    C.  Luto- 

rius  Prifjcus.    T.  Phaedrus. 
C.   Asinius  Gallus.     M.  Cocceius  Nerva.     Masurius  Sa- 
binus.   C.  Cassius  Longinus. 
C.  Velleius  Paterculus.      Valerius   Maxinuis.      Tod   des 

Cremutius  Cordus. 
M.  Annaeus  Seneca.    Arellius  Fuscus.    ('.  Albncius  Silus. 

Cestius  Pius.    \u  Vinicius.    Q.  IJaterius.    L.  Arruntius. 

Votionus  Montanus.     P.  Rutilius  Lupus.     M.  Pompo- 

nius  Marcellus.    A.  Cornelius  Celsus. 
1  iberius  Claudius  Caesar.    Agrippina. 
Pomponius  Secundus.    Crispus  Passienus.   Domitius  Afer. 

lulius  At'ricanus. 
Papirius  Fabianus.     Sextius  der  Sohn. 
Poniponius  Mela.    L.  lunius  Modcratus  Columella.    Scri- 

bonius  Largus  Designatianus. 
Q.  Asconius  Pedianus.    Kemmius  Fannius  Palaenion. 
Nero  Claudius  Caesar. 
L.  Annaeus   Seneca.     M.   .Vnnaeus  Lucanus,      .\nnaeus 

Cornutus.     A.  Persius  Flaccus.     Caesius  Bassus.     C. 

Silius  Italicus. 
Virginius  Ilufus.    Servilius  Nonianus.    Ungewil's  Curtius 

und  Petronius.    Galerius  Trachalus. 
Tod  des  Seneca  und  Lucanus. 
M.  Valerius  Probus. 
T.  Flavius  Vespasianus. 
C.  Plinius  Secundus  niaior.     \'ipstanus  Messalla.    Fabius 

Rusticus.     Vibius  Priscus.    lulius  Secundus.    Pegasus. 
Saleius  Bassus.   Curiatius  Maternus.   C.  Valerius  Flaccus. 
T.  Flavius  Domitianus 
M.  Fabius  Quintiliauus.    M.  A'alerins  Martialis.    Turnus. 

Sulpicia.    P.  Papinius  Statins. 
Vertreibung  der  Philosophen. 
M.  Ulpius  Traianus. 
C.   Cornelius    Tacitus.     C.    Plinius   Secundus    Caecilius. 

S.  lulius  Frontinus.     Neratius  Priscus.     Priscus  lavo- 

lenus. 
Aehus  Iladrianus. 

C.  Suetonius  Tranquillus.  L.  Annaeus  Florus.  lulius 
Obsequens.  Velins  Longiis.  Vielleicht  die  Grannna- 
tiker  Charisius  und  Diomedes. 

D.  lunius  luvenalis. 


u.  c 

884. 


P.  Clir. 

131. 


953- 

-983.  200- 

975- 
991. 

-988.  212 
238. 

1000. 
1012. 
1037. 

247. 

259. 
284. 

235. 


I 


Edictum  perpetuum.     Salvius  lulianus.  S.  Caecilius  Afri- 
canus.     Terentius  Scaurus. 
891—914.    138-161.  T.  Aelius  Antonius  Pius  (Divus  Pius). 

S.  Poniponius.     Gaius.    L.  Volusius  Maecianus.    Q.  Cer- 

vidius  Scaevola.     Ulpius  Marcellus. 
]\I.  Cornelius  Fronto.    L.  Appuleius. 
A.  Gellius     Calpurnius  Flaccus.     Fl.  Avianus. 
914—933.    161—180.  M.   Aurelius  Autoninus  Phiiosophus   (Divus   Marcus). 

M.  Marullus. 

* 
M.  Minucius  Felix.     Q.  Septiniius  Florens  TertuUianus. 

Dritte  Periode  der  Litteratur. 


-230.  Aemilius  Papinianus.    Domitius  Ulpiamis.    Tulius  Paulus. 
Hcreiuiius  ^lodtjstinus. 
Gargilius  Martialis.     Serenus  Sammonicus. 
Constitutio  Antonini. 

Aurelius  Alexander  Severus.    Titianus. 
Gordianus  tertius.    Censorinus. 
Marius  Maxiinus.    Curius  Fortunatianus. 
Caecilius  Cyprianus. 
P.  liicinius  Gallienus. 
Numerianus.     C.  Valerius  Diocletianus. 
M.  Aurelius  ()lymi)ius  Nemesianus.    T.  lulius  Calpurnius. 
Arnobius. 
lulius  Cai)itolinus. 

C.  Flavius  Valerius  Constantinus. 
Cl.  Mamertinus  maior.      Kumenius.      Nazarius.     Tulius 

ßufinianus.    Fl.  Vopiscus.     Trebellius  Pollio. 
L.  Coelius   liactantius  Firmianus.     C.  Aquilinus  Vettius 

luvencus.    Publilius  Optatianus. 
Codices  Gregorianus  et  Hcrmogenianus. 
lulius  Firmicus  Maternus. 
Flavius  lulianus. 
Aelius  Donatus.    Fabius  Marius  Victorinus.    S.  Aurelius 

Victor.     Claudius  Mamertinus  minor.     Rufus  Festus 

Avienus. 
Fl.  Eutropius.     S.  Rufus. 
Constitutio  Valentiniani  et  Valentis  de  studiis. 
Hieronymus.     Ambrosius. 
Vettius   Agorius   Praetextatus.      Nicomachus    Flaviaiuis 

und  seine  Familie. 

D.  Magnus  Ausonius.  Ammianus  Marcellinus.  Latinus 
Pacatus  Drepanius.  Fl.  Vegetiss  Renatus.  Theodorus 
Priscianus.    Marcellus  Empiricus.     Faltonia  Proba. 

Q.   Aurelius   Symmachus.       Claudius    Claudianus.       Fl. 

Mallius  Theodorus.      S.    Pomi)cius   Festus.      Servius 

Maurus  Honoratus.    Aemilius  Probus. 
Paulinus  von  Nola.    Aurelius  Augustinus.    Aurelius  Pru 

dentius  Clemens.    Sulpicius  Severus. 
Um  diese  Zeit  spätestens  der  alte  Bestand  der  Tabula 


1059. 


1123. 


1148 


U 


1163. 


1191. 
1196. 


306. 


1083. 

330 

1093. 

340 

1113. 

360 

370. 


395. 


410. 


438. 
443. 


Peutingeriana  und  die  Notitia  dignitaturn. 
Aurelius    Macrobius    Ambrosius    Theodosius.      Claudius 

Rutilius  Namatianus. 
Paulus  Orosius.    Coelius  Sedulius.    Dracontius. 
Theodosianus  Codex. 
Merobaudes. 


u.  c. 
12()3. 
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K 


P.  Chr. 


500. 


528. 
533. 
566. 
575 


Salvianus.       C.    Sollius   Apollinaris   Modestus   Sidonius. 

Claudianus  Mamertiis.    Martianus  Kelix  Cupella. 
lulius  Severianus. 
Anicius  Manlius  Torquatiis  Severiuiis  Boethiiis.    Magnus 

Aurelius  Cassiodorius.    Priscianus. 
Alcimus  Avitus.     Maiinus  Felix  Ennodius. 
Arator. 

lustinianeus  Codex. 
Digesta.    'J'riboniauus. 
Fl.  Cresconius  Corippus. 
Tod  des  Cassiodorius. 


Zweiter  Abschnitt. 

Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur 


G3.  Die  äufsere  Geschichte  der  Litteratur  ist  ihre  Statistik. 
Sie  verzeichnet  den  litterarischen  Nachhils,  gruppirt  ihn  in  Fach- 
werken, den  Redegattungen,  berichtet  von  den  Autoren,  von  ihren 
Werken  und  dem  Einflufs  den  sie  ausgeübt,  von  den  Schicksalen 
die  sie  erfahren  haben,  und  schliefst  mit  Angaben  vom  Zustand 
des  Textes,  von  der  handschriftlichen  Tradition  desselben  und 
von  den  Erfolgen  der  Kritik  und  Erklärung  bei  den  Neueren. 
Daher  enthält  sie  die  Gliederungen  und  den  konkreten  Bestand 
des  Ganzen,  welches  in  der  inneren  Geschichte  (§.  25.)  fort- 
schreitend organisirt  und  auf  allen  Stufen  der  nationalen  Kultur 
entwickelt  wird.  An  der  Spitze  ihrer  Aufgaben  steht  die  richtige 
Festsetzung  der  Redegattungen,  hiernächst  die  Definition  jener 
Gattungen  und  die  Bestimmung  ihrer  Werthe.  Nun  sind  die  Ge- 
sichtspunkte derselben  für  die  Römer  nicht  zweifelhaft,  wenn 
man  die  Normen  aus  dem  Standpunkt  der  Römischen  Nation 
und  aus  den  früher  (§.  5.)  bezeichneten  Zwecken  ihrer  Litteratur 
ableitet.  Hieraus  wird  erkannt  dafs  ihre  Redegattungen  mäfsig 
an  Zahl  waren  und  einen  nicht  zu  ausgedehnten  Kreis  des  Le- 
bens und  der  Bildung,  hauptsächlich  in  einer  Auswahl  Griechi- 
scher Fachwerke,  für  praktischen  Zweck  und  mit  pragmatischem 
Charakter  füllten,  dafs  sie  4'erner  in  Umfang  und  Tiefe  von  Po- 
litik und  Gesellschaft  abhängig  blieben,  demgemäfs  auch  dem 
Staatsleben  und  der  Gesinnung  der  Individuen  ein  Uebergewicht 
einräumten,  dafs  ihnen  dagegen  ideale  Färbung  und  ein  spekula- 
tives Element,  zum  gröfsten  Theile  selbst  ein  theoretischer  Rück- 
halt fehlt.  Eine  Chronologie,  wie  solche  die  Griechische  Poesie 
vermöge  der  organischen  oder  naturwüchsigen  Bedingtheit  und 
Abfolge   der  Gattungen  entwickelte,   konnten  sie  nicht  besitzen. 


Berobardv,  Gruudr.  d.  Rom    Litt,    IV.  Aufl. 
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da  diese  Nation  zu  yleklier  Zeit  (§.  4.)  auf  viele  Felder  der  Dar- 
stellung, auf  Vers  und  Prosa  einging  und  retiektirend  die  litte- 
rarischen Formen  sich  anzueignen  suchte.  Manche  Fächer  sind 
zwar  später  als  andere  hervorgetreten,  aber  auch  solche  lagen 
vorbereitet  in  der  Römischen  Praxis,  bis  das  Talent  glücklicher 
Bearbeiter  aus  ungenutzten  Stoffen  neue  Motive  zog  und  ihnen 
einen  festen  Platz  und  Rang  erwarb.  Was  sonst  vom  Römischen 
Herkommen  abweichendes  in  Gattungen  auf  neuem  Grund  hinzu 
kam,  die  lyrische  Poesie,  das  Lehrgedicht  und  die  Fhilosophie,  dies 
alles  entstand  erst  beim  Abschlufs  der  Republik,  und  wenn  es 
einige  Gunst  und  Dauer  fand,  so  hat  doch  keine  jüngere  Schö- 
pfung den  Werth  eines  nationalen  Gutes  erlangt,  sondern  einer 
engeren  Gesellschaft  und  den  Studien  gebildeter  Männer  an- 
gehört. 

Auch    bei    den   Römern   beginnt   die  äufsere   Geschichte  der 
Litteratur  mit  der  Poesie:  nicht  zwar  als  ob  der  Volksgeist  aus 
innerstem  Bedürfnils    gerade    dieser    seine  jugendliche  Kraft  ge- 
weiht hätte,   sie   war  aber  die  Vorschule  der  litterarischen  Bil- 
dung,   als    noch   keine    prosaische  Darstellung  den   Werth  eines 
Gemeingutes  besals,  und  gab  den  nationalen  Themen  und  Ideen  ein 
anerkanntes  Organ.     Weit  später  bahnte  sich  die  reife  Kunst  aus 
dem  von  Griechischen  Meistern  gegebenen  Anstofs   einen  Ueber- 
gang  zur  klassischen  Prosa.    Dieser  Gang  erklärt  den  eklektischen 
Grundton  der  Römischen  Poesie.    Von  praktischen  Zwecken  bedingt 
und  geraume  Zeit  eine  Stufe  des  Durchgangs,  nicht  aus  unbewufs- 
tem  Instinkt  erwachsen,  kam  sie  langsam  zur  Unabhängigkeit  und 
Selbstbestimmung,  ihr   innerer  Ausbau  blieb  im  Ganzen  und  in 
vielen  Gliedern  fragmentarisch,  sie  bewegte  sich  in  engen  Kreisen, 
die  ihr  aus  Rücksichten  des  Bedarfs   willkürlich   gezogen  waren; 
immer  aber  entsprach  diese  so  verschränkte  Dichtung  den  volks- 
thümlichen  Interessen,  und  die  formale  Gesetzgebung  im  Anfang 
der  Monarchie,    welche    der  Poesie   einen  absoluten   Standpunkt 
anzueignen  suchte,  trat  zu  spät  und  auch  mit  zünftigem  Charakter 
hervor  '*^*),    Ein  entschiedenes  Uebergewicht  hatte  die  Prosa,  da 
sie  dem  Geiste  der  Nation  gemäls  sich  selber  als  Zweck  setzte. 
Sie  besafs  ausreichende  Gunst  und  Selbständigkeit,  sie  zog  jedes 
Talent  an  sich,   die  mächtigsten  öffentUchen  Charaktere  wirkten 
darin  und  fanden  dort  sofort  ein  Organ;  noch  in  den  schlimmen 
und  unfruchtbaren  Zeiten  des  Kaiserthums,   als  die  Poesie  ver- 
dorrte, sprach   aus  ihr  manche   schöpferische  Kraft,   wenn  auch 


nicht  mit  klassischer  Vollendung.  In  ihren  drei  Hauptfeldern 
(§.  5.)  haben  die  Römischen  Prosaiker,  die  besten  niclit  ohne 
Sinn  für  Theorie  und  subsidiäre  Kenntnifse,  nach  allen  Seiten 
die  Stotie  der  Praxis  klar  und  gediegen  verarbeitet,  einen  Reich- 
thum  der  Kunst  dargethan  und  Varietäten  des  Stils  in  völlig 
nationaler  Form  ausgeprägt.  Aehnlich  gelang  ihnen  wenn  auch 
nicht  in  abgerundeter  Form  einen  überfliefsenden  positiven  Stoff 
zum  Fach  der  Erudition,  der  Sprach-  und  Alterthumsfoi-schung 
zu  verarbeiten  und  systematisch  anzuordnen.  Nur  diejenigen 
praktischen  Disciplinen,  weiche  durchaus  in  wissenscliaftlicher 
Forschung  wurzeln,  die  des  spekulativen  Talents,  der  freien  Er- 
findung und  uneigennützigen  Beobachtung  der  Natur  bedürfen, 
überschritten  niemals  die  Stufe  der  Mittelmäfsigkeit. 

264)  Die  Republikaner  waren  gewohnt  ihre  litterarischen  Gattungen  sum- 
marisch unter  den  Fachwerken  der  Beredsamkeit  und  Poesie  {oratores  atque 
poetae)  zu  begreifen;  letztere  mochte  man  auch  der  Kedekunst  als  Dienerin 
und  angenehmen  Luxus  {leviora  studia,  Anra.  7.)  beigesellen.  Wie  sie  das 
Verhältnils  des  Dichters  zur  Poesie  fafsten,  erhellt  auch  aus  Anm.  268.  Dieses 
Verfahren  kann  um  so  weniger  auffallen,  als  selbst  die  Stimme  der  Oefientiich- 
keit  und  Staatsverwaltung  sich  dem  militärischen  Ruhm  unterordnete.  Früh- 
zeitig gaben  die  rhetorischen  Lehrbücher  [Äuetor  ad  Herenn.  IV,  4.)  eine 
Auswahl  poetischer  1^'iguren  und  Sentenzen;  in  gleichem  Sinne  hatten  Kompi- 
latoren  wie  Rufinianus  gesammelt;  des  L.  Calpurnius  JPiso  zu  geschweigen, 
der  angeblich  unter  Trajan  zwei  Bücher  de  continentia  poetarum,  Parallelen 
von  dichterischen  und  oratorischen  Stellen,  verfalste,  deini  es  ist  zu  fürchten 
dais  Merula,  der  von  ihm  in  Enn.  p.  15.  sq.  und  sonst  redet,  diesen  Unbe- 
kannten erdichtet  hat.  Hievon  machten  die  Kedner  für  den  Zweck  des  Pathos 
vielfaltigen  Gebrauch.  Quüdü.  I,  8,  10—12.  Denique  credamus  summis  ora- 
toribus,  qui  veterum  poemata  vel  ad  fidem  causarum  vel  ad  ornamentmn  elo- 
quentiae  assumunt.  nam  praecipue  quidem  apud  Ciceronem,  frequeuter  tarnen 
apud  Asinium  etiam  et  ceteros,  qui  sunt  proximi,  vidimus  Ennii  Attii  Facuvii 
Lucilii  Terentii  Caecilii  et  aliorum  inseri  versus,  summa  non  eruditionis  modo 
gratia  sed  etiam  iucunditatis,  cum  poelicis  vohqytatibus  aures  a  forensi  asperi- 
tate  respirant;  quihus  accedit  non  mediocris  utilitas,  cum  sententiis  eorum 
velut  quibusdam  testimoniis  quae  proposuere  conflrment.  Auch  in  diesem 
Punkte  sind  die  Griechen  einfacher  und  der  reinlichen  Sonderung  der  Stile 
treu  geblieben:  sie  die  begeisterten  Zöglinge  der  Poesie  mischen  die  redne- 
rische Kunst  mit  dem  Dichterwort  erst  in  den  Zeiten  von  Lykurg  und  Aeschines, 
s.  Grundr.  der  Griech.  Litt.  Anm.  zu  §.,  31,  1. 
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Hülfsmiüel:  Petrus  Crinitus  de  poeiis  Latinis,  Florent,  150o.  f.  Opusc. 
ed.  LB.  1561.  12.  Lilii  Greg.  Gyraldi  historia  poefarum  tarn  Grae- 
corum  quam  Latinorum,  Basil.  1545.  f.  Opp.  J-}^-  ^f-  Iv'ttt* 
G  I.  Vossius  de  vett. poetarum  temponbus,  Ämst.  1054.  4.  Upp.  l.  lll. 
Olaus  Borrichius  rfe  poetis,  Hafn.  1676.  4.  eine  Imrze  Chronik  alter 
und  neuer  Poeten.  Crusius  lives  of  the  Roman  poets,  Land.  l<2b.  11. 
Deutsch  von  Schmidt ,  Halle  1777.  {Jacobs)  Abriis  der  Gesch.  d.  Rom. 
Poesie,  in  den  Nachtr.  zu  Sulzers  Theorie  Th.  I. 

Sammlungen :  Fragmenta  vett.  poetarum  Laiinorum  collecta  a  R  et  H.  Ste- 
phanis,  Par.  1564.  8.  Corpus  omnium  vett.  poett.  Latt.  Genev.  Ibll. 
II  4.  Opera  et  fragmenta  vett.  poett.  Latt.,  profanonmi  et  ecclesiastt- 
corum  (cur.  Mtcli.  Maittaire),  Lond.  1713.  II.  f.  Collectio  Ftsaurensts 
amnium  poematum  —  ad  VL  usque  christ.  seculum,  Pisauri  l^bb.  VI. 
4  und  ähnliche  Sammlungen  ohne  kritische  Bedeutung,  zuletzt  Corpus 
Poetarum  Latinorum  ed.  G.  E.  Weber,  Frcf.  1832.  8.  CollecHon  des 
classiques  Latins  par   Nisard  (Lat.  et  Fr.)  27  Voll. 

Monographien  und  kritische  Beiträge:  A.  Weichert,  Poetarum  Latinorum  .. . 
vitae  ei  carminum  reliquiae,  Lips.  1830.  A.  Koch  Exercitatt.  cntt.  in 
priscos  poetas  Born.  Bonner  Diss.  1851.  F.G.HoltzeSyntaxis  pnscorum 
scriptorum  Latinorum  usque  ad  Terentium,  L.  1861.  I. 
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64.  Ehe  die  Römische  Poesie  mit  dem  zweiten  Punischen 
Kriege,  wie  Porcius  Licums  (Anm.  137.)  sagt,  zuerst  ihre  Schwin- 
gen regte,  dichteten  begeisterte  Natursiinger  (dem  Cn.  Marcms 
ähnlich,  Anm.  119.)  im  Saturnischen  Versmals,  kannte  man  hei- 
lige Festlieder  (§.  31.  32.)  für  den  Bedarf  des  Kultus,  wurden 
auch  scherzhafte  Spottreden  nach  Fescennischer  Weise  geübt. 
Alles  das  war  ein  Dichten  ohne  Form  und  Regel,  dem  niclit  nur 
ein  feines  rhythmisches  Element  sondern  auch  das  Be wulstsein 
der  Kunst  und  der  Gehalt  höherer  Lebensweisheit  mangelte ;  kein 
Wunder  also  dais  ihm  selbst  bezeichnende  Namen,  vergleichbar 
den  Griechischen  noirjxtjg  und  7io(rjGtg,  fehlten.  Diese  Fremdwörter 
wurden  spät  aufgenommen ;  sonst  besals  man  dafür  nichts  aufser 
den  alterthümlichen  Begriß'en  vates  und  carmm.  Die  Dichter  galten 
noch  für  Spalsniacher  und  Schmarotzer:  manche  lebten  in  dürftigen 
Verhältnilsen,  einige  fanden  Zutritt  in  vornehmen  Familien-«^). 
Als  aber  Ennius  die  Poesie  zur  Geltung  brachte,  wurden  die 
Römer  mit  der  Vorstellung,  dafs  den  Dichtern  eine  göttliche 
Gunst  und  Weihe  beiwohne,  sogar  mit  dem  verjährten  Glauben 
an  einen  furor  divinus  vertraut;  doch  dachte  man  weniger  lioch 
von  den  Dichterwerken,  und  nur  schwach  war  die  geistige  Wir- 
kung der  Poesie  '^^^).  Selbst  die  volksthümlichen  Dramaülxr, 
deren   Erzeugnii'se    durch    scenische    Kunst    veredelt    zuletzt    um 


Ciceros  Zeit  ein  empfängliches  Publikum  fesselten  (Anm.  43.  166.), 
hatten  den  Geschmack  weder  berichtigt  noch  erlioben;  die  wenig-, 
ßten  unter  ihnen  waren  Künstler  und  ihr  Objekt  galt  als  ein 
Mittel  zum  Zweck  der  Unterhaltung  oder  des  patriotischen  Inter- 
esses 26"?).  Aufserdem  wird  hier  billig  in  Anschlag  gebracht  dafs 
die  frühesten  Dicliter  wenn  nicht  Fremde  doch  von  geringer  Her- 
kunft waren,  dann  dafs  vornehme  Männer  nur  beiläufig  und  dilet- 
tantisch zu  dichten  liebten.  Immer  entbehrte  die  Poesie  den 
äufseren  Glanz,  welcher  die  Prosa  hob.  Wenn  daher  die  vier 
poetischen  Gattungen  in  der  Republik,  welche  die  politische  Denk- 
art und  gesellschafthche  Bildung  der  Aristokratie  vertraten,  Tra- 
gödie, Komödie,  historisches  Epos  und  Miscelldichtung  in  der 
Satire  nebst  kleinen  Spielarten,  an  Gehalt  und  Lebensfülle  wuch- 
sen, auch  durch  ihren  sittlichen  Kern  und  gemüthlichen  Ton  er- 
freuten, so  wurden  doch  Form  und  Komposition,  Ausdruck  und 
Technik  des  Verses  vernachläfsigt,  und  in  gleicher  Sorglosigkeit 
verfuhr  man  mit  dem  Plan  und  Ausbau  des  Ganzen  nach  allen 
Launen  der  Subjektivität.  Von  dem  augenblicklichen  Eindruck 
und  dem  stoffraäfsigen  Interesse  war  das  Publikum  dieser  Zeiten 
befriedigt;  dagegen  wufste  niemand  von  Gesetzen  des  Rhythmus 
und  des  Vortrags  aus  nationaler  Tradition,  und  lange  genug 
diente  das  poetische  Gewand  nur  als  Werkzeug  und  Mittel  stili- 
stischer Uebungen.  Auch  ohne  poetischen  Beruf  durfte  der  Staats- 
mann darin  unbedenklich  sich  versuchen,  denn  der  Stolz  des  dich- 
tenden Römers  unterschied  vornehm  zwischen  seiner  Person  und 
dem  Schriftwerk  "^ös).  Während  aber  der  Dichter  bei  den  Grie- 
chen (las  Recht  und  die  Mui'se  besals  seinen  Schöpfungen  bis  ins 
Greisenalter  zu  leben  und  in  geistiger  Fortbildung  gemächlich 
auszudauern,  konnte  der  Römische  Schriftsteller  nur  in  abge- 
mefsenen  Zeitpunkten  vom  geschäftigen  Staatsleben  zur  harmlosen 
Stille  der  Einsamkeit  (Anm.  6.)  entweichen,  um  mit  Ehren  in 
einer  Auswahl  praktischer  und  poetischer  Studien  auszuruhen  ^♦^^). 
Dieser  Standpunkt  des  Naturalismus  und  der  zufälligen  Lieb- 
haberei erhielt  sich  bis  zur  gelehrten  Kunstschule  (§.  48.)  unter 
Augustus,  aus  der  die  klassischen  Dichter  Roms  hervorgingen. 
Sie  lernten  mit  Einsicht  an  den  Vorarbeiten  ihrer  nächsten  Vor- 
gänger (Anm.  1G7.),  an  Lucretius,  Varro  Atacinus,  dann  den 
Freunden  Catulls,  welche  durch  Uebersetzungen  und  Versuche 
besonders  in  epischen  und  lyrischen  Spielarten  einen  feineien 
Sinn    für    die    Form    verbreitet    und    die   Dichterrede    bereichert 
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hatten:   die  Stiraniung  friedlicher  Zeiten,   eigener  Kunstfleifs  und 
.strenge  Methode  waren   noch  wirksamere  Kräfte,    wodurch    den 
jüngeren   Dichtern   gelang   den   Geschmack   zu  läutern    und   eine 
Schule  zu  stiften.    Ihr  Ton  entsprach  der  gebildeten  Gesellschaft, 
deren  Vorzüge  sich  in  ihren  besten  Werken  abspiegeln.    Die  Zeit 
war    den    poetischen  Studien    günstig    und    liefs    die   Dichter   in 
den  Vorgrund  treten;  diese  durften  daher  den   Beruf  der  Poesie 
zum  letzten  Zweck  erheben,  sogar  ein  Ideal  der  Kunst  aufstellen: 
in  der  That   haben  sie  hier  eine  seltne  formale  Trefflichkeit  und 
unter   anderen    schönen  Gaben    das   Talent    des  Erzählens    ent- 
wickelt.    Man   verdankt  ihnen   das  Kunstepos  und   die   mannich- 
faltig  verzweigte  Kunstd'tcldiiHfß,   namentlich   als  Gipfel   derselben 
das  Lehrgedicht,  ferner  die  hjrisclte  Gattung  mit  mancher  Spielart, 
besonders  der  erotischen  Elegie,   dann   in   einer  Umgestaltung  die 
Satire;  sie  suchten  selbst  die  Tragödie  zu  erneuern,  konnten  aber 
nicht  hindern   dafs   das  Drama   sich  alhnälich  aus  der  Litteratur 
verlor.     Gemäfs  den  Zwecken  des  Augustischen  Zeitalters  wichen 
diese   Leistungen  vom   Geiste  der  altrömischen  Peesie  so   stark 
als  möglich  ab.     Die  neuen  Dichter  liefsen  den  politischen  Cha- 
rakter schwinden,   und    wenn  auch  das  nationale  Pathos  bei  den 
älteren  unter  ihnen  im  Hintergrunde  stand,   so  nahmen  sie  doch 
den  Staat   samt   seinen  historischen  Erinnerungen  immer  seltner 
zum  Motiv.     Sie  gaben  dafür  einen  Ersatz  in  Werken  des  feinen 
Geschmacks,  der  freien  Erfindung  und  der  persönlichen  Erfahrung. 
In  den  lichten  Kreisen  Griechischer  Kunst  und  Denkart  geläutert 
mochten   sie  nur  aus   der  Gesellschaft   und  für  dieselbe  dichten; 
sie   blickten   nicht   auf  gemischte   Leser,    sondern   zählten   allein 
auf  schulgerechte  Genofsen:   sie   waren   auch  eines  geübten,    em- 
pfänglichen   Publikums    gewifs,    denn    ihre    Dichtungen    drangen 
bald  in   die   Schulen   und   wanderten   durch   die  Provinzen.     Die 
neue   poetische  Litteratur  war  daher  ihrer  Natur  nach  universal 
und  nicht  abhängig  vom  strengen  Piömerthum;  ihre  Richtung  auf 
Lebensweisheit  bei  vorwiegender  Subjektivität  verräth  schon  einen 
Uebergang   zum   modernen   Standpunkt  'der  Reflexion.     Die  Wir- 
kung dieser  Dichter   lag   also   darin   dafs   sie   völlig  ihrer  Gegen- 
wart angehörten  und   von   der   neuen  Ordnung  als  einer  fertigen 
und  bleibenden  ausgingen;  sie  machten  sich  daher  das  Verständ- 
nifs    und   die   Kritik   derselben   zur  Aufgabe,   sie   waren  die  frü- 
hesten und   zugleich  wärmsten  Sprecher  der  Monarchie;   wir  be- 
greifen   aber   dafs    sie   von  solchen  Gemüthern  am   besten  ver- 
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standen  und  genofsen  wurden,  welche  beim  Schwinden  aller  öffent- 
lichen Thätigkeit  von  der  Bildung  zehrten  und  in  die  Studien 
zurückwichen. 

Die  jüngere  Poesie  stand  unter  den  Einflüfsen  der  Moral  und 
der  Schule,   sie   gab   der  Rhetorik   oder  der  rhetorischen  Manier 
einen  weiten   Spielraum   und   setzte  keine  geringe  Persönlichkeit 
voraus,  aber  die  nachfolgenden  Zeiten  der  Dienstbarkeit  und  des 
Ungeschmacks  waren  jeder  kräftigen  und  reinen  Natur  auf  dich- 
terischem  Gebiete   feindlich.     Schon  im   ersten  Jahrhundert  des 
Kaiserthums,    als  Deklamation  und  Recitationen  blühten  und  die 
Prosa  herrschte,   kämpften   die  Dichter  mit  der  vollen  Ungunst 
der  Verhältnifse.    Sie  vertraten  keines  der  allgemeinen  Interessen, 
sie   besafsen   weder   die  Ruhe   noch   den  Glauben   der  Vorgänger 
an  ihre  Gegenwart,  die  poetische  Stimmung  war  erschöpft.    Jetzt 
blieben   allein   rhetorische   Versmacher  übrig,    welche   den  über- 
lieferten Hausrat  der  Formeln  und  Bilder  aufbrauchten,  und  auf 
Nachahmung^   anc^ewiesen  mit   dem   Lobe   korrekter  Eleganz   sich 
begnügten.    In  einem  solchen  Zeitalter,  welches  der  reinen  Poesie 
so  gänzlich  widersprach,  überrascht  weniger  die  Mischung  humo- 
ristischer Scenen  mit  sauberen  Gedichten,   wodurch   der  Roman 
des   Petronms  sich   auszeichnet.     Auch   gab   die  Vorläuferin   der 
witzigen  Rhetorik,  die  Technik  Ovids  ein  verführerisches  Lkispiel 
und  reizte  die  Lust  an   geistreicher  Form;   der  Sinn  für  ernsten 
Plan  und  Tiefe  des  Gehalts  erlosch  "^^o).    Die  Poesie  war  ein  W^erk 
mül'siger  Phantasie  geworden,  zuletzt  sogar  ein  Beiwerk  für  Rede- 
künstler in  ihrer  litterarischen   Thätigkeit;   schon   am  Ende   des 
ersten  Jahrhunderts   ging  ihr  moralischer  Einflufs  auf  die  Nation 
verloren  ^^').     Die  bisherigen  poetischen  Gattungen  dienten  noch 
als  beliebige  Fächer  und  Hüllen,   um   einen   sprödon  prosaischen 
Stoff  gemächlich   einzukleiden;    besonders   nahm   das   Lehrgedicht 
jedes  Wissen  aus  der  Gelehrsamkeit  und  dem  praktischen  Leben 
auf;  Arbeiten  von  grofser  Ausdehnung  liefsen  aber  frühzeitig  nach 
und  räumten  den  kleinen  versifizirten  Spielen,  unter  den  Gestalten 
des  Epigramms,  der  Idylle,  der  Epistel  und  ähnlichen  Tändeleien 
der  gelegentlichen  Muse  im  Hexameter  oder  in  Distichen,  bereits 
unter  Domitian  ihren  Platz.     Der   vollkommenste   Bildner  dieses 
kleinen   objektlosen   Stils   in   plaudernder  Dichtung  ist  Ausonius. 
Im  Epos  ersetzten  Reden,   Episodien  und  malerischer  Stoff  den 
Verlust  an  Charakter  und  epischer  Anschauung.    Ernste  Tendenz 
in  bitterer  Stimmung  besafs  nur  die   Satire,   doch  war  ihr  Plan 
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völlig  prosaisch,  so  dafs  er  das  Ganze  zur  systematischen  Folge 
von  Sittengemälden  und  Reflexionen  aus  der  Moral  machte;  zuletzt 
überspannte  sie  den  sarkastischen  Ton,  und  verschwand  als  sie 
keinen  Anklang  mehr  fand.  Gleichwohl  erhielt  sich  ein  fleilsiges 
Studium,  und  die  Dichter  namentlich  im  Hexameter  gewannen 
aus  der  schulmälsigen  Tradition  einen  von  Einflülsen  der  schlim- 
men Zeiten  weniger  berührten  Hückhalt,  der  ihnen  einen  Grad 
der  Sicherheit  und  Korrektheit  verlieh,  wie  die  fortwährend  durch 
Barbarei  getrübte  Prosa  damals  ihn  nicht  erreichte.  Man  zehrte 
von  der  Erbschaft  des  Augustischen  Zeitalters,  aber  ohne  feines 
Sprachgefühl,  und  noch  mehr  fehlte  der  warme  Hauch  einer  fri- 
schen schöpferischen  Kraft.  Allen,  zum  Theil  geschickten  Versifi- 
catoren  des  4.  Jahrhunderts  (§.  58.)  geht  der  eine  Claudianiis,  der 
gröfste  Dichter  der  letzten  Jahrhunderte,  durch  den  Geist  seiner 
Reproduktion  voran;  doch  hat  er  für  die  Poesie  nur  ein  flüch- 
tiges Interesse  geweckt,  da  seine  bedeutendsten  Themen  in  den 
Parteiungen  oder  Persönlichkeiten  der  vornehmen  Welt  sich  be- 
wegten und  in  den  Kreis  höfischer  Dichtung  fallen.  Gegenüber 
haben  kirchliche  Dichter  das  Herkommen  in  Formen  und  Phra- 
sen, wenn  sie  gleich  dem  Geiste  des  Christenthums  wenig  ent- 
sprachen, in  den  Dienst  desselben  gezogen.  Ungeachtet  aller 
Studien  besafs  aber  zuletzt  die  poetische  Kunst  weder  Wahrheit 
noch  festen  Boden,  selbst  nicht  mehr  in  den  Voraussetzungen 
ihrer  Praxis,  als  sie  das  Gefühl  für  den  quantitirenden  Rhythmus 
(Anm.  238.)  einzubülsen  anfing;  ihr  blieb  aber  wenigstens  der 
Rang  einer  durch  altes  Vorrecht  geheiligten  Rede,  bei  der  we- 
niger Schwung  und  Erfindung  als  ein  angelerntes  Ebenmafs  der 
Mittel  in  Betracht  kam.  Sie  galt  immer  für  ein  stattliches  Pracht- 
und  Schaustück,  und  darf  auf  gleichem  Fufs  mit  der  Prosa  (wie 
bei  Boethius)  wandeln  und  wechseln.  So  hat  die  Römische  Poesie 
einen  mehrfachen  Stufengang  durchlaufen,  endlich  sogar  blofs  als 
Lateinische  Form  das  Mittelalter  begleitet.  Ihre  Blütezeit  war 
kurz,  da  sie  sogleich  nach  den  Augustischen  Dichtern  in  Stül- 
stand  gerieth,  und  auch  an  ihren  Schicksalen  erhellt  wie  sehr 
die  Prosa  bei  dieser  Nation  überwog. 

265)  Carmen  bedeutet  jede  Formel  im  liturgischen  oder  politischen  Ge- 
brauch,  weiterhin  sogar  einen  kurzen  gnomischen,  nieistentheils  rhythmisch  in 
eine  straffe  Zeile  gefafsten  Ausspruch:  wie  zuletzt  Cic.  Cat.  17,  61.  das  elogium 
in  Saturnieu  auf  einem  berühmten  Grabe  carmen  nennt  und  Seneca  Ep.  98. 
pikant  gegenüber  einer  Sentenz  Virgils  als  carmen  fortius  ac  iustiufi  das  schlichte 
dii  melius  angibt,  vergl.  94,  27.  Ihm  entspricht  kein  Griechisches  Wort,  denn 
i'no^  (Grundr.  d.  Gr.  L.  §.  53,  2.  Anm.)  setzt  einen  metrischen  Vortrag  in  wieder- 


kehrenden Zeilen  voraus.  Beim  ursprünglichen  Gebrauch  des  carmen  findet 
ihren  Platz  die  Bemerkung  von  Grimm  Deutsche  Mythol.  p.  1173.  „es  sind  aber 
gebundene,  feierlich  gefalste  Worte,  wenn  sie  wirken  sollen,  erforderlich,  Lied 
und  Gesang;  darum  hängt  alle  Kraft  der  Rede,  deren  sich  Priester,  Arzt,  Zau- 
berer bedienen,  mil  den  Formen  der  Poesie  zusammen."  In  seinem  Ursprung 
von  einer  feierlichen,  taktmäfsig  gesungenen  Rede  gesagt  ging  carmen  allmälich 
in  eine  weitere  Bedeutung  über,  in  den  Sinn  einer  gebundenen  Form  und  For- 
mel, wo  man  (wie  Livius)  von  der  alterthümlichen  metrischen  Falsung  oder 
von  Saturnischer  Ivlelsung  absah.  Dieser  dopjx'lte  Gebrauch  erschwert  die 
Beurtheihmg  manches  besonderen  Falles,  aber  Dünizer  geht  in  seiner  Mono- 
graphie über  Carmen  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  1857.  XI.  1.)  viel  zu  weit, 
wenn  er  allein  den  objektiven  Werth,  Spruch  Formel  Lehre,  gelten  lälst,  da- 
gegen von  der  poetischen  Form  und  ihrer  wenn  auch  anfangs  regellosen  Me- 
fsung  absieht.  Im  Hintergrunde  steht  fast  immer  eine  Beziehung  auf  die  Poesie, 
wie  "bei  Cicero  (Anm.  19.)  ut  carmen  iiecessarium ,  wir  lernten  die  Satze  der 
Zwölf- Tafeln  wie  sonst  die  Jugend  angehalten  wird  ihre  Dichter  zu  lernen, 
nicht  als  ob  die  Tafeln  für  den  Zweck  der  Schule  versifizirt  worden,  und  ent- 
sprechend Seneca  Controv.  II,  10.  quod  scholasiici  quasi  carmen  didicerant. 
Auf  der  anderen  Seite  lälst  nicht  alles  was  mit  carmen  bezeichnet  wird,  wie 
Ritschi  im  Programm  Pocsis  Saturniae  Spicil.  I.  meinte,  sich  in  Verse  bringen. 
Der  Versuch  ist  namentlich  bei  Cato  (Anm.  48G.  am  Schluis)  milslungen,  aus 
dessen  Carmen  de  morihus  nur  Gellius  XI,  2.  einige  Stellen  in  nackter  Prosa 
citirt:  seinem  Stoff  nach  war  dieser  liber  Catonis  ein  Klagelied  über  das  Schwin- 
den der  guten  alten  Zeit,  in  der  Ausführung  ein  Aggregat  von  Sittenzügen  und 
Sätzen  aus  langer  Erfahrung.  Zum  Begriff  des  carmen  kam  wesentlich  ein 
nicht  gemeiner  Affekt  und  erhöhte  Stimmung.  Keineswegs  darf  man  aber  für 
Catos  Titel  den  Plural  begehren :  denn  carmina  geht  auf  eine  Sammlung  kleiner 
Gedichte,  die  früher  nicht  verbunden  waren.  Dals  aber  carmen  auch  eine 
Sammlung,  ein  Corpus  verschiedenartiger  Gedichte  bedeute  folgert  man  irrig 
aus  Diomedes  IIL  p.  483.  et  (1.  scd)  olim  carmen  quod  ex  variis  pocmatibus 
constabat  satira  vocabatur,  und  weiterhin,  quod  scilicet  et  satira  carmine  muVa 
simul  pocmaia  comprehe}iduntur.  Allein  dieser  Sammler  versteht  unter  carmen 
eine  Gedichtart,  und  zwar  mit  vermischten  Rhythmen,  die  nv  poemata  nennt. 
Den  Sinn  der  fremdtönenden  Bezeichnungen  poema  und  poesis  trug  den  Römern 
nächst  LuciUus  am  einfachsten  Varro  vor  ap.  Non.  v.  poema:  Poema  ed  U^ig 
l'pQvO^og,  id  est,  verba  plura  modice  in  quandam  coniecta  formam.  itaque 
etiam  ^ian/ov  iTnyQajuuäTioi'  vocant  poema.  Poesis  est  perpeiuum  argumoiiimi 
ex  rhythmis,  ut  Ilias  Homeri  et  Amiales  Ennii.  Für  poesis  entspricht  d(U' 
Gebrauch  von  Cicero,  Tusc.  IV,  33.  V,  39.  Ferner  heilsen  poemata  für  sich 
stehende  Gedichte  oder  eclogac,  poema  ein  Corpus  derselben,  wie  Cic.  Acad.  I,  3. 
Varros  Satiren  nennt;  sinnverwandt  02)i(5ci*/a,  Sammlung  kleiner  Gedichte,  ^Vei- 
chert  de  Cassio  Parm.  p.  240.  Auch  im  weiteren  Sinne  wird  poema  vom  Stil 
gesagt,  Cic.  Grat.  20,  67.  und  Grammatiker  wie  Diomedes.  Wie  man  noch 
s])äter  den  vates  ansah  zeigt  Dial.  de  Oratt.  9.  egreyium  poetam  vel,  si  hoc 
honorificentius  est,  praeclnrissimum  vatem.  Dafs  die  Dichter  oder  ihre  Standes- 
genolsen  im  sechsten  Jahrhundert  die  Rechte  einer  Korporation  erhieltc^n  lehrt 
der  Zusammenhang  bei  Festus  v.  scribas:  scr.  proprio  nomine  antiqui  et  libra- 
rios  et  poetas  vocabant.  —  itaque  cum  Livius  Andronicus  bello  Punico  secundo 
scripsisset  carmen,  quod  a  virginibus  est  cantatum,  —  publice  aftributa  est  ei 
in  Aventino  aedis  Minervae,  in  qua  liceret  scrihis  histrionihusque  consi'iicre 
ac  dona  ponere,  in  honorem  Livii,  quin  is  et  scribebat  fabulas  et  agebat.  Der 
Schlufssatz  dieser  von  0.  Jahn  in  den  Berichten  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
1856.  Phil.  Cl.  p.  294.  ff.  erläuterten  Notiz  ist  ein  Mifsverständnils:  vergl.  Anni. 
294.  Auch  fragt  sich  ob  scribis  im  SCtum  richtig  auf  die  Dichter  bezogen  sei. 
Wenig  ehrenvoll  klingen  ferner  Aeufseruiigen  von  Calo.  Im  gedachten  Carmen 
desselben  las  Gellius  XI,  2.  poeficae  artis  honos  nou  erat;  si  quis  in  ea  re 
studebat  ant  sese  ad  convivia  applicahat,  grassator  vocabatur.  Ist  diese  para- 
doxe Zusammenstellung  richtig,  so  wurden  die  Dichter  den  Parasiten  gleich- 
gesetzt oder  für  Tagediebe  erklärt.  Cic.  Tusc.  I,  2.  honorem  tarnen  huic  ge- 
neri  non  fuisse  declarat  oratio  Catonis,  in  qua  obiecit  ut  probrum  M.  Nobiliori, 
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miod  is  in  provinciam  poefas  duxtsset.  Der  gehäfsi?e  Phiral  deutet  wie  bei 
IIoi:  Senn.  I,  4,  33.  auf  ein  Voriirtheil,  das  auch  im  ehrenrührigen  Schmäh- 
wort desselben  C'ato  {ap.  Fest.  v.  s/tatiatorrm),  spatiatorem  afque  Fescenm)mm, 
durchschimmert:  vi;!.  Anm.  117.  Ohnehin  hört  man  wie  kümmerlich  das  Leben 
von  Plauins,  wie  bescheiden  der  Haushalt  eines  Ennius  war;  und  wenn  schon 
einige  Dichter  mit  dem  Rang  eines  Hansfreundes  in  vornehme  Familien  ein- 
traten, so  tiel  doch  von  dieser  Anerkennung  kaum  ein  Schimmer  auf  Kunst 
und  Bildung.  Uebrigens  gibt  einen  Ueberblick  dieser  elementaren  Zustände 
der  Aufsatz  von  Streuber,  lieber  die  älteste  Poesie  d.  Römer,  Verhandl.  d. 
Philol.  in  Basel  1847.  p.  107.  ff.,  doch  ohne  neue  Forschung. 

266)  Cic.  p.  Arch.  8.  Atqiii  sie  a  smnmis  hominihus  eniditissinmque  acce- 
pimus,  ctterarum  rentm  stndia  et  doctrina  et  pracceptis  ei  arte  constare,  poe- 
tam  natura  ipsa  valere  et  jnentü  viribus  excitari  et  quasi  dicino  quodam  spi- 
ritu  iuflari.  Quare  suo  iure  noster  ille  Ennius  sanctos  appellat  poetas,  quod 
quasi  deorum  aliquo  dono  atque  munere  commendati  nobis  esse  videantur. 
Vom  Glauben  an  einen  natürlichen  Enthusiasmus  der  Dichter  s.  Dav.  in  Cic. 
Divin.  I,  37.  Tusc.  I,  33. 

2G7)  Klage  des  Attius  Tragmaticis  ap.  Non.  v.  perperos: 

Et  eo  plectunfur  poetae  quam  suo  ritio  saejnus, 
aut  ductabilitate  nimia  vestra  aut  perperitudine. 

Viel  lehrreiches  über  das  urtheillosc  Publikum,  das  seine  alten  Klassiker  zwar 
mit  konventionellen  Prädikaten  ehrte,  nicht  aber  las  {in  manibus  non  est  et 
mentibus  haeret  paene  recens)^  das  ferner  entzückt  von  der  Schönheit  eines 
Gedankens  od«'r  Verses  darüber  das  Ganze  und  seinen  Plan  laufen  liefs,  enthält 
Horaz  Epp.  II,  1,  55—75.    Vgl.  Anm.  189.  fg. 

268)  Die  Trennung  des  Dichters  von  seinem  Werke  spricht  CatuU.  16. 
charakteristisch  gegen  seine  Tadler  aus  (Anm,  7.),  mit  dem  Schlufs: 

Nam  castum  esse  decet  pium  poetam 
ipsum,  versiculos  nihil  necesse  est. 

Denselben  Unterschied  machte  Kaiser  Iladrian  in  einem  Gedicht  zum  Andenken 
seines  Freundes  Voconius,  Lascivus  versu,  mente  pudicus  eras,  Appul.  Apolog. 
p.  410.  Dies  erinnert  unwillkürlich  an  die  gelehrte  Rechtfertigung  von  Ovid 
Trist.  II,  361.  ff.  Gleichmäisig  Cic.  in  Pis.  29.  hi  quo  reprehendat  cum  licet, 
si  qui  colet;  modo  heiter,  non  ut  impurum,  non  ut  improbum,  non  ut  audacem, 
sed  ut  Graeculum,  ut  assentatorcm,  ut  poetam.  Diese  bequeme  Vornehmheit 
und  mehr  noch  der  Mangel  einer  ästhetischen  Juitik  erklären  die  wunderliche 
Versmacherei,  woran  Cicero  und  Caesar,  Augustus  und  selbst  Maecenas  samt 
anderen  Grolsen  sich  ergetzten,  weniger  aus  Eitelkeit  als  weil  sie  dem  un- 
schuldigen Hange  zu  Stilübungen  nicht  widerstehen  konnten  und  gern  auf  Ko- 
sten der  Poesie  sich  in  Redefertigkeit  versuchten. 

269)  Im  Geiste  des  praktischen  Publikums  Dial.  de  Oraii.  9.  Nam  car- 
mina  et  versus  . . .  neque  dignitatem  idlam  auctoribus  suis  conciliant  neque 
utilitates  ahmt;  voluptatem  autem  brevem,  laudem  inanem  et  infructuosam 
consequuntur.  —  —  Adiice  quod  pnetis,  si  modo  dignum  aliquid  claborare  et 
efticere  velinf,  relinq»enda  conversatio  amicorum  et  iucunditas  urbis,  deserenda 
cetera  ofßcia,  utque  ipsi  dicunt,  in  nemora  et  lucos,  id  est,  in  sohtudmein 
secedendum  est.  Schwach  und  subjektiv  klingt  die  Entgegnung  c.  12.  13.  Ein 
Wettstreit  wie  der  dort  geführte  zwischen  öffentlicher  Beredsamkeit  und  Poesie 
mag  niemals  unter  Griechen  gehört  sein;  denn  die  Polemik  welche  von  Euri- 
pides  in  einer  berühmten  Scene  der  Antiope  vorgetragen  wurde,  ging  auf  eine 
Herzensangelegenheit  zurück,  auf  den  Streit  zwischen  Praxis  und  stillen  Musen- 
künsten. War  nun  unter  den  Dichtern  auch  mancher  Sonderling,  so  mochte 
wol  selbst  in  Horazens  Zeit  das  Extrem  selten  sein,  das  er  schildert  A.  P.  297. 

\  bona  pars  non  ungves  ponere  curat, 

non  barbam;  secreta  petit  loca,  balnea  vitat. 


270)  Ovids  Manier  (§.  54.)  fand  bis  in  die  Zeiten  des  Martialis  neben  den 
Virgilischen  Studien  allgemeinen  Eingang.  Man  ahmte  besonders  die  psycho- 
logische Zeichnung  und  Malerei  nach:  Anm.  219.  Dafür  leistet  der  Tragiker 
Seneca  volle  Gewähr;  dals  auch  der  Philosoph  seine  Gedichte  mit  Ovidischen 
Künsten  schrieb,  darauf  könnte  man  vielleicht  deuten  Prise.  VII.  p.  760.  ^  Seneca 
Ovidium  sequens,  Gausapa  si  sumpsit,  gausapa  sumpta  probat.  Allein  diese 
Notiz  ist  lückenhaft,  denn  es  sind  Ovids  eigene  Worte,  deren  auch  Charisius 
gedenkt,  nur  dais  in  A.  A.  II,  300.  2iroba  steht,  wie  Hertz  gegeben  hat. 


Vie  das  Spielzeug  der  sentimentalen  Versification  gemifsbraucht  wurde, 
US  anschaulich  (s.  Anm.  214.)  Epp.  V,  3.  Facio  nonnunquam  ver- 
^ros  parum,  facio;  etiam  comoedias  audio  et  spccto  mim 
lego  et  Sotadicos  intelligo;  aliquando  praeterea  rideo,  iocor,  ludo:  \ 
innoxiae  remissionis  qenera  breviter  amplectar,   liomo   sum.     VII, 


271)  W 
lehrt  Plinius  ._ 

siculos  severos  parum,  facio;  etiam  comoedias  audio  et  spccto  mimos  et  hjncos 

■ '        ■  '    '      utque  omnia 

genera  ureviier  ampieciar,  iiomu  sam.  yji,  9.  I^as  est 
et  carmine  remitti,  non  dico  continuo  et  longo  {id  enim  perfici  nisi 
in  Otto  non  polest),  sed  hoc  arguto  et  brevi,  quod  apte  quantaslibct  occupa- 
tiones  curasque  distinguit.  hisus  vocantur,  sed  hi  Usus  non  minorem  iuterdum 
gloriam  quam  seria  consequuntur.  IX,  22.  Si  elegos  eins  in  manmn  sumpseris, 
leges  opus  tersnm,  molle,  iucundum  et  plane  in  Propertii  domo  scriptum.  Nu- 
p'er  ad  lyrica  deflexit,  in  quibus  ita  Horatium  ut  in  Ulis  illum  alter  um  effingü. 
—  Magna  varietas,  magna  mobilitas.  Amat  ut  qui  verissime,  dolet  ut  qui  im- 
patientissime,  laudat  ut  qui  benignissime,  ludit  ut  qui  facctissime:  omnia  deni- 
que  tanquam  singula  absolvit  Vgl.  Anm.  435.  Solche  Studien  bewundert  auch 
Sidonius  Apollin.  Epp.  V,  8.  VIII,  11. 
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Sammlungen  und  IMfsmittel.    Fragmentsammlung  der  Stephani,  s.  bei 
Fraqmenta  veierum  poetarum  ed.    Theod.  Jans,  ab  Almelovecn, 
1686.  8.     Poetae  scenici  Latt.  e  rec.  F.  L.  Pothe,  Halber  st. 
V.  8.    Levee  iheatre  complet  des  Latins,  Par.  1820-23.  XV.  8. 

Alte  Forscher  und  Verfasser  einer  dramaturgischen  Litteratur:  des  Attius 
didascalica  (Madvig  Opusc.  I.  4.) ;  Varro  de  poetis,  de  actionibus  sceni- 
eis,  origines  scenicae  (Ritschl  Parerg.  Plaut.  1.  p.  238.  ff*.  320.  fg.); 
Suetonius  u.  a.  s.  Lange  Verm.  Sehr.  p.  18.  fg.  Donatus  de  tragoedta 
et  eomoedia,  nebst  Euanthius,  vor  Terentii  edd.  Westerhov.  et  Zeune. 
lo.  Lydus  de  magistr.  lleip.  Born.  I,  40. 

lul  Caes.  Scaliger  de  Comocdia  et  Tragoedia  in  Grotiov.  Thes.  A.  Gr.  T. 
VIII.  Casp.  Sagittarius  de  vita  et  scriptis  Livii  Andronici,  Naevu, 
Ennii,  Caecilii  Statu,  Pacuvii,  Attii,  Attilii  etc.,  Allenb.  1672.  8.  Ab- 
handlungen von  Kölcr,  Böttiger  {Opuscula;  besonders  n.  20.),  hopke 
Einleit.  ^um  Plautus.  Vgl.  Meierotto  über  Sitten  und  Lebensart  d.  R. 
I.  p.  112.  ff.  A.  W.  V.  Schlegel  Vorles.  über  dramat.  Kunst  und  Litt, 
Th.  T.  2.  Vorl.  8.  Beuvens  collcctauea  litteraria,  LB.  1815.  8.  Fr. 
Osann  Änakcta  crifica,  Berol  1816.  8.  Fr.  Stiere  de  rei  scenicae  apud 
Bmn  ori-gine,  Bcrol.  1828.  Grysar  lieber  den  Zustand  der  lv()in.  Bühne 
im  Zeitalter  des  Cicero,  Schulzeitung  1832.  No.  40  —  47.  Ch.  Magnin 
Les  origines  du  theatre  moderne  precedie  d'une  introdnction  conlenant 
des  etudes  sur  les  origines  du  iheatre  antique,  Par.  1838.  gibt  in  c.  3. 
dieser  Introduciion  einen  historischen  Ueberblick  des  Römischen  Dramas, 
aber  keine  Forschung. 
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05.      Den    litterarisclien    Anfängen    des    Römischen    Dramas 
gino-en    Improvisationen    voran,    nach   Art   jener    volksthümlichen 
Scherze   bei   den   Griechen,   welche   das  Attische  Schauspiel   vor- 
gebildet  und   seine   Bahn  bereitet    aber   nicht   begründet  hatten. 
Auch   Mittelitalien    besals   in   früher  Zeit  seine   ländhchen  Feste 
(Weinlesen  und  Askoliasmen,   oscilla);  wir  wifsen  nicht  ob  solche 
mit   geordneten  Umzügen  und  heiligen  Gesängen  verbunden  wa- 
ren, wohl  aber  dafs  an  ihnen  das  Volk  sich  dem  freien  und  fröh- 
lichen  Ergufs   seiner   Laune   hingab,   die   den   neckischen   Dialog 
und    selbst    einen    beilsenden    Wortwechsel    {Fesccnnini ,    §.    31.) 
liebte  2^'^).    Die  Römische  Tolitik  bemächtigte  sich  frühzeitig  dieses 
dramatischen   Vorspiels,   und   zog   sein   religiöses   Element   unter 
den  Formen  des  Saliarischen  und  Luperealischen  Pompes  in  den 
Kult;   der  scherzhafte   Dialog   wurde   dem   Volk   überlafsen,   und 
dieses  Vorrecht  hat  es  am  längsten  und  bis  zum  äufsersten  Grade 
der   Freiheit   bei   Leichenbegängnifsen   ausgeübt '2^^).     Ohne  Wir- 
kung  ging  die  Kenntnils  Etruskischer  Kunst  vorüber,  als  Etrus- 
kische  Minien   auf  Veranlassung  der  Pest  390.  mit  stummen  Ge- 
berden zur  Flöte  spielten  ''''*).     Zwar  knüpft  die  Sage  hieran  zu- 
nächst   das  Gewerbe   der   Jfistriones   oder  ludiones    zu  Rom,    die 
Jugend   habe   dann  auch  an   ähnlichen  Darstellungen  Geschmack 
gefunden   und   selber  manchen   Schwank   und   persönHchen  Spott 
in  dramatischer  Aktion  vorgetragen  2-V).     Verfolgt  man   aber  die 
wenigen   geschichtlichen   Spuren,    so   haben   die   Römer   erst  aus 
genauer   P>ekanntschaft   mit    Kampanien,    dem    Sitz    heiterer  Ge- 
selligkeit   und    eines   üppigen   Naturdienstes,    ihre   Volkskomödie 
erlangt,  das  sogenannte  ludicrum  Osctm  in  vulgarem  Latein;  dieser 
Stoff  des  lokalen  Lustspiels  wurde   von   ihnen   in  einer  Utterari- 
schen   Gestalt  als  Atellana   fortgebildet,    welche   mitten   im   viel- 
fachen Wechsel  des  Dramas  eine  volksthümliche  Dichtung   blieb, 
zuletzt  neben  dem  Pantomimus  sogar  die  sämtlichen  Erzeugnifse 
des  Römischen  Theaters  überlebte.     Daneben  lief  eine  Form  von 
hohem  Alter  die  Saturn  her.     Sie  war  aus  den  Fescenninen  her- 
vorgegangen oder  ihnen  verwandt,  und  bewegte  sich  in  den  Wen- 
dungen   eines   geistreichen  Dialogs;    die   natürliclie   Beredsamkeit 
jenes  Italischen  Volksstammes  hüllte  sich   hier  in   ein  bequemes 
Gewand,  um  launige  Konversatiim  über  Zustände  des  Römischen 
Lebens  nicht  ohne  persönliche  Kritik  zu  führen.    Davon  sonderte 


sich  eine  dramatische  Form  und  bildete  den  Schwank  oder  das 
Exodiiim,  das  als  Beiläufer  der  Atellana  bis  in  die  letzten  Zeiten 
des  Kaiserthums  bestand  *'^^). 

272)  üeber  diese  Rudimente  §.  31.  nebst  Anm.  116.  Ein  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  den  mittelitalischen  und  Pelopounesischcn  Lustbarkeiten, 
welche  die  feiernde  Volksmenge  zu  beschäftigen  ptlegten,  lag  in  den  Mythen. 
Italien  besals  wenige  Mythen  und  hatte  Mangel  an  ausgezeichneten  Heiligthü- 
mern  und  Götterbildern,  die  das  Volk  zu  rhythmisch  geordneten  Festzügen  auf- 
fordern konnten;  bei  den  Hellenen  hatte  die  religiöse  Darstellung  ein  Ueber- 
gewicht  und  die  rein  agrarische  Feier  trat  zurück.  Daher  die  Menge  popu- 
lärer Spiele  bei  den  Römern  mit  bürgerlichem  Aussehn,  ein  Pomp  gleich  dem 
der  Inno  Falisca  (den  doch  die  Städte  von  Grolsgriechenland  überboten) 
rauschte  ßüchtig  und  mit  wenigem  Glanz  vorüber;  ferner  Spottreden  mit  cha- 
rakteristischer Aktion,  ähnlich  den  Lakonischen  Tänzen  und  den  drolligen 
Scenen  von  Deikelisten.  Da  nun  ein  poetischer  Keim  und  Ansatz  fehlte,  so 
blieb  die  dramatische  Produktion  aus.  Parodien  und  burleske  Mimen  waren 
die  einzigen  Resultate  der  Latinischen  und  Dorischen  Volksfeste,  wodurch  man 
in  der  Litteratur  höchstens  die  formlose  Satura  gewann.  Zwar  falste  Loheck 
Aglaoph.  L  j).  688.  die  Tragödie  nur  als  ein  Geschöpf  natürlicher  Mimik,  als 
unwillkürhche  Posse  des  freudigen  oder  berauschten  Naturmenschen;  allein 
dieser  Naturalismus,  den  die  Litteratur  als  Element  der  Tragödie  blofs  voraus- 
setzt, war  ohne  Form  und  Stoff,  um  aber  darstellbar  zu  werden,  bedurfte  sie 
des  mythischen  Gehalts  und  lyrischer  Ideen,  denn  sie  ist  kein  unbewufstes 
Gaukelspiel. 

273)  Aus  der  Hauptstelle  Bionys.  VII,  72.  erfährt  man  das  Recht  der 
XOQoi  iwy  luTVQLarüv  bei  feierlichen  Aufzügen:  ovtot,  y.ttiiaxoiniöv  it  xcd  x«- 
Tefj,iiuovyTO  zeig  anoväaiug  xit^r^atig,  ini  za  yt'AoLoztga  /utzacft(Joyi€g.  d'r^Xovöi, 
d"  cd  zujp  rhQu'i^^mv  tigodoi  naXaiüy  xcd  em/oj^Loy  oi^>ac<i^'Piouuioig  ztjf  xtQiofxoy 
xcd  aazvQLX^v  nuidiäy.  ecptizcci  yctQ  xotg  xccrciyovai  zeig  vixag  cau^Ul^tLy  zt  xcd 
xctzaaxojTizeLV  zovg  tTUcpayfCJzcaovg  uvc^{)Cig  avzoig  azqcarihizaig,  wg  Ud^rjyriai  zotg 
nounevzcdg  zoig  ini  zujy  cc^a^cdv  UQÖrtQov  cifici  axtöfji^uai,  ncc^yo/ovfxti'oig-  vvv  dk 
noLYifjLazct  Movaiv  civzoGxtd\a.  (Vergl.  Anm.  120.)  <^tdW  ^k  xcd  t'y  ch&QÖJy  im- 
ariucov  zacpcdg  äua  zaig  c('/.Xciig  no^ncdg  nqoriyovfikpovg  zrjg  xkü^r^g  rovg  oazvQiazcxg 
XGQotg  xivovfMtvovg  zrjy  aixivvLP  ÖQ/tjOiu,  ficchazcc  c)''  6V  zoig  Ziop  tvdaiuöyLoy 
xt'idtoiv.  Hier  dachte  Salniasius  in  Vopiscl  Car.  p.  843.  an  ludiones  (d.  h. 
Pantomimen),  es  sind  aber  scurrae  mimici  gemeint,  die  privilegirten  Narren 
des  Alterthums,  die  unter  Leitung  eines  arcliimimus  bis  in  das  dritte  Jahr- 
hundert der  Kaiserzeit  scharfen  Witz  und  freimüthige  Spälse  possenhaft  zu 
verkleiden  wulsten.  Siieton  gibt  manches  Beispiel:  Vcspas.  19.  Sed  et  in  fu- 
nere  Favor  archimimus  pcrsonam  eins  fereiis,  iijiitansque  ut  est  7)ws  facta  ac 
dicta  vivi,  interrogatis  palam  procuratoribus,  quanti  funus  et  pompa  constaret, 
ut  audiit  sesteriio  centies,  exclamavit,  ceutum  sibi  sestertia  darent  ac  se  vel  in 
Tiberim  proiicerent.  VA.  lib.  öl.  und  mehreres  in  Anm.  329.  Ein  archimimus 
erscheint  unter  anderen  Bühnenkünstlern  bei  Hut.  Sidla  c.  36.  Als  Haupt 
einer  greisen  Trappe  nennen  ihn  Inschriften,  s.  Grysar  d.  Rom.  Mimus  (Sitzungs- 
berichte der  phil.  bist.  Cl.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  XII.  1854.)  p.  88.  tf., 
der  auch  zweimal  Directricen  oder  archimimae  nachweist.  S.  Orelli  Inscriptt. 
2608.  2625.  4760.  Dagegen  sind  Luperci  oder  crepi,  eine  Art  Clowns,  Theil 
des  städtischen  Kultes:  Lobeck  Agl.  I.  p.  682. 

274)  Lii\  VII,  2.  Sine  carmine  ullo,  sine  imitandorum  carminum  actu, 
ludiones  ex  Etruria  acciti  ad  tibicinis  modos  saltantes  haud  iudecoros  motus 
more  Tusco  dabard.  Nichts  als  Einführung  des  Tuskischen  Schauspiels  unter 
der  Anordnung  eines  hister,  woher  histriones,  berichtet  Plutarcli.  Quaest.  Born. 
107.  Ovid  liefs  sich  durch  den  Schein  täuschen,  wenn  er  einen  Vortrag  von 
Trimetern  zum  Flötenspiel  des  Tuskischen  Künstlers  annahm.  Eigenthümlich 
ist  die  Notiz   von  ludiones  als  Führern  der  pompae  circenses  ei  scenicae  bei 
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tischen  ^lysterien;   für   dieses  stumme  Spiel   war  kein  Text   erforderlich,   und 
man  begreift  warum  sie  keinen  anregenden  Einflufs  auf  die  Litteratur  hatten. 


275)  Eine  vollständige  Darstellung,  aber  vielleicht  nicht  aus  eigener  Kom- 
bination und  in  gewundenem  Ausdruck,   gibt  Liv.  VII,  2.     Imitari  deinde  eos 
iucentus,  simul  inconditis  inter  se  iocularia  fundentes  ver-^ibus,   coepcre,    nee 
absoni  a  voce  motus  erant.    accepta  itaque  res  saepiusque  usurpando  excitata. 
vernacuUs  artificibus,  quia  hister  Tusco  verho  ludius  vocabatur,  nomen  histrio- 
nibus  inditam;   qiii  non   sieiU   ante   Fescennino  versii  similem   incompositum 
temere  ac  rüde  in  aUernis  iaciebant,  sed  impletas  modis  saturas  descripto  iam 
ad  tibicincm  cantu  motuque  congrucnti  peragebant.    Livius  post  aliquot  annis, 
qui  ab  saturis  ausus  est  primus  argumento  fabidam  serere  — .     Fostquam  . . . 
Indus  in  artem  paulatim  vcrterat,  iuventus  lästrionibus  fabellarurn  actu  relicto 
ipsa  inter  se  more  antiquo  ridicula  mtexta  versibus  iactitare  coepit,  quae  exo- 
dia  postea  appellata  consertaque  fabellis  potissimum  Atellanis  sunt,    quod  genus 
ludorum  ab  Oscis  acceptum  tenuit  iuventus,   nee  ab  histrionibus  pollui  passa 
est.    Hieraus  hat  Valer.  Max.  II,  4,  4.  das  meiste  geschöpft.    Da  nun   dieser 
historische  Bericht  die  Satura  für  den  Ausgangspunkt  des  Römischen  Dramas 
erklärt,  so  muls  auch  ihre  früheste  Verfassung  der  erste  Gegenstand  der  For- 
schung sein.     Livius  hat  in  einer  fast  peinlichen  Sprache  nicht  die  eigene  An- 
sicht sondern  den  Kern  einer  gelehrten  Ueberlieferung  wiedergegeben ;  überdies 
sie  künstlich  in  einen  kausalen  Zusammenhang  mit  dem  Anschein  der  Chrono- 
logie gebracht.     Daher  der  Wahn   einer   Nachwirkung  des  Tuskischen  Mimus, 
daher  posl  aliquot  annis,  um  den  Beginn  tines  iitterarischen  Dramas  zu  datiren. 
Klenze  hat  also  Philolog.  Abliandl.  p.  95.  fj".  recht,   wenn   er  die  Verknüpfung 
der  Atellanen  und   der  Oskischen  Posse   mit   dem  Tuskischen  Schauspiel ,   wie 
Livius  sie  gibt,  für  irrig  erklärt;   aber  mit  unrecht  sieht  er  in  jenen  Formen 
eine  sehr  alte  und  völlig  nationale  Kunst.    Löst  man  nun  den  so  straiF  geglie- 
derten Bericht  des  Historikers  in  vereinzelte  Thatsachen  auf,   so  bildet  ihren 
Kern   eine   bis  auf  Livius  Andronicus   bestandene  Posse,  die  Satura,  welche 
durch  die  Worte   risu  ac  soluto  ioco   cbarakterisirt  wird.     Hierüber  die  Ver- 
muthungen  von  Faldamus  üeber  Ursprung  und  Begriff  der  Satire,  Greifsw.  1834. 
Schober  de  Atellanarum  exodiis,   Vratisl.  1830.  de  Satirae  initiis,  Neuser  Progr. 
1835.  und  aufser  anderen  Zdl  Ferienschr.  11,  138.  ff.,  der  schon  in  den  alten 
Fescennischen  Spottversen  einen  Anfang  d<>r  Satura   erblickt.     Man  hat  aber 
zu  wenig  den  Kern  dieser  wirren  origines  beachtet,  denn  der  Grundton  solcher 
dramatischer  Improvisation   lag  im  Gespräch   oder  im   freien  Erguls  Italischer 
Wohlredenheit,  und  äulserte  sich  entweder  als  Dialog  oder  in  einem  Seitenstück 
als  Monolog  durch  den  Mund  eines  archiminius  oder  scurra  mimicus,  Anm.  273. 
Hingegen  ist  gewifs  dafs  bei  den  Griechen  alles  von  chorischer  Darstellung  aus- 
ging.   Nun  verträgt  zwar  ein  buntes  Allerlei  und  Gemisch  von  Scherzen  keine 
Definition;  aber  ein  ungefähres  Bild  gestattet   schon   die  früheste  schriftliche 
Niedersetzung  der  Satire  bei  Ennius,  noch  mehr  ihre  spätere  Verarbeitung  zum 
Nachspiel  bei  der  Atellane,   genannt  exodium.     Sie   besafs  schwerlich  einen 
dramatischen,  auf  feste  Charakteristik  gebauten  Plan  wie  die  Atellane,  der  sie 
Schlegel  irrig  gleich  setzt ,  wohl  aber  einen  dialogischen  Ton.    Diesen  bezeugt 
noch   spät   die   lustige  possenhafte  geistreiche   Konversation  in  Responsorien 
witziger  Sprecher,  die  einander  Schlag  auf  Schlag  entgegneten,  und  was  Livius 
anmerkt  nach  musikalischen  Takten  (ähnlich  compleri  modis  Cic.  Legg.  II,  15, 
39.)  agirten.    Der  Dialog  entwickelte   das   Für  und   Wider  in   sittlichen  oder 
physischen  Dingen,  jene  ridicula  oder  iocularia,  auf  die  Horaz  (mit  dem  von 
Livius  gebrauchten  Ausdruck)   in  der  raifsverstandenen  Scenerie  /S'.  I,  1,  23. 
anspielt;   ut  Mortem  ac   Vitam,  quas  contendentes  in  Satura  tradit  Ennius^ 


Quintil  IX,  2,  36.  Auch  bewahren  noch  Fragmente  des  Ennius  aus  Buch  3. 
und  6.  seiner  Saturae  die  Spuren  des  Dialogs.  So  war  Mortis  et  Viiae  iudi- 
ciuni  ein  Titel  des  Novius,  analog  den  in  A.  329.  genannten  Fällen  und  dem 
Epicharmischen  r«  xal  GdXaaau,  woran  zuletzt  die  Kleinigki'it  von  Vespa  (bei 
Wernsd.  P.  L.  Min.  IL)  certamcn  coci  et  pisloris  erinnert.  Die  Scene  solcher 
Konversatorien  mochten  wol  Feste  wie  die  Saturnalien  sein;  sie  wurden 
durch  junge  Männer  (wie  Livius  sagt,  excitata)  verbreitet.  Analogien  bieten 
Anfänge  des  modernen  Schauspiels,  wie  seit  dem  15.  Jahrb.  in  Deutschland 
(Gervinus  Gesch.  d.  poet.  Nationallitt.  II,  p.  373.  fg.)  Mysterien,  Moralitäten 
und  Fastnachtspiele  von  einem  parodischen  Zwiegespräch,  z_.  B.  dem  Prozefs 
des  Sommers  und  Winters,  ausgingen.  Das  exodium  (Anm.  276.)  war  also  nur 
eine  dramatisirte  Satura,  halb  in  litterarischer  Form,  vielleicht  aber  niemals 
aufgeschrieben.  Von  der  Einrichtung  der  Exodien  in  jener  Zeit,  als  sie  mit 
den  Atellanen  in  Zusammenhang  {conserta,  nicht  conservata)  standen,  wissen 
wir  nichts;  der  Name  selbst  den  Scaliger  in  Manil.  p.  399.  und  Casaubonus 
als  Anhang  zum  vorigen  Stück  oder  Intermezzo  fafsten  (cf.  Corssen  Origg.  F. 
Born.  c.  12.)  verleitet  durch  des  Schol.  luven.  111,  175.  thörichto  Bemerkung, 
setzt  eine  Mittheilung  Italiotischer  Griechen  voraus.  Unter  den  Kaisern  fallen 
Atellana,  ludicrum  Oscum  und  exodium  als  Synonyma  der  Posse  zusammen,  der 
exodiarius  ist  einerlei  mit  dem  scurra  mimicus,  nur  im  Sinne  dieser  Zeiten 
darf  Lydus  behaupten,  chiXkäyri  (^i  iarip  jJ  idiy  Xiyotutt^ioy  i^ot^iuQidji^,  und 
soweit  sagt  Sueton  sachgemäfs  in  Atellanico  exodio.  Auch  kommt  ein  Grie- 
chischer Mythos  wie  sonst  im  Pantomimus  als  Stoff  bei  Suet.  Domit.  10.  vor. 
Vergl.  Anm.  330. 

276)  Diomedes  III.  p.  487.  Tertia  specics  est  fabularum  Latinarum, 
quae  a  civitate  Oscorum  Atella,  in  qua  primum  coeptae,  appellatae  sunt  Atel- 
lanae,  argumentis  dictisquc  iocularibus  similes  satyricis  fabulis  Graecis.  Ueber 
die  Exodien  handelt  der  Schlufs  der  vorigen  Anmerkung.  Salmasius  in  Vo- 
pisci  Aurel.  42.  hat  einige  der  zahllosen  Irrthümer  berichtigt,  welche  die  ge- 
lehrtesten Männer  ehemals  in  diesem  Felde  der  scenischen  Alterthüiuer  häuf- 
ten, doch  nichts  positives  ermittelt.  Soweit  die  spärlichen  Notizen  jetzt  reichen, 
werden  als  die  Stufen  des  nationalen  Lustspiels  satura,  exodium,  atellana,  mi- 
mus erkannt;  nur  die  beiden  letzten  waren  schriftmäfsig  ausgebildet,  die  satura 
der  Litteratur  dagegen  theilt  mit  ihren  Anfängen  den  blofscn  Namen. 

66.  Livius  Andronicus  war  der  erste  welcher  den  Rfimern 
ein  künstlich  angelegtes  Argument  in  dramatischer  Form  vorfülirte, 
zugleich  als  Schauspieler  der  eigenen  Dichtung  auftrat.  Kr  liefs 
sich  aber  in  den  lyrischen  Versmafsen  durch  einen  Sänger  unter- 
stützen, und  dieser  recitirte  nach  den  Rhythmen  eines  Flöten- 
spielers. Hiedurch  wurde  die  den  Römischen  Dramen  eigenthüm- 
liche  Zweitheilung  gegründet,  wo  der  histrio  den  Kern  des  Ge- 
dichts, bestehend  im  regelmäfsigen  Vortrag  und  Dialog  oder  in 
diverhia,  den  lyrischen  Theil  dagegen  oder  die  cantica  der  ihm 
zugeordnete  cantor  übernahm,  defsen  Lied  jener  mit  ausdruck- 
voller Aktion  begleitete.  Dichter  und  Schauspieler  waren  von 
den  Künstlern  verschieden,  welche  die  Musik  für  Arien  und  Reci- 
tative  besorgten  und  die  Melodie  nach  -den  Takten  der  Flöte 
setzten  2'').  Rom  nahm  bereits  an  mancher  Seite  der  neuen  Er- 
findung ein  Interesse,  da  man  das  Ganze  weder  zu  geniefsen 
noch    zu   würdigen    wufste.     Zwar   stiefs    die  Persönlichkeit   der 
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Histrionen  ab,  welche  meistentheils  Ausländer  und  Menschen  von 
niedrigem  Stande  waren  und  dieses  Geschäft  zum  Erwerb  trieben, 
auch  dachten  die  Römer  nicht  freisinnig  genug  über  Musik  und 
Orchestik,  welche  sie  von  der  Pädagogik  (Anm.  31.)  und  von  den 
Kreisen  des  öffentlichen  Lebens  ausschlössen  "^ '-).  Als  dann  die 
Komödie  neben  der  Tragödie  sich  ausbreitete,  wurden  sie  hier 
von  der  Differenz  Griechischer  Sitten,  von  der  Eintönigkeit  dieser 
theatralischen  Welt  und  ihrer  leichtfertigen,  selbst  anstöfsigen 
poetischen  Moral  befremdet.  Indessen  fand  das  Drama  Schutz 
uiid  Boden,  indem  es  in  diu  Dienst  des  grofsstädtischen  Luxus 
trat,  namentlich  die  scenischen  Eestspiele  {ImU  plebci,  ludi  Eomani 
oder  mmjni,  ludi  Majcüenscs)  seit  dem  J.  550.  schmücken  half. 
Diese  Festhclikeiten  der  Grofsen  wurden  nun  ein  günstiger  An- 
lafs,  um  die  Thätigkeit  der  Dramatiker  zu  beleben  und  ihnen 
ein  grofses,  wenn  auch  ungeschultes  Publikum  zu  gewinnen '^'^j. 
Gleichzeitig  wirkten  Tragiker  und  Komiker  auf  beiden  Seiten  nach 
Griechischem  Muster,  aber  mit  ungleichem  Erfolg.  Die  Tragiker 
waren  zwar  abhängig  von  den  Mythen  und  Charakteren  der  Grie- 
chischen Heldensage,  denn  selten  wählten  sie,  nach  dem  Vorgang 
des  Naevius,  ihren  Stoff  aus  der  Komischen  Geschichte  (tragoedia 
praetexta  ^^*') ;  sie  gaben  aber  den  fremden  Charakteren  durch 
Beimischunu  nationaler  Gesinnunjieu  und  Sentenzen  einen  vollen 
Römischen  Ton  mit  so  praktischem  Gehalt,  dals  sie  selbst  ohne 
höhere  Kunst  eine  populäre  Wirksamkeit  erlangten.  Weniger  gün- 
stig begann  die  gräcisirende  Komödie.  Sie  fand  geringe,  richtiger 
gesagt  nirgend  Punkte  der  Berührung,  sondern  übernahm  in  ihrer 
fabula  palliata  (crepldata)  eine  Komposition,  welche  den  Stoff'  vom 
entlegenen  Boden  Griechischer  SittHchkeit  mit  allen  wesentlichen 
Zügen  übertrug.  Auch  ihre  Form  stimmte  wenig  mit  den  An- 
sprüchen der  vornehmen  Gesellschaft:  den  meisten  Komikern  blieb 
der  aristokratische  Geist  der  nrbanitas  (Anm.  145.)  fern,  da  sie 
der  Bestimmung  des  Römischen  Lustspiels  gemäfs  in  Phrase,  Ton 
und  Wortgebrauch  an  dem  Geschmack  und  der  Sprache  des  Volks 
festhielten.  Wenn  daher  Plautus,  CaeciUus  und  ihre  Kunstgenofsen 
mehr  noch  als  der  korrekte  Terentius  gefielen,  so  mochte  man 
am  Reiz  und  an  der  kräftigen  Wahrheit  ihrer  Lebensbilder  und 
Charakterschiklerungen,  an  der  kecken  Erfindung  uud  am  über- 
raschenden Wechsel  der  Sccnen  sich  erfreuen,  sonst  aber  genügte 
den  Zuschauern  ein  momentaner  Genufs  und  sie  begehrten  kein 
Yerständnifs  jenes  so  kunstvoll  angelegten  Plans.    Daher  minderte 


sich  die  Lust  an  dieser  älteren  Komik  schon  beim  Beginn  des 
7.  Jahrhunderts ;  erst  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  stieg  wieder 
das  Interesse  bis  zu  gründhcher  Befriedigung,  sobald  ein  lesendes, 
kritisches  und  schaulustiges  Publikum  sich  bildete.  Besonders 
wirkte  darauf  das  lebhafte  Studium  der  alten  Sprachdenkmäler 
(§.  41.)  und  die  hieraus  zu  Gunsten  des  dramatischen  Nachlasses 
entwickelte  patriotische  Neigung,  man  gewann  ein  Urtheil  über 
den  Werth  der  Dichter,  über  die  Verfafsung  der  komischen  Poesie ; 
hiezu  kam  ein  äufserliches  Moment,  die  steigende  Pracht  des 
Theaterwesens,  die  zur  Vermehrung  des  Repertoirs  und  zur  Er- 
neuerung alter  Stücke  führte;  dann  aber  fesselte  die  meisterhafte 
Kunst  der  Darsteller,  denn  durch  Histrionen  Avie  Aesopus  und 
Bosc'ms  (Anm.  166.)  wurde  wesentlich  die  Fortdauer  einer  klas- 
sischen Bühne  begründet,  so  dafs  ihre  Nachfolger  bis  in  späte 
Kaiserzeit  die  republikanischen  Dramen  mit  Ruhm  und  Gewinn 
fortpflanzten.  Auch  traten  in  demselben  Zeitpunkt,  wo  die  Nach- 
bildner der  Griechischen  Komik  in  Produktivität  nachhel'sen, 
witzige  Köpfe  mit  einem  selbständigen  Römischen  Lustspiel  auf, 
welches  dem  Geschmack  und  Leben  des  Volks  entsprechend  die 
Litteratur  mit  einer  kräftigen  Form  bereicherte  und  durch  fort- 
gesetzte Theilnahme  zu  schneller  Blüte  kam.  Äfranius,  Noviiis 
und  Fomponius  waren  die  Schöpfer  und  Vertreter  der  neuen  Spiel- 
art, die  gleichsam  in  ein  gelehrtes  und  ein  ungelehrtes  Fachwerk 
zerfiel,  und  entweder  den  Attischen  Stoff'  in  die  Zustände  der 
Heimat  übertrug  (fahda  togata)  und  in  Anlage  ,  Sitten  und 
Denkart  das  höhere  Lustspiel  darstellt,  oder  die  gemeine  Gegen- 
wart im  Spiegel  des  bürgerlichen  kleinstädtischen  Lebens  von 
Mittelitahen  schauen  liefs,  in  der  aus  den  formlosen  Elementen 
des  Oskischen  Schwanks  verarbeiteten  und  zwanglos  gruppirten 
Ätellana.  Die  neue  Komik  durchlief  mancherlei  Stufen  der  Posse, 
die  man  in  der  Benennung  sorgfältig  unterschied,  wie  sie  ver- 
muthlich  auch  in  der  Oekonomie  gesondert  waren:  jetzt  lal'sen 
die  Werthe  der  Namen  comocdia  tunicata  oder  tahernaricij  plani- 
pedaria  oder  ricimata,  Bhinthonica ,  traheata  nicht  mehr  genügend 
sich  ermitteln  2^').  Gegen  Ende  der  Republik  traten  diese  wu- 
chernden Spielarten  vor  den  Mimen  des  Labcrius  und  Sgriis  zu- 
rück, der  letzten  dramatischen  Dichter,  welche  die  grofsen  und 
kleinen  Formen  der  Römischen  Sittenmalerei  zusammenfafsten, 
und  wir  wifsen  wenigstens  dafs  Laberius  mit  gleicher  Laune  den 
edlen  Ton  der  Urbanität  als  den  Idiotismus  des  Volks  handhabte. 


Beriihardy,  Grunilr.  d.  Uüiu.  Litt.    IV.  Aufl. 
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Um  Ciceros  Zeit  stand  daher  das  Drama  nicht  nur  in  voUester 
Blüte,  sondern  es  hatte  auch  den  höchsten  Grad  volksthümlicher 
Entwickelung  erreicht.     Freilich  war   dieser  Fortschritt  geknüpft 
an  den  wachsenden  Luxus,  seitdem  Pompeius  (bleibendes  Theater 
698.)  durch  ungewohnten  Aufwand  den  Geschmack  an  prächtigen 
Festen  und  glänzenden  Festspielen  so  sehr  gesteigert  hatte,  dafs 
man    das    Theater    und    seine   Genüfse    mit  Leidenschaft   ergritf. 
Dieselbe  Neigung  wurde  noch  durch  ein   Seitenstück  zur  Römi- 
schen Bühne  genährt,   durch   die  häufiger  gespielten  ludi  Graeci, 
da  man  Griechische  Dramen  von  Griechischen  Schauspielern,  die 
sich  zu  Gesellschaften  vereinigten,  in  Born  selbst  aufführen  Hefs  202). 
Vor  allem  aber  besafs  und  schätzte  die  Nation  eine  litterarische 
Bühne,  welche  die  besten  Tragödien  der  Bepubhk,  besonders  die 
für  klassisch  geltenden  des  Ätfius,  neben  den  Meisterwerken  des 
Plautus   und  anderer  Komiker  lebendig  erhielt   und  an   der   das 
gebildete    Publikum    durch    das   Verdienst    grofser    histrionischer 
Künstler   sich   erfreute.     Diese  Bühne  wich  seit  Augustus   einem 
anderen  Geschmack,  als  die  dramatische  Poesie  den  empfindhch- 
sten  Rückschlag  erfuhr.    Vielleicht  war  es  ein  geringer  Nachtheil 
dafs   ein  populäres  Lustspiel    unter   mancherlei   Namen  modisch 
wurde,  meistentheils  mimus,  gelegentlich  auch  Ätellana,  exodium 
oder  Oscum  Imlkrum  genannt;  hier  fanden  Scherz  und  plebejische 
Darstellungen  des  häushchen  Treibens,  mit  denen  leise  Anspie- 
lungen auf  die  Gegenwart  sich  verwebten,   einen  unbeschränkten 
Baum.     Die  Komik  des  Volks  rettete  sogar   in   den   drei  ersten 
Jahrhunderten  der  Kaiserherrschaft,   als   aller  Freimuth  im  poli- 
tischen Leben  erstarb,  eine  selten  gestörte  Freiheit,  und  der  sa- 
tirische  Witz   durfte   die  höchsten  Personen  und  Charakterzüge 
der  vornehmen  Welt  berührendes).  Dagegen  stimmte  die  Tragödie 
mit  ihrer  hohen  republikanischen  Färbung  wenig  zu   den  neuen 
Zeiten  und   Sitten,  wo   Gladiator-  und  circensische  Spiele   dem 
Pöbel  Roms  genüge  thaten.    Die  tragischen  Dichter  zogen  immer 
mehr   von   der  Bühne   sich  zurück   und   begehrten  fast  nur  den 
Beifall  eines  engeren  Kreises  gebildeter  Männer;  ihre  Dichtungen 
dienten  der  Deklamation  und  ersetzten  durch  korrekten  Stil  was 
ihnen   an   scenischer  Kunst   abging.     Die  gelehrte  oder  auf  Grie- 
chische Studien  gestützte  Komödie  war  erschöpft  und  ruhte;   sie 
befriedigte  jetzt   gröfstentheils  blofse   Leser  und  Liebhaber.     In 
einem  nicht  gewählten  PulJikum  blülite  der  Mimus,  aber  er  wurde 
vom  jüngsten  Erzeugnifs  des  Luxus  weit  überwogen,  dem  Fanto- 


minius,  der  schon  in  den  letzten  Tagen  der  Republik  als  freie 
Technik  bestand,  und  Scenen  der  dichterischen  Fabel  oder  cha- 
rakteristische Rollen  mit  lebhafter  Mimik  darstellte.  Hieraus  er- 
wuchs, von  Augustus  dem  eifrigen  Beförderer  der  Histrionik  be- 
günstigt, von  Maecenas  mit  berechneter  Politik  (Anm.  179.)  em- 
pfohlen, eine  mit  jedem  dekorativen  Luxus  glänzende  Kunst,  die 
vollendete  Frucht  der  antiken  Orchestik.  Im  Pantomimus  waren 
alle  Rollen  auf  einen  Spieler  concentrirt,  seine  Aktion  wurde  von 
musikalischen  Instrumenten,  vielleicht  auch  vom  Gesang  eines 
Chors  unterstützt,  hauptsächlich  aber  durch  Geberden  und  Tanz 
anschaulich  gemacht;  sein  Text  war  aus  den  Schätzen  des  Griechi- 
schen Mythus  gezogen  und  durchlief  einen  weiten  Kreis  tragischer 
und  komischer  Begebenheiten.  Dieser  dem  Alterthum  bisher  un- 
bekannte Verein  edler  Künste,  den  ein  Aufwand  an  scenischer 
Pracht  ungemefsen  hob,  löste  das  Schauspiel  in  Oper  und  Ballet 
auf;  das  Ganze  fesselte  durch  den  höchsten  Grad  beredter  Anschau- 
lichkeit, und  die  Meisterschaft  jener  von  aller  Welt  so  gerühmten 
Künstler  wie  Fylades  Bathyllus  Hylas  Mnester  CaramaUus  feierte 
darin  ihre  Triumphe.  Man  begreift  warum  aller  Neigungen  dem 
Pantomimus  bis  zur  ungezügelten  Leidenschaft  sich  zuwandten, 
dafs  Senat  und  Vornehme,  das  Volk  und  selbst  gebildete  W^eiber  für 
ein  monarchisches  Prachtstück  schwärmten,  worin  die  Gebiete  der 
Tragödie  und  Komödie  zusammen  trafen,  und  dafs  der  Pantomi- 
mus sogar  das  weströmische  Reich  überlebte  ^®*).  So  blieb  seit 
Augustus  dem  recitirenden  Drama,  welches  der  Pantomimus  völlig 
aufzehrte,  nichts  übrig  als  sein  Dasein  in  den  kunstgerechten 
Versuchen  gelehrter  Dichter,  besonders  in  tragischen,  von  Variiis 
und  Ouid  bis  auf  Fomponlus  ISecundiis  und  seine  Zeitgenofsen  zu 
fristen.  Anfangs  fühlte  die  feine  Welt  im  Beginn  des  Kaiserthums 
eine  lebhafte  Neigung  für  modische  Tragödien  in  eleganter  Kom- 
position, einige  derselben  gewannen  Ruhm  und  betraten  zuweilen 
die  Bühne;  mit  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  aber  waren 
sie  verstummt  -^^).  Die  Bühne  wurde  nunmehr  von  Pantomimus, 
von  Griechischen  und  Lateinischen  Mimen  beherräfht,  doch  ohne 
jede  Beziehung  zur  Litteratur  und  nationalen  Kunst  ^^0). 

277)  Liv.  VII,  2.  (Anm.  275.)  Livius  xwst  aliquot  annis,  qui  ab  saturis 
ausus  est  primus  argumenio  fabulam  severe,  ideni  sciUcet  id  quod  omnes  tum 
erant  suorum  earniinum  actor,  dicitur,  cum  saepius  revocatus  vocem  obtudisset, 
venia  petita  puerum  ad  canendum  ante  tibieinem  cum  statuisset,  canticum  egisse 
aliquanto  magis  vigenie  motu,  quia  nihil  vocis  usus  impcdiebat :  inde  ad  mamun 
cantari  histrionibus  cocpiumf  diverbiaque  tantum  ipsorum  voci  relicta.    Die  zu 
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künstliche  Phrase  ad  manum  cantari  histrionibus  hat  Grysar  üeher  das  Can- 
ticum  und  den  Chor  in  d.  Köm.  Trag.  (Sitzungsberichte  d.  phil.  hist.  Ol.  d. 
Wiener  Akad.  d.  Wiss.  1855.  XV.)  p.  368.  richtig  paraphrasirt,  ut  cantor  ad 
manum  histrionibus  esset.  Der  Sänger  war  im  schulgerechten  Drama  der  be- 
gleitende Theil  für  den  Schauspieler,  dieser  sprach  blol's  den  Dialog  und  seine 
Mimik  unterstützte  jenen.  Diomcd.  III.  p.  489.  Latinae  comoediae  chorum 
non  hahent,  sed  duobus  membris  tantum  constant,  diverbio  et  cantico.  Und 
Donatus:  diverbia  histriones  pronunciabant,  cantua  vcro  temperabaniur  modis 
non  a  poeta  sed  a  perito  aHis  musicae  [actis,  llievon  G.  Hermann  de  cantico 
in  Bomanorum  fabulis  scenicis,  Lips.  1811.  Opusc.  I.  Wolff  de  canticis  in 
Bom.  fab.  scen.  Hai.  1825.  4.  Ueber  das  Verhaltniis  der  Musik  zum  Vortrag 
belehrt  Cic.  de  Or.  I,  60.  (cf.  III,  26,  102.  Legg.  I,  4.)  in  einer  Aeufserung 
des  Koscius:  se,  quo  plus  sibi  aetatis  accedcret,  eo  tardiores  tibicinis  modos 
et  canius  remissiores  esse  facturum.  Cicero  selbst  klagt  über  die  rauschende 
Musik  seinr  Zeit,  die  mit  heftiger  Aktion  sich  verband,  in  einer  mehr  dem 
Gedanken  als  den  Worten  nach  gesicherten  Stelle,  de  Legg.  II,  15,  39.  lila 
quidem  quae  solebant  quondam  compleri  severitate  iucunda  Livianis  et  Nae- 
vianis  modis,  nunc  ut  eadem  exultant,  cercices  oculosque  pariter  cum  modorum 
flexionibus  torquent!  Wie  in  moderner  Zeit  hören  wir  auch  von  Kennern  der 
Musik.  Acad.  II,  7.  20.  quam  multa  quae  nos  fugiunt  in  cantu,  exaudiunt  in 
eo  genere  exercitati!  qui  primo  inflatu  tibicinis  Antiopam  esse  aiunt  aut  An- 
dromacham,  cum  id  nos  ne  suspicemur  quidem. 

278)  Üeher  die  Römischen  Histriouen  hatte  früher  Bened.  Carpzov  Para- 
doxon Stoicum  Aristonis,  Lips.  1742.  Sect.  I.  am  vollständigsten  gesammelt. 
Jetzt  bietet  vor  anderen  Darstellungen  einen  reichen,  geordneten  und  gesich- 
teten Stoff  die  vor  ij.  65.  genannte  Abhandlung  von  Grysar,  welche  die  Alter- 
thümer  des  Kömischen  Theaterwesens  zusanimeufalst  und  Nr.  46.  47.  mit  einer 
ausführlichen  Biographie  der  Meister  lloscius  und  Aesopus  schliefst.  Diese 
waren  Specialitäten  gleich  ihren  Griechischen  Vorgängern,  doch  verstanden  sie 
sich  auf  gut  Römisch  bisweilen  zu  Rollen  beider  Fächer.  Cic.  Orat.  31.  Hi- 
striones eos  üidimus,  quibus  nihil  passet  in  suo  genere  esse  praestantius ,  qui 
non  solum  in  dissimiiliinis  personis  satisfaciebant ,  cum  tarnen  in  suis  versa- 
rentur,  sed  et  comoedum  in  tragoediis  et  tragoedum  in  ccfinoediis  admodum 
placere  vidimus.  Dafür  ist  aber  jetzt  kein  Beleg  nachzuweisen,  auch  läfst  ein 
solcher  nicht  aus  Cic.  Or.  III,  26.  sich  ziehen.  Der  ungewöhnhche  Reichthum 
welchen  jene  beiden  Meister  (nicht  blols  von  der  Bühne  sondern  auch  durch 
ihre  Verbindung  mit  grolsen  Häusern  und  Rednern)  erwarben,  gehört  unter 
die  Tiiatsachen  welche  von  einer  damals  höchst  gesteigerten  Theilnahme  am 
Theater  und  an  der  Schauspielkunst  ebenso  sehr  zeugen  als  was  in  seiner 
Korrespondenz  über  das  Theater  Cic.  Att.  II,  19.  IV,  15.  ad  Farn.  VII,  1.  er- 
wähnt. Uebrigens  mufs,  wenn  man  bedenkt  dals  die  meisten  Ilistrionen  aus 
dem  Sklavenstand  hervorgingen  und  politisch  unberechtigt  waren,  die  verein- 
zelte Notiz  bei  Liv.  VII,  2.  auffallen:  Eo  institutum  ma)tet,  ut  actores  Atel- 
lanarum  nee  tribu  moveantur  et  stipendia  tanquam  expertes  arlis  ludicrae  fa- 
ciant.  Sie  charakterisirt  die  privilegirte  Stellung  eines  aristokratischen  Lieb- 
habertheaters. 

279)  Heber  die  dreifachen  ludi  scenici  und  deren  Alterthümer,  Zeitdauer 
(eine  fünftägige  findet  sich  schon  in  IMautus  Zeit)  u.  s.  w.  Bitschi  Parerga 
Blaut.  I.  p.  313.  lt.  Auch  von  der  Errichtung  der  Theater  und  mancher  in- 
neren Einrichtung  derselben  findet  sich  dort  genaueres  p.  213.  ff.  Ueber  die 
Aktenstücke  der  Didaskalien  ./.  A.  Becker  de  Bom.  censura  scenica,  Mainzer 
Progr.  1852.  Wenn  wir  zuletzt  den  mafslosen  Luxus  der  Römischen  Grofsen 
in  Ausstattung  ihrer  Spiele,  bei  denen  die  Dramen  nur  einen  ehrenvollen  Platz 
einnahmen,  uns  vergegenwärtigen,  wo  durch  Aeufserlichkeiten  der  Scenerie,  des 
geräuschvollen  choragium  der  Sinn  vom  inneren  Gehalt  des  dramatischen  Ge- 
dichts abgezogen  wurde:  so  können  wir  uns  kaum  wundern  dals  die  gemüth- 
liche  Hingebung  Athens  für  seine  durch  Religion  geheiligte  Dionysische  Feier 
bei  Römern  unmöglich  war. 


280)  Diomedes  III.  p.  487.  in  praetextata  autem  quae  inscribitur  Brutus 
vel  Hecius,  item  Marcellus.  Hör.  A.  P.  288.  Nee  minimum  meraere  decus, 
vestigia  Graeca  Ausi  deserere  et  celebrare  domestica  facta,  Vel  qui  praetextas 
vel  qui  docuere  toqatas.  Unbedeutend  Baidus  v.  Praetextae.  Daran  anknüpfend 
Niebuhr  R.  G.  I.  578.  (543.)  „Die  Praetextaten  hatten  nur  Analogie  zur  Tra- 
gödie: sie  stellten  die  Thateu  Römischer  Könige  und  Feldherren  dar,  und  hier- 
nach versteht  es  sich  von  selbst  dals  ihnen  wenigstens  die  Einheit  der  Zeit 
Griechischer  Tragödien  fehlte,  dafs  sie  Historien  wie  die  Shakespearschen  waren." 
Es  war  nur  ein  Milsverständniis,  wenn  Weicker  (ir.  Trag.  p.  1346.  dieser  Auf- 
fassung Niebuhrs  entgegentrat;  man  wird  darauf  wenig  Gewicht  legen  dafs 
historische  Themen  die  Minderzahl  und  fast  nur  Ausnahme  waren,  noch  we- 
niger aber  bezweifeln  dafs  die  l'raetexten  kaum  hinter  dem  erhobenen  Ton 
der  mythischen  Tragödie  blieben.  Der  Unterschied  zM^schen  beiden  Formen 
mufs  ein  qualitativer  gewesen  sein,  ein  Mehr  oder  Weniger  von  poetischem 
Gehalt  bei  gleicher  sittlicher  Stimmung.  Denn  schon  ihrem  Geiste  nach  trieb 
die  alte  Römische  Tragödie  (wie  sich  weiter  zeigen  wird)  zum  historischen 
Drama;  wenn  aber  ein  Stoff  aus  der  Römischen  Geschichte  für  die  Bühne  be- 
arbeitet wurde,  so  geschah  dies  wol  nicht  anders  als  durch  Zusammenfassen 
verschiedener  Begebenheiten  unter  die  Einheit  der  Person,  um  ein  Lebens- 
und Sittenbild  zu  gewinnen.  Zu  dieser  Spielart  der  tragischen  Poesie  sollte 
man  nun  eine  besondere  Hinneigung  erwarten,  wenn  man  bedenkt  wie  reich 
die  Römische  Geschichte  an  grofsen  Charakteren  und  pathetischen  Begeben- 
heiten war  und  dafs  darin  ein  wirksamer  Stoff'  für  nationale  Dramen  lag;  nicht 
unwahrscheinlich  wird  selbst  das  Motiv  mancher  dramatischen  Darstelluncr  in 
Kunstwerken  Italiens  von  Praetexten  abgeleitet :  ().  Jahn  Tod  der  So])honiba 
1859.  p.  12.  fg.  Indefsen  wie  natürlich  auch  immer  oder  naiv  diese  Form  auf- 
trat (brachte  doch  Baibus  auf  das  Theater  in  Gades  praetextam.  de  suo  Hinere, 
Pollio  an  Cic.  Epp.  X,  32.),  so  beschränken  sich  gleichwohl  unsere  Notizen 
auf  einen  Paulus  des  Pacuvius,  Brutus  und  Dccius  sive  Aeneadae  des  x\ttius, 
Brutus  des  Cassius  Parmensis,  nuf  die  Probegedichte  des  Curiatius  Maternus 
{Jjange  Vindic.  p.  35.)  und  einen  Versuch  des  Persius,  um  von  der  über- 
bliebenen  Octavia  zu  schweigen.  Den  Anfang  machte  Naevius  mit  seinem  Bo- 
mulus,  den  Graucrt  über  Praetexten  des  Naevius  im  Philologus  II.  5.  begrün- 
det: denn  dies  ist  das  einzig  sichere  in  seinen  Kombinationen.  Aufserdem  zieht 
man  hieher  Clastidium  des  Naevius,  zwiMmal  von  Varro  genannt.  Uebrigens 
erwähnt  der  Scholiast  Horazens  A.  P.  288.  dafs  andere  diese  Form  zur  Ko- 
mödie zogen;  gleich  verworren  Diomedes  p.  486.  Die  spärlichen  Fragmente 
der  Praetexten  s.  bei  Neukirch  Fab.  Tog.  p.  71—95.  und  Bibbeck  Tragicorum 
Lat.  reliqu.  p.  235—240.  cf.  348—351. 


281)  Mehr  Umschreibungen  und  Namen  als  sichere  Begriffe 


sind  enthalten 
m  F'estus  vv.  orchestra,  recinium,  togatarum ,  Diomed.  Hl.  p.  486.  sq.,  Lydus 
de  magistr.  B.  B.  I,  40.  über  den  Lange  Vindic.  p.  98.  ff.  Am  wenigsten 
kommen  in  Betracht  trabeaia,  novum  genus  togatarum,  deren  Urheber  C.  Me- 
lissus  nur  Sueton.  gramm.  21.  nennt,  und  die  Bhinthonica,  bei  Lydus  i  i^(a- 
Tixrj,  wofür  Weicker  n  i^o^ixi^  vorschlug,  den  exodiis  analog;  doch  stand  bei 
Lydus  (s.  den  Schlufs  der  Anm.  275.)  das  exodium  auf  einer  tieferen  Stufe. 
Soweit  wir  aber  die  Rhinthonica  kennen,  deren  Rückhalt  in  den  feinen  Remini- 
scenzeu  aus  Mythen  und  Phrasen  der  l'ragödie  lag,  so  darf  man  zweifeln  ob 
in  Rom  (denn"^der  Plautinische  Am])hitruo  sjüelt  in  der  drastischen  Art  einer 
Posse)  diese  wahre  tragicomoedia  möglich  war.  Spuren  derselben  in  §.  78. 
Noch  mehr  darf  man  an  der  planiprdaria  zweifeln,  und  fragen  ob  die  Gram- 
matiker (Diomedes  sagt  auch  nur,  quarfa  species  est  planipedis^  qui  Graece 
dicitur  fxlfxog)  sie  nicht  aus  der  Person  des  längst  in  der  togata  gebräuchlichen 
planipes  erdacht  haben.  In  seiner  ganzen  Ausstattung  erinnert  dieser  an  den 
Harlekin;  hier  finden  wir  schon  das  aus  bunten  Lappen  geflickte  Wams  ^cen- 
tuncidus,  Appul  Apol.  p.  417.),  die  Kapuze  oder  den  Gugel  {unde  reciniati 
mimi  planipedes  Fest)  und  den  Lederstreifen  um  die  Füfse  ohne  Absätze,  wo- 
her planipes.  Schlump,  nicht  wie  Scaliger  meint  quod  de  piano  ageret.  Ehe- 
mals spielte  er  auf  einer  nach  Art  der  Thymele  erhöhten  Bühne,  wie  man  aus 
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der  lückenhaften  Notiz  in  Fest.  v.  orchestra  schliefst.  Zuletzt  fällt  dieser  Be- 
griff, im  Gegensatz  zum  feinen  comoedus,  mit  dem  Mimus  zusammen:  Auson. 
Epist.  XI.  nee  de  immo  planipedem.  Sonst  erhellt  über  planipedaria  sowenig 
etwas  bestimmtes  als  über  taherKaria;  gar  kein  Verlals  ist  a.ui  Biomed.  p.  480. 
wenn  er  den  Formen  dt-s  Griechischen  J)ramas  gegenüber  stellt,  apud  Bomanos 
praeteociata ,  tahernaria,  Atellana,  plampes  {—pcdia)^  und  p.  487.  Secunda 
species  togatarum,  qiiae  tahernariae  diciüitnr  — ;  quarta  species  esl  planipedis, 
qui  Gratce  dicitur  julf^oc:.  Zuvorlälsiger  klingt  JJonat.  in  Terent.  Adel,  prol  7. 
Claus  species  sunt  tragoedia,  comoedia,  togata,  tabernaria,  praetexfata,  ^luog. 
Es  lohnt  nicht  bei  den  zahlreichen  Hypothesen  zu  verweilen,  welche  Neukirch 
De  fab.  togata  Rom.  in  der  Einleitung  v(Thandelt:  er  möchte  mit  Beuvens 
Collectan.  p.  60.  und  Morgenstern  de  di'^crimine  mimi  et  planipediae,  Dorpat 
1829.  den  mimus  als  Griediische,  die  Kunst  des  planipes  als  Kömische  Posse 
bezeichnen.  Dafür  läl'st  sich  aber  nur  sagen  da!s  seit  der  Kaiserzeit  auch  ein 
Griechischer  Mimus  aufkam.  Gegen  diese  Hypothese  Gnjsar  D.  Rom.  Mimus 
p.  12.  ff. 

282)  Man  darf  das  Jahr  698.  in  welchem  Pompeius  seine  prächtigen  und 
mannichfaltigen  Spiele  gab,  als  Wendepunkt  in  der  Geschichte  der  Römischen 
Bühne  betrachten.  p]inen  lehrreichen  Bericht  erstattet  darüber  Cicero  Epp. 
VH,  1.  Poin})eius  begann  mit  jenem  noch  ungekannten  und  eitlen  Apparat, 
welchen  die  Kaiser  (Welcker  d.  Griech.  Tragöd.  p.  1408.  ff'.)  durch  den  aus- 
schweitendsten  Pomp  überboten;  seitdem  verlangte  die  grofse  Menge  weniger 
nach  dramatischem  Genufs  als  nach  glänzenden  Kostümen,  Aufzügen  und  massen- 
hafter Augenweide,  zum  lebhaften" Verdruls  von  IForai.  Ep.  H,  1,  185  —  207. 
Wir  wollen  darum  den  guten  Geschmack  des  damaligen  Publikums,  der  ander- 
weit (Anm.  43.  54.)  bezeugt  ist,  nicht  völlig  in  Zweifel  zi»'hen;  haben  wir  doch 
selber  an  der  Bühne  unseres  Jahrhunderts  die  Mischung  des  Geschmacks  mit 
dem  sinnlichsten  Ungeschmack  erfahren.  Etwas  mehr  verdrielst  den  Horaz 
{ib.  53  —  62.)  der  abergläubische  Respekt,  den  das  Volk  seinen  alten  drama- 
tischen Dichtern  bewies  und  in  herkömmlichen  Prädikaten  aussprach:  so  Vitruv 
in  Anm.  189.  Immer  mehr  fandf^n  aber  (iunst  die  seit  186.  a.  ('.  (/w>.  39,  22.) 
angesiedelten  und  durch  bleibende  Gesellschaften  Griechischer  Histrionen  hei- 
misch gewordenen  ludi  Graeci  {commissio  Graecorum  Cic.  Att.  XVT,  5.),  und 
Neros  Gelüst  (Tac.  A.  XIV,  15.)  zog  auch  Männer  von  Rang  in  die  sittenlose 
Mimik  Graeci  Latinice  histrinnis;  die  lulier  hatten  schon  das  mnnnichfaltige 
Bühnenspiel  Griechenlands  und  Italiens  auf  den  Platz  gebracht,  Caesar  nach 
Supt.  39.  edidlt  ludos  regionatim  tofa  urhe,  et  qnidem  per  omnium  linguarum 
histrioncs:  Welcker  p.  1324.  ff.  In  dem  Mulse  nun  als  die  gründliche  Neitrung 
für  die  alten  nationalen  Dramatiker  abnahm  (Apologie  Ciceros  in  Anm.  288.), 
wuchs  auch  die  Leidenschaft  für  eitle  Schaustücke  des  Theaters.  Varro  B. 
H.  II.  praef.  3.  nunc  intra  mHrum  fere  patres familiac  correpseriint  reUctis 
faJce  et  aratro,  et  maiins  mooere  maluerunt  in  ihcalro  ac  circo  quam  in  seqe- 
tihus  ac  vinctis;  ausgeführt  von  Columclla  praef.  I,  15.  Selbst  die  Phrasen 
des  Vdleius  I,  17.  Nam.  nisi  aspera  ac  rudia  repetas  et  inventi  laudanda 
nomine^  in  Attio  circaquc  eum  Bomana  tragoedia  est;  dulce^^que  Latini  leporis 
facetiae  per  Caecilium  Terent iumque  et  Äfranium  suppari  aetate  nituerunt, 
coli.  II,  9.  verrathen  wenig  Wärme.  Das  Theater  nützte  weder  der  Litteratur 
noch  der  nationalen  Bildung;  Griechisch  oder  Lateinisch  wurden  nur  Possen, 
mimi,  gespielt. 


Von  Augustus  bis  in  das  3.  Jahrhundert  nahmen  die  Minien  eine  Menge 
T  politischer  Anspielungen  auf,   und   das  Volk  Heb  ihnen   willig  sein 


283) 
verblümter 

Ohr;  sie  waren  eine  der  kümmerlichen  Freistätten,  in  die  das  beleidigte  Gefühl 
sich  ungefährdet  zurückzog.  Ohnehin  liebte  das  Volk  schon  in  den  letzten 
Zeit^-n  der  Republik  seine  politische  Zuneigung  oder  Verstimmung  {explosiones 
ludorum.  Cic.  Epp.  VIII,  11.  und  besonders  Af).  II.  19 )  den  Staatsmännern  beim 
Eintritt  ins  Theater  zu  äulsern.  Vgl.  Anm.  43.  292.  Suet.  Ner.  39.  Et  Datus 
Atellanarum  histrio  in  'antico  quodam  vyidivt  ntaiQ,  iyiuirt  f^riTiQ,  ita  de- 
monslraveratj  ut  bibentnn  naiantemque  faceret,  exitum  scilicet  Claudii  Agrippi- 


naeque  significans,  et  in  novissima  clausula,  Orcus  vobis  ducit  pedes, 
Senatum  gestu  notaret.  Cf.  Tib.  45.  extr.  Galb.  13.  Dom  it.  10.  Auch  die 
Scriptores  H.  Aug.  gedenken  mit  Aufmerksamkeit  solcher  kleinen  Stiche,  die 
nur  im  Lustspiel  geduldet  waren.  Man  ahnt  leicht  den  Einflufs  und  Partei- 
geist dieser  Schauspieler,  der  den  Kaisern  beschwerlich  wurde,  Tacit.  A.  IV,  14. 
Cassiodorius  der  noch  Pantomimen  sah  {Manso  Gesch.  des  Ostgoth.  Reiches 
p.  140.  fg.),  redet  von  den  Mimen  als  etwas  verschollenem  Varr.  IV,  51.  Mi- 
mus etiam  qui  nunc  taniummodo  dcrisui  habetur,  tanfa  Fhilistionis  cautela 
repertus  est,  ut  eins  actus  ponerctur  in  liVeris.  Von  Griechischen  Mimen  in 
Rom  Anm.  336. 

284)  Belege  der  improvisirten  Uebungen  im  Pantomimus  bei  Valck.  in 
Adoniaz.  p.  390.  sq.  In  Augustus  Zeit  erscheint  der  Pantomimus  als  ausge- 
bildete dramatische  Kunst.  Euseb.  Chron.  p.  155.  Pglades  Cilix  Bantomimus, 
cum  veteres  ipsi  canerent  et  saltarent,  primus  Bomae^  chorumet  fistulam  sibi 
praccinere  fecit.  Suidas  v.  ^'Oo^fr^aig  -nariö^i^og:  raviriy  6  Avynvaiog  Kaiaag 
€q:tv()t ,  Uvkicdov  xul  BaO^iAXov  -nQMTou  uvTr^v  fitr t).& 6pt o)v :  cf.  Zosim.  I,  6. 
Seneca  QuaesK  Natt.  VII.  extr.  at  quanta  cura  laboratur,  ne  cuius  pantomimi 
nomen  intercidat?  stat  per  successores  Pyladis  ei  Bathylli  domus:  harum  ar- 
tium  multi  discipuli  sunt  mullique  doctores.  Von  Pantomimen  werden  die 
Wörter  mimus  und  histrio  häutig  gebraucht,  und  für  Zeiten  in  denen  diese 
Künstler  überwiegend  vorherrschten,  wird  ein  Zweifel  über  die  Deutung  solcher 
Ausdrücke  wenig  Bedenken  haben.  Die  Leidenschaft  für  Pantomimc^n  schildern 
luvenal  VI,  63.  sqq.  und  andere  bei  Lips.  in  Tacit.  A.  I,  77.  die  Kunst  Athen. 
I.  p.  20.  31anil.  V,  477.  sqq.  Anth.  Lat.  III,  178.  und  zugleich  mit  einer  Skizze 
der  Argumente  Lucianus  de  saUatione,  aus  welcher  Schrift  auch  der  Gebrauch 
von  nuvTÖ^ipog  als  ein  Italischer  erkannt  wird.  Dann  die  Abhandlung  von 
Grysar  im'  Rhein.  Mus.  II.  p.  30.  ff.  (zu  verbinden  mit  seiner  zweiten  in  Anm. 
335.  genannten),  wodurch  in  die  weitschichtigen  KoUektaneen  von  Salmasius 
in  Vopisci  Carin.  p.  828.  sqq.  Licht  gekommen  ist.  Vielleicht  wird  nur  in 
einer  einzigen  Notiz  (will  man  nicht  die  vom  Crassitius  hieher  ziehen,  Anm. 
336.)  der  Verfasser  eines  Livret  für  Pantomimen  genannt:  Sencca  Bhctor  Suas. 
p.  20.  —  Silonem,  patrrm  huius  Silonis,  qui  pantomimis  fabulas  scripsit. 
Ueber  die  mimischen  Spiele  des  4.  Jahrb.  ausführlich  P.  E.  Müller  de  genio 
aevi  Theodos.  c.  9. 

285)  Dial.  de  Oratt.  12.  extr.  Nee  idlus  Asinii  aui  Messallae  liber  tarn 
illustris  est  quam  Medea  Ovidii  aut  Varii  Thyestes.  Dies  wird  auch  durch 
Quintil.  X,  1,  98.  mittelbar  bestätigt,  denn  es  scheint  dafs  er  nichts  als  jene 
Dramen  näher  kannte.  Beide  Stücke  waren  glänzende  Denkmäler  einer  Nei- 
gung, der  gebildete  Männer  und  feine  Dilettanten  unter  Augustus  sich  hingaben; 
und  wenn'lloraz  in  seiner  Episfola  ad  Pisoncs  für  diese  vornehme  Passion 
eine  Reihe  praktischer  Lehren  entwickelt,  so  merkt  man  doch  um  satirischt^n 
wenn  auch  schonenden  Ton  des  Dichters  dafs  er  unberufene  Geister  abschrecken 
und  die  Leidenschaft  für  die  tragische  Fabrik  abkühlen  wollte.  Keiner  dieser 
Tragiker  war  sehr  fruchtbar,  auf  das  1.  Jahrhundert  m(>gen  kaum  14  Sujets 
kommen;  und  allerdings  ist  die  Schwierigkeit,  neue  Stoffe  zu  erfinden  oder  alte 
selbständig  zu  bearbeiten,  niemals  gröfser  gewesen.  Man  griff'  darum  oftmals 
zur  praetexta;  die  ganze  Thätigkeit  blieb  aber  bei  der  damaligen  Richtung  des 
Kaiserthums  und  der  Bühne  (Anm.  282.)  unfruchtbar.  Wie  bereits  Schlegel 
Dr.  Kunst  II.  p.  23.  erkannte,  hat  im  Augustischen  Zeitalter,  als  das  Volk  bis 
zur  Raserei  schaulustig  und  übersättigt  war  und  schon  der  Mimus  überwog, 
ein  Publikum  für  dramatische  Poesie  gefehlt.  AVenn  also  die  Mehrzahl  dieser 
Dramen  aus  dem  1.  Jahrb.  nicht  völlig  dem  Sencca  tragicus  glich,  so  darf  man 
doch  für  gewifs  annehmen  dafs  sie  weder  auf  die  Bühne  kamen  noch  auf  sie 
berechnet  waren.  Nur  Pomponius  (Anm.  321.)  wird  auszunehmen  sein.  Soviel 
man  aber  noch  an  tragischen  Versen  aus  jener  Zeit  besitzt,  das  unterscheidet 
sich  von  allen  früheren  durch  Eleganz,  Korrektheit  und  Weichheit  in  Rhyth- 
men und  Sprache:  hievon  B.  Schmidt  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  598.  fg.  Dafs 
Horazens  Zeit  dafür  den  Ton  angab  ist  wahrscheinlich,  und  läfst  sich  begrün- 
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den  aus  der  viel  besprochenen,  zum  Nachtheil  des  Dichters  (auch  von  Spengel 
Philologus  XVIII.  p.  101.)  gedeuteten  Wondung  A.  P.  254.  non  iia  pridem: 
es  sei  nicht  eben  lauge  her  als  man  in  den  Tragödien,  namenthch  eines  Attius 
oder  Ennius,  den  Jambus  an  der  2.  und  4.  Stelle  des  Trimeters  selten  vernahm, 
sondern  überwiegend  den  schweren  Spoudeus,  statt  dais  der  Jambus  nach  der 
Weise  der  guteu  Gesellschaft  {socialiter)  blols  dann  und  wann  seinen  Platz 
dem  ungefügigen  Nachbar  einräumen  durfte.  Demnach  wurden  damals  wieder 
streng  gebaute  Triraeter  gehört. 

286)  Noch  bis  ins  5.  Jahrh.  werden  comoedi  und  tragoedi  genannt  (Welcker 
p.  1475—82.),  und  wenn  man  auch  nicht  von  'J  ragödien  hört,  die  auf  das  Theater 
gebracht  wären,  so  kennt  mau  doch  Aufführungen  des  Terenz,  des  Plautini- 
schen  Amphitruo,  wir  besitzen  sogar  eine  tessern  aus  Pompeji  für  die  Casina. 
Vergl.  Anm.  336.  Zufällig  förderte  der  alterthümelnde  Gesciimack  eines  Kai- 
sers wie  Hadrian:  Spartian.  19.  fahulas  omnis  goieris  inore  antiquo  in  theatro 
dedit;  histriones  aulicos  puhUcacit.  Scenische  Vorträge  waren  in  Gesellschaften 
des  IJofes  etwas  so  gewöhnliches,  dais  als  Ausnahme  bemerkt  wird  {Lamprid. 
Alex.  41.),  Voluptates  scenicas  in  convivio  unnquam  liahuit.  Die  Namen  ge- 
statten mehrmals  verschiedene  Deutungen;  als  Elcmentarlehrer  beim  ILaiser 
Marcus  {Capitol.  2.)  erscheint  ein  comocdus.  Zuletzt  hat  die  Kirche,  welche 
den  Komikern  weniger  abhold  war,  die  Tragödi»  n  mit  Ungunst  betrachtet,  ihre 
Lesung  erschwert  und  allmälich  in  Vergessenheit  gebracht:  Lange  p.  81.  Nur 
der  Umrifs  der  Atellana  blieb  als  letzter  I^'St  des  Dramas  in  Italien;  aber  am 
Fortleben  der  mimi  oder  ioculatores  im  Mittelalter  hat  die  Litteratur  des  Alter- 
thums  keinen  Autheil. 


I.     Die  Römische  Tragödie. 

Sammlungen  und  HülfsmittoJ:  Mari.  Belrionis  Si/nfagma  tragocdiae  Latinae, 
Anlv.  1593.  Paris.  1620.  II.  4.  Tumultuarisch  P.  Srriverii  tranicorum 
vett.  fraqm.  c.  castigatt.  G.  I.  Vo-sii  (diese  in  des  letzten  Opp.  Vol.  IV.), 
LB.  1620.  8.  Kritische  Bemerkungen  von  //,  Grotius  in  JJibl.  Grit.  N. 
IV.  p.  155.  und  von  Bergk  in  Welck.  Rhein.  :\Ius.  IJI.  p.  70.  ff.  Kriti- 
sche Sammlung  nebst  Lexicon:  0.  Fibbeclc  Tragicorum  Latinorum  reli- 
quiae,  Lips.  1852. 

T.  Baden  de  causis  neglectae  a  Bomanis  tragoediae,  Gott.  1789.  8.  H.  Planck 
disp.  de  origine  atque  indole  vet.  tragoediae  apnd  Bomanos,  bei  dessen 
ed.  Ennii  Medeae.  G.  Begel  di versa  virorum  doct.  de  re  tragica  Born, 
iudicia  mh  examen  vocata,  Gott.  1834.  4.  llauptschriften:  G.  A.  Lange 
Vindiciae  tragoediae  Bomanae,  Lips.  1822.  4.  und  Yerm.  Schriften, 
J^eipz.  1832.  Welcker  Die  Griech.  Tratiödien  mit  Piücksicht  auf  den 
ep.  Cyclus  geordnet,  Bonn  1841.  Abth.  3.  p.  1332—1484.  Th.  Ladeivig 
Analec^a  scenica,  Neustrelitz  1848.  4.  Teuf  fei  Caecilius  Statins,  Pa- 
cuvius,  Attius,  Afranius,  Tübinger  Progr.  1858, 

a.     Cluwaldi'rlstik. 

i)7.  Die  Tragödie  hat  bei  den  Neueren  weniger  Gunst  als 
andere  Gattungen  der  Kömischen  Poesie  gefunden:  lange  Zeit  trat 
il)r  ein  langwieriges  Vorurtbeil  und  der  Kuf  der  Mittehnäfsigkeit 
entgegen.  Diese  Meinung  zu  widerlegen  und  über  alle  Bedenken 
hinaus  ein  volles  Bild  von  der  tragischen  Kunst  Roms  festzusetzen 
ist  jetzt    unmöglich,    weil    der    Nachlafs  jener   republikanischen 
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Bühnendichter  einzig  in  abgerissenen  Bruchstücken  vorliegt.  Aber 
auch  ein  reicherer  Vorrath  dürfte  kaum  die  Stärke  besitzen,  um 
ein  solches  Vorurtheil  umzustimmen,  noch  weniger  mit  dem  hohen 
Begriff  der  Kunst  vereinbar  sein,  an  den  die  Griechischen  Tra- 
giker uns  gewöhnt  haben:  denn  augenscheinlich  war  die  Römische 
Tragödie  in  Umfang,  Technik  und  Ideen  auf  ein  kleineres  Mafs 
gesetzt  oder  eine  Reduktion  ihres  Attischen  Vorbildes.  Wiewenig 
uns  also  von  ihr  geblieben  ist,  immer  wird  man  doch  im  wesent- 
lichen weder  den  Standpunkt  und  das  Ziel  dieser  Tragödie  be- 
zweifeln noch  den  Grad  ihrer  künstlerischen  Ausbildung.  Ihr 
Standpunkt  war  dadurch  gegeben,  dais  die  Tragödie  der  Athener 
zu  den  Römern  nicht  nur  als  völlig  abgeschlossene  sondern  auch 
als  kanonisch  anerkannte  Gattung  kam.  Es  geschah  daher  in 
richtiger  Schätzung  dafs  sie  den  ausländischen  Meistern,  welche 
weder  in  Form  noch  in  Ideenreichthum  sich  überbieten  liefsen, 
um  ihrer  Universalität  willen  das  Bürgerrecht  zugestanden.  In- 
dem sie  hier  auf  Originalität  verzichteten  und  mit  Uebertragung 
der  fremden  Muster  sich  begnügten,  besafsen  sie  lange  Zeit  eine 
nur  iihersetäe  tragische  Poesie,  welche  mehr  oder  weniger  vom 
Stoff'  und  von  den  Einsichten  der  Originale  abhängig  blieb.  Gleich- 
wohl lag  es  in  ihrer  Art  dafs  sie  die  fremde  Gattung,  welche  sie 
lernten  und  nutzten,  einer  praktischen  Norm  und  Redaktion  unter- 
warfen. Hiedurch  ist  die  Römische  Tragödie  wenn  auch  keine 
freie  Schöpfung,  doch  eine  nationaU  geworden  und  tief  in  die  gei- 
stigen Interessen  der  Republik  eingegangen;  sie  gewann  die  Sym- 
pathien des  Freistaats  und  hat  ihn  wenig  überlebt,  denn  nach 
seinem  Umsturz  fand  sie  weder  Boden  noch  Fortdauer  und  Wir- 
kung. Um  nun  ein  Eigenthum  an  ihr  zu  haben,  entfernten  die 
Römer  daraus  alle  fremdartigen  oder  unverständlichen  Elemente. 
Diese  Redaktion  beseitigte  sogleich  das  Sati/rsjxid,  das  vermöge  seines 
Geistes  und  seiner  religiösen  Ursprünge  den  Römern  völlig  fremd 
war;  sie  haben  es  niemals  versucht,  auch  wol  kein  Bedürfnifs  ge- 
fühlt, eine  hohe  Stimmung  durch  heitere  Kontraste  zu  lösen  und 
eine  Reihe  Tragödien  in  poetisch  gehaltenen  Nachspielen,  wofür 
das  Zwischenspiel  oder  exodium  (Anm.  275.)  nicht  gelten  darf, 
abzuschliefsen  2«^').  Dieselbe  Redaktion  1)eschränkte  das  tragische 
Gedicht  auf  einen  zweifachen  Text,  w^omit  schon  das  früheste 
Drama  Roms  begann,  auf  Dialog  und  Solis  (diverhia  und  cantica, 
Anm.  277.);  Chorgesänge  wurden  beseitigt,  da  der  geistliche  Chor 
dort  weder  der  Boden  des  Dramas  war  noch  in  einer  scenischen 
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Orchestra  stand.  Zwar  wird  bisweilen  ein  tragischer  cJiorus  ge- 
nannt, er  bedeutet  aber  kein  lyrisches  System,  sondern  einen 
Vortrag  in  freien  Versmafsen,  den  chorische  Gruppen  oder  Hi- 
strionen  recitirten:  allem  Anschein  nach  war  er  ein  untergeord- 
netes Beiwerk  im  Ganzen.  Den  Kreis  der  Römischen  Tragödie 
füllten  daher  Handlungen  und  Charaktere;  hierin  lag  ihr  volks- 
thümliches  Element,  und  verbunden  mit  stoffmälsigem  Interesse 
gewannen  diese  praktischen  Dramen,  die  unter  der  Hülle  Grie- 
chischer Mythen  in  Wort  und  Gesinnung  das  Römische  Wesen 
abspiegelten,  ein  bildsames  und  immer  regeres  Publikum.  Die 
Lust  an  einer  so  gediegenen  Poesie  machte  gründliche  Fort- 
schritte: die  blol's  schaulustige  Menge,  welche  noch  in  keiner 
Vorschule  geweckt  war,  wuchs  und  reifte  trotz  manches  herkömm- 
lichen Ungeschmacks  (Anm.  282.)  zum  gebildeten,  selbst  belesenen 
Piibhkum,  und  wenn  auch  weder  tiefes  Redürfnil's  noch  poetische 
Stimmung  wie  in  Athen,  wo  das  gesamte  Volk  mit  Leidenschaft 
die  Bühne  von  den  Anfängen  bis  zum  Gipfel  begleitete,  den  Dich- 
tern entgegenkam,  so  fafsten  doch  Leser  und  Zuschauer,  je  mehr 
die  Studien  sich  ausbreiteten,  desto  aufrichtiger  eine  begeisterte 
Neigung  für  die  Tragödie.  Sie  hatte  zuerst  nicht  nur  in  den 
Geist  der  Griechischen  Dichtung  eingeführt,  sondern  auch  den 
eigenthümlichen  Schwung  der  Nation  und  ihre  Vorliebe  für  das 
erhabene  Pathos  (Anm.  7.)  befriedigt,  auch  wurde  sie  von  der 
Majestät  und  Kraft  der  Sprache  (§.  7.)  mächtig  unterstützt.  Man 
verehrte  sie  daher  lebhaft  und  mit  Selbstgefühl,  da  diese  Gattung 
die  vornehmste  der  ernsten  Poesie  in  der  Republik  war  und  dem 
noch  annalistischen  Epos  in  dichterischer  Gröfse  voran  ging ;  selbst 
die  Persönlichkeit  der  Tragiker  gab  ihr  Ansehn  und  Würde  ^ss^. 
Die  ZaJd  der  Dichter  stieg  wol  auf  fünfzig,  und  wenn  sie  mit 
den  Griechen  in  Fruchtbarkeit  sich  nicht  vergleichen  konnten, 
da  die  meisten  nur  einige  Dramen  lieferten,  die  wenigsten  für  die 
Bühne  arbeiteten,  so  bewiesen  sie  doch  eindringlichen  Fleifs,  bis 
sie  zu  fester  Methode  gelangten  209).  Sie  begannen  als  Ueber- 
setzer,  namentlich  aus  Euripides  als  dem  bühnengerechtesten 
Tragiker,  und  gingen  allmähch  zu  Sophokles  über,  zuletzt  ver- 
suchten sie  sich  an  Aeschylus  und  anderen  uns  wenig  bekannten, 
wol  nicht  unbedeutenden  Originalen.  Indem  sie  nun  ein  tragi- 
sches Repertoir  schufen,  lernten  sie  die  Griechischen  Plane  künst- 
lich mischen  und  mit  gröfserer  Freiheit  behandeln.  In  ähnlichem 
Stufengang  erhob  sich  ihr  Stil,  auf  den  die  antike  Tragödie  blei- 
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benden  Einflufs,  zum  Nachtheil  der  formalen  Leichtigkeit  einen 
gröfseren  als  Euripides  ausübte;  Stil  und  Ton  wurden  selbstän- 
diger, und  schon  dadurch  befestigt  dafs  die  Tragiker  bald  ihre 
Kraft  ausschliefslich  auf  die  Tragödie  wandten,  während  ihre 
Vorgänger  noch  in  Komödien  sich  versuchten;  so  waren  Pacuvius 
und  entschiedener  Attius  nur  Tragiker.  Ihnen  verdankte  man 
dafs  diese  Gattung  heimisch,  ein  edles  Organ  der  Republik,  ein 
Spiegel  der  Römischen  Denkart  und  Geschichte  wurde;  auch 
wirkten  sie  mittelbar  auf  Verbreitung  Griechischer  Mythen  und 
Sagenkreise,  denn  solche  setzte  zuerst  die  Tragödie  bei  gebil- 
deten Männern  in  Umlauf.  Zwar  hatte  schon  seit  den  Punischen 
Kriegen  ein  grofser  Theil  der  Mythologie  bei  der  Nation  Eingang 
gefunden;  hiezu  kamen  eine  Reihe  Griechischer  Götterthümer  und 
die  Genealogien,  mit  denen  der  Adel  Roms  sich  schmückte,  so- 
bald man  die  Urgeschichte  der  Stadt  zu  hellenisiren  begann. 
Allein  die  Heroenfabel  der  Tragödie  blieb  immer  ein  abgeson- 
dertes Gebiet;  und  nur  ein  eigenthüniKch  gefärbter  Theil  der- 
selben erfreute  sich  der  allgemeinen  Gunst,  wie  die  mit  Vorliebe 
gehegten  Stofte  der  Kleinen  Ilias,  darunter  der  Waffenstreit  und 
das  Trojanische  Pferd,  die  grauenhaften  Abenteuer  der  Pelopiden 
und  der  Medea.  Zuletzt  hatten  diese  Dramen  mit  ihren  Griechi- 
schen Mythen  ein  ansehnliches  Publikum  gewonnen:  nicht  blofs 
ergriff  ihr  Glanz  und  plastischer  Zauber,  sie  wurden  auch  als 
Träger  grofsartiger  Ideen  eine  Schule  der  Humanität,  und  machten 
das  Volk  mit  wichtigen  Aussprüchen  oder  Fragen  auf  den  Ge- 
bieten der  Religion,  Moral  und  Menschenkenntnils  vertraut '-''^^). 
Die  Tragödie  behauptete  daher  zu  Rom  in  jedem  Betracht  eine 
ehrenvolle  Stellung:  anfangs  ein  Beiwerk  der  festlichen  Pracht 
war  sie  zum  edlen  Schmuck  der  Republik  erwachsen  und  ein 
Schatz  der  Poesie  geworden. 


287)  Bis  in  neuere  Zeit  hat  man  die  Hypothese,  daCs  die  Römer  ein  Satyr- 
spiel oder  diesem  analoges  Drama  besal'sen,  emsig  aber  unglücklich  begründet. 
So  zuletzt  Neukircli  de  fah.  tag.  p.  18.  ff.  Widerlegt  haben  sie  Munk  de  fah. 
Atell.  p.  76.  ff.  und  vorzüglich  Welcker  p.  1361-67.  Vgl.  Anm.  327.  330.  Zwar 
reden  die  Lateinischen  Grammatiker  von  einem  genus  saiyricum;  sie  meinen 
aber  Atellanon.  Diomedes  p.  487.  —  appeUatae  sunt  Atellanae,  argumeutis 
dictisque  iocularihus  simdes  saiyricis  fahulis  Graecis;  zwischen  beiden  bestehe, 
wie  er  nachher  sagt,  der  Unterschied  nur  in  den  Personen.  Beim  AtJten.  VI. 
p.  261.  C.  kann  aaTvoiyal  xMimtfiai  von  den  Arbeiten  des  Sulla  gebraucht 
keinen  Zweifel  gestatten;  GaTvQtaiui  sind  scurrne  mimici.  Für  einen  Augen- 
blick dürfte  nur  Horaz  A.  V.  225 — 35.  bedenklich  machen,  wenn  er  vom  Sa- 
tyroruni  scriptor  spricht  und  eine  Darstellung  des  Satyrdrnmas  auf  der  Römi- 
schen Bühne  zu  meinen  scheint,  als  ob  er  für  den  möglichen  Fall  einer  Nach- 
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ahraunj?  hätte  belehren  wollen;  auch  äiifsert  hierüber  Spengel  im  Philologus 
XVIII.  p.  99.  sein  Bedenken  und  glaubt  dals  der  Dichter  schwerlich  so  reden 
konnte,  wenn  nicht  Satyrdramen  in  Rom  zur  Aufführung  kamen.  Dennoch  be- 
schäftigt ihn  nur  ein  theoretisches  Interesse,  das  der  Kunstgeschichte,  nicht 
die  Praxis  (Prooem.  de  Bor.  Ep.  ad  Pis.  1847.  p.  VIII.),  und  rein  in  diesem 
Sinne  berührt  er,  was  die  Kritik  der  Form  und  Oekonomie  für  jene  dramatische 
Spielart  fordert.  Ein  Satyrdichter  J^oinpo)nus  beim  Schol.  A.  P.  220.  (so  selt- 
sam auch  die  Titel  klingen,  vel  ut  Pomponius  AtaJanten  vel  Sisyphon  vel 
Ariadnen)  ist  wol  der  bekannte  Atellanendichter.  Auch  verr=)then  die  wenigen 
auf  den  Mythos  anspielenden  Namen  der  Atellanen  in  §.  78.  mehr  Travestien 
als  die  Posse  der  Satyrn.  Immer  wären  die  Daemonen  und  der  Bacchische 
Sagenkreis  unter  Römern  fremdartig  gewesen,  aber  ein  Versuch  in  satyrischer 
Poesie  mufste  schon  deshalb  in  Rom  unmöglich  sein,  weil  ihr  Motiv,  Bilder  aus 
den  sinnlichen  und  formlosen  Naturzuständen  im  Gegensatz  und  im  Wider- 
spruch mit  der  gesetzlichen  Civilisation  aufzustellen,  den  Römern  unverständ- 
lich war. 

Wichtiger  war  der  Verlust  der  Chorlieder,  da  die  Römer  den  Kern  der 
chorischen  Dichtung  aufgaben  oder  den  höheren  lyrischen  Theil  der  Griechi- 
schen Tragödie.  Sie  liatten  niemals  einen  Chor  als  Vertreter  und  Organ  des 
Volks  gekannt,  noch  weniger  aber  aus  ihm  die  dramatische  Kunst  entwickelt: 
demnach  fiel  der  Chorgesang  und  mit  ihm  nicht  nur  das  ideelle  Glied  ihres 
Dramas  fort,  sondern  auch  der  reichste  Quell  für  edle  kunstgerechte  Dichter- 
rede. Diesen  Platz  nahm  seit  den  Tagen  des  alten  Livius  (Anm.  277.)  die 
Person  des  cantor  nebst  seinem  caniicum  ein;  man  darf  ihn  nicht  verwechseln 
mit  einem  Solosänger  oder  citharoedus,  der  wie  später  K.  Nero  Scenen  aus 
dem  M}  ihos  im  Kostüm  zur  Laute  vortrug  {habitii  iragico  canere,  tragoedias 
cantare  tQayitidtiv^:  solche  Künstler  traten  aber  in  musikalischen  Wettkämpfen 
auf  und  sangen  einen  für  sie  eigens  komponirten  Text.  Das  canticum  dagegen 
(es  gleicht  nur  entfernt  einer  uoytoifia)  war  der  Ausdruck  leidenschaftlicher 
oder  erregter  Stimmung  und  bewegte  sich  in  freieren  Versmafsen,  deren  Takte 
der  Musiker  festgesetzt  hatte.  Dafs  es  national  un^  von  hohem  Alter  war, 
vielleicht  nicht  einmal  P^rfindung  des  Livius  (man  will  seinen  Keim  in  der  Sa- 
tura  sehen),  beweist  der  Gebrauch  des  canticum  in  der  Komödie.  Von  geringem 
Belang  scheint  der  bisweilen  genannte  chorus  mit  s»'inen  chorica  gewesen  zu 
sein:  der  Chor  sprach  als  Theilnehmer  an  der  Handlung,  z.  B.  in  der  Fabel 
der  Eumeuiden,  zum  Theil  in  lyrischen  Metiis,  aber  auch  in  Trochaeen.  Hie- 
von  genauer  Grgsar  lieber  das  Canticum  und  den  Chor  in  d.  R.  Tragödie, 
Sitzungsber.  d.  phil.  bist.  Cl.  d.  Wiener  Akademie  XV.  1855.  p.  365.  ff.  Der- 
selbe vermuthet,  die  Römischen  Tragiker  hätten  wenigstens  die  Hauptgedanken 
der  Griechischen  (  horlieder  abgekürzt  und  in  einer  durch  das  Latein  bedingten 
Form  wiedergegeben;  vgl.  p.  402  Diesen  Chor  möchte  man  kaum  eine  schwache 
Partie  in  der  Römischen  Tragödie  nennen;  er  war  wol  überall  ein  Beiwerk. 
Ein  gröi'serer  Beleg  aus  PiUnius  bei  Gell.  XIX,  10. 

288)  Cic.  Fin.  I,  2.  Qiiis  enim  tarn  inmicus  paene  nomwi  Bomano  est, 
qui  Ennii  Medeam  aut  Antiopam  Pacuvii  spernat  aut  reiiciat,  quod  se  iisdem 
Euripidis  fabulis  deledari  dicat?  —  —  rudern  enim  esse  omnino  in  nostris 
poetis  aut  ineriissimae  segnitiae  est  aut  fasfidii  dclicatissimi.  mihi  quidem 
uulli  satis  eruditi  videntur,  qtiibus  nostra  ignota  sunt.  Id.  de  opt.  gen.  oratt.  6. 
lidem  Andriam  et  Synephehoi^  nee  minus  Terentium  et  Gaecilium  quam  Me- 
nandrum  legunt;  nee  Andromacham  aut  Antiopam  aut  Epigonos  Latinos  reci- 
piant.  sed  tarnen  Ennium  et  Pacuvium  et  Attium  potius  quam 
Euripidem  et  Sophoclem  legunt.  Vergl.  Anm.  167.  und  Lange  p.  58. 
der  eine  reiche  Sammlung  tragischer  Reminiscenzen  aus  Cicero  p.  67.  sqq.  gibt. 
Einen  gleichen  Klang  hat  das  Urtheil,  welches  mehr  nach  der  l'radition  als 
aus  eigener  Einsi'ht  von  Quintü.  X,  1,  97.  ausgesprochen  wird.  Die  frühere 
rednerische  Theorie  nahm  eine  vorzügliche  Rücksicht  auf  Stelleu  des  Ennius 
und  Pacuvins:  s.  Auct.  ad  Herenn.  IV,  4.  cf.  II.  22.  sqq. 
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289)  Ein  Verzeichnifs  gibt  Lange  p.  25.  ff.  Die  Zahl  ihrer  Arbeiten  hat 
er  gar  auf  etwa  300  angeschlagen;  kaum  wird  man  die  Hälfte  nachweisen 
können.  Die  meisten  dieser  Tragiker  waren  in  dem  Fall  unseres  Leisewiz: 
Staatsmänner  oder  Liebhaber  begnügten  sich  einen  Theil  ihrer  Mufse  und  Kraft 
dem  Drama  gewidmet  zu  haben;  alsbald  wichen  sie  befriedigt  zurück.  Viel- 
leicht war  auch  nicht  ohne  Beispiel  die  Schuelldichtung  des  Quintus  Cicero, 
der  vier  Tragödien  in  16  Tagen  schrieb,  Cic.  ad  Qu.  Fr.  III,  6.  Immer  lag 
in  diesem  dilettantischen  Gelüst  ein  ernster  Sinn,  wenn  auch  nicht  ein  tiefer 
Trieb  für  die  Tragödie,  und  mindestens  war  die  Wirkung  davon  nachhaltig. 
Mehr  aber  läfst  sich  zu  Gunsten  der  Römer  aus  der  Apologie  von  Welcker 
p.  1355.  nicht  entnehmen. 


mi 
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290)    Ob   die  Griechische   Mythologie   den  Römern  schon 

Tragödie  soweit  geläutig  war,  dals  sie  daran  den  Schlüfsel  zu  k , 

das  läl'st  sich  fragen;  man  wird  aber  eine  solche  Kenntniis  eher  voraussetzen 
als  genügend  nachweisen.  Ohne  Verlafs  ist  die  Hypothese,  dals  die  durch- 
gebildete Sage  der  Griechen  nah  verwandt  mit  den  unbekannten  Italischen 
Mythen  oder  ihnen  gleichartig  war.  Lange  p.  34.  nahm  an  dals  die  Geschlecht- 
register, deren  Spitzen  die  Patrizier  häufig  mit  mythischen  Traditionen  ver- 
zierten, dem  Tragiker  eine  fast  populäre  Grundlage  bieten  konnten.  Fehlt 
nun  auch  viel  zur  Einsicht  in  Alter  und  Umfang  der  gentilizischen  Fabel,  so 
bleibt  doch  wenig  glaublich  dafs  die  Sagen  des  Adels  und  die  annalistischen 
Geschichtwerke,  die  zuerst  und  eine  geraume  Zeit  allein  jene  Fabeln  bewahrten, 
im  Publikum  verbreitet  waren.  Noch  weiter  ging  Welcker  p.  1350.  Nach  seiner 
Meinung  mufste  die  Römer  selbst  ein  groiser  Theil  der  tragischen  Mythen  nahe 
berühren,  zuerst  weil  man  an  die  Abstammung  vieler  Adelsgeschlechter  von 
Helden  des  Trojanischen  Sagenkreises  glaubte,  dann  weil  die  Griechischen 
Götter  immer  mehr  zu  Römischen  wurden.  Soviel  wir  aber  wifsen,  standen 
die  patrizischeu  Stammbäume  halb  als  ein  Stück  des  Privatglaubens  nur  in  den 
Hauschroniken  (Anm.  128.),  zur  weiteren  Kunde  mochten  sie  höchstens  durch 
Leichenreden  (Anm.  23.)  gelangen;  hiezu  kommt  dafs  vielleicht  der  beste,  sicher 
der  beliebteste  Theil  der  tragischen  Fabel  bei  den  Römern  (Welcker  p.  1344.) 
auf  die  Stoffe  der  Kleinen  Ilias,  auf  Pelopiden  und  Abenteuer  der  Medea,  sich 
beschränkte,  dies  waren  aber  die  gewähltesten  Stücke  der  Poesie  und  nicht 
der  nationalen  Sage.  Man  übertreibt  den  apologetischen  Standpunkt,  der  die 
Römische  Tragödie  für  ein  durchaus  nationales  Werk  erklärt,  wenn  man  auch 
auf  Etruskische  Theater,  Theaterspiele  und  Todtenkisten  (Welck.  p.  1339.  fg.) 
sich  beruft,  als  ob  hiedurch  viele  Griechische  Fabeln  verbreitet  worden  und 
auf  diesem  Wege  den  Römern  zugeflofsen  seien.  Näher  Vage  doch  an  den  leb- 
haften Verkehr  mit  den  Griechischen  Kolonien  Italiens  zu  denken,  deren  Ge- 
werb- und  Kunstfleifs  (wie  wir  selber  ihn  in  der  ausgedehnten  Vasenmalerei 
vor  Augen  haben)  schon  mittelbar  einen  reichen  Mythenschatz  unter  die  Römer 
brachte.  Endlich  warf  man  früher  das  müfsige  Bedenken  auf  warnm  der  tra- 
gische Stoff  so  selten  aus  der  vaterländischen  Geschichte  gezogen  wurde.  Fr. 
Schlegel  Gesch.  der  Litt.  I.  p.  105.  meinte,  weil  solche  Darstellungen  in  einer 
noch  unberuhigten  Zeit  den  Parteigeist  erregt,  eine  grofse  Bitterkeit  und  Lei- 
denschaft entzündet  hätten;  Lange  p.  37.  fügt  hinzu  dafs  niemand  den  ehrwür- 
digen Glanz  der  Römischen  Historie  zu  entweihen  wagte.  Gewifs  haben  die 
Römer  nur  selten  einen  politischen  Stoff  aus  der  vaterländischen  Geschichte, 
sonst  etwas  mehr  die  militärischen  Glanzpunkte  derselben  (Anm.  280.)  drama- 
tisirt;  sie  mochten  wol  die  Historiographie  für  den  rechtmäfsigen  Platz  der 
patriotischen  Themen  halten.  So  trafen  sie  wenigstens  im  Resultat  mit  den 
Griechen  zusammen,  welche  bald  allen  historischen  Stoft'  von  der  Tragödie  aus- 
schlofsen;  denn  diese  bewegte  sich  in  Mythen  und  nicht  in  ^öyoi. 

68.  War  aber  diese  Tragödie  der  Republik  eine  höhere  dich- 
terische Leistung,  ein  planmäfsig  mit  Kunst  angelegtes  und  nach 
selbständigen  Ideen  ausgeführtes  Gemälde  des  Römischen  Seelen- 
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lebens?     Wir    sind   zwar  nicht  mehr  fähig  hierüber   auf  Grund 
hinterlafsener  Dramen  zu  entscheiden;   aber  eine  Reihe  von  Be- 
denken hat   etwas  mehr  als  oberflächlichen  Werth,   und  sie  ge- 
statten   nur    an    einen   Grad   guter   Mittelmäfsigkeit   zu   glauben. 
Man   darf  freilich   auf  den  frühen  Stillstand,  den  ihre  Trodukti- 
vität   erlitt,    kein   zu   grol'ses   Gewicht    legen,    noch   weniger  auf 
den  Einilufs  roher  öffenthcher  Spiele.     Attius  war  allerdings  der 
letzte   schöpferische   Tragiker,   und   wenn   die   tragische   Technik 
bis   ins   erste   Jahrhundert   der  Kaiserzeit,   zum  Theil  mit  Ehren 
und  Anerkennung,   ihr  Dasein  fristete,   so   wirkte  sie   doch  ohne 
wahren  Erfolg.     Hiegegen   darf  man  bilUg  die  Thatsache  geltend 
machen,   dafs   auch   unter  anderen  Nationen   die  Tragödie   nach 
kurzer  Blüte  ihren  Höhepunkt  erstieg,   dann   aber   erschöpft  und 
arm  an   genialer   Kraft    eine    breite   Bahn   für   Manieristen   oder 
Schauspieler   hinterliefs.      Zugleich    haben  mehrere   die  Meinung 
ausgesprochen,  dafs  ein  Volk  welches  durch  Thierhetzen,  durch 
blutige  Gladiatorspiele,   zuletzt  durch  die  wüste  Leidenschaft  für 
Wettrennen  abgestumpft  war,  den  feinen  Hegungen,  den  Gefühlen 
und  der  Spannung  der  Tragödie  immer  weniger  zugänghch  wer- 
den mufste  ■-»>).     Dieses  Moment  könnte   doch   nur  ihren   Unter- 
gang  in   der   Kaiserzeit   erklären,    als   die  Lust    am  Circus  und 
Pantomimus  schon  in  der  Jugend  (§.  IG.)  entbrannt  war  und  die 
Phrase    mit  dem   Schwulst  einer  hohlen   Rhetorik  an   die   Stelle 
der  gesunden  Rede  trat.     Man  hätte   weit  richtiger  gesagt   dafs 
einer  Nation,   welche   für   den  Menschen  und   die  (ieschicke   der 
Menschheit  wenig  empfand,   auch   die  milden  Gefühle  der  Huma- 
nität versagt  waren;   sie   folgte   darum  lieber   den  Meistern  der 
antiken  Tragödie,  und  verschmähte  die  Mittel  der  Rührung  und 
weichen  Sentimentalität,   die  Euripides  darbot.     Sicherer  ist   der 
Schlufs,  den  man  aus  dem  Mangel  an  Chorgesängen  zieht:   denn 
dieser  Rückstand   im  lyrischen  oder  beschaulichen   Element  war 
eng  verknüpft  mit  dem  politischen  Gruudzug  der  Nation  (§.  3.  5.) 
und  ihrer  Vorliebe  für  das  praktische  Leben,  welches  sie  einseitig 
zum    Nachtheil    des    spekulativen    Triebes    vorwiegen    liel's.      Sie 
brauchte  nicht  wie  die  Griechen  eine  sinnliche  plastische  Religion 
durch  geistige  Gedanken  fortzubilden,  durch  sittHche  Begriffe  zu 
veredeln,  sie  lernte  nicht  aus  dem  Verlauf  ihrer  geschichtlichen 
Erfahrung  die  Differenz  zwischen  der  göttlichen  Ordnung  und  der 
Menschenwelt  kennen  oder  den  Streit  der  Leidenschaft  wider  das 
Gesetz  erwägen.     Von  diesen  Ideen  des  Natuiglaubens   und  der 
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individuellen  Reflexion,  welche  das  Griechische  Drama  nährten 
und  in  Bewegung  setzten,  wufsten  die  Römer  wenig,  denn  sie  be- 
safsen  frühzeitig  weisen  sie  bedurften  in  einem  aus  Politik,  gesetz- 
licher Tradition  und  religiöser  Sitte  streng  gefugten  Staat,  und 
sind  von  jeher  auf  einer  und  derselben  Bahn  mit  einerlei  Prinzip 
fortgeschritten.  Sie  mochten  daher  auf  der  Bühne  keinen  Pro- 
blemen der  P^thik  und  des  Gewissens  nachgehen;  Aufgaben  der 
Art  traten  ihnen  selten  in  den  Weg  oder  sie  hatten  solche  bereits 
praktisch  verarbeitet,  und  ihr  Drama  konnte  nur  fertige  Resultate 
der  Römischen  Praxis  darstellbar  machen.  Bire  Tragödie  war 
mit  Idealen,  mit  subjektiven  Kollisionen  und  Kämpfen  unbekannt; 
sie  vertrug  (wenn  auch  eine  Neigung  zu  moralischen  Sprüchen 
und  Maximen  blieb)  am  wenigsten  den  reflektircnden  Ton,  der 
einer  Philosopliie  der  Geschichte  verwandt  ist.  Endlich  liiliite  sie 
keinen  Beruf,  gleich  der  jüngeren  Attischen  seit  Euripides  von 
den  Idealen  in  die  Gegenwart  und  in  die  Verwickelungen  der 
Gesellschaft  herabzusteigen.  Sie  mulste  daher  von  der  Wirklich- 
keit ausgehen  und  auf  die  Wirklichkeit  zurückkommen;  dieser 
entsprach  eine  Reihe  drastischer  und  patriotischer  Aktionen,  wel- 
che wesentlich  in  der  Fafsung  des  historischen  Dramas  und  aus- 
schliefslich  in  Römischem  Geiste  das  Interesse  für  Charaktere, 
heroische  Handlungen  und  heldenmüthige  Leiden  beschäftigten. 
Noch  jetzt  erhellt  aus  gröl'seren  Ueberresten  wie  sehr  diese  Tra- 
gödie von  einem  hohen,  bis  zur  Schroffheit  gesteigerten  Pathos 
beseelt  war;  nichts  verräth  aber  einen  ideellen  Schauplatz,  dem 
der  Zwiespalt  zwischen  Freiheit  und  Nothwendigkeit  seinen  Stoff 
gab.  Eben  den  Standpunkt  der  Moral  und  pragmatischen  Ge- 
sinnung nahm  das  schauende  Pubhkum  ein,  indem  es  hochpathe- 
tische Scenen  und  pikante  Stellen,  die  mit  den  politischen  Mei- 
nungen der  Zeit  sich  berührten,  lebhaft  begünstigte,  denn  solche 
Stellen  mulsten  von  den  Schauspielern  vielmals  wiederholt  wer- 
den ^9"^).  Indessen  bleiben  immer  Zweifel  genug  über  Plan,  Oeko- 
nomie  und  Gedankentiefe  der  Römischen  Tragödie;  doch  ver- 
folgten selbst  Intriguenstücke  (worunter  des  Pacuvius  lliona  her- 
vorsticht) einen  Plan  von  grofser  Einfacliheit.  Endlich  überzeugen 
noch  jetzt  die  Fragmente  dafs  die  Tragiker  in  Form  und  Stil  von 
einer  strengen  Technik  sehr  entfernt  waren.  Die  Harmonie  zwischen 
Gedanken  und  Form  erwuchs  den  Griechischen  Tragikern  aus 
einem  Verein  gebilde^  Weltansicht  mit  den  Vorzügen  der  edlen 
Diktion,  und  sie  waren  bemüht  jenen  Einklang  fortschreitend  auf 
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organischem  Wege  zu  vollenden;  hier  wurde  derselbe  weder  be- 
gehrt noch  erlangt.  Man  liels  an  der  äul'seren  Zusammenfafsung 
von  Dialog  und  Monodien  oder  canttca  sich  genügen,  der  Vortrag 
lief  hauptsächlich  in  iambischen  Senaren,  seltner  in  trochäischen 
Tetrametern,  und  wo  man  eines  freieren  Versmaises  bedurfte, 
wurden  anapästische  Dimeter  gewählt.  Der  Versbau  folgte  keiner 
fein  berechnenden  Technik,  wie  sie  durch  ein  geübtes  Ohr  be- 
stimmt wird,  die  Rhythmen  schritten  kunstlos  und  bis  auf  die 
Kaiserzeit,  wo  man  den  Trimeter  mit  schulgerechter  Eleganz 
(Anm.  285.)  aber  etwas  eintönig  behandelte,  durch  häufige  Spon- 
deen  gedrückt  schwerfällig  einher.  Nicht  ohne  Verdienst  war  der 
Stil  Er  hob  die  Lateinische  Form  über  das  gewöhnliche  Mafs, 
denn  er  besafs  Stärke  des  Ausdrucks,  und  erreichte  keinen  ge- 
ringen Grad  der  Erfindsamkeit  und  Originalität  in  der  Wortbil- 
dung. Oft  mangeln  aber  Korrektheit  und  Ebenmafs,  der  Vortrag 
wird  ungleich  im  Ton  und  sinkt  vom  erhabenen  Pathos  zur  Xüch- 
ternheit;  wenn  nun  schon  mehrmals  eine  straffe  Haltung  fehlt 
und  unter  dem  schlendernden  Gange  die  dichterische  Würde  leidet, 
so  stört  noch  das  Uebergreifen  der  individuellen  Sprachbildnerei, 
die  mehr  drastisch  und  charaktervoll  als  erhaben  oder  getallig  ist. 
Am  wenigsten  war  für  eine  Symmetrie  der  Spraclimittel  gesorgt, 
und  weder  unterschied  man  in  Ton  und  Phrase  den  Dialog  von 
schwungliaften  lyrischen  Partien  noch  erhielt  man  stets  den  Ein- 
druck einer  gebildeten  Sprache.  Leichtigkeit  und  mai'svolle  Grazie 
sind  hier  ausgeblieben,  und  gerade  diese  Gattung  zeigte  keinen 
Sinn  für  eine  beständige  und  biegsame  Phraseologie,  auf  deren 
Grund  die  scliöne  Diktion  der  Griechen  ruht  293).  Vielleicht  haben 
die  Tragiker  seit  Augustus,  wie  sie  für  Eleganz  und  Wohlklang 
in  den  Rhythmen  empfänglich  waren,  auch  Form  und  Plan  in 
heisere  AVechselwirkung  gesetzt;  doch  darf  .man  zweifeln  ob  sie 
dem  Drama  gleiche  Kraft  einhaucliten  und  jenes  nationale  Selbst- 
gefühl ausdrückten,  das  ihre  Vorgänger  in  der  Republik  voraus 
hatten.  Denn  es  ist  nur  zu  gewils  dal's  die  damaligen  Zeiten 
aller  höheren  Poesie  und  besonders  der  Tragödie  ein  Ziel  setzten. 

291)  Lessfng  ist  l'rhebor  dieser  Vorstellung,  und  viele  (wie  die  Stacl  de 
la  littcmt.  p.  h3.)  sind  ihm  stillschwei-rend  gefolgt.  Laokoon  p.  45.  —  „Klopf- 
iechter  im  Ivotluirn  können  höchstens  nur  Ix.'wundert  werden.  Diese  Benennung 
verdienen  alle  Personen  der  sogenannten  Senecasehen  Tragödien,  und  ich  bin 
der  festen  Meinung  daCs  die  gladiatorischen  Spiele  die  vornehmste  Ursache  ge- 
wesen, warum  die  Römer  in  dem  Tragischen  nochA  weit  unter  dem  Mittel- 
maiSigen  gebiiebeu  sind."     Man  merkt  dals  ihm  hier  allein  Seneca  und  dei'sen 
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Zeitalter  vorschwebten.  Schlegel  setzt  hinzu:  „Was  konnten  auf  so  gestählte 
Nerven  die  feineren  Abstufungen  des  tragischen  Pathos  wirkten?"  Wenig  be- 
deuten die  Einwendungen  von  Schwenck  im  Hermes  Bd.  18.  p.  158.  Sicher 
steht  die  Chronologie  diesem  vorgeblichen  Einfluls  der  Spielwuth  entgegen. 
AllmäHch  hat  endlich  hieran  ein  blindes  Vorurtheil  sich  geknüpft,  das  auf 
keiner  Forschung  ruht,  aber  jeder  ernsten  Forschung  den  Weg  vertrat,  jenes 
Vorurtheil  dals  die  Römische  Tragödie  mittelmälsig  gewesen,  dann  dafs  sie  von 
der  Nation  selbst  vernachläisigt  sei.  Ein  ofienbarer  Irrthum,  denn  nichts  ist 
gewifser  als  dals  die  Römer  ein  Verständnüs  und  Interesse  für  die  Tragödie 
mitbrachten,  dals  diese  Gattung  an  der  Spitze  der  Poesie  stand  und  eine  Wir- 
kung that  wie  kein  anderes  Gebiet  ihrer  alterthümlichen  Dichtung.  Nur  darf 
man  sie  nicht  an  der  Griechischen  mel'sen,  oder  verlangen  dals  sie  einen  neuen 
Ideenkreis  auf  die  Nachwelt  vererben  und  eine  Gesetzgebtiug  hinterlal'sen  sollte. 
Lange  hat  zuerst  dieses  Vorurtheil  berichtigt,  niemand  aber  eindringlicher  und 
mit  feinerem  Blick  als  Welcker:  besonders  p.  1356. 

292)  Dieses  naive  Gefallen  an  Charakteren,  Schlagwörtern  und  pathetischen 
Motiven  tritt  in  Stellen  Ciceros  klar  vor  Augen.  Cic.  Off.  1 ,  28.  Ut  si  Äeacus 
aut  Minos  diceret,  oderint,  dum  metuant,  aut^  Natis  sepulcro  ipse 
est  parens,  indecorum  videretur,  quod  eos  fuisse  iustos  accepimus :  at  Atreo 
dicente  plausus  excitantur.  Lael.  7.  qui  damores  tota  cavea  nuper  in  hospitis 
et  amici  mei  M.  Facuvii  )toca  fahulaY  cum  ignorante  rege,  uter  eoriim  esset 
Orestes,  Fglades  Orestem  se  esse  diceret,  ut  pro  illo  uecaretur,  Orestes  autem^ 
ita  ut  erat,  Orestem  se  esse  perseveraret :  sfantes  plaudehant  in  re  ficta.  Noch- 
mals werden  damores  vidgi  atque  imperitormn  bei  dieser  Scene  gefeiert  Fin. 
V,  22.  Vollends  die  Hauptstellen  p.  Scs  .  56.  57.  denn  aus  solchen  Zügen  kann 
man  ermeisen  wie  einheimisch  hier  das  revocare  war,  das  Zeichen  einer  sitt- 
lich-politischen Sympathie.  Sest.bh,  118.  nc  illud  quidem  praetermiitam,  in 
magna  varietate  sententiarum  nunquam  iillum  fuissc  locum,  in  quo  nliquid  a 
poeta  dictum  cadere  in  tempus  nostrum  videretur,  quod  aut  populüm  Universum 
fugeret  aut  non  exprimerei  ipse  actor.  Weiter  sind  Beispiele  ib.  58.  Nominatim 
sum  appellatus  in  Bruto:  TaViius  qui  Uhertatem  civibus  sUihiliverat.  millies 
revocatum  es^.  Dann  ad  Att.  II,  19.  woraus  man  ersieht  dals  die  Bühne  fast 
eine  Zutiucht  für  Opposition  geworden  war,  wie  es  Philipp.  I,  15.  heilst,  Apol- 
linarium  ludorum  plausus  vel  testimonia  potius  et  iudicia  populi  liomani.  Des- 
halb beklagt  Cicero  .l^^.XVT,  2.  populum  Momanum  manus  suos  non  in  dcfen- 
"    "  "■  -    •        ^       '      ^  ' -j^j 

die 


293)  Eine  Blütenlese  dramatischer  Formationen  hat  in  grammatischer  und 
antiquarischer  Hinsicht  Varro  L.  L.  VII.  erörtert,  eine  bunte,  nicht  aus  den 
Quellen  geschöpfte  Sammlung  für  Wörter  Wortbedeutungen  Strukturen  aber 
Nonius  angelegt.  Für  das  Lexikon  ist  bereits  von  liibheck  hinter  seiner  Frag- 
mentssammluug  gesorgt;  und  man  wird  daraus  jetzt  die  Gruppen  der  Phraseo- 
logie leichter  ziehen.  Das  System  der  letzteren  muis  in  einer  Darstellung  der 
dramatischen  Sprachkunst  bei  den  Römern,  welche  noch  immer  zu  wünschen 
bleibt,  seinen  Platz  finden  und  zur  Einsicht  in  den  formalen  Theil  bcitiagen. 
Reminiscenzen  aus  der  Tragödie  und  Nachwirkungen  derselben  in  der  Sprache 
merkt  Lange  p.  64.  sq.  an.  Während  nun  die  Griechische  Tragödie  an  ihrem 
Sprachschatz  und  Formelwesen  ein  eigenthümliches  Rüstzeug  besafs,  ermangelte 
die  Römische  mehr  des  Sprachsystems  als  der  sprachlichen  Mittel;  nur  unvoll- 
kommen machte  sie  den  Ton  und  Pomp  heroischer  Gesinnung  auch  im  drasti- 
schen Klange  hörbar.  Weniges  lautet  poetisch,  klar  und  gewandt,  bei  weitem  das 
meiste  war  vom  subjektiven  Eindruck  und  durch  das  Gefühl  einer  ungeregelten 
Sprachbildnerei  bestimmt.  In  dem  energischen  Schritt  dieser  Wörter,  dieser 
oft  schwerfälligen,  lang  gereckten  Wortmassen  liegt  noch  jetzt  eine  Kraft,  die. 

an  ihrer  Erscheinung   wie    früher    die  Zuhörer    selbst    ergetzt  und  fesselt. 


uns 


Solche  Gebilde  wie  pigrare^  corporare,  gradilis,  lapit  cor,  geminitudo,  gracili- 
tudo,  maestitudo,  miseritudo,  magnitas,  errantia,  faventia  und  eine  Fülle  derber 


BGrllha^(lv^  Oniudr.  d.  Rüin    Litt.     IV.  Aufl. 
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Abstrakte  konnten  der  Poesie  und  der  tragischen  Form  weder  dauernden  Ge- 
winn bringen  noch  einen  gesunden  Lebensgeist  einhauchen;  glückliche  Bilder 
sind  irering  an  Zahl  und  selten  von  dichterischer  Anschaulichkeit  begleitet,  wie 
in  adulare,  gliscere,  lactare.  Attius  (v.  GG.)  ap.  Non.  p.  IG.  tanium  iit  fru- 
strando  lactans  vanans  protrahas.  Facuv.  (v.  294.)  ib.  p.  22.  sed  nescio  quid- 
nam  est:  animi  horrescit,  fjUscit  gaudium.  Weit  gewöhnlicher  sind  ethische 
Wendungen  und  Farben:  Attii  Arm.  iud.  fr.  15.  noxitudo  Obläteretur  Pelopi- 
darum  ac  per  nos  sanctescat  genus.  Nicht  unähnlich  Bioined.  fr.  5.  fama  ce- 
lebrescat  tua.  Wäre  nur  dieses  Uebermals  von  Säften  und  Muskelkraft  mit 
feiner  stilistischer  Kunst,  in  aufmerksamer  Benutzung  der  Griechischen  Technik 
etwas  verarbeitet  und  gemildert  worden:  aber  Horazens  Urtheil  (Anm.  7.)  be- 
währt sich  nirgend  gründlicher.  Schönheit  und  Korrektheit  darf  man  nicht  be- 
gehren, die  Komposition  bleibt  fahrlälsig,  der  Vortrag  tonlos,  der  Dialog  und 
die  Gesänge  sind  mit  gleicher  Indifferenz  behandelt,  und  selten  wird  das  hohe 
Pathos  durch  einen  gelinderen  Ton  abgedämpft.  Sonst  kann  niemand  Flufs 
und  Geläutigkeit  am  Attius  verkennen:  freilich  bis  auf  einen  Grad,  denn  z.  B. 
das  grofse  Bruchstück  bei  Cic.  Tiisc.  II,  10.  kann  nur  dem  letzteren  gehören. 
Auch  bewundert  man  sinnige  Wendungen  wie  Terei  fr.  3.  dulcüas  conspirata 
animae  und  in  seiner  Syntax  manchen  glücklichen  Griff,  wie  Cicero  bemerkt, 
er  habe  male  Latine  sed  praeclare  gesagt,  quisnam  {quis  non  mortalis)  florem 
liberum  invidit  meum?  Tusc.  III,  9. 
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b.  GescJächte  der  Bömischen  Tragiker. 

69.  Livius  Andronicus  aus  Tarent,  Sklave  des  Livius  Sa- 
linator,  dann  freigelassen,  wurde  zuerst  514.  als  Schauspieler 
und  Dichter  dem  Römischen  Publikum  bekannt;  der  Staat  beach- 
tete sein  poetisches  Verdienst  und  ehrte  sein  Andenken  2^*).  Als 
den  frühesten  Autor  dieser  Litteratur,  der  ein  Fremder  (semigrae- 
cus)  unvorbereitet  und  ohne  festen  Anhalt  die  Poesie  verkündete, 
müssen  wir  ihn  höher  stellen  als  sein  Talent  uns  berechtigt.  Er 
dichtete  Tragödien  ^  deren  vorzüglichste  vielleicht  Aegisthus  war, 
in  einem  niedrigen  Stil  nach  Griechischen  Meistern;  daneben  Ko- 
mödien in  kleiner  Zahl  und  von  geringer  Bedeutung;  auch  einen 
lyrischen  Festgesang;  am  meisten  aber  sicherte  seinen  Ruf  die 
von  ihm  übersetzte  Odgssca,  welche  längere  Zeit  als  Schulbuch 
im  elementaren  Unterricht  (Anm.  28.)  sich  erhielt -9^).  Nach  allen 
Seiten  erscheint  er  in  Ton  und  Darstellung  als  ein  mittelmäfsiger 
Anfänger,  der  keine  Macht  über  den  Römischen  Sprachgenius 
(Anm.  137.)  erwarb,  sondern  nur  den  Beginn  litterarischer  Pro- 
duktion andeutet. 

Livü  Andronici  fragm.  coli.  IL  Düntzer ,  Berol.  1835.  A.  L.  Dullen 
de  vita  Livii  Andr.,  Riga  1845.  KluJ'smann,  Rudolst.  Progr.  1849. 
Osami  Anal.  c.  1. 

Cn.  Naevius,  angeblich  aus  Kampanien,  ein  Zeitgenosse  des 
Livius -ö^),  war  früher  Soldat  und  Streiter  im  ersten  Punischen 
Kriege,  dann  in  mehreren  Formen  des  Dramas  (seit  51ü.j  thätig; 
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bis  ihn  das  Mifsgeschick  traf  wegen  politischer  Ausfälle  gegen  die 
Mächtigen  Roms  in  das  Gefängnifs  geworfen  zu  werden.  Als  er 
aber  nach  geleisteter  Genugthuung  von  den  Tribunen  befreit  in 
seinen  Angriffen  beharrte,  verbannte  man  ihn;  er  starb  im  Exil 
zu  Utica  gegen  550.  wie  es  scheint  in  hohem  Alter ^y^j.  Seine 
Stärke  lag  nicht  in  der  Tragödie,  die  namhaftesten  Titel  der  von 
ihm  aufser  einer  und  der  anderen  Praetexta  (Anm.  280.)  behan- 
delten wenigen  Themen  sind  Danae  und  Lgcurgtis;  sondern  in 
Komödien,  meistentheils  fahulae  palliatae,  die  an  Plautinische  Ma- 
nier streifen,  zum  Theil  an  Hilarotragödie  der  Italioten  erinnern. 
Bedeutend  mochten  TarentUla^  Corollaria  und  Colax  sein;  die 
Bruchstücke  zeugen  von  Lebendigkeit  und  kecker  oder  doch  nai- 
ver Darstellung,  selten  stört  der  Archaismus  in  Wortgebrauch 
und  Wortbüdung.  Manche  Notiz  macht  jedoch  die  Verwechselung 
seines  Namens  mit  Novius  und  Laevius  zweifelhaft.  Allein  sein 
verdienstHchstes  Gedicht,  wenn  auch  mehr  im  historischen  Ton 
der  Annalen  abgefafst,  war  das  hellum  Pumciwi,  welches  Gramma- 
tiker in  sieben  Bücher  eintheiiten;  er  begann  mit  der  frühesten 
Zeit  des  Römischen  Staats,  trug  aber  vom  dritten  Buch  an  aus- 
führlich und  lebhaft  die  Geschichten  des  ersten  Punischen  Krieges 
vor.  Dieses  in  Saturnien  abgefafste  AVerk,  eine  für  seinen  Nach- 
folger Ennius  ersprielsliche  Vorarbeit,  erhielt  sich  nur  in  den 
Studien  der  Gelehrten;  am  spätesten  wichen  seine  Komödien  vom 
Theater  290^.  Unbestritten  war  er  der  erste  Römische  Dichter,  der 
mit  Geist  und  nationalem  Bewufstsein  die  poetische  Sprache  reich 
und  fliefsend  (Anm.  138.)  machte:  dieses  seines  Werthes  ist  der 
kecke  Mann  sich  wohl  bewufst  gewesen  ^^^). 

A.  Schütte  de  Naevio  poeta,  Würzb.  1841.  E.  Klufsmann  Naevii  vita  et 
reliquiae,  len.  1843.  Naevi  de  bello  Punico  reliqmae  ex  rec.  lo.  Vah- 
len,  L.  1854.  4.  M.  1.  Berchem  de  Gn.  Naevii  poetae  vita  et  scri- 
ptis,  Mouaster.  1861. 


294)  Im  Namen  lälst  sich  eher  L.  mit  Sanien.  in  Terentian.  p.  235.  als 
das  sonst  aufgeuommene  praenomen  T.  begründen.  Allein  Osann  Anal.  p.  20. 
sq.  hat  recht  dal's  ihm  kein  praenomen  zu  geben  sei.  Hauptstellen:  Euseb.  n. 
1830.  Titus  Livius  tragoediarum  scriptor  clariis  habetur,  qui  ob  ingenii  me- 
ritum  a  Livio  Salinatore^  cuius  liberos  erudiebat,  libertate  donatus  est.  Irrig 
hat  ihn  dort  Hieron}Tnus  in  Ol.  148.  oder  um  186.  a.  C.  angesetzt.  Ein  aus- 
führliches Urtheil  Cic.  Brut.  18.  s.  Anm.  136.  Da  er  bei  der  ersten  Einnahme 
Tarents  482.  nach  Rom  kam  und  bis  zu  den  Jugendjahren  Catos  (CicCat.  14.) 
lebte,  so  mul's  er  in  schon  vorgerücktem  Alter  aufgetreten  sein.  Livius  XXVII, 
37.  Decrevere  item  pontifices,  ut  virgines  ter  novcnae  per  urbem  euntes  Carmen 
canerent.  id  cum  in  lovis  Statoris  aede  discerent,  conditum.  ab  Livio  ^joeto 
[carmen]  — .  Von  diesem  carmen  in  lunonem  reginam  bemerkt  er  weiterhin, 
illa  iempestate  forsitan  laudabile  rudibus  ingeniis,  nunc  abhorrens  et  incondi- 

26* 


404 


Aeufsere  Geschichte  der  Romischrn  Litteratur. 


I.  Geschichte  der  Poesie.    Die  Tragiker.    Enuius. 


405 


•J 


iIh 


■'        ^ 


pil 
PI 


p.  63 — 71.  Schon  Scahger 
148.  emsig  begründet  ist, 
Richtiger  urtheilt  Haupt 
eine  freie  Erfindung  des 
Etwas   beweist   das    Still- 


fum,  si  referatur.  Cf.  VII,  2.  (Anm.  277.)  Fest.  v.  scribas:  oben  Aum.  265. 
Diese  Notiz  bei  Festus  ist  jetzt  verkürzt,  setzt  aber  voraus  dals  Livius  scriha 
(Sekretär  oder  Archivar  eines  Magistrats)  war:  zum  Dank  für  jenes  Carmen 
ertheilte  daher  der  Senat  seiner  Zunft,  scrihis  histrionihusque^  die  Rechte  einer 
Korporation. 

295)  Sein  tragischer  Stil  kann  aus  so  spärlichen  Fragmenten  nicht  mehr 
charakterisirt  werden:  man  mülste  denn  mit  Proben  des  naiven  Tons  sich  be- 
gnügen wie  ap.  Non.  v.  lustrare:  Tum  .  .  .  lasciviim  Nerei  simum  pecwi  ludens 
ad  cantum  dassum  lustratur.  Und  aus  v.  opitula:  Da  mihi  llasce  opes,  quas 
petOy  quas  precor;  porrige,  opitula.  Die  Bruchstücke  der  Odyssee  behandelt 
Hermann  EL  D.  M.  p.  618.  sqq.  VVas  sonst  dem  Livius  zugeschrieben  wird, 
beruht  auf  Verwechselung  (besonders  mit  dem  Namen  Laevius,  Welcker  p. 
1368.)  oder  auf  irriger  Ansicht,  wie  die  vermeinte  prosaische  Historie,  und  die 
Doppelreihen  von  Hexametern  bei  Terentian.  Maur.  v.  1935.  sqq. : 

Livius  nie  vetus  Graio  co(jnomine  suae 
inserit  Inoni  versus,  piito,  tale  docimen: 
praemisso  heroo  suhimujit  aarnque  /uiovgoy, 
hjmnum  quando  chorus  festo  canit  ore  Triviae. 
Et  iam  purp  ureo  suras  include  cothurno, 
halteus  et  revocei  volucres  in  pectore  sinus, 
pressaque  iam  gravida  crepitcnt  tibi  terga  pharetra: 
dirige  odorisequos  ad  certa  cubilia  canes. 

Hierüber  die  reiche  Sammlung  von  Weichert  Iteliqu. 

sah    den  Irrthum,   der  in  den  Menagiana  T.  III.  p. 

und   gab   diese   verküustelten  Verse   dem   Laevius. 

Obss.  critt.    p.  43.   dals  jene  Hexameter   nichts   als 

Metrikers    seien.     Vgl.  Wt-lcker   Gr.  Trag.    ]).  625. 

schweigen  der  Alten,  wenn   sie    den  Livius  nicht  einmal  unter  ihren  frühesten 

Dramatikern  nennen:  das  Andenken  an  seine  Uemühungen  um  die  Bülme  kann 

in  der  Nation  niemals  lebendig  gewesen  sein. 

296)  Cic.  Brutus  c.  15.  His  enim  consulihus  (Carnelio  CethegOj  P.  Tudi- 
tano) ,  ut  in  vcteribus  commentarii>i  scriptum  est,  Naevius  est  mortuus;  quam- 
quam  Varro  noster  diligen/issimus  incestigator  antiquitatis  putat  in  hoc  erra- 
tum,  vitamque  Naecii  producit  longius.  Gleichgültig  ist  hier  die  kritisch  ange- 
zweifelte Stelle  Tusc.  I,  1.  annis  enim  fere  DX.  post  Uomam  conditam  Livius 
fabulam  dedit  — ,  anno  ante  natum  Ennium:  [qui  fuit  maior  natu  quam  Flau- 
tus  et  Xaecius.]  Dürfte  man  auch  qui  auf  Livius  beziehen,  so  stände  der  Zu- 
satz doch  nutzlos,  ohne  den  Zweck  des  Satzes  zu  fördern.  Sein  Geburtsjahr 
setzt  um  480.  Ititst.'d  Parerga  Fl.  p.  50. 

297)  Von  seinen  Kriegsdiensten  Gell  XVII,  21.  aus  Varro;  von  seinen 
Schicksalen  id.  HI,  3.  Anspielung  bei  Flaut.  Mil  II,  2,  56.  Euseb.  n.  1810. 
Naevius  Comicus  Uticae  7noritur,  pulsus  Roma  factione  nobilium  ac  praecipue 
Metelli.  In  starker  Uebertreibung  haben  Neuere  den  Naevius,  weil  er  vielleicht 
im  Einverständnils  mit  den  Tribunen,  den  Gegnern  der  stolzen  Meteller,  sein 
Carmen  probrosum  verfaiste,  zum  Märtyrer  der  \'olkspurtei  gemacht,  sogar  sein 
Schicksal  als  Beweis  angeführt,  wiewcnig  in  Rom  die  demokratische  komüdie 
geduldet  wurde.  Allein  die  Geschichte  mit  den  Metellern,  die  besonders  auf 
das  bei  den  Granmiatikern  beliebte  Si)rüchlein ,  Malum  dabunt  Metelli  Naevio 
poetae,  nebst  seinem  (ieuenverse  sich  stützt,  wird  von  Zumpt  in  Cic.  Verr.  p. 
72.  aus  guten  chronologischen  Gründen  bestritten.  Denn  die  Blütezeit  der  Me- 
teller fällt  in  jüngere  Jahre.  Wenn  also  Naevius  bei  Metellus  dem  Consul  des 
J.  206.  anstieis,  auf  den  lUtter  in  Zeitschr.  für  Alterth.  1841.  Nr.  40.  (vgl. 
Drumann  Gesch.  Roms  II.  p.  17.)  jene  Fehde  zurückführt,  so  kann  genannter 
Saturnius  nur  Erfindung  der  Grammatiker,  die  Fehde  selbst  nicht  so  prinzipiel 
gewesen  sein  als  man  will.  Er  selbst  scheint  auf  sein  Miisverhältnirs  zu  den 
Römischen  Grofsen  anzuspielen  Tarentülae  fr.  7.    Quac  ego  in  theatro  hie  meis 


probavi  plausibus,  Ea  non  audere  quemquam  regem  rumpere?  Quanto  liberta- 
tem  hanc  hie  super at  serviius! 

298)  Cicero  selbst  rühmt  nur  sein  Epos  Cat.  14.  quam  gaudchat  bello  suo 
Punico  Naevius!  In  7  Bücher  eingetheilt  von  Lampadio,  Suet.  gramm.  2. 
Kommentatoren  deutet  Varro  L.  L.  VII ,  39.  an.  Die  Fragment^)  snid  zusam- 
mengestellt von  Herrn.  El  D.  M.  p.  629.  im  Leipziger  Abdruck  von  Eimius 
Annalen,  bei  Bäntzer  et  Lersch  de  versu  Saturmo,  zuletzt  bei   Vahlen. 

299)  Im  Saturnischen  Epitaph  bei  GeU.  I,  24.  Ob  die  Diktion  des  bellum 
Funicum  oder  seiner  Dramen  verarbeiteter  war,  wagt  man  jetzt  kaurn  zu  be- 
stimmen Eine  aröfsere  Zahl  tragischer  Fragmente  wird  aus  Banac  und  Lijcur- 
qus  angeführt,  man  weils  nicht  ob  in  letzterem  Euripides  mehr  als  Aeschylus 
benutzt  war.  Aus  mancher  Stelle  des  Lgcurgus  spricht  ein  lebhafter  Geist,  wie 
fr.  5.  9.  ap.  Non.  vv.  ingenium  und  Schema,  manche  seiner  Wendungen  hat 
Schwuu.^  und  klaren  Ausdruck,  daneben  läuft  aber  wol  auch  ein  plebejischer 
Zun-  unFer  \n  Ililarotraoödie  kann  erinnern  das  Bild  in  der  Ändromacha,  die 
dem  Novius  schwerlich  gehören  kann:  Quod  tu  mi  gnate  qnaeso  ut  tn  pectus 
iuum  Demittas  tanquam  in  fiscinam  vindcmitor.  Dennoch  ist  die  Zahl  solcher 
nicht  grofs  genug,  um  ein  ernstes  Bedenken  gegen  einige  muthmalsliche  irago- 
dien  zu  erhebenr  vgl.  Ribbecl  Trag.  p.  245-247.  \\elcker  p.  1369  ff  zwei- 
felt dals  hier  dem  Naevius  viel  übrig  bleibe.  Wenig  fruchtet  der  Aufsatz  von 
Büntzer  Rhein.  Mus.  V.  433.  if.  Aus  den  Komödien  haben  fast  nur  die  Gram- 
matiker ausgezogen,  und  zwar  wegen  alterthünilicher  Wörter;  halb  durch  Zu- 
fall mö"-en  uns  dort  auch  komische  Züge  begegnen  oder  spafshafte  Wendungen, 
wie  cocHS  edit  Neptumm  Vencrcm  Cererem.  Doch  wird  diese  noch  dem  En- 
nius  beigelegt.  Dals  er  lange  populär  blieb  und  gerade  S(^ine  Komödien  noch 
spät  aut'  der  Bühne  sich  hielten,  hätte  man  nicht  folgern  sollen  aus  Horat  Ep. 
II  1  53  Naecius  in  manihas  non  est  et  mcntibus  hacret  pacne  reccns.  lloraz 
redet  dort  nicht  allein  von  den  Dramatikern,  sondern  von  Dichtern  der  hei)u- 
blik  die  man  weo-en  ihres  Alters  nennt  und  feiert:  adeo  sanctum  est  vetus  omne 
poe'ma.  Nur  dasVird  aus  diesen  Worten  gelernt,  was  schon  sonst  einleuchtet, 
dals  damals  nii'mand  den  Naevius  las,  in  manibus  non  est, 

70.  Q.  Ennius  aus  Rudiae  in  Kalabrien,  geb.  515.  239.  a. 
C.  war  der  berühmteste  Dichter  der  älteren  republikanischen  Lit- 
teratur  und  fast  als  ihr  Ahnherr  verehrt.  Schon  deshalb  hat  man 
über  diesen  ]\Iann,  der  mit  den  Grofsen  Roms  in  einem  innigen 
Vernehmen  stand,  viele  wenn  auch  in  Kleinigkeiten  unsichere  bio- 
graphische Notizen  vermerkt.  Einen  Theil  seiner  früheren  Jahre 
verbrachte  er  in  Provinzen  auf  Ileereszügen,  zuerst  im  zweiten 
Punischen  Kriege,  nach  einer  Sage  sogar  in  der  Nähe  des  Scipio 
Africanus,  er  ging  nach  Sardinien,  kam  von  dort  mit  Cato  (550.) 
nach  Rom  und  kehrte  mit  Torquatus  zurück ;  begleitete  weiterliin 
den  ihm  befreundeten  M.  Fulvius  Nobilior  nach  Aetolien  (565.) 
und  erhielt  durch  den  Sohn  desselben  570.  das  Bürgerrecht. 
Dann  erst  wie  es  scheint  nahm  er  einen  bleibenden  Wohnsitz  in 
Rom,  und  er  lebte  daselbst  in  freier  Mufse,  doch  unter  sehr  be- 
scheidenen Verhältnifsen^««).  Seine  vielseitige  Poesie  erhöhte  das 
Ansehn,  welches  er  durch  Reinheit  des  Charakters  gewann,  vorzüg- 
lich aber  mag  der  Umgang  mit  den  edelsten  Familien,  mit  den  Sei- 
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pionen,  deren  Thaten  ilm  begeisterten,  mit  T.  Quintius  Flamininus 
und  dem  Hause  der  Fulvier,  diesen  Mann  zu  grofsartiger  natio- 
naler Dichtung  erregt  haben,  worin  Vergangenheit  und  Gegenwart 
Roms  verewigt  wurden.  Stoff  und  patriotischer  Sinn  liefsen  sein 
Unternehmen  in  hohem  Glanz  erscheinen,  sein  Beispiel  erwarb 
der  verachteten  Dichtung  (Anm.  266.)  beim  Volk  die  erste  Aner- 
kennung ;  aus  dieser  erklärt  sich  selbst  die  Mannichfaltigkeit  seiner 
Versuche.  Er  starb  585.  169.  a.  C.  und  man,  glaubte  dals  er  durch 

eine  Statue  in  den  Grabmonumenten  der  Scipionen  seehrt  worden 
sei  301). 

Ennius    als  Genosse  der  gesundesten  und  edelsten  Zeit   hat 
entschiedener  als  ein  anderer  Dichter  der  älteren  Periode  das  Hoch- 
gefühl des  Römischen  Staatslebens  in  seine  poetische  Darstellung 
aufgenommen  und  in  einer  Form  ausgeprägt,  wo  die  Gesinnung  bei 
weitem  überwog.   Er  herrschte  daher  in  den  Zeiten  der  Republik, 
auch  eine  vorgeschrittene  Periode  liefs  ihm  als  dem  Ahnherrn  der 
Poesie  seinen  Platz  und  behielt  seine  Lesung  in  den  Studien,  das 
zweite  Jahrhundert    (Anm.  220.)    gab    ihm   bei   der  Umwandlung 
des  Geschmacks  neue  Bedeutung,   und  das  Andenken  dieses  Na- 
mens   und    seiner   sprachhchen  Denkmäler   erlosch  erst  mit  dem 
Fall    des  Reiches.     Er  war    ein  Charakter   von    altem  Korn,    ein 
Mann   von    geradem  Wesen   und  hellem  Verstand;    seine  Worte 
Hofsen  aus  einem  warmen  Herzen  und  wirkten  durch  edle  Kraft. 
Seine  Poesie    hatte  die  grofsen  politischen  Erinnerungen  verherr- 
licht und  begründet,  sein  Epos  verknüpfte  zuerst  die  Sagen  der 
Vorzeit  mit  den  Heldenthaten   der  Gegenwart  302j;    diese  Popula- 
rität steigerte  der  Eindruck  seiner  kräftigen  Genialität   und  man 
liebte   den  starken  Dichtergeist,    der   gemüthlich    und    bieder   so 
kernhafte  Worte  sprach,  selbst  in  einem  feineren  Jahrhundert  die 
Neider  zur  Bewunderung  fortrirs''«3).    Unvergänglich  und  in  einem 
glänzenden  Licht  mufste  damals  wie  jetzt  sein  Verdienst  um  das 
Latein  erscheinen.   Als  ein  Kenner  des  Oskischen  und  Griechischen 
und  mit  dem  Talent  sprachlicher  Erfindung  gerüstet  gab  er  ihm 
unter  den  Rhythmen   des  Hexameters,    des   von  ihm  benannten 
versus  longus,  Festigkeit  und  Wohlklang  (§.  6.),  die  Form  wurde 
prosodisch   geregelt,    ein  Sprachschatz    geschaffen,    der  Stil   mit 
dichterischer  Anschauung  in  eine  kunstmäfsige  Bahn  des  Vortrags 
geleitet   und    sogar   auf   den  Weg   der  rhetorischen  Fülle   (Anm. 
144.)  gebracht.     Dennoch  ist  dieser  Stil  trocken  und  herbe.    Die 
Diktion    hatte    weder    Plan    noch    Korrektheit,    sondern    folgte 
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den    subjektiven  Eindrücken    des   Natureis    und    der  Gegenwart; 
seine   läfsige,   fast  im  Spiel  hingleitende  Komposition  wollte  nie- 
mals an  Ebenmafs  und  Feile  sich  gewöhnen,    auch  vermied  seine 
Rhetorik  keinen  Ueberflufs  in  Wort  und  Bild;  bisweilen  (Anm.  7.) 
schien  er  aus  übergrofsem  Selbstgefühl  die  Mühen  der  dichterischen 
Arbeit  etwas  gering  anzuschlagen -3«*).     Die  Kritik  eines  gereiften 
Zeitalters  war  daher  in  ihrem  Recht,  wenn  sie  den  Vater  Ennius 
einzig    als    den   jugendlichen  Verkünder   des  Römischen  Dichter- 
geistes   gelten  liefs,    dem  das  Bewufstsein  der  Kunst  und  Schön- 
heit  unbekannt  gewesen  so^).     Sein  Ruf  ruhte  dauernd  vor  allem 
auf  der  epischen  Staatsgeschichte  Roms  in  den  18  Büchern  seiner 
Ännales,  der  Fundgrube  patrizischen  Ruhms  und  poetischer  Reich- 
thümer.     Dem  Plane  nach  wenig  mehr  als  eine  versifizirte  Chro- 
nik, und  bei  grofser  Ungleichheit  oft  mit  Feuer  und  in  erhabenem 
Geist  geschrieben,  im  ersten  Buch  durch  Phantasmen  und  Scenerie 
der  Götter  über  gewohntes  Mals  erhoben,   hat  dieses  Hauptepos 
der  Republik,   eben  durch  sein  Gemisch  von  Vorzügen  und  Män- 
geln, die  Bestimmung  erfüllt  ein  Nationalgedicht  zu  werden,  seinem 
Dichter  aber  den  eifrig  gewünschten  Rang  eines  Römischen  Homer 
eingetragen  306).  Das  Werk  stieg  von  der  Gründung  der  Stadt  bis 
zu  "den  jüngsten  Kriegen  seiner  Zeit  herab  und  schlofs  mit  der 
langen  Reihe  von  Triumphen  Roms;  ein  glänzender  Anhang  war 
das  uns  unklare  Gedicht  S('ipio  im  trochäischen  Tetrameter 307). 
Geringeres  Verdienst  besafsen  die  Dramen  des  Ennius.   Seine  zahl- 
reichen Tragödien  (wovon  mindestens  20  Titel  sicher  stehen)  konn- 
ten   zwar    meistentheils    nur  als  Uebertragungen  des  mythischen 
Stoffs  besonders  aus  Euripides  gelten,  namentlich  Hecuha  und  die 
berühmtere  Medea,  selten  auch  als  neue  Redaktionen  in  höherem 
Stil  wie  Iph'ujenia  und  ÄndromacJia;  doch  lieferten  sie  der  tragi- 
schen Bühne  das  erste  Repertoir    und    man    durfte    damals  über 
die   Mängel    und    Breiten    des    Stils    hinweg    sehen.     Wenngleich 
ohne  die  Sorgfalt  geschrieben,  welche  weiterhin  Pacuvius  bewies, 
klingen  sie  doch  frisch  und  natürlich  und  müfsen  oft  die  Sprache 
des  Herzens  geredet  haben.    Sie  hatten  auch  durch  ihre  kräftige 
nationale  Haltung  in  Charakteren   und  Gesinnungen    länger    sich 
behauptet    als    die    nüchternen  Komödien,    von  denen  kaum  drei 
Titel  genannt  werden -^os).    Minder  namhaft  waren  andere  Schrif- 
ten vermischten  oder  lehrhaften  Inhalts,  grofsentheils  nach  Grie- 
chen.    Ihre    dürftigen  Trümmer    gestatten  kaum  ein  Urtheil  und 
nicht  immer  ein  Verständnifs   ihres  Inhalts,   sie   bezeugen    aber 
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eine  philosophische,  freisinnige  Bildung  und  ein  vielseitiges  Inter- 
esse, das  Ennius  an  religiiiser  Aufklärung  nahm.  Darunter  die 
Hechjpathia,  hexametrischer  Umril's  der  Gastronomie  nach  dem 
geistreicheren  Gedicht  des  Archestrahis^^'');  der  Epicharmus,  Ele- 
mente Griechischer  Naturphilosophie,  im  trochJiischen  Tetrameter; 
der  freigeistige  Roman  oder  Pragmatismus  der  Griechisclien  My- 
thologie Eiihcmems  (Anm.  4.)  aus  dieses  Griechen  'hqa  (Ivayqacf^ 
übertragen,  ein  Buch  das  weniger  von  den  Römern  als  vom  Kir- 
chenschriftsteller Lactantius  beachtet  ist,  was  wir  aber  daraus 
lesen,  zeigt  eine  so  glatte  Diktion,  dal's  es  von  .Späteren  über- 
arbeitet sein  mufs;  endlich  Kleinigkeiten  von  geringem  Belang, 
darunter  charakteristische  Proben  von  Epigrammata.  Eigenthüm- 
lich  war  ihm  noch  eine  mit  freier  Erfindung  ausgestattete  Form 
poetischer  Miscellen,  mehrere  Bücher  Saturamm,  die  durch  Luci- 
lius  in  Vergelsenheit  kamen:  ungewifs  bleibt,  ob  unter  anderen 
einen  besonderen  Abschnitt  derselben  der  Sota  (sonst  Äsotiis,  in 
Sotadischen  Versen)  bildete. 

Frafjmenta  ab  IL  Coliimna  conquisita,  disposita  et  expl.  Neap.  1590  4 
recimi  accur.  Fr.  HesseUo,  Amstel.  1707.  4.  Annaliam  fmqm.  conl 
comp  illiistr.  ah  F.  Merula,  LB.  J5J>5.  4.  (Seine  Täuschiin-en  sind 
grundhch  nachs:ewiesen  in  zwei  Bonner  Diss.,  M.  Hoch  De  Enniano- 
rttm  Annahum  fragm.  a  P.  Merula  aucHs,  1839.  und  J.  Laivicki  de 
fraudc  F.  Merulac  Ennianorum  Annaliuin  editoris,  1852.)  Iterum 
rec.  —  et  illustr.  Accedunt  Naevil  librorum  de  B.  F.  frarjm.  Opera 
E.  S.  {Sparnjenberf))  Lips.  1825.  8.  Ch.  W.  Kästneri  chrestomathia 
mris  Enntana,  Lips-.  1762.  8.  (ein  wenig  fruchtbarer  Kommentar  über 
Phrasen  und  Alterthümer)  Erhebliche  Beiträge:  Berq/c  prooem.  Mar- 
burg 1844.  Quaest.  Emi.  Ilal  1860.  und  in  Jalub.  f.  Philol.  Bd.  84. 
1861.  lo.  Vakien  quaestiones  Ennianae,  Bonn  1852.  und  in  der  kri- 
tischon  Fragment  Sammlung:  Ennianac  poesis  reliquiae,  Lips.  1854. 
Nachträge  desselben  im  Rhein.  Mus.  XIV^  p.  552.  tf.  XVI.  p.  571.  ff. 

300)  Biographisches  Columna  und  Merula  vor  ihren  Fragraentsammlungen 
Knimal  \,MetHcke  Vind.  ^7m6.  p.  78.)  hat  auf  Anlais  des  Städtchens  Rudiae 
sogar  ^trabo  semer  allein  aus  der  ganzen  Znhl  Römischer  Autoren  gedacht; 
i^nnius  galt  aber  als  semigraeats,  lieber  die  Lage  des  Orts  auf  der  Stelle  des 
heutigen  Rugge  Moinüt-sen  D.  uiiterital.  Dial.  p.  59.  Eine  genaue  Forschun"- 
über  des  Dichters  Leben  in  Rom  und  sein  Verhältnils  zur  dortigen  Aristokratie 
dankt  mau  Fr.  Bäter  Zeitschr.  f.  Altertii.  1840.  Xr.  45-48.  Ist  auch  kein 
völliger  /usammenliang  in  die  zerrilsenen  Xotizen  irekommen,  da  die  Alten  nur 
unsichere  Berichte  mit  naiver  Tradition  fortpHanzten,  so  behält  doch  die  kriti- 
sche Zersetzung  derselben  ihren  Werth.  Aus  guter  Quelle  schöpfte  Ea^eb.  n. 
1<<U.  (bei  o\D.  l.  (.)  Q.  Ennius  poeia  Tarenti  miscitur:  qui  a  Cato.e  quae- 
store  Bomam  tran4atus  haöltavä  in  monte  Avcntino  \Varro  L.  L.  V,  163] 
parco  admodum  mmptu  ontentus  et  unius  uncillae  mmisterio.  Nur  'scheint 
hier  larentt  durch  Jrrihnm  sich  eingeschlichen  zu  hal.eu.  Sein  Geburtsjahr 
war  von  ihm  selbst  im  letzten  Buch  der  Annalen  bezeichnet,  woran  er  im  Vlter 
von  67  Jahren  schrie!»,  GelUus  XVII,  21,  43.  Wunderlich  war  der  Gedanke 
dals  Cato  als  Gelangencu  einen  Mann  mit  sich  genommen  habe,  der  mit  mili- 
tärischem Rang  (wenn  auch  nicht  als  Centurio,  was  mit  grofser  Staffage  Süius 
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XII,  393.  sqq.  erzählt)  in  Sardinien  diente.  Gewunden  erzählt  Nepos  Cat.  1.  — 
Sardiniam,  ex  qua  quaestor  superiore  tempore  ex  Africa  decedens  Q.  Ennium 
poetam  deduxerat:  mit  dem  Zusatz  dal's  dieses  Ereigniis  ebenso  viel  werth  war 
als  ein  Triumph.  Längst  hat  man  den  Irrthum  des  Victor  de  vir.  illuslr.  48. 
wahrgenommen,  der  den  Cato  beim  Ennius  Griechisch  und  obeuein  in  Sardinien 
lernen  liefs;  schon  der  Angriff  auf  Fulvius  Nobilior  (Anm.  265.)  kann  eine 
nahe  Berührung  des  Cato  mit  Ennius  zweifelhaft  machen.  Ferner  beweist  die 
Art  dieses  Angriffs,  dals  p]nnius  nicht  als  Streiter  (wie  Cic.  Brut.  20.  sagt) 
nach  Aetolien  zog,  sondern  als  geistvoller  Dichter  und  Begleiter  (als  praeceptor 
meint  Symmachus  laiid.  Gratiani  p.  34.)  in  der  Gesellschaft  des  Fulvius  war, 
Emiio  comite  wie  Cic.  xirch.  11.  sagt.  Nicht  grölsere  Gewiisheit  hat  die  Sage, 
welche  Claudian.  XXIII.  über  Gebühr  ausschmückt,  dais  Ennius  dem  älteren 
Scipio  befreundet  war:  denn  dals  der  späte  Dichter  solches  rein  erfunden  hätte, 
wie  Ritter  meint,  lälst  sich  gerade  von  Claudian  nicht  annehmen.  Seines  Bür- 
gerrechts gedenkt  er  bei  Cic.  de  Or.  III,  42. 

301)  Sein  eigenes  Epitapliium  bei  Cic.  Tusc.  I,  15.  Cat.  20.  steht  für  sicli: 
es  war,  wie  jeder  am  Ton  der  Abfalsung  erkennt,  ein  ijoetisches  gleich  mehre- 
ren der  Römischen  Dichter,  und  taugte  für  kein  Monument,  am  wenigsten  für 
das  in  den  Grabmälern  der  Scipionen  ihm  errichtete.  Aus  den  drei  Hauptstel- 
len  ergibt  sich  aber  nicht,  was  häufig  behau])tet  worden,  dals  Ennius  dort  be- 
stattet Avard.  Cic.  Arch.  9.  Ccirus  fuit  Africano  superiori  noster  LJnnius; 
itaque  in  sepulcro  Scipionum  putatur  is  esse  constitutus  e  marmore.  Liv. 
XXXVIII,  56.  Et  Bomac  extra  por'am  Capenani  in  Scipionum  monumento 
trcs  statuae  sunt,  quarum  duac  F.  et  L.  Scipionum  dicuntur  esse,  terlia  poctae 
Q.  Ennii.  Flin.  VII,  31.  Prior  Africamis  Q.  Eiinii  statuam  sepulcro  suo 
imponi  iussit,  clarumquc  illud  Jiomcv ,  immo  vero  spolium  ex  tertia  orbis 
parte  rapfum  in  cincre  supremo  cum  poetae  titulo  legi.  Einiges  mag  hier  über- 
trieben sein,  Welcker  p.  1360.  Von  seinem  Tode  Eusch.  n.  1840.  Ennius 
poeta  sepiuagenario  maior  arliculari  morbo  periit,  sepultus  in  Scipionis  monu- 
mento, via  Appia,  intra  primum  ah  Urbe  milliarium.  quidam  ossa  eius  Budiam 
ex  laniculo  translata  af/iruiaHf.  Hiernach  lälst  nur  llii-ronynuis  durch  ein 
Versehen  den  pjinius  unter  den  Scipionen  bestattet  sein,  während  die  guten 
Gewährsmänner  von  einem  Standbilde  reden,  welches  ihm  die  Scipionen  unter 
ihren  Denkmälern  setzten. 

302)  Cic.  Arch.  9.  At  iis  laudibus  certe  non  solum  ipse  qui  laudatur  sed 
eiiam  populi  Bomani  nomen  oriiatur.  In  coelum  liuins  proavus  Cato  tollifur; 
magmis  Jionos  populi  Bomani  rebus  adiungitur.  omnes  denique  Uli  Maximi 
Marcelli  Fulvii  non  sine  communi  omniuw.  nostrum  laude  decorantur.  Das- 
selbe vom  Fulvius  Aurcl.  Victor  vir.  ill.  52.  Darin  lag  ein  Beweggrund  für  Ennius, 
dafs  er  einzele  Bücher  nachträglich  abfalste.  Flin.  VII,  27,  101.  Q.  En- 
nius L.  Caecilium  Dentrcm  frafremque  eius  pvaecipue  miratus  propter  eos  sex- 
tumdecimum  adiecit  Annahm. 

303)  Er  von  sich  bei  Nonius  i^.  medullitus:  Enni  poeta  salve,  qui  morta- 
libus  Versus  propinas  flammeos  medulUius.  Selbst  ein  Verächter  der  Alten 
(Anm.  213.)  Seneca  sagt  ap.  Gell.  XII,  2.  Quidam.  sunt  tarn  magin  sensus  Q. 
Ennii,  ut  licet  scriptisint  i)der  hircosos,  possint  tarnen  intcr  ungueiitatos  placcre- 
Martial.  V,  10.    Ennius  est  lectus  salvo  tibi,  Borna,  Marone. 

304)  Cic.  Orat.  11.  Ennio  delector,  ait  quispiam,  quod  non  dis cedit  a 
communi  more  vcrborum;  Pacuvio,  inqiiit  alius:  omnes  apud  hunc  ornati 
elaboratique  sunt  versus,  multa  apud  alterum  negligentius.  Auct.  ad  Herenn. 
IV,  12.  et  si  vitahimus  eiusdem  litterae  nimiam  assiduitatem ,  cui  vitio  versus 
hie  erit  exemplo  — ;  0  Tite  tute  Tati  tibi  tanta  tij ranne  tulisti,  et 
hie  eiusdem  poctae:  Qu  ic  quam  qui  s  quam  cui  quam  quod  ei  conveniat 
neget.  Eine  Probe  seines  aus  dem  Leben  gezogenen  Lateins  sind  die  vielen 
Adverbien  auf  iter,  welche  Frlscian.  XV.  p.  1010.  registrirt  hat.  Manches 
Spielwerk  legen  ihm  die  Grammatiker  bei,   doch  wird  man  eher  an  do    als  an 
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cad  oder  ^««f  glauben.  Bisweilen  könnte  man  sich  wundern  dafs  dieser  in 
Griechen  so  bewanderte  Dichter,  der  sich  seiner  Kenntnils  des  Griechischen 
(wie  Scah'fj.  in  Fest.  p.  433.  aus  gewissen  Andeutuniren  darthut)  rühmte,  gleich- 
wohl die  .Sprachmittel  seiner  Muster  für  Wortbildung  und  Wortfügung  wenig 
benutzte;  dafs  er  der  in  so  vielen  Metris  sich  versuchte,  kein  Gehör  für  Grie- 
chische Rhythmen  zeigt  Indessen  war  mindestens  der  Ton  seiner  Erzählung 
recht  klar  und  naiv :  wie  in  den  langen  Bruchstücken  Cf'c  de  Bivin.  I,  20.  48. 
Sonst  erstaunt  man  über  dtn  rng(.'schmack  in  klapi)ernden  Assonanzen,  worin 
Ennius  sich  gefiel.  Im  Fragm.nt  aus  der  zweiten  Medea :  —  nppidum  contempla 
et  templum  Cercris  ad  laevam  aspice.  Im  Alexander  ap.  Cic.  Divin.  I,  31. 
matcr  opfimanun  midio  mulier  melior  mulicrum.  riioenix  ap.  Non.  p.  91. 
Stulimt  qui  cupita  cnpiens  cupienter  cupit;  oder  gar  die  lärmende  Spielerei 
bei  Gell.  XVIII,  2.  Ernster  und  weniger  übertrieben  lautet  die  Stelle  bei  dem- 
selben XIX,  10.  Iphig.  fr.  3.  L'nd  wieweit  von  lyrischem  Pathos  sind  die  sonst 
rührenden  Monodien  der  Andromaclia  entfernt!  Nicht  weniger  befremdet  die 
fast  paraphrastische  Breite,  mit  der  er  im  ersten  Fragment  der  Medea  sein 
Original  wiedergibt.  Eine  so  korrekt  und  rhythmisch  gehaltene  Sentenz  wie  die 
bei  Cicero  Tusc  I,  48.  wird  man  also  lieber  dem  letzteren  selbst  zuschreiben; 
auch  hat  der  Vortrag  ib.  Divin.  I,  21.  einen  weit  geläufigeren  Fluls  als  ihn 
sonst  Ennius  in  seinen  Erzählungen  zeigt. 

305)  Kurz  Ovid.  Trist  11,424.  Ennius  ingenio  mnximus,  arte  rudis. 
Dieser  Dichter  hat  sogar  zweimal  eine  klassisch(»  Reminiscenz  aus  Ennius  in 
seinen  eigenen  Vortrag  verwebt,  nemlich  den  Vers,  unus  erit  quem  tu  tolles  in 
caerula  coeli.    Mit  vollester  Anerkennung  Lucret.  I,  118.  sqq. 

Ennius  ut  noster  cecitiit,  qui  primus  amoeno 
detülit  ex  Helicone  perenni  frunde  coronam^ 
per  fjentis  Italas  hominum  quae  clara  clueret. 

Cf.   Vlfruv.  IX.  praef.  im  Schlufs  von  Anm.  189.   Bei  Fronto  p.  171.  ed.  Born. 
p.  144.  Or.  heilst  er  treffend  multiform is. 

30(i)  Den  Umfang  von  18  Büchern  spricht  Diomedes  p.  480.  aus,  in  dieser 
umständlichen  Beschreibung:  ejjos  Latinum  primus  digne  scripsit  is  qui  res 
Romanorum  decem,  et  ocio  complexus  est  libris,  qui  et  Annales  inscribuntur, 
quod  singulorum  fere  annorum  actus  contineant.  Vargunteius  hatte  das  Ge- 
dicht in  Bücher  (ingetheilt:  Sueton.  de  gr.  2.  ut  postea  Q.  Vargunteius  An- 
nales  Ennii,  quos  ccrtis  dicbus  in  magna  frequenfia  pronnnciabat.  Kritische 
Bearbeitung  von  Abschnitten  der  Aunales  in  zwei  Dissertatt.  Bonn  1852.  11- 
berg  Annalium  l.  L  fragmenta  und  ilug  Ann.  l.  VII— IX.  sive  de  bellis  Pu- 
nicis  fr.  Dafs  der  Adel  Roms  beim  Ennius  den  ]*reis  seiner  Grofsthaten  fand, 
zeigt  Cic.  p.  Arch.  9.  Anm.  302.  Als  er  am  18.  Buche  (wie  bei  Varro  ap. 
Gell.  X\II,  21.  richtig  gebelsert  worden)  arbeitete,  war  er  schon  67  Jahre  alt. 
Er  dachte  sich  auf  gleichem  Fulse  mit  Homer  und  als  Erben  seines  Geistes. 
Diese  Beziehung  den'n  Horaz  Epp.  II,  1,  50.  (Ennius  et  sapiens  et  fortis  et 
alter  Homerus,  ut  critici  dicunt),  spottet,  wurde  von  ihm  selbst  in  seinen  Annalen 
und  wol  auch  sonst  angedeutet,  k^uidas  v.'T.yviog:  'Paiitaiog  Tioirjiiig,  oV  JiXtayog 
inuivtly  {tn(Uyo)v)  aiiov  (fijai.  ^LxiTiiM^'a  yuo  iid\üv  /mI  tnl  utycc  zov  «Wo«  i^äoai 
ßoi?.f)jjiy6g  (fr^ai  tinvou  äv  OutiOov  hnd^ioig  t'nuiyovg  tiTitiy  IxiTiiiopog.D'ie  Ver- 
theilung  und  Deutung  der  oft  unzureichenden  Fragmente  gestattet  mehrfache 
Kombinationen,  s.  Vahlen  Quaestiones  Ennianae  vor  s.  Ennius,  mit  den  Be- 
merkungen von  0.  Eibbeck  Rhein.  Mus.  X.  F.  X.  266.  ff.  Die  Annalen  trug 
noch  spät  ein  sogenannter  Ennianista  {Gell.  X\'III,  5.)  im  Theater  zu  Puteoli 
vor.  Den  Te.xt  behandelten  Kritiker  und  begleiteten  ihn  mit  kritischen  annota- 
tiones,  worauf  die  notae  im  Pariser  yl/jccc/o^ww  (Anm.  45.)  oder  im  Bruchstück 
Suetons  {Reiff erscheid  p.  138.)  sich  bezogen.  Daher  die  Müsdeutung  des  Isi- 
dorus:    Vulgares  notas  Ennius  primus  mille  et  centum  invenit. 

307)   Dals  es  ein  Epos  im  trochäischen  Tetrameter  gewesen,  schliefst  aus 
den  beiden  heiser  erhaltenen  Bruchstücken  (von  deren  einem  Gellius  sagt,  ver- 
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sum  quadrato  numero  factum)  Ritter  (Anm.  300.)  Nr.  47.  fg.  gegen  Lersch  in 
Welck.  Rhein.  Mus.  V.  p.  416—21.  Dieser  hatte  mit  Heranziehung  noch  an- 
derer Stellen,  deren  Metra  gemischt  sind,  eine  Satura  gemuthmafst,  und  Vahlen 
ist  ihm  beigetreten,  so  dafs  Scipio  für  /.  HL  Saturarum  gilt,  besonders  weil  der 
üble  Hexameter  in  Scipione  (mit  dem  Ausgang  splmdit  et  horret)  bei  Macrob. 
VI,  4.  von  Lucilius  verspottet  wird.  Viel  gewifser  ist  dais  der  Inhalt  des  Sci- 
pio, der  hauptsächlich  ein  militärischer  war,  und  sein  hoher  panegyrischer  Ton 
(wie  der  Ausspruch  bei  Trebellius  Claud.  7.  woraus  zwei  Hexameter  mühsam 
gemacht  sind,  ihn  verkündet)  zu  keiner  Satura  sich  schicken.  Vgl.  Anm.  309. 
Auf  die  Citirweise  des  Gellius,  ex  libro  qui  Scipio  inscribilur,  legen  wir  weni- 
ger (Gewicht.  Ein  weiteres  Bedenken  m^tchen  aber  die  Citationen  bei  Macro- 
bius,  in  libro  Sabinarum  quarto,  und  bei  lulius  Victor ,  Sabinis  Ennius  dixit, 
worin  man  schwerlich  Satiren  erkennen  darf.  Später  sah  Vahlen  darin  die 
Spur  einer  Praetexta,  hielt  aber  auch  quarto  für  verdächtig,  Rhein.  Mus.  XVI. 
p.  580. 

308)  Nur  zwei  Themen  der  Tragödien  lafsen  auf  Sophokles,  Eumenides 
dagegen  und  Ncmca  sehr  zweifelhaft  auf  Aeschylus  sich  zurückführen;  eine 
selten  genannte  Quelle  bezcüchnot  der  IMtel  Achilles  Aristarclu.  Doch  ist  t]n- 
nius  auch  in  Benutzung  des  Euripides  mehrmals  frei  verfahren,  wie  bei  Crcs- 
phontes  und  Tclephus.  Sein  letztes  Stück  war  Tkyestes,  Cic.  Brut.  20.  Meh- 
rere seiner  Stoffe  haben  Pacuvius  und  Attius  neu  bearbeitet  (Welcker  p.  1394.); 
diese  Dramen  des  P'.nnius  mochten  sich  auf  der  Bühne  nicht  behauptet  haben 
oder  überhaupt  als  blolses  Vorspiel  der  Tragödie  gelten.  Medea  comm.  per- 
petuo  illustrata.  Auetor  H.  Planck.  Göttin g.^SOT.  4:.  Gröiseres  Verdienst  haben 
sich  Elmsley  und  andere  Bearbeiter  der  Griechischen  Medea  erworben.  Vergl. 
Osann  Anal  c.  6.  7.  Ladewig  Anal.  p.  5.  15.  ff.  ürtheil  des  Sedigitus  über 
seine  Komödien,  Anm.  338.  Vergl.  Welcker  p.  1345.  und  besonders  1373—80. 
Titel  der  Komödien  sind  Ambracia,  Cupuncula,  Pancratiastae,  mit  unerheblichen 
Bruchstücken;  Ambracia  hält  Ribbeck  für  eine  Praetexta. 


A. 

Lat. 


309)    Zum  Archcstratus  des  Ennius 
p.  LH.  LXXII.  sqq.  (vgl.  Grundr.  d. 


Schneider  Epimetr.  I.  in  Aristot.  H. 
Gr.  Litt.  IL  2.  p.  485.)  Burm.  Anth. 


III,  135.     Aus  den  MSS.  des  Appuleius,   dem  mau  die  Fragmente  jenes 

Buches  \Apol.  p.  484—90.)  verdankt,  ergibt  sich  der  Titel  nicht  unzweideutig. 
Die  dort  vorkommende  Endung  —  phagitica  haben  Neuere  zur  barbarischen 
üeberschrift  Phagetica  gemilsbraucht ;  für  Heduphagctica  was  dem  neuesten 
Herausgeber  gefiel,  siiricht  weder  Sinn  noch  Woitbildung,  denn  es  gibt  im  Al- 
terthum  (wenn  auch  bei  Cyrillus  Alexandrinus)  kein  t]d\cfaytii':  dagegen  kann 
der  wahre  Titel  Hedypaihia  oder  die  Lehre  vom  guten  Geschmack  nicht  zwei- 
felhaft sein.  Hält  man  aber  die  summarische  'JYockenheit  des  Ennius  (jetzt 
lesen  wir  nur  ein  Bruchstück  der  Ichthyologie)  mit  der  lieliaglichen  Ausführung 
des  Archcstratus  zusammen,  so  dürfte  sich  zweifeln  lafsen  ob  dieses  ein  selb- 
ständiges Werk  gewesen  sei.  Doch  kann  man  hier,  wo  jeder  Anhalt  fehlt,  zu 
weit  gehen:  wie  wenn  Gerlach  Prolegg.  Lucil  p.  101.  den  Ep.charmus  und 
andere  jetzt  wenig  gekannte  Bücher  als  Theile  der  Saturae  betrachtet.  Aber 
dort  konnten  wol  nur  populäre,  dem  Römischen  Volksleben  verwandte  Stoffe 
Platz  finden;  schon  deshalb  wird  der  Scipio  nicht  in  das  Fach  der  Satura  ge- 
hören, Anm.  307.  Iliegegen  auch  Pctcrmann  im  Hirschberger  Progr.  1852. 
Noch  gröfsere  Zweifel  erregt  die  Beschaffenheit  der  übrigen  kleinen  Schriften. 
Praeccpta,  Protreptivus  sind  Titel  bei  je  einem  Bruchstück.  Sotadicus,^  die  ge- 
fällige Emendation  von  Scaliger,  nmfs  dem  allein  sicheren  Sota  {Sota  Ennianus 
Fronto)  weichen,  Müll,  in  Varr.  L.  L.  V,  62.  in  Fest.  p.  413.  Den  Sinn  des 
Titeis  hat  niemand  überzeugend  nachgewiesen;  auch  ist  es  zweifelhaft  ob  die 
Notiz  bei  Festus,  Ci/prio  bovi  merendam  Ennius  soiadico  versu  cum  dixit, 
gerade  den  Sota  angeht.  Ob  sein  Epicharmus^  defsen  Ueberreste  blofs  die 
Physiologie  betreffen,  unmittelbar  aus  dem  Komiker  gezogen  war  oder  aus  den 
untergeschobenen  Kompilationen  {Ath.  XIV.  p.  648.  D.)  oder  auch  aus  Samm- 
lern wie  Alcimus,    und  EpicJiarmus   nicht  vielmehr  ein  symbolischer  Titel  ge- 
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wesen,  ist  unklar.  Die  sicheren  Fragmente  sind  in  Trochäen  etwas  holprig 
geschricbt-n;  die  hexametrischen  die  man  hiemit  vorbindet,  will  Vahlen  p.  XXL 
nach  Krahner  Grundlinien  (s.  Anm.  4.)  p.  40.  den  Annalen  zuweisen,  was 
schwerlich  angeht;  und  noch  weniger  möchte  statthaft  sein  dals  dieser  den 
Epichannus  mit  den  Tendenzen  des  EuJicmerus  kombinirt.  Ueber  letzteren 
gab  er  eine  gründliche  Darstellung  p.  37.  ff.  Er  zeigte  dals  Ennius  (wir  könn- 
ten nach  Stellen  des  Tolamon  glauben  dals  er  der  Skei)sis  geneigt  war)  hier 
ein  ganz  individuelles  Interesse,  das  der  Theorie  verfolgte,  Cic.  N.  JD.  I,  42. 
ab  Eahcmiro  —  quem  nostcr  et  itderpretatas  et  srvutus  est  praeter  ceteros 
EnniHH.  Dals  er  aber  den  Stoff  veisihzirte  folgt  nicht  aus  Varro  R.  B,  I, 
48,  2.  apud  Ennium  —  in  Euhemeri  versibus,  denn  die  richtige  Lesart  ist  in 
E.  libris  versis,  dagegen  lälst  das  fr.  Nonii  v.  obmlio  sich  in  den  Annalen 
(fr.  25.)  unterbringen.  Lactantius  ist  jetzt  der  einzige  der  das  Buch  und  zwar 
wegen  der  Fabel  voii  Saturn  und  luppiter  ausschreibt;  er  fand  avoI  ein  später 
angefertigtes  Machwerk  vor  sich.  Dennoch  versuchte  man  diese  völlig  ver- 
flachte Poesie  wieder  in  Verse  zu  bringen:  Roeper  im  Philologus  XYII.  p.  75. 
Mit  keiner  Schrift  hat  Ennius  ein  geringeres  Aufsehen  erregt. 


71.  M.  Pacuvius  aus  Rrundisium ,  Schwestersohn  des  En- 
nius, geb.  um  534.  und  im  Alter  von  neunzig  Jahren  vermuthlich 
zu  Tarent  gestorben,  war  bis  in  späte  Jahre  für  die  Tragödie 
thätig,  und  zugleich  Maler  ^i<^).  Heber  sein  Verdienst  hat  er 
selbst  bescheiden  geurtheilt:  es  gründete  sich  auf  mindestens 
zwölf  Tragödien ,  deren  Stoff  (mit  Ausnalime  der  Praetexta  Faii- 
lus,  Anm.  280.)  aus  Griechen,  namentlich  Sophokles,  mit  grofser 
Freiheit  und  zum  Theil  mit  Benutzung  unbekannter  Originale 
gezogen  wai".  Im  Plan  derselben  bemerkt  man  eine  Vorliebe  für 
Verwickelungen,  nach  Art  des  Euripides  und  in  der  Anwendung 
seiner  technisclien  Mittel.  Seine  berühmtesten  Dramen  sind  Än- 
tiopa  und  JJulorcsfes.  Er  zeichnete  sich  durch  Würde  des  Tons 
und  gemäfsigtes  Pathos  ohne  Kühnheit  aus,  seine  Diktion  war  sehr 
sorgfältig  gearbeitet,  hatte  korrekten  Versbau  und  bewegte  sich 
sogar  in  stattlicher  Periodologie :  doch  mifsfiel  der  allzu  studirte 
Vortrag,  die  Rede  wurde  durch  grol'se  Wortfülle  gedrückt,  und 
mancher  vermifste  bei  ihm  den  Hauch  eines  weltmännischen  Au- 
tors ■'^*').  Wenn  aber  der  x\rchaismus  seiner  Sprache  gerügt  wird, 
so  lag  dieser  weniger  im  Gebrauch  veralteter  Wörter,  wiewohl  auch 
solche  nicht  fehlten,  als  in  der  Häufigkeit  neuer  oder  künsthcher 
Wortbildnerei ,  die  mehr  ausdruckvoll  als  leicht  und  genial  war 
und  in  Härte  verfiel.  Während  daher  Pacuvius  durch  diese 
fremdartige  Form  dem  Leben  und  der  gereiften  Litteratur  fern 
blieb,  empfahl  er  sicli  desto  mehr  den  Antiquaren  ^^-).  Er  mochte 
für  einen  geübten  Redekünstler,  weniger  für  einen  geistreichen 
Tragiker  gelten :  man  bemerkt  Studium  und  selbst  Rhetorik,  die  dem 
Ennius  fremd  war.     Sonst  legen  auch  ihm  die  Grammatiker  eine 
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Satiira^^^)  bei;  die  Annahme  von  Komödien,  den  Mercator  nicht 
ausgenommen,  ist  unstatthaft. 

Memorie  di  M.  Facuvio,  da  Annibal  dl  Leo,  Napoli  1763.  J.  Wennemer 
de  Facuvio,  Monast.  1858.  Teiifel  im  genannten  Progr.  1858.  De 
Pacuvii  Buloreste:  Naeke  in  Ledt.  Bonn,  hibern.  1822.  Opusc.  L  p. 
84—92.  H.  Stieglitz,  Ltps.  182G.  8.  und  ausführlich  Welekcr  Rhein. 
Mus.  IV.  gegen  Ende  oder  Griech.  Trag.  p.  1159—1198. 

L.  Attius  314)  584.  geboren,  trat  in  jungen  Jahren  als  Ne- 
benbuhler des  alternden  Pacuvius  auf  und  erfreute  sich ,  in  stol- 
zem Selbstgefühl  und  manchen  Vornehmen  befreundet,  einer 
ehrenvollen  Stellung.  Aus  seinem  Leben  ist  weniges  bekannt.  Er 
starb  in  hohem  Alter,  vielleicht  um  670^»^).  Kraft  und  Schwung 
in  Ausdruck,  Gesinnung  und  Haltung  der  Charaktere  wurden  an  ihm 
gepriesen  und  man  durfte  diesen  fruchtbaren  Dichter  als  den  Gipfel 
der  nationalen  Tragödie  (Anm.  282.)  rühmen.  Zwar  wird  formale 
Vollendung  und  Feile  nirgend  wahrgenommen,  aber  er  war  der 
einzige  Tragiker  Roms  welcher  den  strengen  und  liohen  Stil  der 
Tragödie  durchgebildet  und  zur  Anerkennung  gebracht  liatte,  zu- 
gleich durch  kräftige  Maximen  in  knappem  Vortrag  populär  wurde. 
Seine  zahlreichen  Stücke  \\ivAn  zählt  gegen  3G,  worunter  zwei 
patriotische,  Brutus  und  Acneadae  s.  Dccius)  waren  vorzüglich 
aus  den  drei  Meistern  der  Griechischen  Tragödie  gezogen,  aber 
gröfstentheils  selbständig  und  frei  behandelt,  und  erhielten  sich 
am  längsten  im  Andenken  der  nächsten  Zeit.  Mit  Neigung  ging  er 
auf  diejenigen  Kreise  des  Mythos  ein,  welche  die  schweren  Leiden 
und  Geschicke  der  ritterlichen  Vorzeit  vor  Augen  stellten  und 
der  Entwickelung  starker  Charaktere  den  dankbarsten  Stoff  gaben. 
Das  Feuer  und  mächtige  Pathos  dieses  Mannes,  gehoben  von  einer 
lebendigen  Darstellung,  ergriff  auch  die  Leser,  so  dals  man  Ar- 
chaismen, Härten  der  Wortfügung,  Mängel  in  den  Rhythmen  und 
vielfache  Nachläisigkeit  ertrug,  welches  alles  ein  kritisches  Zeit- 
alter rügte 3iti).  Dals  er  ein  denkender  Kopf  war,  der  die  Dra- 
maturgie oder  Wissenschaft  und  Theorie  des  Theaters  mit  der 
Praxis  verband,  beweisen  seine  Geschichte  der  dramatischen  Poe- 
sie, Didascalica  in  mindestens  neun  Büchern,  und  das  älmliche 
Werk  Fragmatica.  Er  beschäftigte  sich  auch  mit  der  elementaren 
Grammatik,  seine  Theorie  fand  aber  wenig  Anklang.  Noch  wer- 
den Ännales  und  Farerya  genannt;  doch  ist  hier  manches  dem 
Zweifel  unterworfen  ^ *'). 
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C.  Stahlberg  de  L.  Attii  vita  et  seriptis,  Hai  1844.  Büntzer  Sifmholae 
Attianae,  in  Zoitschr.  f.  Altorth.  1839.  Mai.  Grotemeyer  de  Attii 
traff.  Münster  1851.  L.  Attii  frag  in.  coli  F.  H.  Gramer.  F.  I.  ib. 
1852.     Teuffei  im  genannten  Progr.    1858. 

Atilius,  Zeitgenosse  des  Attius,  einer  der  geringen  Drama- 
tiker die  sich  in  der  Tragödie  gelegentlich  versuchten,  wird  wegen 
einer  Electra  genannt.  Man  schätzte  seine  Komödien  (§.  78.); 
sonst  war  er  unbeachtet  und  wenig  geniel'sbar"»«).  Derselben 
Zeit  gehört  C.  lulius  Caesar  Strabo  (getödtet  G67.)  an,  der 
als  einen  feinen  Mann  auch  in  Tragödien  sicli  bewährte;  nur 
drei -werden  genannt. 

310)  Euseh.  n.  1860.  Pacuvius  Brunilusinus  tragoeäiarum  scriptor  darus 
habetur;  —  vijcitque  Homae  quoacl  picturam  exercuii,  uc  fabulas  venditavit. 
deinde  Tarentum  transgrrs><us  prope  nonagenarius  diem  obiit.  Cic.  Brut.  64. 
üt  Attius  ii.sdem  aedihbus  ait  se  et  Paeuuium  docuisse  fabulam,  cum  ille  octo- 
ginta,  ipse  triginta  annos  natus  esset.  Dal's  er  die  Malerei  zu  Rom  gehoben 
hatte  glaubt  Flin.  XXXV,  7.  (4.)  Durch  sein  nahes  Verhältnils  zum  Ennius 
genols  er  den  Vortheil,  von  einem  Meister  in  der  Dichtung  unterwiesen  zu 
werden;  worauf  das  Distichon  des  Varro  ap.  Non.  v.  cluet  (nach  Lachm.  in 
Lucr.  p.  306.  Belserung)  deutet: 

Pacvi  discipulus  dicor,  porro  is  fuit  Enniy 
Enniu'  Musarum:  Fompilius  cluear. 


311)  Die  Feile  des  Verses  rühmten  am  Pacuvius  einige  bei  Cicero  in 
Anm.  304.  Sonst  waren  seine  Verse,  hier  ornati  elaboraHqnr  genannt,  keines- 
wegs wohllautend,  am  wenigsten  die  Anapästen,  wovon  grölsere  Proben  in  Niptra 
fr.  9.  Ais  exemplum  ubertafis,  der  Worttülle  mit  brt^iter  Exposition,  gilt  er  bei 
Varro  ap.  Gell.  \'1I,  14.  Belege  Cic.  Orat.  46.  Non.  v.  consternari;  vollends 
das  lange,  von  Fleckeisen  hergestellte  Bruchstück  (fr.  ine.  14.)  beim  Auetor 
ad  Herenn.  11,  23.  welches  in  einem  doktrinären  Ton  pedantisch  und  redselig 
die  Frage  verhandelt,  ob  im  mcnschhchen  Leben  Zufall  oder  Fortuna  walte. 
Als  Urtheil  der  Alterthümler  erwähnt  Ilor.  Epp.  II,  1,  55.  Ambigäur  quoties, 
Ufer  utro  sit  prior,  aufert  Pacuvius  docti  famam  senis,  Attius  alti :  hierauf 
bezieht  sich  Quintil  X,  1,  97.  Mit  P>örterung  dieses  Prädikats  doct.is  hat 
Ladewig  Khein.  Mus.  N.  F.  Vf.  p.  611.  tf.  sich  zu  viele  Mühe  gemacht.  Nichts 
verräth  hier  Wissenschaft;  nur  klingt  seltsam  dafs  er  in  den  Anapästen  Teucri 
fr.  16.  eine  Fiktion  der  Dichter  angreift,  qui  causam  humtlem  dictis  amplent; 
was  er  im  Chryses  fr.  6.  von  Griechischer  .Naturphilosophie  vortrug,  war  wol 
Nebensache.  Dals  man  ihn  für  einen  guten  Tragiker  hu^lt  oder  halten  konnte, 
gibt  als  Ansicht  Cic  de  opt.  gen.  or.  1.  Er  genügte  vortreftlich  den  Absichten 
der  Khetoren,  was  sie  aber  bei  ihm  suchten  und  landen  erhellt  nicht  mehr  aus 
Auct.  ad  Herenn.  IV,  4.  si  de  tragoediis  Ennii  velis  smtentias  eligere  aut  de 
Pacuviani^  periodos,  wo  die  handschriftliche  Lesart  Pac.  nuntios  (man  hat  an 
notationes  gedacht)  noch  auf  eine  glaubliche  Herstellung  wartet.  Proben  seiner 
fliefsenden  Rhetorik  und  Wortmalerei  sind  Cic.  de  Divin.  I,  14.  Orat.  III,  39. 
Breit  ohne  Mals  Teucri  fr.  15.  Schon  Lucilius  fr.  Sat.  29,  63.  tadelt  an  ihm 
geschraubte  Künstelei:  utrum  tristis  contorto  aliquo  ex  Pacuviano  exordio. 
Ni^ht  auf  hervorstechende  Nachlälsigkt^iten  sondern  auf  den  Mangel  der  urba- 
nitas  geht  der  bedeutende  Vorwurf  Cic.  Brut.  74.  Caecilium  et  Pacuvium  male 
locutos  videmus:  s.  Anm.  145.  Allerdings  merken  wir  an  jener  trocknen  Breite, 
worin  die  Sentenz  im  Auetor  ad  Herenn ium  sich  ergeht,  und  an  Komposition 
oder  Wendungen,  wegen  deren  man  ihm  einen  bürgerlichen  Charakter  zuschrei- 
ben will,  wenig  von  der  energischen  Unmittelbarkeit  und  frischen  Natur,  die 
der  vorzüglichste  Reiz  der  grolsstädtischen  urbani'as  war.   Es  ist  denkbar  dafs 
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er  in  die  grofsen  Kreise  der  Weltstadt  keinen  Eingang  fand  und  deshalb  durch 
Fleifs  und  studirte  Sorgfalt  im  Geist  eines  Kleinbürgers  einzubringen  suchte 
was  ihm  sonst  versagt  war.  Aueh  begleitet  die  Fragmente  trotz  aller  rhetorischen 
Verarbeitung  ein  archaischer  Mifston,  der  zum  Schliff  der  Urbanität  (noch  ab- 
gesehen vom  längst  veralteten  topper,  facul  und  plera  pars,  von  den  vielen  ver- 
schollenen Strukturen  und  Formen  wie  axim,  ietinerim,  egregiissima,  unose,  mihi 
piget,  possum  averruncassere)  nicht  stimmt  und  ihn  dem  gebildeten  Leser  fast 
ungenielsbar  machte.  Doch  wenn  er  bei  Fronto  ed.  Jiom.  p.  171.  mediocris 
heilst,  so  geschieht  es  vermuthlich  weil  er  einem  solchen  Alterthümler  wenig 
zu  excerpiren  bot,  nicht  wegen  Mittelmäfsigkeit  in  der  Oekonomie.  Es  thut 
ihm  keinen  Eintrag  dafs  er  in  der  Antiopa  mehr  an  Euripides  (W^elcker  p.811. 
ff.)  festhielt  oder  ihn  redigirt  wiedergab;  immer  verräth  der  intrigirte  Plan  in 
Iliona  und  Medus  (ders.  p.  1151.  ff.  und  1206.  ff.)  viele  Selbständigkeit  in  der 
Dramaturgie,  noch  mehr  führen  aber  darauf  die  streitenden  Ansichten  über  den 
Duloi'estes,  den  man  auf  keine  Weise  mit  Euripides  auszugleichen  vermag.  Vgl. 
Teuffei  p,  10.  ff. 

312)  Seine  Wortbildung  war  am  wenigsten  glücklich,  sondern  meistentheils 
studirt  und  schulgerecht;  daher  das  Uebergewicht  solcher  Abstracta  wie  gemi- 
nitudo,  proiixitudo,  poeniiudine  neben  vanitudine  und  vastitudine,  unanimitas, 
grandaevitas,  concorditas,  oder  eine  so  wenig  geniel'sbare  Zusammensetzung  wie 
Nerei  repandirostrum,  incurvicercicum  pecus  oder  Q'udentisibilus  (Anm.  14): 
s.  Scalig.  in  Varr.  p.  5.  sq.  Bip.  Auch  wurde  die  Rede  von  der  Häufigkeit 
so  schwerer  und  harter  Wörter  gedrückt ,  Periboea  fr.  2.  corpusque  meum  tali 
maerore  aegrore  macore  senet.  In  diesem  Sinne  redet  Persius  I,  77.  von  der 
verrucosa  Antiopa,  und  Autoren  der  silbernen  Latinität  (Anm.  214.)  betrachten 
ihn  nur  als  ein  Denkmal  des  rostigen  Alterthums. 

313)  Kurz  genannt  Diomed.  III.  p.  482.  und  Schol  Hör.  S.  I,  10,  56.  Die 
Erotopaegnia  gehören  dem  Laevius,  Weichert  lieliqu.  p.  43.  Aulser  Beziehung 
zu  Pacuvius  steht  Hb.  X.  bei  Nonius  v.  conftdentia. 

314)  Attius  (verwandt  mit  Atteius)  wird  jetzt  der  früheren  Schreibart 
Accius  vorgezogen:  s.  Schneider  Elementarlehre  der  Latein.  Spr.  II.  p.  444. 
Weichert  de  Vario  p.  9.  Die  Griechen  kenncm  nur 'Jrnog.  Beide  Schreibarten 
gelten,  aber  von  verschiedeneu  Individuen ;  für  den  Tragiker  behaujitet  Accius, 
nicht  ohne  Schein,  Heinrich  zu  Persius  p.  87.  vgl.  Jahn  zu  Pers.  1,  50. 

315)  Hauptstellen  sind  Cic.  Brut.  64.  und  Euseb.  n.  1870.  L.  Accius  tra- 
goediarum  scriptor  clarus  habetur,  natus  Mancino  et  Serrano  Coss.  parentilms 
libertinis;  et  seni  iam  Pacuvio  Tarenti  sua  scripta  recitaint  (cf.  Gell.  XIII.  2.); 
a  quo  et  fundus  Accianus  iuxta  Pisaurum  diciiur,  quia  illuc  ex  Urbe  inter 
colonos  fuerat  deductus.  Richtiger  wird  angenommen  dafs  jenes  Grundstück 
vom  Vater  des  Dichters  erworben  und  letzterer  in  der  Kolonie  Pisaurum  ge- 
boren oder  doch  erzogen  war.  Unklar  über  sein  Verhältnifs  zu  D.  Brutus  (cf. 
Brut.  28.)  ist  die  Stelle  Cic.  Arch.  11.  doch  wird  man  kaum  glaul)en  dals  er 
für  seinen  Freund  Saturnien  (Anm.  120.)  gedichtet  habe.  Das  Selbstgefühl  d<'S 
reizbaren  Dichters  erkennt  man  aus  den  Anekdoten  beim  Auct  ad  Herenn.  I, 
14.  Plin.  XXXIV,  5,  10.  (der  kleine  Mann  habe  sich  im  Museiitempel  ein  ko- 
lossales Standbild  setzen  lafsen)  und  Quintil  V,  13,  43.  wenn  nicht  auch  die 
Geschichte  bei  Valerius  Maximus  (Anm.  55.)  gelten  soll.  Nimmt  man  noch  die 
Winke  bei  Cic.  Brut.  28.  Philipp.  I,  15.  hinzu,  so  hat  er  wahrscheinlich  ein 
hohes  Lebensalter  erreicht.  Dem  Publikum  des  mittleren  Schlages  (wie  Mtruv 
und  Columella  praef.  30.)  blieb  er  ein  Klassiker  neben  Virgil,  Anm.  189.  Aus 
des  Velleius  II,  9.  Urtheil  folgert  zu  viel  Ladewig  Anal  scen.  p.  9. 

316)  Uebersicht  für  die  Quellen  seiner  Tragödien  Welcker  j).  1384.  fg. 
Ein  leichter  WortÜuis  wie  fr.  ine.  7.  ist  selten.  Kleine  Proben  seiner  schweren 
pathetischen  Rede,  die  bisweilen  (wie  Meleagri  fr.  15.  Genom,  fr.  1.  Phoen. 
fr.  9.)  viele  Worte  macht,  Decius  ap.  Non.  v.  verruncent: 
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Te  sancie  venerans  precibus  invicte  invoco, 
porfenta  ut  populo  patriae  verruncent  bene. 

Und  Phinidae  ib.  v.  sonit: 

Jlac  tibi  curvo  litore  latraiu 

unda  sub  undis  labunda  sonit.  # 

Nicht  angenehmer  lauten  die  Rhythmen  der  anapästischen  Dimeter  heim  Ueher- 
«rang  aum  Dialog  Atrei  fr.  13.  Epiijoni  fr.  4.  und  die  in  grölserer  Zahl  aus 
dem  Phüocteta  i  ewahrten  Anapästen.  Aber  glänzend  strömt  der  Uedeiluls  in  den 
Trimetern  (vgl.  Anm.  293.)  Medeae  fr.  1.  Ein  l)estinnntes  und  günstiges  Bild 
seines  Vortrags  geben  die  beiden  längsten  zusammenhängenden  Stellen  aus  dem 
Brutus  bei  Cic.  Divin.  1,  22.  Dals  die  Beredsamkeit  seiner  Gegenreden  etwas 
von  einem  Redner  hören  hels  sagt  Quinta.  V,  13,  43.  Ein  guter  Beleg  Myr- 
raid.  fr.  1.  bei  Non.  v.  pervicacia,  sein  Aruiarum  iudicium  mag  dafür  nicht 
wenigen  interessanten  Stoff  geboten  haben.  Interessant  ist  die  Vergleichung 
der  Bacchae  mit  den  entsprechenden  Versen  des  Euripides:  Attius  hat  alles 
kürzer  und  weniger  malerisch  gefalst. 

317)  lieber  die  Didascalica  erschöpfend  Madviy  Opusc.  I.  p.  90.  sqq. 
Dafs  sie  im  trochäischen  Tetrameter  (auch  Porcius  Licinus  schrieb  darin)  wie 
die  Pragniatica  gedichtet  waren,  sucht  auszuführen  llermaiin  de  L.  Attii  libris 
Didascalicoi«,  L.  1842.  und  mehrere  sind  ihm  beigetreten.  Bei  Büchern  dieser 
Art,  wo  die  Form  Nebensache  zu  sein  schien,  käme  wenig  auf  den  Vers  an 
und  man  könnte  wol  einige  gezwungene  Veränderungen  oder  Umstellungen  er- 
tragen, wenn  die  Tetrameter  nicht  den  allzu  prosaischen  Stoff  noch  steifer  und 
völlig  hölzern  machten.  Was^daraus  Gellius  111,  3.  anführt  verdankt  er  dem  Varro. 
Anderen  empfahl  sich  der  Gedanke  von  Lachmann  prooem.  h>b.  Berol.  1849. 
dals  die  Didascalica  in  Sotadeen  geschrieben  waren.  Aufserdem  wird  Attius  bei 
mehreren  Punkten  der  Orthographie  {^gcj  als  Nasal,  doppelte  Schreibung  langer 
Vokale)  genannt,  man  weii's  nicht  ob  als  Theoretiker  nach  Art  des  Lucilius 
oder  ob  die  Grammatiker  (Marius  Victorinus  in  der  Haupt  stelle  p.  2456.  sagt, 
idcm  nee  z  litteram  nee  y  in  libros  suos  rettidit)  aus  seinen  Autographen,  etwa 
wie  die  Griechen  aus  denen  des  Simonides,  Folgerungen  machten.  Hievon 
Mitseid  jMonum.  epigrapii.  tria  c.  3.  Soviel  ist  gewifs  dals  er  mit  seinen  An- 
sichten oder  Neuerungen  in  der  Praxis  nicht  durchdrang.  Biaymatica  citirt 
Nonius  dreimal  (Anm.  2G7.)  und  Gellius.  Bedenklich  sind  die  Annales,  wenige 
Fragmente  bei  Krause  Fr.  hist.  p.  177.  Besonders  fremdartig  klingen  die  Verse 
bei  Macrub.  I,  7.  Endlich  Farerya,  deren  Nonius  gedenkt:  Auspirluug  bei 
Gellius  praef.  8.  wo  Titel  für  Miscellen  aufgezählt  werden,  est  qui  n()«}\ucaLXfc 
et  Ihcoegya  et  JidaaxaXiTid. 

318)  Cie.  Fin.  I,  2.  —  ut,  cum  Sophocles  vel  optime  scripserit  Electram, 
tarnen  male  eonversam  Atilii  mihi  letjendam  putem.  de  quo  Licinus  ferreum 
scriptorem:  verum,  opinor ,  scriptorem  tarnen,  ut  Irrjeudus  sit.  Aehnlich  zu 
deuten  ad  x\tt.  XIV,  20.  suatn  cuique  sponsam,  mihi  meam;  suum  cui- 
que  amorem ,  mihi  meum.  non  seile:  hoc  cnim  Atiiws,  poeta  durissimus.  Bei 
Sw't.  Cacs.  84.  ex  Electra  Atilii  suchte  Weichert  die  verfehlte  Schreibart  von 
Casaubonus  Attii  alia  zu  retten,  mit  der  Hypothese  dals  des  AtiJius  Arbeit 
eine  Komödie  war,  lieliqu.  p.  137—142.  Diesen  Wahn  hat  Welcker  widerlegt 
p.  1400.  fg.  Eine  seiner  Komödien  nennt  Cic.  Tusc.  IV,  11.  Bruchstücke 
Varro  L.  L.  VII,  90.  106.  Urtheile  der  Alten  in  Anm.  338.  vgl.  Stahlberg  de 
Attio  p.  28.  sq. 

Ueber  Caesar  mit   den   Beinamen  Strabo  und   Vopiscus  s.  Cic.  Brut.  48. 
und  dort  Meyer. 

72.    Die    dramatischen  Versuche    mehrerer    Zeitgenossen  Ci- 
ceros    waren    weder   zahheich   noch  durcli  Erfolg  ausgezeichnet. 
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Einen  gröfseren  Anlauf  nahm  die  monarchische  Zeit  in  ihrem 
lleginn ;  sie  dachte  günstig  von  so  korrekten  Arbeiten,  wir  erfah- 
ren aber  kein  unparteihches  Urtheil  über  ihren  Werth,  sind  auch 
auf  einige  wenige  Angaben  beschränkt. 

C.  Asinius  Pollio,  früh  thätig  in  der  Tragödie  und  von  den 
Kunstgenossen  gepriesen,  ist  durch  kein  Fragment  bekannt ''^*9). 
Gleiches  gilt  von  Cassius  Farmen sis;  geringe  Bruchstücke  sind 
uns  von  L.  Varius,  Gracchus  und  Ovidius  geblieben,  welche 
Dichter  nur  durch  ein  und  das  andere  Drama  (Anm.  285.)  vor- 
übergehend einigen  Ruf  erwarben  ^2^).  Auch  unter  den  ersten  und 
schlimmsten  Kaisern  rastete  man  nicht,  und  die  Lust  an  der 
tragischen  Arbeit,  an  der  Itecitation  eines  dramatischen  Gedichts 
erhielt  sich,  trotz  der  Gefahren  die  dem  freisinnigen  Wort  oder 
der  Walü  eines  verlanglichen  Stoffes  (Anm.  201.)  drohten.  Aber 
kein  Drama  behauptete  sich,  selten  betrat  eines  die  Bühne,  und 
nicht  glücklicher  war  das  Geschick  des  besten  Tragikers  im  ersten 
Jahrhundert,  zugleich  des  letzten  der  für  die  Bühne  schrieb,  des 
Pomponius  Secundus.  Kenner  urtheilten  dals  seine  Tragödie 
mehr  der  glatten  Eleganz  seiner  Zeit  entsprach  als  durch  Cha- 
rakter und  tüchtiges  Pathos  wirkte;  sein  verfeinerter  Ton  schien 
nur  auf  einen  gebildeten  Kreis  zu  rechnen  3'-*).  Von  allen  Be- 
mühungen dieser  Periode,  welche  die  Tragödie  mit  Eifer  als 
einen  Theil  der  Deklamation  und  der  litterarischen  Vorlesungen 
Ovorin  Nero,  Lucanus  und  die  Zeitgenossen  des  j.  Plinius  thätig 
waren)  anbaute,  ist  uns  nichts  geblieben  als  ein  seltsames  Denk- 
mal: 

Seneca  tragicus,  ein  Problem  der  ästhetischen  Kritik. 
Neun  Tragödien  nach  Sophokles  und  vorzugsweise  nach  Euripides 
frei  bearbeitet  tragen  diesen  Namen;  hiezu  kommt  ein  zehntes 
weit  kürzeres  Stück  Octavia,  das  nichts  anderes  als  ein  Schau- 
stück der  Deklamation  im  äui'serlichen  Verband  unverknüpfter 
Scenen,  in  Monodien  und  Wechselreden  mit  einer  Fülle  gelehrter 
Floskel,  aber  ohne  jede  Spur  von  tragischer  Kunst  ist  und  der 
Jieihe  nach  schulgerechte  Trimeter  mit  Anapästen  wechseln  läfst. 
In  diesem  Machwerk  wo  vorübergehend  auch  Seneca  tigurirt, 
deutet  nicht  nur  die  Schreibart,  die  sich  ungleich  einfacher  und 
ohne  gesuchten  Witz  bis  zur  Mattigkeit  bewegt,  sondern  auch 
die  Trockenheit  der  Komposition  und  Oekonomie  auf  einen  ande- 
ren Ursprung.  Schon  der  Gebrauch  von  deklamatoiischen  Chö- 
ren und  lyrischen  Sylbenmafsen,  die  so  fremd  sie  dem  scenischen 
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Vortrag  sind,  bisweilen  (wie  in  der  Medeaj  zu  langen  Oden  ver- 
arbeitet werden,  bezeichnet  diese  Werke  als  Hebungen  und  iScliau- 
stücke  für  die  Lesung;  noch  mehr  der  Ton  und  Geist,  in  dem 
die  Fabel  sich  entwickelt.  Erstlich  werden  die  mythischen  Ge- 
schichten als  Staüage  der  Deklamation  verarbeitet  und  gefärbt; 
alle  glänzen  mit  dem  vollen  Prunk  mythologischer  Gelehrsamkeit. 
Sie  sind  aber  ohne  Sittenzeichnung  und  Dialog,  arm  an  Handlung 
und  dramatischer  Kunst,  noch  [inner  an  Natur  und  Kenntnifs  des 
menschhchen  Charakters.  Dann  aber  sind  sie  reichlich  mit  Sen- 
tenzen, Beschreibungen  und  schimmernden  Betrachtungen  ausge- 
stattet, die  den  Aussprüchen  der  Stoischen  Bhilosophie  gleichen; 
sie  blühen  und  überbieten  sich  in  überschwenglichem  Pathos,  und 
lal'sen  mitten  im  Aufwand  von  Cieist  und  Witz  den  Mangel  an 
Gemüth  und  Wahrheit  nur  zu  grell  empfinden.  Der  Stil  ist  gröfs- 
tentheils  schwülstig,  und  man  merkt  an  der  Uebertreibung  des 
Ausdrucks  dafs  er  die  Gedankenarmuth  verbergen  soll.  Diese 
Mafslosigkeit  befriedigt  der  Dichter  an  gespenstischem  Stoff,  und 
dem  Hange  zu  gräfslichen  ^lythen  und  Handlungen  läfst  er  einen 
freien  Spielraum.  Zuletzt  aber  ermüden  solche  Schauerdramen 
durch  Ueberspannung  und  wüste  Wortfülle,  ihr  Ton  ist  stets 
schroff  und  düster,  und  wenn  ihre  Moral  nicht  selten  durch  Ptein- 
heit  und  schwunghafte  PteÜexion  überrascht,  so  klingt  sie  doch 
kalt  und  kommt  weder  aus  einem  warmen  Herzen  noch  aus  fri- 
scher Praxis.  Nimmt  man  hinzu  dafs  ihnen  dramatischer  Gehalt 
mangelt  und  sie  zum  tragischen  Ideenkreis  keinen  Gedanken  lü- 
gen, kein  sittliches  Problem  anregen :  so  begünstigt  alles  die  Mei- 
nung dal's  silmtHche  Stücke  nur  den  Aufgaben  der  litterarischcMi 
Kecitation  dienten.  Dafür  durften  sie  ihre  Stärke  fast  ausschhefs- 
lich  in  Malerei  vereinzelter  Themen,  Scenen  und  Kontraste  suchen, 
um  den  Verstand  mit  jeglichem  Effekt  zu  beschäftigen.  Unter 
dieser  \'oraussetzung  wird  das  Uebermals  in  phantastischer  Rhe- 
torik leitüich  und  der  Leser  durch  Vorzüge  der  Form  entschädigt. 
Sie  besitzt  Lebhaftigkeit  und  gute  Schreibart,  und  wenn  sie  wenig 
individuelle  Farbe  trägt,  so  gehört  sie  doch  trotz  ihrer  kalten  Kor- 
rektheit unter  die  besten  poetischen  Arbeiten  der  silbernen  Latinität ; 
zugleich  empliehlt  sie  der  Wohlklang  der  \'ersification.  Freilich 
ist  der  Ausdruck  immer  gekünstelt  und  bildlich,  auch  in  Einzel- 
heiten übertrieben,  da  der  Geist  dieser  Dichtungen  mit  Natur 
und  reinem  Geschmack  in  keinem  Vernehmen  steht;  sonst  aber 
sucht  er  an  den  Gebrauch  der  Dichter  seit  \irgil,   besonders  an 
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Ovid  sich  anzuschliefsen.  So  vielen  glänzenden  Schwächen  dankten 
sie  dafs  ihnen  ehemals  Kunstrichter  und  Kritiker  eine  verschwen- 
derische Gunst  und  Theilnahme  schenkten,  dafs  sie  sogar  auf 
das  moderne  Schauspiel  hi  seiner  frühesten  Verfafsung  einen  Ein- 
rtufs  übten,  namenthch  auf  die  Französische  Bühne.  Selbst  die 
Menge  der  Handschriften,  an  deren  Spitze  der  älteste  Florentmus 
(S.  XH.)  steht,  läfst  merken  wie  sehr  das  Mittelalter  sie  schätzte. 

Schwieriger  als  die  Beurtheilung  des  Dichterwerthes  ist  die 
Forschung  über  den  Urheber.  Der  Name  Seneca  beruht  auf  alter 
Tradition;  man  meinte  den  Philosophen,  und  sein  liulim  hat 
sämtliche  Tragödien  als  ein  ihm  geistesverwandtes  Werk  ge- 
schützt. Auf  ihn  weisen  unmittelbar  der  Glanz  der  Deklamation 
und  die  reiiektirenden  Partien;  dagegen  vermii'st  man  die  Speku- 
lation und  den  praktischen  Blick  dieses  Mannes,  und  wird  man 
an  sein  Wiesen  durch  Geist  und  Manier  dieser  Tragödien  erinnert, 
so  streift  doch  das  wortreiche  Pathos  selten  an  das  blühende 
Kolorit  jenes  Denkers  und  den  ilim  eigenthümlichen  Zug  der 
witzigen  Kombination.  Alle  Wahrscheinhchkeit  und  Analogien  der 
Litteratur  führen  daher  zu  der  Annahme  dafs  die  Tragödien  des 
Seneca  nach  dem  geistigen  l>egründer  der  Manier  benannt  wurden 
und  eine  mehr  oder  weniger  gleichartige  Sammlung  aus  mancher- 
lei Material  bilden,  wofür  Kunst-  und  Zeitgenossen  derselben  de- 
klamatorischen Schule  beisteuerten.  Soweit  hat  dieses  Abbild  der 
monarchischen  l^ragödie  Roms,  die  niemals  die  Bühne  betrat, 
einiges  Interesse,  zumal  als  Zeugnifs  für  die  damals  überfeine 
aber  gemüthlose  Bildung  Pioms.  Das  Verständnifs  eines  solchen 
Spieles  mit  sclmlmäisigen  Formen  läfst  sich  unmittelbar  aus  einer 
vöUig  begrifflosen  Studie,  den  Fhomissac  ziehen,  die  bei  grofscr 
Breite  weder  Witz  noch  Geist  verrathen.  Sie  sind  ein  Ai^Ln-e^at 
von  Themen  und  Scenen,  denen  alle  Beziehung  auf  ein  (ganzes 
und  selbst  der  P)egriff  eines  dramatischen  Plans  abgeht,  Jiaben 
daher  das  Aussehn  eines  Fragments,  um  so  mehr  als  sie  die  Fa- 
bel kaum  bis  zur  i\Iitte  führen  und  ganz  locker  vier  rhetorisclie 
Scenen  und  Versuche  nach  den  Pegeln  der  Ethopöie,  mit  Aus- 
schlufs  von  Chorhedern,  entwickeln.  In  einer  so  stilisirten  De- 
klamation die  sich  auf  lange  Wechselreden  beschränkt,  kann  man 
nur  die  Vorübung  eines  Schülers  erblicken.  An  der  Spitze  sämt- 
hcher  Tragödien  stehen  aber  die  Troailes,  voll  üppiger  aber  geist- 
reicher Uhetorik:  ihi*  Gogonstück  i^i  Mcdm,  wo  zügellose  Leiden- 
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Schaft  und  Unnatur  noch  durch  ausschweifenden  Wortflufs  in 
Chören  und  Monologen  überboten  wird.  Manchen  Glanzpunkt  in 
Form  und  rhetorischem  AVitz  besitzen  Hlppohjtus  (richtiger  Pliae- 
clra),  frei  nach  dem  ersten  Ilippolytus  des  Euripides  gearbeitet, 
und  weniger  gescliickt  aus  demselben  Tragiker  gezogen  Herades 
fnrens,  grob  hiThyestes  behandelt;  noch  roher  und  unfähiger  ent- 
wickeln ihren  Stoff  mit  breiter  Deklamation  in  Erzälihmgen  und 
Liedern  OviVipus  und  A(jamemnon;  zuletzt  verliert  sich  Ilercides 
Oetaeus,  das  längste  dieser  Dramen,  in  schwülstigen  Dunst  und 
schliefst  sein  Geschwätz  mit  einer  sichtbaren  Apotheose  des 
Heklen. 


Edit.  jyrmceps  ungewils,  um  1481.  Ascensiana  c.  comm.  intpp.  Far.  1514.  f. 
Mart.  Delrio  c.  comm.  157G.  und  im  Syniagma  tray.  Laf.  T,  II. 
Anti\  1594.  4.  Dann  erst  kritische  Versuche,  von  Lipsius,  LB.  1588. 
(zui^ieich  mit  VariaütouaanHnhing  aus  Handschriften,  ed.  IL  Cammelin. 
1589.  8.),  los.  Scatiijer  (IGll.),  D.  Heinsius,  zum  Theil  vereinigt  in 
P.  Scrioerii  collectau.  vett.  trag.  LB.  1621.  II.  8.  Hauptausgabe  c. 
notis  I.  Fr.  (rronocii  {el  variorum) ,  LB.  1661.  1682.  8.  erster  Ver- 
such einer  Kritik  nach  dem  Mediceus.  {Gronovn  scholae  in  Med.  et 
Troad.  ed.  Mattliiaej  L.  1828.)  8ammeku  c.  nott.  varr.  I.  C.  iSchrO- 
der,  helph.  1728.  4.  Kritischer  Apparat  bei  F.  H.  Bothc,  Lips.  1818. 
III.  8.  Uialb.  1822.)  T.  Baden,  L.  1821.  II.  Uebersetzt  und  erUlutert 
von  Sicoboda,  Trag  1828—1830.  HI.  Uebersetzungen  der  Trojaneriu- 
nen  von  Martin  Opitz,  Fr.  Horii,  G.  3Iiiller,  C.  Braun. 

I.  G.C.  Klotzsch  dt'  A.Scneca,  uno  tragocd.  quae  supermnt  omnium  aucfore, 
Viteb.  1802.  8.     Jacobs  in  den  Nachtr.  zu  Sulzers  Theorie  IV.    St.  2. 
Widal  Ftudes  siir  trois  iraghUes  de  Sinlque  imiiees  d'Fiiripide,  Ba- 
ris et  Aix  1854.    Kritische  Beiträge:   i.  H.   Withof  Pracmetium  cru- 
ciiim  critiv.  praecipue  ex  Seneca  Tragico,  LB.  1749.  4. 

319)  Die  glänzenden  Aeulserungen  über  Pollio  den  Tragiker  gehören  in 
die  frühesten  Jahre  der  neuen  Dichterschuk',  die  von  ihren  Gönnern  und  Freun- 
den in  holien  Ausdirieken  zu  reden  liebt.  Hör.  Serm.  I,  10,  42.  Pollio  regum 
facta  canü  pede  ter  pereusso:  cf.  C.  II,  1.  Virg.  EcL  VHI,  10,  sola  Sophocleo 
tun  carmina  digna  cothurno.  JJial.  de  Oratt.  21.  Pacuvium  certe  et  Attium 
non  solum  tragoedits  sed  ctiam  (yratiotuhiis  suis  ex2)ressil:  adeo  dnrus  et  siccus 
Chi.  Ausfiihrlich  Weichert  de  Vario  p.  148.  sqq.,  wo  er  mit  Recht  ungeachtet 
der  l'hraM?n  von  Iloruz  u.  a.  bezweifelt  dals  seine  Tragödien  auf  die  Bühne 
gekounnen  seien.  Zwar  macht  Weleker  hiegegen  p.  1423.  ff.  Einwendungen, 
und  eine  Möglichkeit  wäre  nicht  abzustreiten,  doch  begreift  auch  er  \).  1426. 
gar  wohl,  warum  Pollio  seine  tragischen  Studien  frühzeitig  in  den  Winkel  schob. 

320)  Von  Ocids  Medea  und  deren  vorgeblichen  Exemplaren  s.  Bnrm. 
Anthol.  Lat.  I.  p.  149.  Der  Dichter  liefs  noch  andere  Tragödien,  wie  er  selbst 
erzählt  {et  kuic  operi  quamlibci  aptus  er  am),  öü'entlich  aufiühren:  s.  Masson 
Vita    Üvid.   p.  71.   s,<[.     Es   ist   wenig  wahrscheinlich,   was   Weichert   Beliq.  p. 

285.  sq.  aus  einigen  Notizen  folgert,  dafs  audi  Virgils  Eklogen  dramatisirt  und 
gespi(;lt  seien.  Eine  der  unklarsten  Erscheinungen  dieses  Kreises  ist  Cassius 
Parmenns,  über  den  Weichert  in  der  weitschweifigen  Schrift  De  L.  Varii  et 
i^asnii  Parm.  rita  et  carminibas,  Grim.  1836.  ein  und  das  andere  feste  Kesul- 
lal  ermittelt,  woraus  VVricker  p.  1403.  tf.  eine  lesbare  Darstellung  gebildet  hat. 
Als  Mörder  Caesars  in  mancherlei  Schicksale  verllochten   wurde  er  in  Athen, 
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wo  er  als  (iegner  Gktavians  nach  der  Schlacht  bei  Actium  zurückgezogen  lebte, 
durch  Q.  Varus  getödtet.  Den  Dichter  ehrt  in  ihm  llor.  Epp.  I,  4,  3.  Unter 
seinen  Tragödien  werden  lligestes  und  Brutus  genannt,  Varro  L.  Lj.  VI,  7. 
VII,  72.  Ihm  sind  unter  dem  Titel  Orpheus  19  Hexameter,  das  Werk  des 
Neapolitaners  Ant.  Telesio,  untergeschoben  worden.  Ueber  L.  Varius  (angeb- 
lich mit  dem  Beinamen  Bufus),  der  anfangs  Epiker,  dann  durch  den  lligestes 
ein  gefeierter  Tragiker  (s.  Anm.  367.)  wurde,  handelt  derselbe  Weichert,  nächst 
Butqers.  Venus.  Lcctt.  c.  3.  Sonst  kannte  man  von  seinem  Th3^estes  nur  das 
Fragment  Quintil.  III,  8,  45.  Jetzt  lehrt  uns  eine  spät  bekannt  gewordene 
Pariser  Handschrift  dir  Notiz  (Schneidewin  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  106.  fF. 
Ribbeck  Trag.  ]>.  347.),  dafs  Varius  dieses  Stück  bei  den  Spielen  zur 
Feier  des  Actischen  Sieges  gab  und  dafiir  von  Augustus  als  P^hrensold  decies 
srsteriium  empfing.  "Proben  aus  dem  Tereus  des  vermeinten  Varius  hatte  Heer- 
kens  im  langen  Vorwort  seiner  Icones  mit  vielem  Geräusch  bekannt  gemacht, 
aber  schon  Grimm  im  Programm  Trag,  cetus  Latina  Tcrcus,  Annaberg  1789. 
bezweifelt;  erst  Morclli  gelang  es  den  Betrug  aufzudecken,  indem  er  nachwies 
dafs  jener  sein  ineditum  aus  einer  selten  gewordenen  (auf  der  llallischen  Univ. 
Bibliothek  vorhandenen),  geschickt  nach  dem  ^-eneca  tragicus  gearbeiteten  Dich- 
tung des  15.  Jahrb.  zog ,  welche  Venedig  1558.  4.  anonym  erschien ,  aus  der 
Progne  von  einem  angesehenen  Venezianer  Greif or  Corraro  (f  1464.):  hievon 
ansfiibrlicb  Chardnn  de  la  Bochette  Melanges  T.  III.  p.  318.  ff.  Weichert  p. 
118—120.     Von   Varius  und  Gracchus  (s.  Ovid.  Pont,  IV,  16,  31.)   Bentl  in 

Ueber  Gracchus  (von  dem  wir  drei  Bruchstücke  haben)   er- 
weiteres aus  den  Kollektaneen  Weicherts  p.  168.  ff.    S.  oben 


Jlor.  A.  F.  260, 
gibt  sich  nichts 
vor  Jj.  72. 


321)  Pomponius  wird  als  gebildeter  Mann  und  Dichter  einstimmig  geprie- 
sen von  Tacitus  (A.  V,  8.),  dem  Dial.  de  Oratt.  13.  und  Quintil.  X,  1,  98. 
Forum  quos  viderim  Jonge  princeps  Pomponius  Srcundus.  qurm  senes  paruin 
tragicum  putabant,  eruditione  ac  nitore  praestare  conßebantur.  Dafs  er  streng 
auf  Reinheit  des  Ausdrucks  hielt,  lälst  sich  folgern  aus  dems.  VIII,  3,  31.  Mit 
Recht  hat  daher  B  Schmidt  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  588.  ff.  alle  Stellen, 
welche  die  strenge  Korrektheit  in  Vers  und  Stil  verletzen,  ihm  abgesprochen, 
zum  Theil  sie  dem  Komiker  Pomponius  überwiesen.  Zwei  daktylische  Bruch- 
stücke die  Terenfianus  Maurus  aus  seinen  choricis  citirt,  erinnern  an  die  Ma- 
nier des  Tragikers  Seneca.  Nur  in  einem  gewissen  Sinne  appellirte  er  ad  po- 
pvlum,  Anm.  54.  Von  Diomedes  und  Priscian  wird  citirt  Pomponius  ad  Thra- 
seam.  Er  war  Consularis  und  ausgezeichnet  als  INIilitär,  derselbe  dessen  Leben 
der  ältere  Plinius  (s.  des  Neffen  Epp.  III,  5,  3.)  schrieb,  wie  er  selbst  sagt 
XIV,  4,  6.  referentes  vitam  Pomponii  Secundi  vafis  {cf.  XIll,  12.),  ferner  VII, 
19.  in  Pomponio  consuJari  pocta.  Von  ihm  redet  Tacitus  XI,  13.  XII,  28. 
Die  frühere  Lesart  in  XII,  27.  verleitete  sonst  von  ihm  einen  L.  Pomponius  zu 
unterscheiden;  diesen  Lucius  hält  Weleker  p.  1441.  für  den  älteren  Bruder. 
Von  mehreren  Homonymen  Kordes  zu  Eberhardt  p.  255.  ff.  Den  Rest  der 
tragischen  Dilettanten  "hat  Weleker  p.  1456-71.  bis  in  Juvenals  Zeit  nachge- 
wiesen. 

322)  Wir  habeu  viele  Beurtheilungen  im  Ganzen  und  in  Stücken,  wie  man 
aus  Jacobs  und  Weleker  erfahren  kann ;  mit  wenigen  Strichen  gab  ein  erschö- 
l)fendes  Urtheil  Schlegel  Vorl.  IL  p.  27.  Die  Hyperbeln  in  den  früheren  Lob- 
sprüchen, vor  allen  des  älteren  Scaliger,  und  der  Einflufs  dieses  Seneca  tragi- 
<'ws  werden  weniuer  befremden,  wenn  man  erwägt  dafs  er  lange  vor  den  Grie- 
chischen Tragikern  bekannt  und  in  der  Praxis  angewandt  war,  namentlich  in 
der  Französischen  Bühne  des  16.  Jahrhunderts.  P^twas  that  auch  der  Name 
Seneca.  Doch  w-erden  dem  Philosophen  nur  im  allgemeinen  carmina  zuge- 
schrieben; er  selbst  gedenkt  keiner  Tragödie,  doch  zeigt  er  als  Uebersetzer 
aus  i:uripides  Ep.  115.  aus  Kleanthes  ib.  107.  sowie  im  Scherz  Lud.  de  niorte 
Claud.  7.  grofse  Gewandheit  in  der  Versification ,  und  Quinta.  MH,  3,  31.  er- 
wähnt seinen  Streit  mit  Pomponius  über  eine  tragische  Formel,  allein  es  wäre 
gewagt  hieraus  mehr  zu  folgern.    Indefsen  citirt  derselbe  IX,  2,  8.  unter  dem 
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NaniPii  dos  Soneca  cinon  Vers  der  IModoa ,  wie  die  Grammatiker  noch  bei  an- 
deren Onimen  thun.  Wenn  aber  i':>iäoniiis  Apollin.  Carm.  IX,  2;J1.  zwischen 
dein  PhiIoso|)li<-n  nnd  Sencca  dem  Trauiker  unterschoidet,  so  scheint  daraus 
nichts  anderes  ]iervorzu«?ehen  als  dals  Scmca  trafjicus  längst  anerkannt  war 
und  die  Sammhin«,'  der  Tragödien  vertrat;  nicht  aber  dals  er  den  Ausdruck  bei 
Mnrtial  duof^que  Seuecas  so  gröblich  miCsverstand.  T^nter  den  Neneren  suchte 
Lipsius  mit  geschmacklosen,  übel  ersonneneu  Urtheilen  (sie  konnten  nur  von 
denen  des  Dan.  Ileinsius  überboten  werden,  wenn  man  bedenkt  dals  diesem  am 
besten  die  FhoenU^ae  gefielen)  aus  den  Differenzen  des  Stils  drei  oder  vier 
Verfasser  zu  ergründen.  Ihm  widersprach  ein  sonst  kompetenter  Uichter  Jus. 
Scaligcr  nicht  unbefangen,  indem  er  besonders  die  Troades  gegen  ihn  in  Schutz 
nimmt,  Ep.  247.  und  414.  hier  mit  folgenden  Worten:  Ego  illarum  novem 
unim  (jenium  atque  ideo  iinum  parcnüm  agvosco,  Odavia  tieque  inepta  est, 
ut  ille  putat,  neque  fiitüis  auctoris  mit  suh  Bomitiano  vireutis.  Zum  Verfasser 
der  Odavia f  welehe  im  besten  Florentiner  (l'lut.  ol.  n.  lo.)  fehlt,  erlaubt  er 
sich  den  Memor  Druder  des  Turnus,  den  ersten  besten  Dichterling  zu  machen; 
noch  weiter  ging  aber  Fr.  lütter,  wenn  er  in  seiner  Ausgabe  {Odavia  praetexta, 
Jionn.  1843.)  dem  als  Mann  von  K'raft  und  (  harakter  aus  dem  Dialogus  de 
Oratorihus  bekannten  Ctrria'ius  Mater mis  ein  so  vorhin l'stes  Stückwerk  zu- 
schrieb. Scaliger  begriff  wohl  dais  diese  Tragödien  einerlei  Technik  und  Stil 
besitzen  (einerlei  Technik,  inwiefern  sie  keine  dramatische  Gedichte  -sind); 
auch  begreifen  wir  dafs  kein  blofser  Zufall  sie  mit  dem  grofsen  Namen  des 
Philosophen  verband.  Wofern  wn-  also  für  diese  Tradition  nur  einigen  Grund 
voraussetzen,  da  Seneca  mindi^stons  in  früheren  Jahrein  mit  Poesie  sich  befafste, 
so  läfst  sich  unsere  Sammlung  als  Nachlals  der  damaligen  llofschule  Neros  und 
seiner  Genossen  betrachten.  Nur  die  Pestimmung,  vor  engeren  Kreisen  recitirt 
und  um  rhetorischer  Schönheiten  willen  bewundert  zu  Morden,  verleiht  solchen 
relmn;;en  einen  Sinn,  wenn  auch  keine  volle  Kechtfertigung:  wie  Welcker  p. 
1447.  ff.  richtig  urtheilt.  T>pnn  wenige  werden  noch  mit  Gnjsar  glauben  dals 
sie  für  die  Kühne  bestimmt  gewesen,  ja  soiiar  bühnengerecht  genug  seien.  Man 
thut  ihnen  dagegen  mit  der  anderen  llypothese  kein  Unrecht;  sollen  wir  auch 
nur  aus  dem  reichlichen  Poifall,  den  ihnen  die  Neueren  bis  auf  unsere  Zeit 
schenkten,  einen  Kückschluls  machen,  so  nuifsten  sie  gerade  vorgelesen  ihren 
zünftigen  Hörern,  im  vollesten  Mals  gefallen.  Als<lann  mag  man  eher  einsehen 
wie  Schongeistor,  die  nichts  als  einen  goi)ildeten  nnd  hochgeschraubten  aber 
verwaschenen  Stil  auf  den  Platz  brachten,  ihr  Publikum  bestürmten  und  die 
Griechischen  Originale  zu  variiren,  befser  sie  zu  überschreien  suchten.  Px-lege 
sind  Medea  und  Hercules  Oetaeus,  welche  zu  den  Griechischen  Vorbildern  sich 
wie  tolle  Parodien  verhalten.  Auch  der  mahu-ische  Flitterstaat,  der  besonders 
im  Ueberflufs  der  mythologischen  Erudition,  in  I^escbroibungen  (worunter  durch 
Kunst  und  breiten  Pinsel  das  Gemälde  der  L'nterwclt  Ilcrc.  für.  A.  111.  und 
die  Schilderung  liippol  4S;).  ff.  hervorstechen,  volhMids  in  epischen  Gleichnissen 
mafslos  ist,  deutet  ziemlich  sicher  auf  jugendliche  Versiticatoren,  die  frisch  aus 
dem  rnterricht  der  Khetoren,  nicht  aus  einer  dramatischen  Schule  kamen. 
Nun  hat  die  Gleichheit  der  Schulbildung  nnd  des  rhetorischen  Stils  ganz  wohl 
mit  ungleicher  Pehandlung  der  Themen  sich  vertragen,  mit  unähnlichem  Geist 
und  (beschick  auf  einem  rein  idealen  Gebiet.  Soweit  ist  also  nicht  wunder!)ar 
dafs  diese  l'ragödion  so  verschieden  und  selbst  schlecht  ausgefallen  sind.  Die 
Differenzen  in  Geschmack  und  Talent  sind  aber  so  stark,  dafs  sie  ebenso  sehr 
den  eiuen  Soneca  als  einen  einzigen  Verfasser  ausschliefsen.  Selbst  die  schul- 
gerechten Experimente  mit  allen  möglichen  Versmafsen  der  Lvrik  (Analyse  bei 
(irotefend  L.  Gramm.  4.  AuH.  Tb.  2.  140.  ff.)  verrathen  inancherlei  Hände. 
Man  dürfte  zwar  nicht  mit  Beiftley  Opitsc.  p.  232.  dorn  Seneca  wegen  eines 
Mangels  an  Korrektheit  den  Aifamemnon  und  Hercules  Oetaeus  absprechen. 
Doch  behauptet  L.  Midier  de  re  mitr.  poetf.  Lat.  j).  54.  zu  viel  wenn  er  in 
allen,  auch  den  metrischen  Punkten  diese  Dramen  ganz  gleichartig  findet  und 
ihnen  certam  aequabditafem  beilegt.  Dies  mag  vom  iambischen  Trimeter  und 
von  den  Anci})ästen  gelten  (letztere  bilden  hier  ]Mnnomoter  und  Dimetor,  aber 
seltsam  genug  johne  Schlufsvers  oder  paroemiacus);  indeisen  konnnt  daneben 
manche   Liebhaberei   vor,    Medea   hat   strophisch    gebaute    sapphische   Lieder 
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(i07  -  609  (kdipus  und  Agamemnon  kurz  geschnitti^ie  lyrische  Pthythmen, 
welche  Müller  p  123.  ff.  in  kleine  Zeilen  autiöst.  Üeber  die  Metra  dieser 
Dr!:;!;en  hän^l/  en;;  sorgfältige  Dissertation,  11  Sd.uidt  Be  7-;;^-;^-;- 
Senecae  traqoed.  rationilms  prosod.  d  mdrms  Bevl  18b0.  Derselbe  1  it  ^^^ch 
die  wenigen' Archaismen  oder  hochpathetischen  \\örter  daraus  gesannnelt  Rhein. 
Mus  XVI.  ]).  589.  f<i-.  Solche  konnten  nur  spärlich  sein  und  nichts  erinnert  an 
Studien  der  alten  Römischen  Tragödie;  der  Grundton  ist  überall  der  lebhafte 
moderne  Gebrauch  der  ersten  Kaiserzeit.  Dennoch  wird  man  sehr  ^v'eniges  im 
Sprachschatz  oder  in  rhetorischen  Pointen  anhnden,  was  gerade  nach  dem 
Philosophen  Seneca  schmeckt;  man  sehe  nur  die  von  Baden  gesammelten  1  a- 
rallelen   darauf  näher  an.    Das  wenigste   reicht  an  das__von  beiden  eigenthum. 


v4m    mor'i  tue  autepessii,  aas  niuihi  la-  v.  a\;>.  /<c/#cio  i*<..v^....  .■■ ,  ■ -./ 

re^.^  0,  od  fan  die  des  Philosophen  würdige  Figur  ngcst  1006.  gnatos  ecqind 
agZ^is  inos^    Agnosco  frairem.    Im  Witz   und  in  den  stachligen  ^^^ 
erinnert  an  den  Philosophen  namentlich  die  Rode  der  Inno  im  Ikrc.  f     Sonst 
gelten  Rennniscenzen  und  Anklänge  an  Senecas  Geist  weder  viel  no^:hj;eig^^^^^ 
sie  so  scharf  und  ockii»-  aus-eprägte  Formen,  dals  wir  darm  seinen  individuellen 
Stil  erkennen  müisen.'    Daneben  hat  ein  Stück  vor  ^^  f  ^^^f  ^"  .f/";j;  "^^^ 
liehen  Pesonderheiten,  wie    der  Oedipus:  v.  293.  quod  tarda  fatu   ^^K}''}fJ^^ 
deich  darauf  295.  tatet  mit  Dativ,  152.  latehrosa  se^pem     i22.  desermtfugn^, 
849.  cur  genas  mutai  color?    Man  hat  aber  nicht  einmal  bestimmte  ^^^^ 
mit  Sicherheit  ermittelt,  um   nur  zwcu  Dramen  demse  hon  ^^/^^^  f.rj^  \  "^^^^^^    " 
son-  ungefähr  wie  Lesshiq  in  einem  seiner  frühesten  Versuche  (Iheatral.  liibl 
1754.   Stück  2.   Werke   Bd.  4.)   llerc.  f.  und  Uy^^tes  ,)aarte.  ^^ ^^^ 
daf^   der  Redekünstlor    der    zusammengeklitt(Tten   Fhoemssae   {sonst    I he f)ais 
doch  palst  keiner  von  beiden   Titeln)   mit  den  übrigen    Inigödien   «i^h  nicht 
v.M-lräof   er  fob-t  weder  ihrem  Schema   noch   hat  er  einen  Begriff  vom  Drama. 
Dioses'sttick  trilt  auch  in  Ausdruck,  Wortstellung  und  Rhythmus  zurück ;  Sca- 
liger sagte  mit  Recht,  est  autem  toium  scholasticum  drama.    Jsoch  ^eibt  aber 
biei-  vieles  feine  Detail  zu  erfors.-lnni ;  man   erstaunt  dals  bisher  in  keiner  Ge- 
samtausgabe vereinigt  worden,  was  man   nach  Billigkeit  über  ^^i?^*;«  f «  Ik'i Isig 
gelesenen   und   bewunderten  Autor   erfahren   sol  te     Vor  ^\l^^^»\/^^,f  ^ /^^*  ^' 
Theil  der  sprachlichen  Nachweise,  selbst  der  Griechischen  Parall(4en  im  Ruck- 
stand- kein  Ileraus-eber  gewährt  einen  leidlich  vollständigen  kritischen  Apparat, 
noch  weniger  sind  Bedenken  wie  die  von  Withof  angeregten,  welche  doch  otter 
wesentliche  Fragen  betreffen,  bisher  erwogen  worden. 


2.     Die  Römische  Komödie. 

Gomicorum  Latinorum  praeter  IHautum  et  Tcrcntium  rcliquiae.    llecens. 
0.  liibbcck,  L.  1855. 


a. 


CliaraldcrlsÜlx. 


73.  In  der  Komödie  waren  die  Römer  produktiv,  in  einigen 
ihrer  Spielarten  sogaj  selhstiindig ;  sie  hesalsen  (§.  31.)  ein  ange- 
bornes  Talent  fiir  mimische  Kunst  und  wufsten  mit  Gewandheit 
einen  lebhaften  Dialog  zu  führen.  Aber  ein  bildendes  oder  kon- 
stitutives Prinzip  fehlte  gänzhch,  und  sie  vermochten  nicht  aus 
eigener  Kraft  eine  komische  Dichtung  zu  gestalten.  Da  sie  nun 
weder  aus  ihrer  höheren  Gesellschaft  einen  Stoff  für  Sittenschil- 
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derung  entnehmen  durften  noch  eine  Form  für  das  volksthümliche 
Lustspiel  fanden,  so  verlor  sich  ihr  Talent  ehemals  unfruchtbar 
in  der  Improvisation  oder  äufserte  sich  formlos,  wie  in  den  älte- 
sten Versuchen  der  Satire.  Sie  hatten  aber  kaum  das  Gebiet  der 
Tracjödie  auf  Italischen  Boden  verpflanzt,  als  sie  mit  einer  Nach- 
bildung der  Griechischen  Komödie  begannen.  In  einer  langen 
Praxis  waren  sie  seitdem  bemüht  die  Formen  und  Motive  der 
fremden  Dramaturgie  sich  anzueignen,  ehe  sie  mit  Arbeiten  für 
eine  volksthümhche  Bühne  hervortraten;  als  diese  dann  endlich 
kunstgerecht  oder  auch  plebejisch  gefafst  ihr  Recht  bekam,  konnte 
sie  doch  niemals  mit  den  Griechischen  Meistern,  zum  Theil  nicht 
einmal  mit  den  Römischen  Nachahmern  derselben  sich  messen. 
Zweifach  war  also  die  Römische  Komik,  und  hat  in  wechselndem 
Stufengang  ihre  Kräfte.zwar  ungleich  aber  naturgemäfs  entwickelt, 
in  der  Weise  dafs  sie  von  der  künstlichen  nach  Griechen  gebildeten 
Komödie  zum  populären  Lustspiel  nach  Römischem  Geschmack 
fortging.  Wenn  nun  diese  Gattung  mit  der  künstlichen  Einrichtung 
der  Griechen  anhob,  so  geschah  es  um  der  formalen  Schule  wil- 
len; denn  dorthin  führte  sonst  die  Römer  weder  Bedürfnü's  noch 
Anlage.  Sie  hatten  dafür  kein  Bedürfniß,  weil  das  Leben  der 
Hauptstadt  in  seiner  aristokratischen  Ordnung  und  Abgemessen- 
heit allen  wirksamen  Stoff  für  Laune  und  phantastische  Keckheit 
versagte;  dieser  vornehme  Sinn  unterdrückte  jeden  Versuch  eines 
persönlichen. Spottes  im  Gedicht,  wie  das  Beispiel  des  Naevius 
(§.  09.)  zeigt,  und  noch  spät  ging  aus  der  Mitte  der  höheren 
Gesellschaft  selten  ein  Komiker  hervor  ^^s)^  Nicht  günstiger  wa- 
ren die  Anlacßm  des  Volks:  seinem  CliaraJder  gemäfs  blieb  es 
dem  strengen  praktischen  Ernst  getreu,  seine  Kombinat  Ion  war 
mehr  logisch  und  weniger  poetisch,  sein  Witz-  scharf  und  präzis, 
aber  nicht  so  heiter,  leicht  und  harmlos,  dafs  er  für  Augenblicke 
die  Rücksicht  auf  Konvenienz  in  fröhlichem  Muthwillen  ver- 
gafs-^2*);  endlich  blieb  die  Sprache  zurück.  Ihrer  Natur  nacli 
ernst  und  geschäftmäfsig ,  im  praktischen  Leben  ausgebildet  und 
von  der  adligen  Urbanität  beherrscht  (§.  7.)  gewährte  sie  nur 
geringe  Mannichfaltigkeit ,  noch  seltner  den  Ausdruck  einer  be- 
wegten Persönlichkeit;  ihr  mangelten  leichte  Konversation  und 
Grazie  der  Formen,  wieviel  mehr  die  Pliraseolouie  des  niederen 
Lebens,  auch  war  sie  beschränkt  in  der  Wortbildung  (Anm.  14.) 
und  zu  wenig  biegsam,  um  mit  dem  stilistischen  Reichthum  der 
Attischen  Komödie,   besonders  mit  der  Eleganz  ihres  Dialogs  zu 
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wetteifern.   Die  Rede  der  Komiker  war  sich  selber  übcrlafsen  und 
blieb  vorzüglich  Sprache  des  Volks  mit  allen  ihren  Freiheiten  im 
Wortgebrauch  und  mit  einer  überaus  flüchtigen  und   kürzenden 
Sprechung,    welche    die   Position   und    die    verbindenden    Vokale 
schwächt.     Daher  mangelte  weniger  die   Freiheit  als  der  Wohl- 
klang in  den  Rhythmen  und  in  der  durch  den  eintönigen  Accent 
(Anm.  11.)  hervorgerufenen  vielfältigen  Licenz  des  N'ortrags.   Die- 
ser Naturalismus  bedurfte  der  kühnen  Erfindsamkeit  eines  Genies 
wie  Plautus,   um   nach   den  Forderungen  der  feinen  Griechischen 
Technik  den  regellosen  Stoff  samt  dem   harmlos    bewegten  Ge- 
spräch zu  gestalten  und  die  Wortstellung  zu  beherrschen.     Hier- 
aus erhellt   warum   die   Versuche   der  Römischen    Komiker  nicht 
jene  Korrektheit  in  Ausdruck  und   Numerus   erreichten,  die  das 
Alterthum  von  einer  reinen  künstlerischen  Leistung  begehrte  s-^). 
Dennoch  hatten  diese  Männer  groise  Verdienste:   die  Lateinische 
Sprache   wurde   durch  geniale  Bildsamkeit  in  Wortschichten  und 
Strukturen  erweitert,   die   Darstellung  leichter  und   der  Persön- 
lichkeit, besonders  den  wechselnden   Stimmungen  und  Gefühlen 
entsprechend,  der  Witz  flüfsiger,  wenn  auch   von   grobkörnigen 
Elementen  nicht  frei,  dann  aber  weckte  die  freiere  Bahn,  welche 
hier  für  gesellschaftlichen  Tun,   für  Beobachtung  der  Sitten  und 
Charakteristik  sich  eröffnete,  manche  noch  unberührte  Saiten  im 
Volkscharakter,    und   die   Lachlust    reizte    den   Sinn    für   heitere 
Produktivität.   Allmälich  schärften  Vlautus  CaecUius  Terentius,  die 
drei  Dichter  welche  die  Nation   als  Klassiker   in   der  fahnla  paJ- 
liata  verehrte,  den  Blick  und  sie  förderten  das  Verständnifs  eines 
fein  angelegten   komischen  Plans;   sie  hinderten   aber  nicht   dafs 
ihre  Zuschauer   einseitig   an  drastischen  Scenen  und  Charakteren 
einen  Genufs  fanden.     Nicht   lange  nachher  hatte  die  patUata  ihr 
Ziel  erreicht,  worauf  sie  in  die  Studien  der  Leser  überging  und 
der  gelehrten  Forschung  (§.  41.)  einen  beHebten  Stoff  gewährte. 
Während  dieser  Zeit  der  Ruhe  versuchte  sich  das  siebente  efahr- 
hundert  in  Formen   des  Lustspiels   mit  nationaler  Färbung,   und 
die  komische   Dichtung   (§.  ^^.)   stieg   zu   den   Sitten  und   Aben- 
teuern des  niederen  Römischen  Lebens  herab.  Die  neue  populäre 
fahida  tocjata  beschäftigte,  wir  wissen,  nicht  in  welcher  Abstufung, 
mehrere  fähige  IMänner   um  dieselbe  Zeit:   Äfranius  gilt  für  den 
Meister,  neben   ihm  wurden    Titinim   und   Atta    gerühmt.     Aber 
auch   die   togafa   war  nur   eine  Stufe  des  Uebergangs  in  das  rein 
volksthümliche  Lustspiel,  welches  unabhängig  von  kunstgerechten 
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oder  GriecLisclien  Studien  das  Lel)en,  die  Sprech-  und  Denkart 
der  Kleinbürger  Italiens  in  Scene  setzte.  Selten  mochte  man 
hier  ehien  strenc^en  Plan  entwerfen,  wir  hören  nur  von  kleinen 
Sitteugemälden  und  plebejischen  Charakteren ,  sicher  durchlief 
aber  eine  solche  Lokalbühne  viele  Spielarten,  nnd  ihre  räthsel- 
haften  Benennungen  (Anm.  281.)  erinnern  noch  an  den  derben 
StoÜ'  eines  vorstädtischen  Theaters.  Durch  die  tofjata  vermittelt 
und  eingeleitet  verzweigte  sich  also  die  mimische  Komödie  in 
mehrere  geistesverwandte  Kompositionen,  aber  nur  ihre  beiden 
namhaftesten  Formen  ÄtcUana  und  Minius  gelangten  in  ununter- 
brochener Entwickelung  bis  auf  die  Zeiten  des  Augustus^-^).  Die 
Römer  besafsen  daran  ein  poetisches  Eigenthum  voll  des  gesun- 
den Ticalismns  und  schauten  diese  jüngsten  Spiele  der  Komik 
noch  in  späten  Jahrliunderten,  auch  wurden  die  genialsten  Ver- 
treter der  Atellanen  und  der  Mimen  Heifsii?  gelesen  und  in  den 
Kreis  der  sprachlichen  Studien  gezogen. 


'D     Ö' 


3'28)  Cf'c.  de  lieymhl.  IV.  ap.  Augiistt'}}.  C.  T).  II,  \).  Quem  üla  {comocdia) 
non  atiigit,  vel  potius  quem  non  vejcacit'i-  cui  pepercit:^  Ksto^  populäres  liomi- 
nes  improbos,  in  rcpulAica  seditiosos,  Cleoncm  Clcopho)iteni  Ihjpcrbolum  laesit. 
Patiamur  (inquit);  etsi  eiusmodi  cives  a  censore  melius  est  quam  a  poeta  no- 
tari;  sed  Penclem  .  .  .  violari  versibus  et  iKji  in  scena  non  plus  dccuit,  quam 
si  riaultts  nostcr  volmssct  aut  Naerius  V.  rt  Cn.  Scipioni  aut  Caecilius  M. 
Catoni  malediccre.  —  iudiciis  enim  maf/istratuum,  disceptationibux  legitim is 
propositam  citam,  non  pocfarum  ingeniis  habere  debemus:  nee  probrum  audire, 
nisi  ea  lege  iit  respondere  liceat  et  iudicio  defendere.  Dalior  iudicia  iniuria- 
rum  für  PtTsöiiJiclikeiteii  ;iut  der  Scene:  s.  Atict.  ad  llerenn.  \,  14.  II,  13. 
vergl.  Anm.  'i^2'^.  Persönliclie  Kritiken  und  schneidende  Sarkasmen  wurden  in 
der  Satire  geduldet,  denn  nur  diese  jralt  für  den  unbeschränkten  Tummelplatz 
der  Laune;  sie  traten  dort  ^^Icieh  den  momentanen  Aus-  und  Einfällen  des  Mi- 
mus  in  der  irrölsten  naiven  Unmittelbarkeit  auf,  wodurch  der  Schein  berechne- 
ter Kritik  forttiel. 

324)  Den  Alten  selber  ist  nicht  entjxangen  wie  sehr  der  Kömische  Witz 
von  dem  der  Griechen,  besonders  der  Attiker  iibwich.  Attischer  Witz  (Grundr. 
d.  Gr.  Litt.  ^^.  71,5.  Anm.)  klingt  harmlos,  uc^istreich,  kritisch,  er  gleicht  oft  dem  tlüch- 
tigen  Lächeln  oder  bedeutet  einen  autblitzenden  Gedanken,  der  mehr  Annuith 
als  pikantes  Korn  besitzt  und  wol  einige  Schärfe  vermifsen  lälst;  der  Römische 
Witz  hingegen  ist  derb,  sarkastisch  und  selten  gutmüthig,  nicht  selten  aber  mit 
scharfer  Anzüglichkeit  gefärbt.  Schon  das  staatsmännische  Treiben  einer  gro- 
(sen,  von  Leidenschaft  erfüllten  Welt  und  die  schroffen  Gegensätze  der  Par- 
teien, der  Adelsgeschlechter,  der  Gharaktere  führten  zur  gründlichen  Beobach- 
tung der  Nachbarn  und  entwickelten  ein  Talent  für  beiisenden  Spott,  der  von 
der  Republik  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Gaesarrn  (ein  Beleg  sind  die  Scherze 
Vespasians)  herabgeht.  Dieser  Stachel  des  schneidenden  Witzes  war  ein  Vor- 
recht, das  nicht  nur  die  Satiriker  seit  Lucilius  sondern  auch  die  Redner  in 
Kpisodien  ihres  Vortrags  für  di(3  persönliche  Polemik  nutzten;  besonders  gab  er 
eine  tüchtige  gefürchtete  Waffe,  wo  mau  den  raschen  eindringlichen  Angriff  in 
der  rednerischen  alfercatio  (bis  zur  acerbita-'^  des  Cassius  Severus)  führen 
sollte.  Quintilian  darf  diese  Gabe  mit  Recht  (VI,  3.  X,  1,  107.)  für  einen  un- 
bestrittenen Vorzug  des  Cicero  erklären,  worin  Deraosthenes  ihm  völlig  weicht. 
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Gerade  die  scharfen,  oft  glückhchen  Witze  des  Gicero,  dem  hier  blofs  ^/^otZ^/s  ge- 
fehlt  hat  (aulser  anderen  s.  Hut  de.  27.  und  seine  eig^MUMi  Lrklarungen  und 
Detinitionen  Epp.  VlI,  32.  IX,  16.  vergl.  Anm.  552.),  sind  die  Ijes  en  Romi.ch -n 
Exemplare  dieser  Kraft,  und  erläutern  klar  was  er  halb  theoretisch  über  faeeta, 
urbana,   salsa  und  ähnliche  Formen  der  dicacdas  de  Ür.  ^i'  •^^-^'- j'^^'  '^\f 
Eine  herbe  Stimmima"  wird  man  auch  in  den  pas(iuillartigen  A  olks-  nmt  Solda- 
tenliedern (gesammelt  NmJlernstein,  Anm.  120.),  in  den  Stichwörtern  und  Aus- 
fällen  des  polüi^chen  Epigramms  antreffen.    Sie  verläugnete  sich  zuletzt  selbst 
uXstam/nten  nicht,  da  man  den  letzten  Verfügungen  in  aller  Ordnung  bittere 
Invektiven  anhängen  und  darin  dorn  Geiste  der  Parteiung  {Lipsms  tu  i((c.  .1. 
VI    BS.U.nff  machen  durfte.  Noch  bezeugen  die  SprücJumrU^r  der  Lome    (von 
deAen  Zell  Ferienschriften  II,  l.  eine  Gharakteristik  und  Aus^v^hl  ^^)^^^ 
kritisches  Salz  und  ].raktischen  Geist  als  sinnigen  Witz  und  heiteren  y^ista  d. 
Selten  kamen  die  Römer  zur  geistreichen  Ironie,  zur  innnteren  Andeutung  yo 
Kontrasten  und  Widersprüchen;  in  den  Sammlungen  beim  ^thenaeus   odu 
den  Plutarchischen  Apophtbegmen  findet  man  weniger  ^f^J^^^^^'^J^I^^ 
häuHo-er   gutmüthiffen  und  überm  sehenden  Scherz.    Hiernach  lalst  sich  mit  Si- 
clierheit  verstehen   warum   die   Römische    Komödie  reich   an  i^^^^^i^^'l^^^^l^; ,;  .^^ 
heilst,  arobköri,i-(Mii  und  mehrmals  recht  gesundem  Witz,  arm  an  J?ose  Isd  a   - 
lieber  Urbanität'  nnd  genialer  Laune  war.     Um  so  weniger  wird  uns  Jlora.cns 
aristokratisches  Mifsbehagen  an  Plautini  sales  A.  P.  2il.  mitstallen. 

325)   Im  Hinblick   auf  die  Komödie   der  Griechen   und   ihre   sprachliche 
Grazie  tliat   Quiniil.  X,  1,  99.   den  harten   Ausspruch:   in  enmoedia  maxone 
claudicamus.    Manso  Verm.  Abhandl.  p.  101.  sucht  diesen  nur  aus  dem  ver- 
gleichenden Gesichtspunkt  des  Autors    zu   rechttertigen.    Noch  .^^trenger   wai 
Ifora-  Em}    H    1,  170.   sqq.  A.  P.  270.  sqq.,  denn  ein  so  kritischer  (i eist 
(onnte  i^ht  harmlos  wie  dis  Volk  an  der  einseitigen    fast  tumultuanschen 
Oekonoinie,   der  Sorglosigkeit  in  ^Vitzen  oder  am  zwanglosen  \  ersban  bei  den 
Komikern   sich    ergeken!    Aufserdein    gedenkt   er    ^'.    L.4,   45.    einer   sonst 
GruX^^^         Litt   1.  p.  160.  =:  180.)  unbekannten  Theorie,  dals  die  Komödie 
soweni..''ais    die  Satire   zur   eigentlichen    Dichtung  gehören  sollte.     Horaz  war 
aber  m^cht  der  einzige  dem  die  Vergünstigung  einer  lockeren  Metrik  ynd  ihrer 
weni«-  taisbaren  Rhythmen  oder  versus  innumen   (s.  bcahg.  Lectt.  Aut^on.  p. 
134  )"  anstölsig  erschien,  dagegen  die  Norm  eines  einfachen  und  melodischen 
Schemas  vorschwebt:  si  modo  legitmum  sonumdigitiscallemus  rt  aure.  i>elxannt 
^ind   die  Schwieri-koiten  der  Plantinisch(^n  Riosodie:    bevor   man   zur   genauen 
Einsicht  in  den  schlimmen  Zustand  des  Textes  kam,  wurden  ehemals  .legliche 
Mittel    Elisionen  von  ^'(,.kalell  und  Sylben,  Krasen  und  Affektionen  unaussprech- 
iicher'  Vrt  neben  Verkürzungen  der  Position  und  sogar  der  Naturlangen,  nach 
Bentleys  Vorgang  aufgewandt,  damit  überzählige  Syiben  mit  dem  metrischen 
Schema  leidlich  sich  v'ertrügen.    S.  Wase  .^.»r/rm-s  che  üeilsige  Samndung  bei 
Sehneider  Elementarl.   der  Lat.  Sprache  p.  ^4-44./^^^^^^^^^^  et  le- 


VratisL   1841.    Allein    die 


sorgfältige 


mX^.^^d.  c.X:iqq.^biii  niS^lwdf^^lncßls  die  formal^  Härten 
und  Freiheiten  des  Dichters  auf  einen  engen ,  durch  (^esetz  und  Methode  ge- 
regelten Kreis  sich  beschränken,  wobei  die  Natur  der  Metra,  dann  die  Woit- 
kkassen  (z.  1^.  Pronomina)  und  die  Sylbenzahl  (die  stärkste  Kiirznng  triftt  zwei- 
svlbi^^e  Wörter),  auch  der  Archaismus  in  der  vertlüchtigenden  \olksprache  mit- 
wirkten Letzteren  Punkt  bat  der^^elbe  nochmals  in  einem  Nachtrag  Khem. 
Mus  XIV  1)  394  ff.  lehrreich  erörtert,  und  wir  begreiten  allmalicii  Uals  üie 
vulo-are  Sprechung,  besonders  durch  die  Neigung  Vokallängen  im  Auslaut  zu 
schwächen  oder  ?ii  kürzen,  in  Nachlälsigkeiten  und  Schwankung  geneth ;  die 
Komiker  nutzten  aber  diese  volksthümliche  Willkür,  am  liebsten  im  lambischen 
octonarius  und  in  freieren  V.rsmalsen.  Hiernach  wird  dort  die  Weise  der  Ab- 
schleifunff  weni-er  hart  erscheinen,  wenn  man  bedenkt  da  s  das  \  olk  s  im 
Auslaut  oder  m' im  Accusativ  weder  sprach  noch  sc liiieb  und  ^^  emm  qm  od^i 
apnd  we  die  mittlere  Silbe  flüchtig  hören  hefs.  Indelsen  war  eine  so  leichte 
Behandlung  des  quantitativen  Stoffs  blois  ein  Mittel  zum  Zweck,  der  ^?m»ke 
muiste  sie   durch   Kunst  der  Recitation  weniger   empfindlicb   machen:    in    dei 
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That  beweist  Plautns  sein  jrntes  Ohr  in  der  Wald  der  Wortfiifse,  in  der  rheto- 
rischen Wortstellung  und  im  Verein  des  metrisclieu  Ictus  mit  der  mitürlicheu 
BetonuHLS  da  der  Vortra-j  in  aller  Fliifsi-keit  den  lebhaften  Wechsel  des  Vers- 
accentes  nehen  dem  einfachen  Piüniischen  Ton  behaupten  sollte.  Seine  Technik 
war  drr  erste,  noch  durch  keinen  Vorgänger  gebahnte  Versuch,  das  Prinzip 
Griechischer  Versmessung  mit  der  Läfsiirkeit  der  Volks-  und  Umgangssprache 
so  zwauLdos  als  möglich  zu  vermitteln.  Durch  Plautus  lernte  der  rliythmische 
Standi)unkt  mit  dem  n)etrischen  (;^^etz  sich  vertragen.  Indem  aber  die  Gram- 
matiker (wie  bei  Rufin  und  Priscian)  nur  die  äulseren,  scheinbar  regellosen 
Erscheinungen  auffaisten,  sprachen  sie  den  Komikern  fast  alles  Metrum  ab; 
allenfalls  reden  sie  schonender  wie  Marius  Victoriiuis.  comid  dum  cotidiamnn 
sermonem  imitari  nituntur,  mrtra  vitiant  studio,  non  imperüia,  das  heifst,  wie 
Cicero  (Orat.  20,  i'ü.  55,  1H4. )  sich  verständlicher  ausdrückt,  man  hörte^  wol 
Verszeilen  {vcr^icuH)  heraus,  sonst  jiber  <lie  Takte  der  gewöhnlichen  Rede. 
Offenbar  gestattet  dies  von  Unebenheiten  erfüllte  Feld  am  wenigsten  den  Stand- 
punkt des  Musikers,  den  Gfpprrf  (in  der  zweiten  Hälfte  der  Schrift,  i'eber  den 
Codex  Ambrosianus,  Leipz.  1S47.)  einnahm;  noch  weniger  dürfte  man  aus  den 
Fällen,  wo  der  scenische  Vortrag  starke  Kurzungen  und  ein  lälsiges  Verfahren 
in  der  Position  erlaubt,  mit  ihm  (Feber  die  Aussprache  des  Lateinischen  im 
älteren  Drama,  L.  1858.)  schhefsen  dais  die  Willkür  dieser  Komiker  grenzen- 
los war,  daiV;  sie  s(»Lnir  einer  neuen  Metrik  folgten,  von  der  ihre  Griechischen 
Vorbilder  nichts  wuisten.  Hiegegen  am  Schluls  einer  sorgfältigen  Detailfor- 
schung Carsten  Ausspr.  II.  p.  126.  ff.  Immer  waren  die  Komiker  bemüht 
den  Wortaccent  mit  den  Takten  des  Verses  in  Febereinstimmung  zu  setzen. 
Doch  selbst  dieser  Einklang  ist  nicht  immer  erreicht,  vielleicht  nicht  einmal 
durchaus  bezweckt  worden,  sondern  Wortton  und  Vershebung  fallen  in  der 
komisehen  Metrik  ebenso  häufig  als  in  der  gebildeten  hexametrischen  Dichtung 
aus  eiiiand(;r:  wie  man  aus  der  Darstellung  von  Cor.^sen  im  letzten  Abschnitt 
des  genannten  Werkes  irsit^n.  Endlich  darf  man  in  der  fahula  paUiata  den 
grofsen  Fleils  ihrer  Dichter  nicht  verkennen,  welche  von  Uebersetzungen  immer 
entschiedener  zur  freien  Xaehbildung  und  Aneignung  des  Sujets  fortschritten. 
Hierüber  Becker  de  cnmicis  IL  fabulis  p.  76.  ff',  und  die  lehrreichen  Unter- 
suchungen   von   Ladcwifi   in    dem   Aum.   338.  genannten  Programm. 

326)  Nicht  gering  aber  schwach,  wenn  man  auf  (rehalt  und  Kritik  sieht, 
ist  die  Reihe  der  Fntersuchungen  und  Sammlungen,  die  über  den  Römischen 
Mimus  und  die  verwandten  Arten  des  Lustspiels  bisher  angestellt  sind.  Ein 
Allerlei  Salm,  in  Solin.  p.  76.  sq.  G.  1.  Vossii  Jnsfitutt.  Poet  II,  32— 35. 
Octar.  Feri-arius  de  pdnfomimi^  et  rninu's,  Tatar.  1714.  und  Nie.  Calliaclüus 
de  hidis  scenicis  mimorum  et  pantowimornw .  beide  in  Salloifpy  Thes.  A.  11. 
T.  II.  W.  Ziegltr  de  mimis  llomanorum,  dott.  17S8.  8.  Kuhf<taedt  de  dra- 
mate  Graec.  cömicn-snti/rico  p.  43.  sq.  Kopie  in  Wachsmuths  xVthen.  III,  2. 
Noch  gröiser  ist  die  Zahl  der  Meinungen,  die  beiläufig  über  jedes  Stück  dieses 
mimischi'U  l'rozesses  vorgetragen  werden;  und  gleichwohl  erstaunt  man  id)er 
die  Dürftigkeit  und  Langweile  der  zum  Theil  wortreichen  Ausführungen.  Das 
geringe  historische  Material  kehrt  überall  wieder,  wo  nur  die  Rede  auf  Toga- 
ten,  Atelliuien  n.  s.  w.  kommt,  a!)er  riichlich  verziert  mit  beliebigen  Vorstel- 
lungen über  Inkunabeln,  denen  jetzt  niemand  nachzugehen  vermag.  Erst  Gvjf- 
aar  Der  Römische  Mimus,  Wien  1854.  (Sitzungs1»er.  der  phil.  hist.  CI.  der  K. 
Akad.  d.  Wiss.  XII.)  hat  mit  Kritik  und  Sachkenntnifs  das  überfiiefsende  Mate- 
rial gesichtet  und  ein  bestimmtes  Hild  daraus  entwickelt.  Nur  sind  die  ver- 
schiedenen Stufen  des  Mimus  von  ihm  nicht  streng  genug  gesondert;  freilich 
ist  unsere  Kunde  von  der  Technik  und  (  hronologie  dieser  Posse  lückenhaft. 
Gleichwohl  »larf  man  nunmehr  die  Iland  von  einem  Stoff  abziehen,  der  wesent- 
lich blols  zur  Geschichte  der  Römischen  Sitten  und  des  inneren  Verfalls  ein 
langes  Aktenstück  liefert,  in  der  Litteratur  aber  zu  spät  kam  und  dort  einen 
nur  kleinen  Platz  einnahm.  Aus  den  Forschungen  über  die  Dorische  Komiklie, 
besonders  der  Italioten  und  Sikelioten  ((4rnndr.  d.  Griech.  Litt.  IL  p.  896.  ff. 
oder  II.  2.  p.  454.  ff.)  werden  eher  Analogien  zum  Römischen  Lustspiel  als 
sichere  Vorstufen  desselben  erkannt. 


74.  Der  Mimus  war  im  Kreise  der  zalilreichen  Volks-  und 
Erntefeste,  welche  zu  Spott  und  muthwilliger  Darstellung,  nicht 
zur  religiösen  Lyrik  aufforderten,  ein  Eigenthum  Italiens  und  Si- 
ciliens'^-'^).  Aber  das  lebhafte  Griechische  Geblüt  hat  in  ganz 
anderen  Formen  als  die  Römer  seine  Lust  am  Mimus  befriedigt. 
Das  senulsliebcnde  Tarent  erfreute  sich  an  einer  Parodie  oder 
Tragikomödie,  die  redseligen  Sicilier  schufen  mit  guter  Laune, 
begünstigt  von  ihrem  dialektischen  Talent,  ein  komisches  Volks- 
theater, worin  ein  idyllisches  oder  objektives  Sittengomülde  neben 
der  Travestie  mythischer  Figuren  aus  der  Fabel  und  Dichtersage 
bestand:  die  kühnen  Phantasiestücke  dieser  verkehrten  Götter- 
und  Menschenwelt  gingen  schon  über  die  MaJ'se  der  niederen 
Komik  hinaus.  Dem  Geiste  der  Latinischen  Mimik  aber,  die 
weder  in  der  Tragödie  noch  in  dem  Mimus  wurzelt,  sondern  erst 
durch  Berührungen  mit  Oskern  und  Italischen  Griechen  sich  zu 
gestalten  begann,  entsprach  nur  eine  Posse,  deren  Elemente 
scherzhaftes  Gespräch  und  lacherliche  Charaktere  bilden  ^2^).  Mit 
ihr  waren  zwei  Formen  verwandt:  einmal  der  mimische  Dialog 
oder  Wettstreit,  der  mit  Witz  und  Beredsamkeit  in  populärem 
Ton  improvisirt  und  bei  verschiedenen  Anläi'sen  von  der  (lesellschaft 
gern  gehört  wurde '^'^^),  dann  der  theatralische  Mimus,  welcher  als 
Anhang  oder  Zwischenspiel  der  Tragödien  zur  Ausfüllung  von 
Pausen  unter  dem  Namen  exodmm  auftrat.  Zugleich  wurden  hier 
Masken  gebraucht,  um  den  gehäl'sigen  Eindruck  persönlicher  Aus- 
fälle zu  mildern;  nicht  so  regelmäfsig  aber  wie  bei  den  Griechen 
im  edlen  Drama  benutzt  ^^^j.  Dieser  bühnengerechte  Mimus  nun 
nahm  erst  dann  einen  Aufschwung,  als  die  nach  Griechen  gear- 
beitete Komödie  sich  erschöpfte;  denn  früher  wurden  nicht  leicht 
die  Formen  der  komischen  Kunst  auf  Charakterrollen  aus  dem 
gemeinen  Leben  übertragen.  Feste  Typen  und  Figuren  die  man 
aus  der  niederen  Gegenwart  zog,  traten  nunmehr  auf  den  Platz, 
welchen  bisher  symbolische  Personen  im  künstlichen  Bau  der  ge- 
sellschaftlichen Komödie  füllten.  Aber  ihr  Spiel  wurde  duich 
keinen  tiefen  Plan  mit  feinen  Motiven  und  Gegensätzen  in  Athem 
erhalten,  sondern  lose  geknüpft  durchlief  es  eine  Reihe  lächer- 
licher Verwickelimgen ;  sie  boten  dem  launigen  Zeichner  einen  rei- 
chen Stotf  für  Sittenschiiderung  und  Satire,  verliefsen  abei*  nie- 
mals den  niederen  (iesichtskreis  des  Plebejerthums.  Alles  lief  in 
Kombinationen,  in  Zeichnung  und  Reden  auf  die  Willkür  der 
Posse  hinaus.     Jn   alten   und   neuen  Zeiten  war  daher  dieses  na- 
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üonah  Lustspiel  ni.^i^h>!>(]K'iIs  un-Pscl.riolH.n  und  wnl  nadi  ek;: 

uiarsi\^<tuScri,;uiui.,  !ni|)mvisiil.,uo.u:iUilLTKVfiu(lungums()fm^^ 
^pieinKim    iicis,  als    die;  Ueiuo  Zaii!  fester  ^fasken   nur  gem. 
^to/f    luv   s:ui])ore  Ciiurrtl.teristik    j^jcwührte.      Solche    Charakt- 
mas.cen  warni  in  !l,i]i,n  der  M.M'hcn.le  Ilestaucl  des  Voiles tlieal..- 
und  vt.u    den    fillesh-n   /<>itcn    Ms    zur  comwr^lia   dclC  arte  kik 
sie    wes.ntli.h    das    (i-n,,;.    .in-r    <IrauiatiseI.eu    Skizze    gebüdJ 
iieuiJich  ,1/,,,,,,,  der  h.vorreeliletc  Narr  od(.^r  Jlarlekin,  Bum  i. 
sclnvatzlialte  Tölpel,  Vai^pns  der  .geizige  verliel)te  betrogene  Alt^ 
.IhsscnuH.   der  uu)ralisireude  C'harlatan:   solchen  I'ersoueu  (lun>. 
iiiaii  beuauh,^  auch  hannlose  Sarkasuu:u  iU)er  l'olitik  und  Geself 
schalt  verstalten -M).    Aus  diesem  heiteren  Schattenspiel  der  ü. 
teren  burgei-hcheu  (ie.eHschalt  (orniten  im  siebenten  Jahrhundt 
zmu^t   ^ucms    und    r^^npomus^^^^)    A\.    litterarische   Gestalt  d- 
yl/o  ...e    und   sie  ^clhdeu  so   sehr,   dals  vornehme  Männer.. 
L.  ^nlJa  darm  sieh  übicrt^^^:;.     J,i,  neuen  K.nnker  verarbeitete 
die  vor^^lumlenen  Crnppen  drolliger  oder  spielsbürgerliclier  Pe. 
sonen     ,n    denen   zum    ersteninal   die   (Jn;,inaliliit   des   Italische. 
(.e.'erbelebens    und    der  Klei),stiidterei   vor  <!ie  urolse  Welt  tra; 
mit  OUenl.eit,  und  derbem  Witz,  selbst   nebt   .hn".:  starken  Zusat; 
des  (.ymsnuis,  stral]'  und  mit  einen.  Ansehein  von  Tlan,  weil  aW^ 
^atur  und  /.eck  solcher  Sceueu  rein  lächerluh  war   und  kein,, 
-nsten    (ueldialt  hatte,  du,^^^^^ 

Iduudastiseb  alnviisen.  Dm  Stacke  wanm  kurz,  und  wegen  ihr. 
sto  lmals,.eu  Interesses  nmhr  auf  Xu.chauer  als  auf  j:;.ser  k 
lechnet:  Gedanken  und  Maxinmn  .inmen  noch  jetzt  durch  gc^ 
Sunden  ^  erstand.  IM,  kondseho  Wnkun,  ..wann  durch  W 
samkeit  und  Imer^ie  dci-  Sprache,  wehdm  mit  slarken  Idiotismen 
sK-h  vertrug;  das  einlache  Versnntls  stin^mte  zum  Ton  des  p.» 
bnm  f^esprachs-;^  J-Veiüch  konnte  man  einen  Imhereu  ted 
dci  Kunst  und  I-orm  vennilsen,  wenn  die  Volksbühne  den  For- 
derungen   au    em   gebildetes   Nationallheater    entsprechen   soüte; 

a  I  ir /•  ff  "^^r  ''''^  '^^^^--  -^l^tzt  genügt  und  smd  dari.; 
u  da  /lel  der  derbsten  Konnk  gelangt.  Lafurius  und  R  S^n. 
UHh  -aren  d:e  Meisler,  w.lche  nicht  nur  <lie  lu.mposition  der 
A  lUnen  nunmehr  .]/....  genannt,  korrekt  m  \  ortrag  uni 
D    n ;      ''''T      ''''^  ^^-^--  '--^^^^  ^1-^  ongeu  Kreis  der  lokal. 

^V7     T\  "''  '"^  "^""'^"^  "'^^'^  ^^''^-'  Sittengenuildes 
-    -len.     Ind.    w.tteiiert<m    in    dm    Rille    d.s    wLs  uij 

.^•.streichen  Laune,   doch   glilnzte  l'ublius  mehr  in  der  Ä 
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iigeu  Haltung  eines  not  Moral  eadiibten  kunstgerecliten  Spielen, 
laberius  durch  altertliümlicbc  Kuhnlieit  und  drastische  Kraft"''^''»). 
'iit  den  Zuständen  der  Monarchie  shitt  eine  so  kecke  IVeisinnigii 
l'oesie;  diese  Komik  hörte  (hduM'  geräuschlos  auf.  Untei-  den 
Kaisern  behau]>t<'te  sicli  alxi"  als  letzte  dramatis(d»e  I''orm  das 
Exodium,  der  mit  T-.nv/.  und  Travesti(;  reich  ausgestattete  Mimus, 
la  älteren  Stücken  wiederholt  odvv  durch  n(!U(;  Dichter  improvisirt. 
Auf  diesem  Gebiet  errang  zuerst  das  Talent  des  Vliüistiim,  des 
(«rühmtesten  Diologen  unter  Tibeiius,  einen  bleibenden  iluf'^"''). 
Die  Geschichte  dieses  beliebten  JiUstspiels  oder  des  Mimus  und 
leine  Fortdauer  ist  IjIoIs  Iragmentarisch  bekannt;  wir  wifsen  aber 
iäTs  es  uncrscho])ilich  in  Obscenität,  gleich  schniutzig  in  iland- 
ong,  Wort  und  (ieberden  war.  l'is  in  die  letzten  Zeiten  iioms 
^:gten  sich  witzige  Darsteller  auch  aufserhall)  der  Litteratur,  be- 
*eiclinet  als  arcfalojij  hioloni,  clliohxf'i,  ä'tcliosl ^  welche  den  komi- 
clienStoO'  mit  Zusätzen  der  Lebensweisheit  als  moralisirende  Sa- 
:ire  behandelten  "■''•■^). 

327)  Den  Scliorzr-n  der  Kpsroiniini  sti'lifn  :\m  jii'icliBtrii  di»?  miiiiis«  Imn  und 
orchestischen  Sii.sist'  bei  Saluriiiilii'n^  Kloralicn  Moirulcsicii.  In  dor  ÜcscliioilMirii; 
:er  letztereu  >:vj,{  Ih.nHlinu.  I,  10.  uvinjc:  ik  mcai  Jtöoitd  ^^„luTi'a  7n,riin)<c7ii]g 

Vgl.  AniQ-  27)).  I^ic  Koriu  dioKcr  volhstlnMiilicIicn  .Mimen  war  (il»('r:ill  von  jia- 
roJisdicn  Eloint-ulOü  l»e^'l**it(.'t,  hie  (ichen  al»or  jiiij^'end  einen  Aidals  znr  Ver- 
^idcliuiig  mit  dem  Sityisiiio)  dor  (Iricilien,  welelies  Dioituulc.^  liielier  zielit  und 
iufscr  audorcn  Dioiaß.  A.  Ji.  VII,  72.  in  jenen»  (jherreielien  l'Aknrs,  worin  er 
^-Oilein  lluinisclieu  Kult  und  l'unip  einen  iiellrniselien  Steiii])el  autdrücla.  In 
gleicher  AbsiclU  erwähnt  er  riucli  amviHmrx  y(,uwQ  bei  ]>(>!<  Iienb(!^'iin^'ni^sen 
Toruehiuer  Alanner,  er  meint  den  licsteilten  Schwärm  von  Mimen  (sanrar  vii- 
^i)  unter  Anfnhrun»^  eines  witziL'cn  arc/ifiNinm.^,  die  dort  das  Vorrecht  id»ten 
üircr  kritischen  Laune  oder  d»'r  «WVentlichen  Meinunir  ül)er  leliendc  und  todto 
Luft  zu  muchen :  I^eleg  bei  S'(ct.  Tib.  ^ü.  J)io  fr.  Vat.  79.  ferner  Suet.  Vv>^i), 
19.  Nicht  weni.ccr  iiberra?c]]tcn  die  neckischen  Dialo^^o,  die  man  zur  Würze 
dos  heiteren  Uahtmal.s  durch  t!Cübie  sanyan  voriraven  iicls:  Ath.  iV.  p.  ir>:i 
Lund  die  Sccne  bei  JJor.  S.],J),  51—70.  I):ih(M-  yv^/^(rc/t.  V"-  '"^//"'/^  MI,  «• 
Uiuoi  Tivtg  tiatv,  wy  Tot^  fiiy  v:i"'U'(ing ,  mic  (h  luciyyiu  y.tf'Knvaty'  (amuCny 
j'oid'iiinoy  oiur.i  Gvuriuoiu)  yiyoQ.  iC'.i;  uty  v:u>U takte:  da?  tu  fit^x/^  loiy  dncfui- 
Xiw  x(d  70  fSig/'Hn-r,füV,  iu  dt  THiiyyiu  ort  :i(>}//J,g  yiuti  ß(üfioh>/i'(C(;  y.((l  07un- 
uoloyiag. 

328)  OfTenbar  ist  es  kein  Zufall  dals  dii»  vielfachon  Namen  der  Mimen- 
Spieler,  cifiacdu'i  (Schilderung  des  Scipio  .\fri(  anus  bei  Macrob.  II,  10.),  sannio 
(crklteu  im  lial.  :au)u)  nel/^t  sauna  (  WcUlvr  Kl.  Sc1m\  I,  271.),  moiio,  scuna 
mit  den  stehenden  liollen  des  7;jf/rc?r^-  und  ;)r;///>//.<.  (Griechische  sind;  hie/.u  durfte 
uoch  der  halalni  (;iüp<(OQ<^y)  Buh  iVi^en  lulsen.  Sie  mochten  ((b-nn  es  ist  nicht 
■elungen  die  Sjxir  efner  älteren  (^Uf'ile  /u  linden)  nur  aus  der  lUiuilUnnira 
^•JUiimen,  mit  welcher  die  rxo<lui  zusanuneidiin'jen;  nu"nd(»stens  ^relnMlen  sie  den 
luliotoii.    Vül.  (irundr.  d.  liriecli.  Litt.  i^.   120,  7.  Auin.     Daraus   erklärt  sich 
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wanini  die  ;iIt-i:rritYliisrlio  Sclirirtsj.rnclir  fast  irünzlicli  mit  aiospn  X.iinon  uok- 
hiunt  wnr.  dniM  die  ffhildctcn  (iiicclirn  wils.Mi  Tiorh  von  Ixfifimi  l)0nifinäl'8ig« 
'J}j»iis    tl.r   Niiiirri    imIci-  ilaiaKlciinllrn    <lri  .-i'll/fii ,    s«»iidi  in    .sjo    kim])ften  d 
'l"n.'il»cii   der  S|,;i:siti;H'!H-i-   an    d.ii  Hcuriil"  j.!chrji<cli.  r  flotrlu-itr-ii  und  Geister 
wie   Ktoi<i.Kn,;    und    koJc.Xui:    s.  Jjjhtxk  Aiila<>i.}i.   II.    p.    l;]«.!.').    sq»].     Dal's  abeT 
dyr  O^ivische  Dialekt,   dci!  .il.iiin  V.  p.  l';I:].  liii-  die  At.  liaiion  bezeugt,  nicM 
die  Sprai'ho  di.-^.r  Volkspi.le  i:''\vo>.'n,  U\  \n  \m\\.   1 IJ.  Iciiu-rkt.    \^\! Mun 
(Ir.    falj,(l.   Atel!,    p.  W2    --'.^u.      .Munhcs   dial.'kti.sciie   Wort    wurde    viulleicbt  k 
tliMi  .-fia.'incicn   l'cnn.n  drs   l.u<tspi:.Js  wie  d.-r  ihuu'iinlaiia  vernunuiicii.      " 

.*>L^iO  D.n  (;eüi.!aspun!.t  ilifscr  Hiajou^e  l.estiiumt  Anni.  :V21.  Sie  liefsu. 
vielleiclit  noch  in  den  alten  Satiren,  vnrxiiLdich  dm  VarrMni>chen  sich  hureoi' 
aitcr  aucli  soii^t  linden  sich  Spuren  (hr  launi.u'en  W  it/>pieh'.  S.  Wtrnsd. 
]..  Miu.  'W  II.  ]).  i\±  und  .\nni.  1*7;'».  Kin.Mi  Text  nwahnt  Suet.  Tib.\ 
Asiliai  Siihmo  scslniia  dnuidd  tlmuint  pro  ilntluutt,  in  ifHo  bulcti  et  jlcedul 
cl  nstrnievtturdi  tcrhiiorn  indK.rmit.  Die  niedri-^str  lv(.niik  der  scnrrae  wirni^'^ 
iM'atand  in  der  NadiahniuiiLf  von  Th'erlauten,  von  I'rrson*n  und  idchcrJichei. 
Situatiüiu'n ,  i>ie  wulsicn  Mch  aber  au.h  (hircii  sciimdden den  Witz  (cf.  Suet 
liiriL  II.  AiHu.  L'7;}.)  (unlith...  zu  machen:  s.  r/nicflr.  VJ).  Aiison  Epigr  Ib 
Jn  der  Sciulderun^^  eines  .Mimen  [JJunn.  A.  L.  iV,  20.)  heilst  es:  Fingeki. 
VHlhfs,  huhitu^  nc  irihü  iDijumtum,  Ut  }>lnrcs  uno  cmlrre.^^  ore  loqui.  2)m\ei 
JH.  p.  4ö7.  Mimu^i  cf/ictor,  oKando  rd  tntra  tri  exfra  >\rnam  qcsticulatxQ\\t 
exn-cd,  iijutfit>uy/nc  dictu  facUvinr.  mnrcsqur  hnninuin  et  naturas  cum  lasävia, 
Jieleice  sn.ch.'r  Na.diahmiuiL'rn,  wie  man  sie  schon  in  Athen  um  PJatos  Zeif 
liörle,  I.ei  Vctrfnt.  OS.  ]n  einer  Ins<diriit  hei  diüin  iSprcnn.  epigi:  p  38  wiru 
v\nr(/vj/offus'j:vii\h\u\,  f/ni  prÜKKin  invrnit  eau.s/dieos  imitari.  Noch  nudfrischcr 
kin'it  das  eje-ante^ Gedicht  zu  Khrm  VUalis  viimi,  hei  Mn/cr  Authol  M 
Jlio.  \^d.  Anm..>.i(.  Zu  welcher  Klasse  (h-r  Mimus^rehOrte,  welcher  nomim 
1i.,i  Atjinm  pndmn  eompdlard  w  seenn  (Anet.  ad  Jlcrenn.  L  14.  ][  131  und 
deshalb  veruriheilt  wurde,  ist  unklar.  f      '■>       . 

a']0)  laue  zweiielhafte  ^;;^^re  setzt  die  Atellunen  in  Verbindung  mit  der 
ira-cdie,  U-ud.  luven.  II,  1/:,.  Auch  diese  sehwache  Spur  hat  num  für  die 
.i(anz  unstatthaito  ]lyi)oth..se  vom  Komischen  Satvrspiel  (Anm  ^M7  )  henutzi- 
l)alsjeiieden..>alyrspiel  ähnlieh  erschi.-n.n,  weil  .sie  zum  kurzen  lusti^nn  Kacli- 
i^pielder  lra.,H.die  dieiiten,  ist  eine  kaum  zu  be'-rrün.lemle  Meinumr  von  Welcker 
{hv.  Ini;;-.  p.  1;>0-^  mit  ihm  Vahkn  Khein.  Mus.  XVI.  p.  474.)  und  weui-J 
wahrschemitdi.  Man  wdl  dafür  soirar  auf  C/c.  ad  AfLlV.lb.  sich  berufoii,  w,i. 
nach  dem  1  ra-mlen  Antipho  die  .Mime  Arbus.ula  trrspielt  hatte.  Nicht  hieher 
sondeju  in  denAhmus  trehört  das  siparimn  {Fcstus  v.),  wovon  fJonat.  de  trag. 
'Jrohi.  p.  ..„  i.enclitet:  rsf  nntcm  wiwfrum  rdum,  qund  nopulo  obsi.^tit,  dum 
fabidarum  adus  commuUudur.  Wie  lan-e  man  Intermezzen  gebrauchte,  hut 
weder  l«/.-.v.  a^Ammian.\X\m,  4.  noch  ein  anderer  erforscht.  Ueber Masken 
JjesfHS  V.  pcrsonala  fabida:  cum  post  wuhn.^  nuno.'^  conwedi  d  tnn/ncdi  perso- 
lu^  iUi  coepcrunt,  vermmdttis  cd  eam  fabnhim  propfrr  innpiam  \mioedorm 
fidam  nocaw  per  AtcUuuos,  qni  proprie,  vocantnr  pcrsonati,  ciuia 
ins  est  li^  liou  von,  in  sceua  pmicrc  personam,  qund  erfrns  hi^hiondnis  paU 
'^'cesse  ed  Ct.  Oinccns  X.  Ihuj.  I,  1.  Gr>,mr  Schtd/rit.  1S3l>.  Nr  41. 
Jluchdier  de  persoinirum  usu  i„  txdi.^  .sw;,,.  ap.  Jiow.  Herl.  Diss  1841  Um 
die  Zeiten  de.s'lcrenz  wurden  Masken  Imuli-or,  aber  in  der  K-oniödie  scheint 
C^  haben  die  Schauspieler  ih.vr  sich  entlrdj.^f,  wo  sie  der  leldiaflen  Gestikula- 
tion und  dem  smnlichen  Ausdruck  des  l'athos  hinderlich  wan-n:  daher  Ä  Or. 
11,  ;.J.  pcrsnnulnm  ne  IJosrium  quidnn  luKdabaut.  In  der  Aleliane  sollte  die 
.^lasUe  zum  Srhut:<  für  die  h  reihcit  des  i.ersönliolien  Spuft,.=;  dienen.  Die  Mi- 
maiurbilder  aus  dmi  Vaticanus  des  Terenz  und  aus  dem  Ambrosianiis  des 
lantus,  von  I  /e.s../cT  1  he;.te.-ebiiu<le  u.  Denkn.:d..r  d.  s  Dnhn.nwe.seiis  (Gutt. 
..uf  ,,;'-!  ^'«^:^'Hmen.r,..strllt  und  p.  O:).  if.  b.d.an.bdt,  «rebeu  eiuen 
uitteinleii  im-hH  \un  di.sen  masknien  Schauspi.  lern 
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ffi.  des  altklii.'i'ii.Mon.lisl.n.  (las  .\iotal(.m>n  oder  d.'S  i.lini.',.n 

iommer  (I-aOni.-.)  Jh,.<scn„„s  wirklich   rxiMiii.,.   „der  viidn.clir   um-  ans   oi.icni 
^verstand  jeuov  Au-llanon-Itollc  her/.uldir,,  soi.    l^it/lOxistonri,;  ])i,.h  . 

L  II     '  ift  '  .'?lu<-klRhcr  m  ,S■»,^  a,M.  Ki.),  aber  die  St.llo   Ilor. 

Mmnw  im    Jiein.  M.is.  .N.  K  \ .  ,,.  -m.  il  nicht  Koluin^-on.    Xnr  .„vi,.]  loliif 

MM,sua  »SM/  ,/,>•-«)«»>■  cdaaiiis  in  j.anisilis,  dals  jcnoä  Wort  einen  =vni- 
techen  Werth  hahen  mnlsc.  Aher  raihsHhnrt  o,lor\-iehn,.l,r,H  "o"ch  ckt 
imde  Horaz  red.-i,,  v.cnn  d,.r  l.esor  (was  Doedcrloi,,  ihm  zuniuth  'i  ',,,",  (» 
.om  GegcmheiK,,,,  .nlilhis)  v..rMeh,n  nuilst,..  .Mit  noch  ^,-vU^",Ti:,'X 
Dun,  er  (ehend.  \I.  ,,  vsa-",il.,  den  Atdh.nendichtcr  Dnss^.nmi.  k' s  ichen 
-.id  dafür  ein«,  durch  kern  Fragment  iM^^rftiulctcn  Togalcndichlor  dieses  Na 
M3  angenommen.    .Man  sollte  doch   nicht  vergesse«  *dars   un  er  \    s.!,7,  v,  n 

rut.Uiid  ihiilH-n  fchon  mit   karjrcn  .Not,/,.,,  nnd  den  il.uin   cnthakencn  Winken 
-mb  nelmie«.     Welchen  Mann  oder  welches    hekunn.e  l,.csls,,      %",,.,,    7  > 
tl^lTZal^rr  'l-' /"»■^■l'"l'''l'--^l"'"  '-''l'-anch    von   s^^Iua   naclwei^  ,' 

iiiV  {'"■'•^'.7, '«'•-'<■•  cl^ophrnm  Jiosscmi  l,;,e:  das  hh'iht  unirewirs  Kinm 
Rieben  /^yelfcl  |,,„t  n,,,.  .\1\,  y.',.  „„,|,  wl.nn  n,;,n  xn-iht  dals  der  I  ,t 
leaanute  tuhiuH  i,o.-enn„s  k.'in  Lichter  war.  IVIni^HK  ,  tcn  .0.  , 
asuudBncco  Uel.en  als  Thema  hcarheitct ,  JU,ao  m/.o/,,/,,.,;;/  ,„',,', 
Äf'""  «egen  die  beiden  anderen  .nr.'nk,  die  zu  'den  n  annich  S^^^^^ 
T«»ickelungen  des  Intriguenstücks  palsteu,  Maccm  vulcs.  M.  ,opn,  M  „>1 

-6  des  A«u«s  M.j,U~:  et    \  ,tac  „ubaum,   das   nach   einem  Schwank   a.issielit. 

'^rf^^F'J,''/''"'^"'  L''^l>';':.<l'C  .Atellanischen  Selianspielc  der  ]!r„„er,  l.eii./. 
Ijt  Z  ,1  "'r    "'"'"'■'    ''■"'■J»-"'-     llanptschrilt:    K  Muni'  ,lr /„■ 

1,;, .1  't'"'  -  ,'"^"'-'  ,r'''  '■■'■l*'^'-!"-'"   'Ii''ser  rnlcinellkon,.,(lie   liist   sich 

^miteln;   von   ihrer  l>ar.-lell„ng   in,    IsaniiK.nijchen   Aflla    wi.sen   wir   ebenso 
rag  als  wann   sie  nach  Itom  kam,   oder   oh   sie   vor  l>om,,oiiins  auf  Winkel 
fcnm  spielte,    bichcr  war  sie  das  iichte  Kind  ihrer  Heimat,  wie  Mon    in 
0^  S ludicn  p.  21  nchtij.  nrthcilt:  „jcdcntalls  hat  dies  IVssenspiel  seine  schon 

tt  u  n1  ,",""■'■  '''■'■  '"";'-''-■"  ^*^""''  '^'""l'aniens  gelriehen,  wo  der  einhci- 
I.Ä  JJialekt  mit  seinen  dnmplen  Konsoiianlen  nnd  tielen  Vokalen  dem  brei- 
ttn  Munde   des   Fosscnreilsers   entgegenkam."     Als   JWmisehe   Dichter  werden 

uJl  f",'"',','  •  '";""  '''""■"  -^'»""""«  ist  w.-der  Zeit  noch  Xame  gewils, 
mewb.\l,K>.  ..lummvis  qui  po.-l  Novimn  Po>,ipnmi(m,,,i>'  diu  inrrntn,, 
^nAdlannw,  snsaUinl.  Ans  einer  Atdlane  des  .Miimmiiius  citiit  C/mnH 
>.iio.  lan  vierter  konnte  Hiilhi  sein,  wolerii  man  auf  Alhenaens  in  der  nii<  h- 
Beruliaril),  i^rüh.lr.  d.  le'iii.  L.[t.    IV.  auU.  ^>u 
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ston  Aniii.  l'aiion  il.iif;  w'^uiAstcus  iialtt»  (Jry-^ar  \<rmn\  CIrimd,  «lio  Richtigkeit 
der  lii'xut  zu  l)o/.\.vil«lii.  iint<'r  »Im  KmIs.ih  vrniirnint  initi  mir  von  Uüter- 
ua'orcliicti'!!  i'os^i'ii,  cxoilin,  vt»M  «l'.T  An>tnl  ,i'jK<il  «It'S  (t^cnm  linlfcntm  (Tue.  A. 
[\  1].},  von  ^üulicu  wtkho  Ironto  und  s«'iiic  Sidmlcr  ( Aiiin.  OG.)  der  altea 
Atelliuio'  {Nociiuu'jJ  Aldlaniolac  Fr>niio  y-  *"'•'»•  AiitlVdnungoii  vor  Kaiser  Hl- 
driaii',  t<i>arl.'2^'>.)  v.idiiu  ton;  die  1(  t/lcii  M;;iiiu'r  wcirho  sio  \\*^\\\\^n\,  Tcrtallit 
i>}>€ciu:.  17. '('1.  dl'  I'<ilf-  d.  inirr  i'i'l'onf>  \nriiiHo:<)  und  Arnnh.  VII,  33.  g^ 
drnkon'ldo'S  ,u-s  srliunil/i-i'n  Vrriiiüs'riis  ;mi  Atriht.ius  t/f  stinilnlo)'  oder  ö 
a,i,ini'(liis,  iiftllai-,  »/.'//;;/>•.  Woilciiiin  Uoninit  rin«'  litl.M  ari>idic  Leistung  nir- 
gend nitdir  vor.  3ian  v.iid  daht-r  von  einer  «dt  m>>jM«lt<*n  idtcron  Atellane  ?cr- 
stehen,  was  Sitrlon.  (udh.  V.\.  er/.iiilt;  yifjii/<h:n  Atriln.ii^  Hf.H^simum  caniicu^ 
cj'orsi.'i  (.OS  tol.L^  ein  verdorlnur  \ers),  c/nuti  simitl  sprrldtorcs  conseniicdt 
volc  rcliqucnn  purlcin  nttidcnnit  *  tc. 


;);;;))  Von   SuUa   (Antn.    If.T.-)   Alhru.    VI.  p 


L'iJl.  ('.      SiX'iXanq    —   IvXksne 


K)'f'f)         ^    UU         .Jim»*         y^.VllllI.  i«'i.y         J.l.i-    ...  .     a.       (•.       —     '-.        V     .  -  -     -       ^  «    <  « 

<n,r,i  jdi''i'ir)U('.{ioi'  oiouTr.yoi'  aiii-i  yi'.ionv  uiiunc  xici  ytMoio:nHOi^  (fuo)'ihär 
ytyfuttiüt' f  ojg  y.id  n'flü  yT^:,  nuor.  caioiq  j(rni^nj,'h:i  r/,s  u/^uooiug.  tjU(f4- 
ri^oloi  J'  ((viov  lo  jnoi  rtctfu  l?.  conr  </  r  r  arrni  yim(ftlü((i  auivQixai  xo- 
ttn,öi(u  ifj  7i((roi(o  ifon-f].  l-'c.  KT  l\ut.  Snfln  c.  :)«'..  tl.  :'•:;.  Sidla  war  der  erst« 
Vornehme  Köni'cr  der  mit  >fL:Iiaiisi;ielern  und  Lcute)i  eines  UlMdichen  Berufj 
sidi  uuiLial)  und  sie  verscliwenderi.sch  Ijcselit  nl^te.  Weniger  klar  ist  mit  vel* 
ehern  Grunde  l'litiiius  J^i'p.  V,  o.  ihn  im  RouMstn-  der  erotiseiien  l)ichtcr  anfübrt 

.331 1  Vom  Atellanisthen  M(?trum,  das  /wi^ilion  Triiii'-tern  und  Tetrameten 
worhsidto,  Jcnntinn.  ti.'.Df).  M<ir.  Vidurin.  II.  i>.  i'.'>ii7.  III.  p.  2574.  P/ottW 
j).  lM31i;.  l'rohcn  des  i'.lramctcrs,  (U'r  in  den  hnu  hstinlo^n  heider  Komiker 
hiuilig  ist,  Sociiis  ap.  S<ni.  \^.  4.  O  j>rsf,'f,  rit  sttiilöa  ff  ru  frv  i:  tnliitiloqueniuii 
Fompoui^'s  ih.  p.  lilG.  At  i'iju  rn^licaliiii  t<nii/((in,  urlannt'nti  ne^cio.  Diebe- 
\vunuerns\Yiirvlii,'e  Sj)rai  hliilduni;  dieser  Komiker  und  ihr  I'.rf'd^  ist  in  Anm.  U7. 
erfriert  worden.  \  ielii'iclit  die  Midir/aiil  des.,'ii  \v;is  die  (ir.-unmatiker  auffal- 
lendes au  ihri.r  \\  «)rthildnn:.^  anmerken  N\;ir  eju-r  ein  Werk  der  Dichter,  die  da 
ldid»ejischeu  Anaioiiien  iKuh^inL,('n,  als  ein  Kii^M-ntlinm  der  Mas>e;  daliiu  müchW 
man  seihst  Formen  wie  de  jj'dnuljus',  jnir//»it,  dich')  und  rirrfm  hei  Noviiis  zie- 
hen, künstlicli  klin;,'en  soL-ar  di'j  dem  Vcd!:  (wie  l)ei  S(.phron)  ahj^elauschl^B 
Idiotismen  uml  Strukiurieldi-r,  namenijj.h  in  Xmi.  p.  r)<0.  s(i'[.,  z.  ii.  Pompo- 
iiius  iO.  \).  üUo.  fj^not  lactiliiis  i)isp(r(itas  hiodu  uii  inrpscrc  in  sinum.  Dis 
meiste  siinnnt  zur  di-rhon  Ju»mik  und  war  ein  wirksames  Klement  der  uacktefl, 
(Jlt  ohscencn  Sinnlichkeit  (z.  i).  hei  Xon.  rr.  rt)mfdi)n,  cob'süit,  pcdis^  vemj- 
nari),  in  der  diese  von  grohen  Ai}enteuern  der  Litdje  (darauf  hezü-fhches  ii 
Anm.ooO.)  strotzenden,  au  List  und  ühcrras(  lieuden  IntriL'Ucn  reiehcn  Stoffe  sicii 
hewe^'ten,  den  Iricae  AtrUnnuc^  Varro  (ij>.  Non.  r.  tricm:,  Arnoh.  Y,  28.  nach 
w:ilirsciieinlieher  Lmendation.  Ihre  S|);irse  nannten  die  heiden  Meister  dictena, 
Miicroh.  11,  1,  11.  Xielit  vieles  klingt  so  wit/ii^  wie  pa^^rrinum  prandiim  bei 
Xo)t.  c.  frastatim.  Sicher  hit.^  es  am  Tou  luid  Inhalt  dieses  Lustspiels  dä^ 
das  gehildete  i'uhlikum  mit  den  Atellancn  sich  nicht  hefasscn  mochte.  Voa 
den  Klassikern  citirt  sie  niemand  als  Cicero  Ür.  II.  03.  Gy.  70.  der  den  No^iö 
rühmt,  sowie  Epp.  YII,  31.  den  P(»mpoiuus,  ferner  de  Dir.  II,  10.  Aiella)\\^ 
vtnu,  dann  jzelegentlich  ein  paarmal  Sctirai;  ihre  Hruclistiickc  verdanken  wir 
difu  (Iranunatikern  (der  erste  der  eini;,'e  Wörter  aus  den  Atellancn  anfiiliri  iä 
Yarro),  den  sammelnden  Alterthiunleru,  ilie  grofse  Mehrzahl  aher  dem  JsoDioi 

33."))  Ausfidirlich  Gri/sar  in  der  oheu  Anm.  32«).  rienannten  Schrift.  Der 
Anfang  gin.i;  aus  eiiuMu  Verein  des  liallets  mit  dialogischer  Handlung  hervor, 
und  initnac  waren  auch  s/dtidrii:cs;  in  der  Kaiserzeit  trat,  mau  weifs  nicht  ^ 
fridi,  eine  muihwiilige  mythologische  Parodie  hinzu,  die  fast  au  die  vcrwego- 
steu  Streiche  der  Attischen  Komiker  erinnert:  IJeleue  hei  Tcrlull.  Apolog.h 
Arnob.  IV,  oi).  Ueher  Oelconomie  der  Mi  »tot  hcsitzeii  wir  nur  einen  verei^ 
zelten  Wink  an  Cicero-^  Worten  p.  Cacl  27.  f.  Mimi  ergo  est  lum  exitus,m 
fahtdac:  iii  quo  vion  daiixuld  mm  iitvcuHur,  fitifit  (diipiis  e  manibus;  (hink: 
t^cabilla  voncrcpant ^   (ndamui    lu/lilitr.      In    den    llauptstiukcn    kann  zwar  «2 


wesentlicher  Untor?(]ii^d  zwisclien  Alelinnen  und  Mimen  ni(hl  ho-tanden  liahen 
iber  diese  gehrauehlm  k.-ine  t\j)iseh<'n  ('h;ir;ikl<re,  j(  im;  vei)iii(!de)i    die   weih- 
khen  iiüllcn,     i)en    laden    dt  r  Handlung   luhi^llen    ller   sfnpidu.^   oder   worio 
mki  mimici)  Dümmling   und   .^annio   der   Insliue  Kopf.     Mehreres  hei  Grv-ar 

-chulzeit.  1832.  Nr.  12.  vergl.  Anm.  :}2t;.  Kigenthümlicli  klingt  (lie  Notiz  J)io- 
»ed.  III,  p.  -IS'J.  dais  die  Mimen  aus  Kitelkeit  von  den  id»riuen  KüJistlerji  iW 
Koniüdie  sich  sonderten,  nher  diesem  mageren  Ivxcerpt  aus  Sueton  irUW  Klar- 
lieit  und  sachliche--  \'ri>l:ind!Mls.  Knr  den  Heginn  des  .Mimus  is(.  h(delir- nd 
Ckcro  Kpj).  IX,  1<;.  Xuuc  r'nio  (ul  incadoiicx  (i(<is^  cum  In  srt  loidinii  Ocnn- 
mum  Adii  non  ut  ohm  f^fdrbat  Atrlbuiuin,  srd  ut  nunc  fit  mim  um  iniro- 
iiXiSii.  Qunn  iu  mihi  J'oj,iliuin,  (jurm  Ihiuuinm  nurnis,  qn^ui  Dfinlni  nln 
\>(iitnam?  In  dies(dhe  Zeit  lallt  auch  die  lVuhe^te  hirwähnung  dei-  mimnr;  J'ii- 
ms  Vll,  4n.  gedenkt  der  zwei  namhaften  mtmar  welche  noch  im  höchsten 
Alter  spielten.  Dramatische  Darstelhmgen  im  ]\linnis  sind  nicht  älter  als  Sulla; 
weni^fjünger  war  die  von  Cicero  ges(d»ene  hendimte  ndma  Arbusada,  dann  aher 
häufen  sich  hald  die  Litd»schaften  junger  vornehmer  Männer  {raptns  miviuhu^ 
Cic.Eanc.V2.),  Antoiiius  lehte  mit  seiner  (ytheris  ungeschcut  vor  aller  Annen! 
Hie  gewinnreich  ihre  Kunst  war,  zeigt  das  Heispiel  der  miwn  JJioni/siahn 
uc.  pro  I\osc.  Com.S.  Seitdem  verhindet  sich  eine  moralische  IJerleutnng  nut 
r,mcus  \uu\  mimicc.  Dh  Cicero  dieselhen  Or.  11,  •)[).  mit  mimorum  cihoh.yn. 
w«  bezeichnet,  welche  schmutzige  Tossen  gahen,  ist  zweifelhaft.  Wenigstens 
'-'Iten  ihm  mimorum   arf/umcnia^j).   J{(d,ir.   J'od.   12.  /".   als  Ausdrnck   ilnsitt- 

chcr  Verhältnisse  und  Intriguen;  hemerkenswejth  hleild  aher  der  Zusatz  ctho- 
iogwum,  der  afif  eine  Yerhindung  des  moralisirenden  l^lements,  welches  s])äter- 
iiD  durch  Syrus  em|)or  kam,  nut  der  grohen  Komik  deutet,  wenn  man  nicht 
Seber  wegen  solcher  Srhildernngen  wie  hei  JJiodor.  X\,  ('/.i.  et  vor  etholof/orum 
einschiebt.  Unter  ihren  herkömmlichen  Stoffen  standen  inum-r  ohenan  scrnica 
ididtcria,  lehhaft  geschildert  von  Ovid.  Tri</.  II,  W)!.  bi\<[.  und  Ladcwt.  VI, 
30,  30.  i^uid  de  vii/ui.'i  I/Hpmr  currupiduri'ni  prurfi  rclibuH  di--f:i),l,'/)afii  r'  >p(i 
iocent  (uhdhria,  dum  pmiuui.  Ko«  h  weif  er  -'ing  «lieses  /u<ditl(.s('  Spiel  nnler 
den  christlichen  Kaisern,  (irysar  p.  1!».  Darauf  hezieheji  M(h  luziddungen  hei 
Imnal  VI,  iL  ('apdtdin.' Mure  21».  JAmjnid.  Ildiixjtd,.  25.  Mimia!<  adul- 
Itris  ca  fjitae  söhnt  .^imulato  firri^  rf/iti  (k/  rrruin  iu'ssif.  Charakleristisidie 
Züge:  Scncca  J\j>.  114.  IluhC  r.<<c  (jui .  .  .  sir  apparuerit,  ut  jxtllif,  vdnntuy 
cüputj  fxdufii.-i  uirnnijuc  auribua,  non  (dürr  qu'uii  in  miino  dir/(cs  fufjUiri  so- 
■od?  Varru  up.  Au;jU'<ii,i.  C.  J).  IV,  22.  iic  /uciamus  ut  mimi  söhnt]  et  ojdr- 
ms  a  Libero  oquum ,  a  J.i/mjdn^  vinum.  Die  Mf>tive  erinnern  hisweilen  an 
ein  Wiener  Zauherstiick.     Vic.  Hui.  II,  27.  j>ersona  de  hümo,  modo  e//rns,  rc 

■'de  diccs.  Cicero  seihst  hat  zwar  die  heiden  grof-^cn  Mimendichter  A)>y>.  XII, 
i\  kühl  erwähnt,  vcnnnthlich  aus  sittlirhem  .Milshehagen,  da  seihst  ein  Verehrer 
>1e3  Puldius  Strirca  tranrj.  au.  IL  nehen  sfiinen  schönen  Cedanken  mimitas 
ihcpiias  d  rcrha  od  summum  caeniut  spcrtanllu  nifdit  velH(hw(!igt;  do(h  w;ir 
ff  aufmerksam  auf  die  mimische  Kunst  (oeuus  mint/cu)n  in  siialshaften  Wen- 
dungen von  ihm  Or.  II,  07.  chaiakterisirt),  mehr  als  auf  die  Attdianen.  i;in 
Glied  in  der  mimisdicn  Dramaturgie  war  der  nctor  secundurius  oder  der  Sjtals- 
oachcr  isannio),_^JInr.  F.pp.  I,  IS,  IL  rel  partes  mimum  trnctnre  secundus. 
Ali  Suet.  Calio.  bl.  f.  Dagegen  hat  mau  keineswegs  einen  (hör  anzum  Innen; 
er  müfste  drnn  durch  {hn  StofT  motivirt  oder  or(  hestiseher  Art  gewesen  sein! 
Was  forner  (.Irysar  unter  anderem  vernuithete,  dals  die  geschriehenen  Mimen 
cur  Skizzen  waren,  hestehend  aus  einem  rrol()g,  einigen  Sentenzen  und  gar 
JUS  einigen  cantica,  diese  Meinung  hat  er  weiterhin  ruhen  lafsen.     Auch  ist  es 

a  Mil'sverständnils  wenn  er  (Mimus  j).  !'l.)  den  Ihhauer  einer  Mimen-lhihne 
tH,i  Plinius  sah.  Ccdtri^-ens  wird  man  hillii:  in  dem  Mimus  mehrere  Stufen  und 
Grade  dir  Urisittlichkeit  unterscheiden  müjsen;  am  ti(fsteu  standen  vielleicdit 
"iimi  ridniati,   wo  die  Khddung  etwas  zulVdliges  war  und   ein   riciniufiis  Jup- 

■  er  [Arnoh.  VI,  2.').)  unter  dieser  \erkleidnng  seinen  Ahenteuern  nacli- 
_.:■?.  Allein  die  F/onjttn,  der  Schan])Iatz  des  schnnitzigsten  Dallels,  hei  d(Mien 
:iweilen  der  Name  mimar  vorkommt,  gehören  den  merrtrices  oder  Tänzerifinen 
lOnBeruf.  Städte  grols  und  klein  hesafsen  zuh^tzt  ihr  minnsidies 'Iheuier;  daran 
hat  noch  das  .'>.  und  <*,.  ,Ialirhundert  mit  Leidenschaft  gehangen.     \W\  dem  mi- 
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mus  dachte  man  sich  damals  nur  eine  kiinstlose  Posse :  Lydus  M.  R.  I,  40. 
txiuiy.ri  ri  viv  dijO^ty  fAoyri  aiü^ofxipi],  rt/vudy  utu  t/ovoa  ovdtP,  koyo)  dt  uöpoy 
z6  nXriS-og  inct/oiaa  yi'/.(ji)Ti. 

336)  Den  dauernden  Bestand  dieses  Yolkstheaters  lai'sen  schon  Züge   bei 
Sueton  erkennen:    Domit.   10.   (cf.    Calig.  26.)     Occidit   et  Helvidium  filium, 
quasi  scenico  exodlo   sub  persona  Paridis  et   Oenones  divortium  suum  cum 
uxore  taxasset.    Aehuliches  aus  AieUanico  exodio  Tib.  45.    So  wird  auch  die 
Notiz  bei  Bio  Cass.  77,  12.   zu   verstehen  sein,  dals  die  Komiker  den  Namen 
Geta  aus  Furcht  vor  Caracallus  nicht  mehr  zu  nennen  wagten:   oH^sv  ov6^  Iv 
Tcag  xüjfjiü)6i(HLg  ol  noirjTui  in  uvTip  i/otopTo.    Derselbe  Sueton  gramm.  18.  von 
L.  Crassitius  (vergl.  Anm.  284.):   Htc  iniiio  circa  scetiam  versatus  est,  dum 
mimoyrapJios  adiucat.    Von  Phili'<tion  {Euseb.  n.  2020.    Fhilistio  mimographus 
natione  Magnesianu>i   Romae  clarus  habetur)   Grundr.   d.  Griech.  Litt.   II.  p. 
924.  fg.   (II.  2.  p.  488.  fg.)    Cassiodor  in  Anm.  283.    Das  grofse  Talent  dieses 
Komikers  preisen  besonders  die  Griechen,  denn  er  war  der  berühmteste  Ver- 
treter der  scena  Graeca:  s.  Grysar  D.  Rom.  Mimus  p.  70.  fg.  95.    lieber  den 
Ursprung   der  unter  seinem  Namen  in  der  Ivyxoiaig  MtvdvdQov   xai  4>diaTiaj- 
yog  enthaltenen  biologischen  Gedanken  liU'st   sich  kaum  urtheilen ,   selbst  wenn 
man  einige  Rücksicht  auf  Syrus  und  das  Schicksal   seiner   Sentenzen  nimmt. 
Aus  verwandten  Mimen  stammen  die  Griechischen   Verse,  die  Suet.  Ner.  39. 
Capitol.   Maximin.  9.   (Anm.  233.)   erwähnen.     Die  letzten  Mimographen  sind 
die  von  Tertullian  genannten   Hostilius  und   Lentulus.    Die  dramatische  Pro- 
duktivität schliefst  mit   einem  und   dem  anderen  Versuch   in  gelehrter  Restau- 
ration der  alten  Komödie,  welche  Augustus  (Suet.  89.)  und  später  Iladrian  auf 
ihrem  Hoftheater  spielen   licfsen.    So   vermuthlich  Fundanius  {llor.  S.  I,  10, 
42.)   und  gewil's    Verginius  Romiuius  (s.    Osann  Anal.  p.   150.) :    Fliii.   Epp. 
VI,  21.    Atq_ue  adeo  nuper  audii  Verginium  Romanum  paucis  legentem  comoe- 
diam,  ad  exemplar   ceteris  comoediae  scripfam  tarn  bene,  ut  esse  quandoque 
possii  exemplar.  —  Scripsit  comoedias,  Menandrum  aliosque  aetatis  eiusdem 
aemulatus.    Als  letzten  litterarischen  Versuch  in  der  palliata,  der  wol  nicht 
auf  die  Bühne  kam,  darf  man  das  Lustspiel  eines  31.  Pomponius  Bassulus  be- 
trachten, vermuthlich  im  2.  Jahrhundert  (Anm.  224.);  wir  kennen  ihn  aus  einem 
metrischen  Epitaph  in  16  Senaren,  s.  Ritschi  prooem.    Bonn.  1847.  p.  VIL 

337)  Casaub.  in  Suet.  Aug.  74.  Lobeck  Aglaoph.  IL  p.  1317.  Unter  diese 
Darstellungen  fällt  einiges  in  Anm.  329.  Ein  Register  solcher  Künstler  hat 
Grysar  Mimus  p.  80.  fg.  angelegt. 


b.     (ji'schiclde  der  llömlschen  Komiker  ^'^^). 

Ib.  Maccius  Plautus  aus  Sarsina,  älterer  Zeitgenosse 
des  Ennius,  ein  Mann  von  niedriger  Abkunft,  hatte  mit  Noth  und 
dürftigen  Verhältnissen,  welche  den  Beruf  eines  Scliauspielunter- 
nehmers  und  selbst  des  Handarbeiters  ihm  aufdrangen ,  zu  .käm- 
pfen, aber  auch  unter  harten  Wechselfällen  behielt  er  Muth  ge- 
nug um  Komödien  zu  dichten.  Den  Edlen  Roms  blieb  er  wie 
es  scheint  unbekannt.  Er  starb  570.  184.  a.  C.  ^39)  Seine  Dich- 
tungen erhielten  sich  auf  der  Bühne,  wenn  auch  mit  Unterbre- 
chung, doch  unter  steigendem  Beifall  seit  dem  Versiegen  der 
Palliaten  (§.  38.)  bis  ins  7.  Jahrhundert;  sie  wurden  bald  von  Un- 
ternehmern der  Scbauspielo   und  Bülinenkiinstlern,  in  deren  Be- 
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sitz  sie  blieben,  überarbeitet  oder  redigirt,  und  diese  haben  nicht 
nur  die  Mehrzahl  der  Frologe  verfafst,   die  für  wiederholte  Auf- 
führungen bestimmt  waren,    sondern  auch  ganze   Scenen   einge- 
legt und  Verse  durch  Variation  desselben  Gedankens  interpoUrt. 
Hiezu  kam  noch  mancher  Zusatz  aus  der  Thätigkeit  anderer  Büh- 
nendichter, welche  dieselben  komischen  Stotfe  behandelt  hatten 
und  den  Plautus  gewissermafsen  fortsetzten.     So  war  die  Samm- 
lung der  faJjidae  Plautinae  bis  auf  130  Dramen  angeschwollen  und 
bestand-  ungesichtet  bis  zur  zweiten  Hälfte   des  7.  Jahrhunderts, 
als  die  htterarische  Kritik  sich  regte:  damals  wurden  von  L.  Ae- 
lius  StiJo  25,   von    Varro  nach   einer   sorgfältigen  Forschung   21 
(fahuJae  Varronianae)   als  acht  und  ursprünglich  anerkannt;  und 
diese   haben  mit  Ausnahme  der   Vldnlaria  sich  erhalten  ^'^^).     Da 
Plautus  der  älteste  Autor  ist  den  wir  aus   einer  kurz  vorher  be- 
gonnenen Litteratur,  und  zwar  in  einer  gewissen  Vollständigkeit, 
besitzen,  so  hat  er  ein  mannichfaltiges  Interesse,  wollte  man  ihn 
auch   nur  als  Denkmal   der   damaligen  Bildung  und   Sprache  be- 
trachten.  Dieses  Interesse  gewinnt  aber  dadurch  eine  höhere  Be- 
deutung,  dafs  Plautus   ein  Komiker  von    originalem  Genius  war, 
der  die  gebotenen  Mittel   mit  Freiheit  und  Selbständigkeit  ver- 
arbeitet  hatte,    dafs  er   darin   eine   Meisterschaft  in    Kunst  und 
Form  bewährt,  die  ihn  abgesehen  von  der  Nationalität  zur  Fund- 
grube für  das  Lustspiel  der  Neueren  machte.     Hierin  übertraf  er 
entschieden  seine  Vorgänger  und  die  meisten  Dichter  der  palliata, 
da  diese  von   ihren  Originalen   mehr   oder   weniger  abhängig  die 
Verwickelung   des  Plans   und   die  Charaktere  durchführten.     Nun 
liefs  Plautus  die  Charakterzeichnung  der  Griechen  und  ihre  Le- 
bensanschauung im    allgemeinen   bestehen,    er   gab  ihren   Sitten 
und   Unsitten,    welche   das    damals  noch   unverwöhnte  Publikum 
überraschten  und  ergötzten,  einen  breiten  Spielraum,  wiewohl  er 
manchen  fremdartigen  Zug  aufhob;  aber  er  verpflanzte  den  Kern 
seiner  komischen  Fabel,  in  wesenthchen   Punkten  geändert,   auf 
den  Römischen  Boden,   und   entwarf  darin  ein  Gemälde  der  nie- 
deren, von  praktischen  und  nicht  von  höheren  Zwecken  bestimm- 
ten Gesellschaft.     Zusätze  lokaler  Art  und  Anspielungen  auf  Er- 
eignifse  jener  Zeit  sind  wirksam  eingemischt.     Eine  gleiche  Frei- 
heit nahm  er  sich  in  der  Wahl  und  Verwendung  der  Griechischen 
Stoffe.    Da  er  das  Intriguenstück  mit  seinen   kecken  Abenteuern 
und  Listen,  deren  Fäden  in  Liebschaften  als  ihrem  herkömmlichen 
Mittelpunkt  zusammenliefen,  auf  den  Grund  des  alltäglichen  Le- 
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bens  stellt  und  mit  seinen  sinnlichen  Motiven  verknüpft,  so  fand 
er  seine  fruchtbarsten  Themen  in  der  neueren  Komödie,  bei  Me- 
nander  und  noch  mehr  bei  den  minder  geistigen  Darstellern  Phi- 
lemon  und  Diphilus  ^-^'j.  Diesen  aus  den  Griechen  empfangenen 
Umrifs  weifs  er  mit  grofser  Erfindsamkeit  und  Frische  zu  gestal- 
ten und  auszubauen,  auch  durch  neue  Scenerie,  kräftige  Trieb- 
federn und  eingelegte  Rollen  reicher  auszustatten,  indem  er  durch 
Kontamination  (Anm.  341.)  aus  verschiedenen  Dramen  wirksame 
Motive  gewinnt  und  in  einer  spannenden  Handlung  verarbeitet. 
Die  theatralischen  Affekte  werden  in  maiinichfachen  Widerstreit 
gezogen,  bis  zuletzt  ein  Gleichgewicht  sich  herstellt.  Seine  besten 
Stücke  sind  ausgezeichnet  durch  feine  Anlage,  die  Scenen  greifen 
glücklich  in  einander,  die  Handlung  rückt  immer  lebhaft  und  be- 
wegt vor,  während  sie  durch  Verwickelungen  und  Gegensätze  der 
Charaktere  spannt:  das  Drama  lälst  er  weder  zu  rasch  durch- 
spielen noch  ungeachtet  mancher  Länge  das  Interesse  völlig  er- 
kalten. Man  mag  hier  nur  den  Fleifs  im  Detail  und  in  der  Aus- 
führung vermifsen,  und  wenn  wir  auch  den  Hang  zur  Uebertrei- 
bung  schon  ertragen,  so  mifsfällt  doch  bisweilen  die  Breite  des 
Vortrags  und  der  Scenerie.  Allein  Plautus  mufste  dem  komischen 
Ton  in  einer  rein  volksthümlichen  Haltung  erst  Zugang  verschaf- 
fen und  das  Interesse  seiner  Zuschauer  an  der  flachen  Welt  der 
neueren  Komödie  durch  ein  drastisches  Spiel  anregen:  er  fordert 
wenig  und  setzt  keine  gelehrte  Kenntnifs  des  fremden  Dramas 
voraus,  sondern  begnügt  sich  mit  dem  momentanen  Eindruck. 
Deshalb  traten  Zartheit,  feine  Charakteristik'(Ethopüie)  und  Strenge 
der  Oekouomie  zurück,  aber  Verwickelungen  und  zahlreiche  Mit- 
tel der  Lachlust  entschädigten  dafür,  und  der  sonst  durchsichtige 
Plan  fesselt  durch  Naturtreue.  Hat  Plautus  einen  heiteren  Ge- 
danken ergritfen,  so  leitet  er  ihn  in  einen  fast  objektiven  Gang; 
er  liebt  ihm  unter  Hindernifsen  jeder  Art,  welche  seine  Phantasie 
erhndet,  mit  gründlicher  Lust  nachzugehen,  deshalb  hat  er  aber 
auch  die  Listen  oder  Schwächen  ergetzlicher  Charaktere,  worun- 
ter Sklaven  und  Parasiten  ilim  am  meisten  zusagen,  bis  zur  Er- 
schöpfung verarbeitet,  mehr  um  kecke  Dramaturgie  bekümmert 
als  um  ein  Ebenmafs  oder  um  die  hohen  Forderungen  einer  sitt- 
lichen Lebensordnung.  Doch  braucht  sein  Plan  nicht  immer  ein 
erotisches  Motiv,  oftmals  verbirgt  sich  auch  hinter  zweideutigen 
Gemälden  ein  ehrbarer  Sinn,  und  gutmüthig  gewährt  er  in  eini- 
gen Dramen  dem   sittHchen  Ernst  und  der  bürgerlichen  Moral, 


I.    Geschichte  der  Poesie.    Die  Komiker.    Plautus. 


489 


f 


sogar  den  rührenden  Gefühlen  (wie  in  Capteivel^  Budens,  Trinuni- 
mus)  ihr  Recht,  und  hier  wo  das  kecke  Spiel  bis  zu  den  Anklän- 
gen eines  Rührstücks  sich  ermäfsigt,  beherrscht  er  seinen  Witz 
mit  berechneter  Sparsamkeit.  An  der  Grenze  dieser  Komik  steht 
die  stark  gezerrte  Posse  AmpJiitruo^  deren  Quelle  nicht  mehr  auf- 
zufinden ist.  Solchen  Zw^ecken  entspricht  wesentlich  ein  munterer 
aber  nicht  präziser  Dialog:  in  der  Raschheit  und  Lebhaftigkeit 
seiner  sennoncs  (Anm.  338.)  erblickten  Kunstrichter  die  Stärke 
des  Dichters,  mancher  auch  eine  Aehnlichkeit  (Anm.  341.)  mit 
der  Sicilischen  Komödie.  Sicher  ist  die  Seele  des  Ganzen  ein 
überaus  beweglicher  Wifz',  und  das  ürtheil  aller  Zeiten  fand  darin 
das  Kennzeichen  der  ächten  Plautinischen  Manier.  Dieser  volks- 
thümliche,  fast  üppige  Witz  der  niemals  den  Schmutz  verschmäht 
und  seine  drastischen  Mittel  oft  in  derben  blassen  aufträgt,  glänzt 
durch  seine  schlagende  Kraft,  mit  unbeschränkter  Laune  verfügt 
er  über  mamiichfache  Wendungen  des  Ausdrucks,  Bilder  und 
Wortspiele;  seine  treibende  Kraft  steigert  den  Muthwillen  der 
Charaktere,  selbst  im  schwunghaften  Fortgang  der  Aktion  em- 
pfindet man  die  lustige  Stimmung,  aus  welcher  jener  sprudelnde 
Witz  sich  ergofs  ^*'^).  Einen  ähnlichen  Geist  athmet  der  Stil, 
aber  vor  allem  zeigt  seine  Sprache  die  Hand  eines  Meisters. 
Zwar  ist  der  Stil  weder  glatt  noch  gefeilt,  auch  wird  er  durch 
einen  zu  starken  Zusatz  plebejischer  Bilder  und  Witze  gefärbt, 
um  einen  reinen  und  strengen  Geschmack  zu  befriedigen;  er  ent- 
wickelt aber  alle  Reize  des  naiven  Redebrauchs,  dem  Idiotismen 
und  ein  breiter  Ueberflufs  natürlich  sind:  denn  wir  dürfen  nicht 
verkennen  dals  dieser  Vortrag  fern  von  den  Einflüssen  der  Rö- 
mischen Gesellschaft  und  Urbanität  sich  selber  überlafsen  blieb. 
Nun  hat  Plautus  in  diesem  Naturalismus  das  volksthümliche  Korn 
des  Lateins  erkannt  und  in  naiver  Einfalt,  nicht  ohne  Benutzung 
des  Graecismus,  hierauf  eine  gediegene  Rede  der  Konversation 
gegründet,  welche  die  Vorzüge  der  Klarheit  und  Lebendigkeit  be- 
sitzt. Er  hebt  und  bereichert  sie  häufig  mit  energischer  Wort- 
bildung, die  Struktur  ist  scharf,  die  Phraseologie  gewandt ;  überall 
fügt  sich  die  Form  schlicht  und  zwanglos  den  Zwecken  des  Dich- 
ters und  seinem  kräftigen  Pinsel  ^*^).  Gleiche  Tüchtigkeit  und 
Freiheit  theilt  mit  der  Sprache  seine  fliefsende  Meirih.  In  allen 
Metra  bewährt  der  Dichter  seinen  praktischen  Geist  und  eine 
leichte  Hand:  jeden  Wechsel  und  Kontrast  der  Afiekte  weifs  er 
vortrefllich  auch  durch  eine  Mannichfaltigkeit  der  Rhythmen,  wie 
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kein  zweiter  Lustspieldichter  sie  besafs,  durch  eine  beträchtliche 
Zahl  freier  lyrischer,  selbst  schwieriger  Versmafse  zu  malen,  und 
in  dieser  PJrfindsamkeit  hat  er  es  seinen  uns  bekannten  Origina- 
len in  der  neueren  Komödie  zuvor  gethan.  In  Wortstellung  und 
Sylbenmefsung  (Anm.  11.)  folgt  er  einer  feinen  Berechnung,  in 
der  häufigen  Allitteration  dem  Geschmack  des  höheren  Alterthums ; 
man  dankte  dem  Fleifs  und  der  Sorgfalt  seiner  Technik,  die  von 
keiner  Yerderbnifs  des  Textes  völlig  verdunkelt  wird,  dafs  hier 
zuerst  (p.  425.)  die  läfsige  Römische  Weise  des  Vortrags  mit  der 
kunstgerechten  hellenisirenden  Recitation  (Anm.  325.)  in  Einklang 
trat;  nur  mangelt  den  lamben,  die  doch  nicht  einmal  sein  vor- 
herrschendes Mals  sind,  dem  damaligen  Stande  der  Bildung  ge- 
mäfs  ein  schöner  Rhythmus.  Also  hat  Plautus  eine  Fülle  "glän- 
zender Kunstmittel  genial  entfaltet,  und  wenn  er  auch  dem  Ideal 
und  den  höchsten  Ansprüchen  des  Geschmacks  fremd  war,  die 
Poesie  seiner  Zeit  mit  einer  anmuthigen  Schöpfung  bereichert, 
aber  auch  an  die  moderne  Komik  fruchtbare  Themen  und  Motive 
von  bleibender  Wirkung  vererbt.  Endlich  ist  eine  bezeichnende 
Thatsache,  welche  dieses  grofse  Talent  in  das  helleste  Licht  setzt, 
dafs  Plautus  seine  namhaftesten  Stücke,  deren  grofse  Verschie- 
denheit von  einem  nicht  gewöhnlichen  Grade  der  Fruchtbarkeit 
und  geistigen  Beweglichkeit  zeugt,  in  den  letzten  Lebensjahren 
schrieb. 

Den  Plautinischen  Komödien  ist  aber  ein  ungünstiges  Loos 
gefallen:  ihr  Text  wurde  zum  Gebrauch  für  die  Bühne  von  den 
Schauspielern  stark  verändert,  dann  bei  der  Auflösung  der  Römi- 
schen Litteratur  massenhaft  zertrümmert;  er  ist  jetzt  in  ganzen 
Scenen  umgeworfen  und  voll  von  Lücken,  Wörter  und  Zeilen  sind 
umgestellt,  verdorben  und  interpolirt.  Starke  Verluste  haben 
unter  anderen  erlitten  AmpJntruo ,  Aidularia,  BacchkJes,  Casina, 
Cistellaria.  Die  Herstellung  des  Plautus  auf  den  Wegen  der  di- 
plomatischen Emendation  und  der  Konjektur  gehört  daher  unter 
die  schwierigsten  Aufgaben  der  Kritik.  An  der  Spitze  der  Hülfs- 
mittel,  welche  zuerst  in  unseren  Tagen  gewissenhaft  erforscht 
worden,  aber  bei  weitem  nicht  ausreichen,  stehen  der  alte  Am- 
brosianische  FaUmpsest  (um  S.  IV.),  die  beiden  Palathn,  Vetiis 
und  Decurkäus:  sie  bilden  einen  allmälich  bekannt  gemachten, 
oft  unzulänghchen  Apparat.  Lange  Zeit  kannte  man  nur  die  8 
ersten,  fieifsiger  abgeschriebenen  Dramen,  AmjMruo,  Aslnaria, 
Anlularia,   Capteivei,   Ciirmlio,   Casina,   Cistellaria,  Epidious;  die 
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12  letzten  waren  weniger  verbreitet,  sind  aber  um  so  stärker  ver- 
dorben und  lückenhaft,  BaccJiides,  Mostellaria,  Menaechmi,  Milcs 
(jloriosiis,  Mercator,  Fseiiäidus ,  Foemdtis,  Persa,  Budens,  Stichus, 
Trinmnmus,  Truculentus.  Letztere  wurden  aus  Deutschen  MSS. 
in  den  Jahren  zwischen  dem  Kostnitzer  und  Baseler  Concil  um 
.1430.  in  Umlauf  gesetzt,  von  Pogglo  und  seinen  Genossen  bear- 
beitet; Handschriften  der  sämtlichen  Komödien  (Vctiis  Bai.  und 
Florentt.)  sind  selten  und  gehören  zum  Theil  ins  15.  Jahrhundert. 
Seit  dem  Beginn  philologischer  Studien  wurde  Plautus  gern  gele- 
sen und  als  ein  Element  des  Lateinischen  Stils  namentlich  im  16. 
Jahrhundert  fleifsig  benutzt,  deshalb  auch  eifrig  herausgegeben 
und  mit  improvisirter  Kritik  gebei'sert.  Auf  dem  Grunde  gerin- 
ger Codices  suchten  Italiänische  Philologen  (besonders  Mernla 
und  Fißades)  mit  grofser  Keckheit  den  schwierigen  Text  lesbar  zu 
machen,  sie  wagten  sich  auch  an  Ergänzung  verlorener  Scenen 
{supposita) ;  nach  ihrem  Vorgang  gewöhnte  man  sich  frühzeitig  alle 
Willkür  der  Interpolation  im  weitesten  Umfang  auszuüben.  Nüch- 
terner verfuhren  die  Männer,  welche  von  den  Palatini  unterstützt 
den  ersten  Grund  einer  diplomatischen  Kritik  legten,  Camerarms 
und  mittelbar  Fareus;  während  des  16.  Jahrhunderts  und  noch 
länger  wogte  dann  die  freie,  selten  mit  Erfolg  geübte  Kritik,  und 
mit  noch  geringerem  Ernste  wurde  die  Erklärung  gefördert.  Hier- 
auf ruhten  die  Studien  des  Plautus;  bis  Hermann  eine  fruchtbare, 
von  metrischer  Einsicht  geleitete  Methode  in  die  Kritik  einführte. 
Seitdem  haben  unsere  Zeitgenossen,  nach  dem  Vorgang  von  Bitschi, 
durch  strenge  Forschung  und  Erwägung  der  diplomatischen  und 
formalen  Mittel,  wenngleich  häufig  nur  bis  zur  Erkenntnii's  der 
tiefen  Schäden  oder  mit  einem  negativen  Resultat  abscliliefsend, 
den  Text  gebefsert  und  durch  Konjekturalkritik  mehr  geläutert 
als  allen  ihren  Vorgängern  möglich  war.  Hiedurcli  hat  min- 
destens die  Hälfte  dieser  Komödien  an  Sicherheit  gewonnen, 
wider  Erwarten  sind  aber  auch  gröfsere  Schäden  zu  Tage  ge- 
treten, namentlich  Lücken  und  Verlust  an  ganzen  Scenen  (wie 
in  Trinummus  oder  Bae(Mdes)  und  an  Versen,  Umstellungen 
und  Versetzung  von  Scenen,  wodurch  der  innere  Zusammenhang 
leidet,  endlich  Spuren  alter  Nacharbeit  immer  häufiger  wahr- 
genommen "worden. 

Unter  des  Plautus  Namen  hat  noch  ein  geistloses  Lustspiel 
Querolus,  die  in  Prosa  vielleicht  schon  vor  dem  4.  Jahrhundert 
aufgelöste  Aulularia,  sich  erhalten. 
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Diploinati 


oinatifeche  Gescliichte  des  Plautus  mit  kritischer  Zergliederung  der  MSS. 
und  Edd.  vett. :  Bitschi  lieber  die  Kritik  des*  Plautus,  Welckers  Rhein. 
Mus.  Jahrg.  4.  Ed.  princep^  s.  l  et  a.  8  Stücke  enthaltend;  ed.  prin- 
ceps  Planti  XX.  comoed.  cura  Georg.  MeruJae,  Venet.  1472.  f.  Dann 
eine  Reihe  von  Folio -Ausgaben  mit  wachsender  Interpolation:  cura 
Ff/ladis,  Brix.  1506.  f.  Noch  schlechter  Sim.  Carpentarius ,  Lugd. 
1513.  8.  Krste  kritische  ed.  loach.  Camerariu>t,  Basti.  1552.  8.  Cum 
comm.  Dion.  Lamhtni,   Par.  1577.  f.     Ed.  Phil.  Pareu.^!,    Frcf.  IGIO. 


wichtiger  cd 
mental 


4.    ed.  tert.  Frcf.  1641.  8.    Korn- 

1605.  1621.   4.    (besorgt  mit  krit. 

Nie.  Jleiu'^ius,   LB.    1635.    12.    c. 

1684.    Lips.  1760.  IL     Desselben 

Kritik   von   Bothe,    zuerst   Berol. 


alt.  Ncap.  Nem.  1619 
von  Fr.   lauhiuann,   Frcf. 
Apparat   von  1.  Gruter)  Revision 
nott.  varr.   I.   Fr.   Gronov,  Amst. 
Lectt.   Plautinae,   Amst.  1740.    8. 

1809-11.  IV.  8.  und  in  Poett  Seen.  T.  I.  11.  Budens  ed.  F.  V. 
Bei2 ,  Lips.  1789.  {c.  ann.  crit.  Schneider,  Vrat.  1824.)  Trinmnmus 
rec.  G.  Hermann,  L.  1800.  Bacchides  ed.  Biischl,  Hai.  1835.  rec. 
G.  Hermann,  L.  1845.  Erste  methodische  Recension:  Plautus 
ex  rccens.  et  cum  appar.  crit.  Frid.  Bitschelii,  (Elberf.)  Bonn  1849— 
1854.  III.  P.  1.  2.  (9  St.)  Revidirter  Text  von  FlecJceisen.  Einzeln 
sind  Stücke  von  Bos^cha,  Lindemann  u.  a.  herausgegeben. 

Uebersetzungen  von  Danz ,  KöplxC,  Berl.  1808—1820.  IL  bessere 
von  Bapp  und  W.  Ucrizherg  (4  ausgewählte  Komöd.  1861.)  in  den 
Stuttgarter  Sammhuigen,  von  9  Stücken  Bosl  Opp.  Plaut.  IL  mehrere 
von  Gcppert,  wie  Trinummus  mit  krit.  Anm.  L.  1854. 

^lanti  fraam.  inrd.  inventore  A.  Maio,  Mediol.  1815.  8.  Bitschi 
in  Zeitschr.  l  Alterth.  1837.  No.  91.  ff.  Gcppert  in  Anm.  325. 
Osann  im  Anhang  seiner  Analecta.  lieber  die  untergeschobenen  Sce- 
nen  Xiehuhr  kl.  philolog.  Sehr.  I.  p.  159.  ff. 

Beiträge  zur  Kritik :  Lipsius  in  Antiquae  Lectiones;  Dousa,  Gru- 
ter, Scioppius,  31cursius;  Palmerius ,  Guliclmus ,  Valens  Acidalius 
unter  anderen  Sammlungen  in  Grut.  Lampas  crit.  Fr.  Guyet  bei  der 
Franz.  Cebersetzung  von  Mich,  de  Marollcs,  Par.  1658.  IV.  C.  Linge 
Quacstiones  Plautinac,  Vrati^l.  1817.  FlecJceisen  {Analecta  Plaut.  \m 
Philolog.  II.  u.  a.),  Haupf,  Sauppe,  BergJc  (prooem.  Hai  1858.  1862.), 
Fritzsche,  Ladewig  (besonders  Philolog.  XVII.)  und  vor  anderen  Bitschi, 
namentlich  Athdeseon  Plaut,  liher  I.  1844.  Prooemien  und  Exkurse 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII.  uud  sonst. 

Ucber  die  Punisehen  Stellen  im  Pocnulus  genügt  auf  die  letzten  Schriften 
zu  verweisen:  F.  C.  Movcrs  Die  Punisehen  Texte  im  P.  des  Plautus 
kritisch  gewürdigt  und  erkl.  Breslau  1845.  Hitzig  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  X.  78.  ff. 

Chronologie:  Zwei  Didaskalien  bei  Mai.  Windischmann  Bidascal.  Plaut. 
in  Welck.  Rhein.  Mus.  I.  p.  110.  ff.  Ladewig  Kinleit.  zu  PI.  in  Rhein. 
Mus.  N.  F.  III.  Bitschi  Parerg.  diss.  4:  u.  l>onner  Prooem.  1843. 
Ueber  die  Zeit  der  Prologe  derselbe  Prolegg.  Plaut,  p.  317.  Als  ur- 
sprünglich erscheint  der  in  Akt  II.  des  Miies  eingelegte  Monolog,  und 
von  älterer  Hand  sind  die  Prologe  zu   Trin.  Bud.  Aulul.  verfafst. 

Monographien:  Ljcssing  v.  d.  Leben  und  d.  Werken  des  PI.,  sämtl.  Schrif- 
ten Th.  22.  23.  (oder  l]d.  3.)  F.  Guil.  E.  Bostii  Opuscula  Plaut ina, 
Ljips.  1836.  I.  Cr.  A.  Becker  de  comicis  Born,  fahulis,  maxime  Plau- 
tinis  quaestioncs,  Lips,  1837.  S.  Vissrring  Quaest.  Plautinae ,  Amst. 
1842.  Bitschi  Parergon  Plautinorum  Terentianorumque  Vol.  I.  L. 
1845.    Hertzberg  Einleitung  zu  s.  ausgewählten  Komödien. 

•^  Querolus  —  nunc  primum  a  P.  Daniele  hier  donata,  Paris.  1564.  8.  Beim 
Plautus  edd.  2.  3.  Parei.  Bcc.  et  illustr.  S.  C.  Klinkhamcr,  Amst.  1829. 
Ueber  die  Zeit  Orelli  Ep.  ad  Madcicj.  in  ed.  Cic.  Bhetor.  Tut.  1830. 
p.  68.  ff.  Die  wichtigsten  MSS.  sind  Leid,  und  Par.  S.  X.  Bearbei- 
tungen des    Vitalis  Blesensis  Anm.  261. 
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338)  Einen  Kanon  der  Komiker  stellte  nach  anderen  Alten  Volcatius  Se- 
digitus  (wol  aus  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrb.,  Bitschi  Parerqa  p.  240.  fg.) 
ap.  Gell.  XV,  24.  auf: 

Midtos  incertos  certare  hanc  rem  vidimus, 
palmam  poetae  comico  cui  deferant. 
cum  meo  iudicio  error em  dissolvam  tibi: 
ut  contra  ci  qui  sentiat,  nihil  sentiat. 
Caecilio  palmam  Statio  da  mimico. 
Plautus  secundus  facile  exsuperat  ceteros. 
Dein  Naevius,  qui  ferret  pretium  tertium. 
Si  erit  quod  quarto  detur,  dabitur  LJcinio. 
Post  insequi  Licinium  facio  Atilium. 
hl  sexto  consequetur  hos  Terentius. 
Turpilius  septimum,  Trabca  octavum  oblinct. 
Nono  loco  esse  facile  facio  L^uscium. 
Decimum  addo  causa  antiquitatis  Ennium. 

Eine  harte  Kritik  dieses  so  zuversichtlich  und  im  Widerspruch  mit  den  Kennern 
aufgestellten  Kanons  gab  Butgersius  V.  L.  IV,  19.  Dagegen  sucht  LMdewig  im 
interessanten  Programm  über  den  Kanon  des  V.  Sedig.  Neustrelitz  1842.  4.  aus- 
zuführen dais  dort  die  Dichter  nach  den  Graden  der  Originalität  geordnet  seien. 
Wir  würden  im  Sedigitus  nur  einen  eigensinnigen  Kunstrichter  erkennen;  doch 
erhellt  aus  den  wenigen  Notizen  bei  Sueton  eben  nicht  dals  er  parteiisch  war. 
Merkwürdig  sind  Varros  ürtheile,  ap.  Non.  v.  poscere:  in  argumeniis  Caeci- 
lius  poscit  palmam ,  in  ethcsin  Terentius  ,  in  sermonibus  Plautus ;  und 
fragm.  L.  L.  V.  ap.  Charts,  p.  215.  r/\^>?  nulli  alii  servare  convenit  quam  Ti- 
tinio,  Terentio,  Atiae,  mcSti  vero  Trabca,  Atilius,  Caecilius  facile  movcrant. 
Was  hier  ethische  Kunst  des  Terentius  heilst,  wird  in  den  Versen  Ciceros  ge- 
nannt sedatis  motibus.  Dais  Horaz  in  mehreren  seiner  Kritiken  Aeufserungeu 
des  Varro  vor  Augen  hatte  vermuthet  Bergk  de  Comoed.  ant.  p.  147. 

339)  Biischl  Parerg.  c.  1.  de  Plauti  poetae  nominibus;  c.  2.  de  actate 
Plauti.  Die  Tradition  hatte  M.  Accius  Plautus  überliefert,  sie  stand  aber  auf 
keinem  sicheren  Boden,  und  niemand  redet  vom  Komiker  Accius;  die  Alten 
sagen  gewöhnlich  Plautus.  Durch  sichere  Kombination  ergibt  sich  aber  Mac- 
cius,  vollständig  hat  nur  der  Ambrosianische  Palimpsest  T.  Macci  Plauti. 
Dieses  Zeugnils  verbunden  mit  Asi}tar.  Prol.  11.  {D.  scripsif,  3Iaccus  vortit 
barbare)  ist  der  wesentliche  Rückhalt  der  Schreibart,  welche  Ritschi  festgestellt 
und  AI.  Hertz  in  einer  kleinen  Schrift  (T.  Maccius  Plautus  oder  M.  Accius 
Plautus?  Berl.  1854.)  sorgsam  gegen  Gcppert  in  d.  Jahrbüchern  f.  Phil.  Supplem. 
19.  p.  262,  ff*,  geschützt  hat.  Alle  sonstigen  Belege  ruhen  nur  auf  sinnreicher 
Kombhiation;  den  letzten  Platz  nimmt  darin  3Iercaf.  ProllO.  Mercator  Macci 
Tili  ein.     Euseb.  n.  1810.     Plautus  ex  Umbria  Sarsinas  Bomae  moritur:  qui 

propter  annonae  difficultafcm  ad  molas  manuarias  pistori  se  locaverat;  ibi 
quoties  ab  opere  vacaret,  scribere  fabulas  solitus  ac  vcndere.  Jenes  moritur 
palst  zum  J.  554.  schlecht:  daher  vermuthen  Hertz  moratur,  Ritschi  clarus  ha- 
betur. Gell.  III,  3.  Saturionem  et  Addicium  et  tertiam  quandam  .  .  .  in  pistrino 
eum  scripsisse  Varro  et  plerique  alii  memoriae  tradidcrunt,  cum  pecunia  omni, 
quam  in  operis  artißcum  scenicornm  pepercrat,  in  mercatibus  perdtta  inops 
Liomam  redisset,  et  ob  quacrendum  vicium  ad  circumagendas  molas,  quae  tru- 
satiles  appellantur ,  operam  pistori  locasset.  Cic.  Brut.  15.  Plautus  P.  Clau- 
dio, L.  Porcio,  viginti  an}iis  post  illos  guos  ante  dixi  consulibus  mortuus  est, 
Catone  censore.  Hiezu  c.  18.  f.  Wenig  hilft  zur  Chronologie  Cic.  ap.  Augusfin. 
C.  D.  II,  9.  (Anm.  323.)  Das  Epitaphium  welches  der  heitere  Dichter  sich 
selber  soll  bestinmit  haben,  überlieferte   Varro  ap.  Gell.  I,  24. 

Postquam  est  mortem  apius  Plautus,  Comoedia  luget 

scena  deserta,  dein  Bisus  Ludu''  locusque 

et  numeri  innumeri  simul  omnes  collacrumarunt. 
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340)  Hauptstcllc  GfJl.Ul^S.  aus  des  Varro  de  comoedm  Plautinis  liher  I. 

des  Attius    und    ein    ver- 
Die   Motive  jener  Kritik 


Aehnliche  Forschungen  enthielten  die  Dramaturgie 
wandtos  Werk  des  Varro,  Quaestiones  Flautinae. 
erinnern  an  den  Geschmack  der  Alexandriner;   sq 

ut  Servius,  f rater  tuits,   — 
Verwechselung 


die  Praxis  welche  Cicero 
-  facilc  diceret,  hie  versus 
mit  Phmtiiis  und  ähnlichen 


£pp.  IX,  16.   erwähnt 
Plauti  non   est,  hie  est.     Auf  die 

Namen  möchte  nicht  sonderlich  zu  bauen  sein;  und  bei  den  Anführungen  der 
Doppeltitel,  namentlich  in  den  sehr  verwahrlosten  Fnuimenten,  begegnen  Irr- 
thümer  oder  unsichere  Notizen.  Aus  der  Nervolaria  werden  Verse  von  Fostus 
citirt,  welche  noch  im  Stichus  stt^hen ;  Terent.  prol  Adel.  7.  kannte  seine  Covi- 
morirntes,  die  Varro  dem  Atilius  beilegt,  und  den  Colax,  den  Fronto  (Ejjp. 
ad  Marc.  II,  0.)  und  weiterhin  Grammatiker  unter  seinem  Xamen  lasen.  Meh- 
reres  Osann  Anal  c.  9.  10.  Diese  ganze  dornige  Frage  hat  vollständig  erör- 
tert liitsrhl  Parcrrj.  c.  3.  Er  sieht  gegen  55  Stücke  als  muthmafslichen  Be- 
stand des  Varronischen  Inventars  an,  unter  ihnen  21  Varronische  Komödien 
erster  Klasse,  19  d-^r  zweiten,  und  sonst  eine  Anzahl  nicht- Varronischer.  lieber 
die  Prologe  ders.  p.  233.  fg.  Sie  sind  zum  Theil  trocken  und  mechanisch  ab- 
gefafst,  selbst  aus  einander  kompilirt.  —  Vgl.  p.  442. 

341)  lieber  die  Quellen  und  die  Art  wie  Plautus  sie  benutzte  sind  erst  in 
unseren  Tagen  genaue  Forschungen  unternommen  worden,  die  jedoch  auf  vielen 
Punkten  hypothetisch  bleiben.  Denn  es  ist  einleuchtend  dals  einigemal  das 
Sujet,  welches  im  heutigen  zertrümmerten  oder  aus  einander  geworfenen  Text 
zerrissen  erscheint,  zuvor  noch  einer  Restauration  bedarf.  Solche  versuchten 
bei  der  CisteUaria,  deren  Lücken  aus  dem  Palimpsest  und  alten  Citationen 
hervorgehen,  Ladewig  Rhein.  Mus.  X.  F.  III.  p.  529.  ff.;  bei  den  Bacchides, 
die  nach  den  vielen  Anführungen  der  Grammatiker  zu  urtheilen  noch  ums 
6.  Jahrh.  vollstäudig  und  geordnet  waren,  ohne  dals  sie  Verworrenheit  des  Pla- 
nes merken  lafsen,  Ritschi  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Plaut.  B.  ebend. 
IV.  p.  354.  ff.  567.  ff.  und  de  PI  Bacchid.  Vrat.  1836.  Ferner  ist  in  der  Mo- 
stellaria durch  l'mwerfung  von  Blättern  (ders.  Parerg.  diss.  8.)  viel  gestört, 
im  Trinummiis  eine  Zahl  von  Stellen  interpolirt  und  verschoben  {ih.  diss.  9.), 
nicht  wenig  hat  gelitten  Amphitrwt  {E.  Hoff  mann  de  Plaut.  Amphitruonis 
exemplari  et  fragmentis,  Vrat.  1848.),  und  aus  ihm  wird  vieles  jetzt  verlorene 
citirt.  Als  Quellen  waren  aus  Prologen  und  anderweit  Philemon  und  JJiphilus 
bekannt;  einmal  wird  als  Original  der  Asinaria  ein  Drama  des  unbekannten 
Demophilu.'^  (Ritschi  Parerg.  p.  272.  erklärt  diesen  Namen  aus  Diphihis  mit 
übergeschriebenem  eam^  genannt;  als  vierte  Quelle  wiewohl  am  seltensten  Me- 
nander,  und  doch  hat  er  nicht  blols  Themen  (wie  für  Bacrhides,  CisteUaria, 
Mostellaria,  Poemüus,  Stichus.  Ritschl  p.  272.  ff.)  sondern  auch  eingelegte  Sce- 
nen  und  Rollen  hergegeben.  Denn  dafs  Plautus  fleiisig  kontaminirte  (worauf 
^chon  Terpnt.  prol  Andr.  18.  deutet,  vgl.  Anm.  351.),  d.  h.  den  Stoff  reicher 
und  die  Handlung  spannender  machte,  indem  er  die  Motive  des  ihm  überlie- 
ferten einfachen  Sujets  durch  Einfügen  ganzer  Akte  und  Scenen,  durch  Ein- 
flechten neuer  Charaktere  aus  andt^ren 
p.  82.  ff.   und    sorgfältig  Ladewig  über 

Teuffei  im  Rhein.  Mus.  Vlli.  p.  25.  ff.     ^ _ 

treu,  dafs  er  ihnen  in  genauer  Uebertragung  ihrer  Form  sich  anschlofs,  wie  bei 
Menand.  ine.  32.  der  Fall;  ein  merkwürdiges  Sittengemälde  liefert  Bacch. 
388.  ff.  aus  Griechen;  seine  Kenntnils  Griechischer  Mythen  und  Heroensage  geht 
aber  nicht  über  das  gewöhnliche  Mais  hinaus  und  er  konnte  solche  leicht  ge- 
winnen, am  wenigsten  braucht  man  dort  mit  Ladewig  Anal  scen.  p.  11.  ff.  An- 
spielungen auf  die  damals  bekannten  Römischen  Tragiker  zu  suchen.  Zwei- 
felhaft ist  endlich,  wiewohl  sonst  öfter  angenommen,  die  Benutzung  des  Epi- 
charmus  und  der  Rhinthonischm  Komödie.  Man  pflegte  von  dem  vielbespro- 
chenen Urtheil  der  Kunstrichter  (Varro)  bei  Hör.  Epp.  II,  1,  58.  auszugehen, 
welche  den  Plautus  mit  Epicharmus  verglichen:  Plautus  ad  exemplar  Sictdi 
properare  Epicharmi.  Vgl.  Grundr.  d.  Griech.  Litt.  II.  p.  906.  fg.  (IT.  2.  p. 
466.)  Ladewig  p.  21.  Nach  der  Wahrscheinlichkeit  meinten  jene  den  lebhaften, 
fast  strömenden  Dialog  oder  den  Ton  und  Grad  belebter  Konversation,  welcher 


Dramen  verstärkte,  erweisen  Becker 
den  Kanon  (Anm.  338.)  p.  27.  ff.  \gl 
Selten  blieb   er  den   Griechen   soweit 


beim  Griechischen  Komiker  an  Geschwätz  grenzte.  Aber  unwahrscheinlich 
will  Ladewig  p.  24.  das  Original  des  Amphitruo  nicht  in  der  Rhinthonica 
sondern  bei  der  mittleren  Komödie,  der  Plautus  nichts  verdankt,  beim  Archip- 
pus  suchen.  So\veit  indessen  jetzt  der  Amphitruo  vorliegt,  bemerken  wir  darin 
nichts  von  einer  geistlichen  Komödie,  deren  Thema  die  Verspottung  des  alt- 
väterischen  Glaubens  war.  Auch  kennt  man  diese  parodische  Form  zu  wenig 
und  darf  nicht  übersehen  dafs  wenn  vielleicht  Afranius  und  die  Atellanendich- 
ter  (§.  78.)  darin  sich  versuchten,  doch  die  mittlere  Komödie  nur  wenig  für 
Stoff  oder  Technik  hergab.  Nochmals  hat  Vahlen  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  472.  ff. 
die  Frage  nach  der  Quelle  des  Amphitruo  wieder  aufgenommen  und  diese  Posse 
mit  den  mythologischen  Parodien  der  Atellanendichter  zusammengestellt;  nie- 
mand kann  aber  sagen  ob  dieselben  irgend  analog  waren,  und  selbst  dann 
ist  schwer  zu  begreifen  was  den  Plautus  bewog  ein  Motiv  der  Atellane  zu 
bearbeiten. 

342)  Das  Urtheil  der  Republikaner  über  Plautinischen  Witz  stimmt  schlecht 
mit  den  ästhetischen  Grundsätzen  der  Späteren.  Cic.  Off.  l,  29.  alterum  {io- 
candi  genus)  elegans,  urhanum,  ingemosum  faceium:  quo  genere  non  modo 
Plautus  noster  et  Atticorum  antiqua  comoedia  sed  etiam  philosophorum  Socra- 
ticorum  lihri  referti  sunt.    Anders  aber  der  strenge  Kritiker  Horaz,  A.  P.  270. 

At  nostri  proavi  Plautinos  et  numeros  et 
laudavere  sales:  nimium  patienter  utrumque, 
ne  dicam  stulte  mirati. 

Ein  Urtheil  welches  Scaliger  in  Euseh.  p.  101.  mit  unbilliger  Verachtung  ab- 
weist. Aber  Horazens  Zeit  verstand  sich  nur  auf  den  feinen  Witz  der  Urba- 
nität und  die  damalige  Gesellschaft  war  unfähig  einem  rohen  Spals,  den  Plau- 
tus seinem  Pubhkum  anbieten  durfte,  Geschmack  abzugewinnen.  Vgl.  Anm. 
324.  Schlufs.  Sein  Spiel  mit  Wortwitzen  und  drolliger  Obscenität  (Belege 
Beclcer  de  com.  Rom.  fabul  p.  63.  ff.)  rechnete  nur  auf  die  niederen  Stände. 
Doch  unterschied  selbst  Plautus  gefeilte  sittliche  Stücke  von  Dramen  mit  sjmr- 
cidici  versus  immemorahiles;  er  ist  unschuldig,  wenn  Li])sius  nebst  vielen  sei- 
ner Zeitgenossen  die  Plautinischen  Witze  unbedingt  als  eine  herrliche  Würze 
der  Darstellung  anpries  und  zum  Schaden  des  reinen  Geschmacks  bei  Neu- 
lateinern in  Umlaui"  setzte.  Zuletzt  ist  an  Plautus  nicht  nur  das  Talent  der 
Charakterzeichnung  zu  rühmen,  sondern  auch  die  geniale  Kraft,  wodurch  die 
reinsten  Griechischen  Stoffe  von  ihm  auf  Römischen  Boden  versetzt  und  natio- 
nalisirt  werden.  Vgl.  Schröder  de  Romanis  moribus  palliatae  fahulac  immixtis, 
Marienwerder  Progr.  1853. 

343)  Die  Plautinische  Rede  darf  man  nicht  unterschätzen,  noch  weniger  sie 
für  eine  versifizirte  Sprache  des  Umgangs  erklären :  sie  war  vielmehr  eine  sehr 
freie  Redaktion  dieses  Sprachstoffs,  denn  auf  allen  Punkten  ist  ihr  Grundton 
derselbe.  Dennoch  begreift  man  dafs  eine  solche  Form  der  niederen  Gesell- 
schaft geringen  Einfluls  im  Ciceronianischen  Zeitraum  hatte;  vielleicht  war  sie 
blols  von  Farro  anerkannt,  der  den  Plautus  nicht  nur  in  sermonibus  (Anm.  338.) 
sondern  auch,  wol  mit  Stilo,  wegen  TrelHichkeit  des  Ausdrucks  pries.  Quintil 
X,  1,  99.  licet  Varro  Musas  Aelii  Stilonis  sententia  Plautino  dicat  sermone 
locuturas  fuisse,  si  Latine  loqui  velknt.  Xoch  geringer  war  seine  Geltung  in 
der  silbernen  Latinität.  Erst  mit  dem  zweiten  Jahrhundert  (§.56.)  eröffnete  sich 
dem  Plautus,  bei  Männern  wie  Fronto,  Gellius  (ein  hohes  Lob  VII,  17.)  und  4p- 
puleius,  ein  weiter  Spielraum,  und  er  behielt  bis  zur  Auflösung  des  Reichs  und 
der  Schriftsprache  fortwährend  einen  Anhang.  Man  könnte  sich  daher  wundern 
dals  in  Zeiten  wo  man  aufmerksam  den  Bestand  seines  alterthümlichen  Sprach- 
schatzes studirte,  kaum  ein  paar  Forscher  oder  Erklärer  sich  finden.  Man  kennt 
nur  zwei  Kommentatoren,  Sisenna  (Anm.  158.)  und  Tereniius  Scaurus:  Ritschl 
de  vett.  Plauti  interprciibus,  Bonn  1839.  Parerg.  c.  6.  Wir  wundern  uns  aber 
nicht  dafs  auch  ältere  gebildete  Männer  von  Plautinischer  Metrik  nichts  ver- 
standen. Vielmehr  empfand  man  ein  Grauen  vor  diesen  versus  inuumeri,  die 
man  nicht  zu  mel'sen  verstand  und  woran  viele  nichts  besseres  als  rliythmische 
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Prosa  (ut  tfonnunquam  vix  in  iis  numerus  et  versus  inteUiffi  possit,  Cic.  Orat. 
55.)  wahrnahmen;  Qnintilian  (Anm.  350.)  wird  wol  niclit  der  einzige  gewesen 
sein,  welcher  wünschte  dals  der  Komiker  auf  'l'rimeter  sich  heschnänkt  hätte. 
Vgl.  Anm.  325.  Die  Grammatiker  halfen  sich  mit  einem  festgt'setzten  mecha- 
nischen Schema,  üeher  die  Mannichfaltigkeit  dieser  Versmafse  gibt  eine  heach- 
tenswerthe  Beobachtung  Herlzherg  in  d.  Einleitung  zu  s.  Uehers.  p.  38.  A. 
Spenrjel  De  rersuum  creticorum  usu  Flautino,  Berl.  Diss.  1861. 

76.  Caecilius  Statins,  gewöhnlich  Caecilius  genannt, 
aus  Insubrien,  ein  Freigelassener  und  Genosse  des  Ennius,  starb 
586.  1G8.  a.  C.  ^**)  Langsam  gewann  er  Eingang  beim  Volk  und 
den  Ruhm  eines  vorzüglichen  Komikers,  der  ihm  noch  bis  auf 
Ciceros  Zeiten  bheb.  Seine  zahlreichen  Dramen,  gegen  40  an 
Zahl,  waren  zum  grofsen  Thcil  freie  Xacliahmungen  des  Menan- 
der,  an  den  auch  die  Verwickelungen  und  die  Griechischen  Titel 
erinnern:  lljmnis,  die  Bearbeitungen  des  Themas  ILfpoholhnaeus, 
Plocimn  und  Si/nephchl  mochten  vor  anderen  namhaft  gewesen 
sein  und  selbst  durch  den  Reiz  eigener  Erfindung  sich  auszeich- 
nen. Er  besals  Kraft  und  Lebhaftigkeit,  man  rühmte  Plan  und 
Oekonomie  seiner  Fabel,  aber  in  feiner  Kunst  und  Grazie  blieb 
er  hinter  dem  Griechischen  Vorbilde  zurück.  Wieweit  sein  dich- 
terisches Talent  reichte,  läfst  sich  aus  den  an  Zahl  nicht  unbe- 
deutenden, in  Umfang  nur  mäfsigen  Fragmenten  kaum  beurthei- 
len,  am  wenigsten  dürfte  man  sagen  dals  seine  Dramen  kalt  und 
ohne  selbständigen  Geist  waren.  Vermuthlich  hat  er  die  fremde 
Technik  nicht  völlig  beherrscht  und  der  Standpunkt  des  graeci- 
sirenden  Lustspiels,  den  dieser  Komiker  zuerst  einnahm,  ihm 
einen  Zwang  auferlegt.  Sein  Vortrag  war  hart  und  voll  von  Ar- 
chaismen, selten  gewandt  und  witzig,  und  noch  seltner  erscheint 
die  Spur  eines  feinen  Dialogs  •*^*^). 

C.  Cacci/ti  Statu  deperdilarum  fahul.  fragm.  ed.  L.  Spengel,  MonacJdi 
182C'.  4.  Grauert  Analekten  Nr.  2.  Tcuffd  Caecilius  Statins  Pacu- 
vius  etc.  Tübingen  1858. 

üeber  Leben  und  Wirken  anderer  Komiker  der  ixäliafa ,  die 
meistentheils  einen  nur  mäfsigen  Piuf  besafsen,  sind  unsere  Nach- 
richten gering.  Lnter  ihnen  Luscius  Lavinius,  Nebenbuhler 
des  Terentius;  Licinius  Imbrex;  Trabea,  geschätzt  wegen 
seiner  lebhaften  Charakterzeichnung  und  Sprache;  häufiger  ge- 
nannt S.  Turpilius,  Nachahmer  des  Menander,  Alexis  und  an- 
derer Griechen  (namhafte  Stücke  Bcmcfrius,  Demhüujus,  Eplderus, 
Leucadia,  Vhihpator),  einer  der  Dichter  welche  trotz  mancher 
Archaismen  komische  Kraft  mit  gewandter  Rede  verbanden;  zu- 
letzt luventius  und  andere  fast  unscheinbare  Namen '^*ß). 


344)  Euseh,  n.  1830.  (179.  a.  C.)     Statins  Caecilius  comoediarum  scriptor 
clarus  habetur,  naitone  Insuber  GaUus,  et  Ennii  primum  contuberualis.    qui- 
dam   Mediolancnsem   ferunt.     mortuus  est  anno  post  mortem   Ennii  et  iuxta 
laniculum  sepultus.    Man  vermiist  eine  Zahl  bei  a)tno,  noch*  mehr  befremdet 
iuxta  Janiculum:  lUtscld  hinter  Meifferschelds  Suet.  p.  497.  rieth,  anno  p.  m. 
Ennii  III.  et  iuxta  cum  in  laniculo  s.    In   der  alten  Biographie  des  Terenz 
heilst  es  nemlich  dals  Caecilius  Terenzens  Andria  vor  der  Aufführuuo-  (588) 
gelesen  habe.    Cf.  Gell  IV,  20.     In  Minsicht  auf  den  Namen  des  Komikers  ist 
zu  bemerken  dafs  bei  den  Sammlern  und  Grammatikern,  denen  wir  die  grofse 
Mehrzahl  seiner  Bruchstücke  verdanken,  allein  Caecilius  vorkommt  (mit  einziger 
Ausnahme  des  Scrv.  in  Aen.  II,  777.  in   einer  bedenklichen  Notiz),  dals  auch 
die  Klassiker  CaeciUanus  (ille,  senex  u.  a.)  zu  sagen  lieben,  und  nur  Cicero  das 
zweimalige  Statius  hat,  Cat.  7.  Orat.  II,  64.   Auch  uns  muls  es  natürlich  schei- 
nen dals  der  Name  Statius  {servile  nomen,  wie  Gellius   sagt),  den  der  Sklav 
führte,  später  mit  dem  bürgerlichen  des  freien  Mannes  beseitigt  und  erloschen 
war.    Ein  praenomen  wird  nicht  genannt.     Daher  bh^ibt  vereinzelt  und  bemer- 
kenswerth    Caecilio  Statio  bei  Volcathis   Sedigitus  und   die  Citation  Appid.  de 
magia  p.  390.  quod  Statinm   Caccilium  in  suis  pocmatibus  scripsisse  dicant. 
Demnach  sollte  der  philologische  Gebrauch  blols  Caecilius  anerkennen.     Uebri- 
gens  war  er  so   bekannt,  dals  man  Stellen  aus  ihm   einfach  unter  den  Titeln 
seiner  Dramen  zu  citiren  pHegto.    Er  stand  in  Verbindung  mit  Terenz,  beiden 
war  der  Schauspieler  Amhivius    Turpio  gemeinsam,   der  di(3sen  Komiker  mit 
Mühe  zu  Ehren   brachte.    Merkwürdig  ist  eine  Reminiscenz   des  Terenz    aus 
Caecilius  in  Adelph.  V,  9,  28.  und  eine  zweite  des  Lucilius  aus  der  Stelle  bei 
Cic.  Fin.  II,  7.     Von  seinem  Leben  läfst  sich  nichts  genaueres  ermitteln,  auch 
hat   Eitschl  Parerga  p.  183.   fg.   wenig   durch  Kombination    gewonnen.     Man 
nimmt  an   dals  er  in  dem  mit  den  Insubrern  554—560.  geführten  Kriege  ge- 
fangen wurde. 

345)  Behutsam  sagt  Cic.  de  opt.  gen.  or.  1.  dafs  man  den  Caecilius  allen- 
falls den  besten  Komiker  heilsen  könne.     Varro  gab   seinen  argumenta,  der 
Oekonomie  den  Preis  und  betrachtete  ihn  neben  anderen  (xVnm.  338.)  als'lNIei- 
ster  der  nuS^ri  oder  der  gracitas,  derselben  welche  die  Kunstrichter  bei  Horaz 
rühmten.     Wenn  dagegen  Cic.  Att.  VII,  3.  seine  Diktion  verwirft  {secutus  sum, 
non  dico  Caecilium,  Mane  ut  ex  portu  in  Firaeemn:  malus  enim  auctor  Fati- 
nitatis  est;  cf.  Brut.  74.),  so  wollen  wir  zwar  glauben   dals  man  den  Fremd- 
ling, der  die  Sprache  durch  Studium  und  nicht  in  vornehmen  Häusern  erlernt 
hatte,  mehrmals  vernahm,  wie  denn  auch  in  seiner  Svutax  einiges  unkorrekt 
lautet,  sonst  aber  darf  jenes  Urtheil  der  Urbanität  (Anm.  145.)   ebenso  wenig 
unbedingt  gelten  als  die  nachtheilige  Parallele,  welche  Gellius,  sell)st  ein  eifri- 
ger Alterthümler,  II,  23.  zwischen  ihm  und   Menander  zieht;    denn  Caecilius 
mufste   seines   Publikums  wegen  vieles  ändern  und   vergröbern,   wie  Ladewig 
über  den  Kanon  p.  9.  bemerkt.    Indelsen  kann  dem  Gellius  niemand  verden- 
ken dafs  ihm  Menander  unendlich  besser  gefiel;  wenige  waren  befangen  genu"- 
um  die  Nachbildungen  des  Römischen  Dichters  seinem  Original  auch  nur  ali 
die  Seite  zu  setzen.     Soviel  merkt  man  auch  an  den  ausgehobenen  Stellen  des 
Plociutn,  Menander  besals  mehr  feine  Mimik   und  Charakterzeichnung  mit  f^e- 
läutigem  Dialog,  Caecilius  viel  Rhetorik  und  derbere  Staffage;   darauf  führen 
auch  die  längeren  Fragmente  bei  Cic.  p.  Cael.  16.  N.  JJ.  III,  29.  Tusc.  IV  32. 
Hiermit  stimmt  dals  man  Leichtigkeit  und  frischen  Ausdruck  selten  antrifft,  und 
dafür  mehr  alterthümHche  Wortbildung,  selbst  ein  schlichter  Satz  wie  Ilijpobol. 
fr.  2.  filius  in  med  incedit  sat  liilara  schema  klingt  steif,   und  kaum  schmeckt 
die  Wortfülle  bei  Non.   v.  lactare,    Quod  prolubium,  quae  voluptas,  qnae  te 
lactat  largitas?    Auch   der  noch  wortreichere  Spruch   über  die  Liebe  bei  Cic. 
Tusc.  IV,  32.  hat  weder  Rundung  noch  Grazie.  Nur  einmal  erscheint  ein  kecker 
Humor  im  längsten  Bruchstück  der  Syncphebi,  oder  ein  leichter  Anflug  von 
Laune,  ante  omnes  comicos  stnltos  senes  fr.  ine.  3.     Umsonst  sucht  man" nach 
jenen  von  Yelleius  I,  17.  gerühmten  dulces  Jjatini  leporis  facetiae  in  den  nicht 
wenigen  Bruchstücken  des  Caecilius.    Nach  diesem  allen  wagt  man  nicht  mit 
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Ritschl  zu  vermuthen   dals   er  anfangs  in   der  Plaiitinischen  Manier  gedichtet 
habe,  dals  lerner  diejenigen  seiner  KomOdien,  welclie  Lateinische  Titel  führen 
seine  frühesten  waren  und  er  darin  dem  Plautus  sich  anschlols.  ' 

346)  Luscius  Lavinius   (Lanuvinus),  ein  treuer  Uebersetzer  der  Grie- 
chischen Komiker,  ist  nur  aus   der  eifrigen  Polemili,  welche   der  von  jenem 
veius  poeta  angegriffene  'J'erentius  in  seinen  Prologen  (Andr.  Eunuch.  Heaut 
lb-d4.  liwrm.)  führt  und  aus  den  zwei  Versen  bei  iJonai.  in  Eun.  Prot  10. 
>^?  ,f"vT,T   .J'^-,^.°^^^  I"^*^rex  {vetus  comoediamm  scriptor  in  fahula  Neaera, 
ixelL  Älll,  22.)  dieselbe  Person  mit  P.  Licinius  Teyula  sei,  der  als  Verfasser 
emes  religiösen  Gedichts  von  Liv.  XXXI,  12.  f.  genannt  wird,  steht  dahin.   Sei- 
nen .Namen  hatte  man  in  Fest.  r.  ohstitum  eingeschwärzt;    Volcatius  gab  ihm 
den  vierten  Platz.    Die  feine  Darstellung  des  Trabea  wird  aus  Cic.  Tusc  IV 
dl    erkannt.    Urtheil  des  Varro  Aum.  338.    Seinen  Namen  hat  der  Scherz  auf- 
getrischt,   den  Muret  sich  mit  Scaliger  erlaubte,  wovon  ein  Artikel   bei  Bauk. 
Leber  lurpilius  Euseh.n.  1910.  Ol.  169.    Turpilius  comicus  senex  admodum 
binuessae  moritur.    Seine   Fragmente  sind  nicht  unbedeutend  an   Zahl,  aber 
wenig  erheblich  zur  Charakteristik  seines  Vortrags  und  Talents;  hiefür  möch- 
ten  noch   Auszüge   bei    iV/.scm«.    de    metris    Terent   IG.   am  meisten   gelten. 
boJlte  seine  lorm  nicht  immer  gleich  rund  gewesen  sein,  so   sprach  er  doch 
Irisch  und  flülsig,  Wortbildung  und  Syntax  {careo  und  servio  mit  Accus)  zei- 
gen seltner   einen  Archaismus,    auch   klingen   seine  Rhythmen   gut,   worunter 
^acchiwi  {ap   Non.  v.  immortalitus) ,   und  manches  canticmn  von  ihm  (cf.  Cic. 
^PPL\,  22.)  mag  recht   populär  gewesen  sein.     Uebrigens  sind  4  Titel  des 
1  urpiiius  in  der  jetzt  bekannten  Litteratur  der  mittleren  und  neueren  Komödie 
nicht  aufzuhnden.      Grautoff'   Turptlianarum    comoediamm  reliquiae,    Bonner 
Diss.  18o3.    Aon  luyentius  *•.  Mufgcrs.   V.  L.  IV,  19.    Ihn  bezeugt  hinläng- 
Yvn?  io   ,     ^'h  ^'  (i"it  einem  munteren  Frag-ment)  VII,  G5.    Aber  Geh 
UusXMU,  12.  hat  ihn  wol  nicht  selber  gelesen.     Verschollen  ist  Cn.  Lentulus 
Uodianus,   den  man  für  identisch  mit  dem  Redner  bei  Cic.  Brut.  m.  hält-  ^ 
fhnetd  in   Varr  M.  it?  II   3.  p.  419.    Noch  unsicherer  ist  Aquilius,  Varro 
1  u  \y  .        .    Müller.     Man  hielt  ihn  für  den  Verfasser  der  Boeotia, 

welche  Kenner  dem  Plautus  beilegten,  ein  Fragment  daraus  bei  Gell.  III  3 
Vielleicht  in  spate  Zeit  gehört  der  Anonymus,  aus  dem  Charisius  p.  284  =  252 
(xiibbeck  Com.  p.  105.)  eine  Probe  der  prosopopoeia  in  fünf  glatten  aber  schlä- 
frigen Irimetern  anführt;  gleich  korrekt  lauten  andere  Verse  der  palliata, 
welche  derselbe  Grammatiker  weiterhin  bewahrt  hat.  . 

77.  P.  Terent ius  aus  Karthago,  Sklav  und  später  Freige- 
lassener des  Senators  Terentius  Lucanus,  der  ihn  wegen  seiner 
guten  Anlagen  unterrichten  liefs,  trat  mit  strengen  Nachbildungen 
der  neueren  Griechischen  Komödie  hervor.  Anfangs  hatte  er  mit 
der  Lauheit  seiner  Zuschauer,  dann  mit  der  Mü'sgunst  seiner  Ne- 
benbuhler und  Neider  zu  kämpfen,  doch  befestigte  sich  bald  sein 
Huf  und  er  gewann  einen  sicheren  Beifall.  Die  Zeit  war  einem 
feinen  Nachahmer  der  Griechen  immer  günstiger  geworden,  da  sie 
bereits  mit  grofser  Empfänglichkeit  die  Studien  derselben  aufnahm. 
Im  35.  Jahre  seines  Lebens  bewogen  nach  Griechenland  zu  reisen 
starb  er  daselbst,  man  wufste  nicht  unter  welchen  Umständen. 
Das  Jahr  seiner  Geburt  ist  nicht  gewilser  als  das  seines  Todes ; 
man  pflegt  seine  Lebenszeit,  die  in  den  Zeitraum  vom  Ende 
des  2.  Punischen  Krieges  bis  zum  Anfang  des  dritten  fiel,  zwischen 
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5()U.  und  595.  zu   setzen  ^^^j.   Man  wuJste  dafs  er  mit  angesehenen 
Mannern  umgmg  und  in   der  feinen  aristokratischen  Gesellschaft 
lebte ;  die  Meinungen  seiner  Zeitgenossen  und  Bewunderer  waren  nur 
darüber  getheilt,  ob  nicht  Scipio  und  Laelius,  die  man  unter  den 
ihm  befreundeten  Edlen  Roms  hervorhob ,   unmittelbaren  Antheil 
an  seinen  Komödien  hatten:  denn  wer  die  glänzende  Darstelluncr 
des  Dichters  mit  dem  Stil  der  früheren  Komiker  verglich,  mochte 
wol  ahnen  dafs  sie  nicht  aus  den  niederen  Kreisen  hervorgegangen, 
sondern  allein  das  Eigenthum  des  höheren  gesellschaftlichenlLebens 
war  348).     Ohne  Zweifel  gab  Terentius  den  ersten  korrekten  Vor- 
trag  in  poetischer  Diktion;  und  dieser  war  mit  aller  unverfälschten 
Urbanität  so  rein  und  glücklich  ausgestattet,   dals  seine  Sprache 
noch  in  einer  vorgeschrittenen  Zeit  wegen  der  Wahl  und  Gemessen- 
heit des  Ausdrucks  studirt  wurde.     Dagegen  vermilst  man  neben 
emem  solchen  für  die  damalige  Zeit  bewundernswerthen  Gleich- 
mafs   schöpferischen   Geist  und    geniale   Laune.      Glatt   und  ge- 
schmeidig,  fast  zahm,  aber  ohne  Kühnheit  und  originalen  Trieb 
begnügt  er  sich  seine  Griechischen  Muster  nachzubilden;  nirc^end 
fesselt  er  m  Bildern  oder  Wendungen  durch  jenen  kräftigen  komi- 
schen Witz,  welcher  den  Plautus  auszeichnet  349).    ^y^^  j^^,  ^^^^^^^ 
liehe  Ton  seiner  Rede,    so  darf  auch  die  Gleichförmigkeit   des 
gefeilten,  weniger  leichten  Versbaus  als  Spiegel  einer  mehr  ge- 
müthlichen  als  geistreichen  Kunst  gelten  ^^%    Auch  aus  der  Etho- 
pöie,  der  anstandvollen  und  sauberen  Zeichnung  der  Charaktere 
der    moralischen  Gesinnung,    welche  die    sittHche   Schwäche   des' 
Zeitbildes  verhüllt  und  ihm  einen  ehrbaren  Anstrich  verleiht,  er- 
hellt die  Reflexion  und  ruhige  Berechnung  des  Nachahmers,  nicht 
die  Selbständigkeit  und  Ereiheit  eines  Geistes,  der  erlindsam  zwi- 
schen Griechischer  und  Römischer  Dicht-  und  Denkweise  vermitteln 
konnte.   Seine  Technik  bleibt  ebenmäfsig  dieselbe,  wenn  er  sich  be- 
müht die  Verwickelungen  des  Griechischen  Stoffes  zu  variiren  oder 
zu  steigern;  auch  dann  befolgt  er  einerlei  Plan  und  Tendenz.    Me- 
nander  sein  höchstes  Muster,  ein  in  weltmännischen  Kreisen  ver- 
suchter, durch  praktische  Philosophie  gebildeter  Mann,  war  eine 
dichterische  Natur,  und  wenngleich  er  nationale  Sittengemälde  nach 
dem  niedrigen  Mals  einer  leeren  und  stumpfen  Zeit  darstellte,  so 
veredelt  er  sie  doch  mit  der  Gabe  heller  P,eobachtung  und  erfüllt 
sie  mit  dem  Schein  eines  Gehaltes  durch  zarte  feinsinnige  Kom- 
bination,  endlich  verstand  dieser  schöpferische  Geist  den  dürfti- 
gen und  beschränkten  Stoff  in  ergetzlichen  Spielarten  zu  variiren. 


Bernliardy,  Oruudr.  d.  Rom.  Litt.    IV.  Aufl. 
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Nun  wetteifert  zwar  Terentius  in  der  Komposition  mit  dem  Grie- 
chischen Meister,  und  es  ist  sicher  dafs  er  nach  Möglichkeit  ihm 
aufs  treueste  sich  anschlofs,  aber  in  die  Leichtigkeit  seines  Dialogs 
und  die  Fülle  seiner  Charakteristik  vermag  er  nicht  einzudringen. 
Deshalb  begnügt  er  sich  mit  den  gegebenen  Entwürfen,  und  inner- 
halb dieses  Umrisses  lälst  er  die  wesenthchen  Motive  seines  Vor- 
gängers gelten;    sonst   aber   sucht  er   ein  reicheres  Spiel   durch 
Verflechtung  vieler  Figuren  zu   bilden,  indem  er  einen  Zuwachs 
an  kräftigen  komischen  Elementen   aus   dem  Mechanismus  einer 
von  Plautus  mäfsig  geübten  Theater-Praktik  durch  das  coniaminare 
zog.     Die  Dichtungen  des  Griechischen  Komikers  waren,   wie  es 
scheint,    kürzer  und    schKchter   als    dem  Piömischen   Geschmack 
zusagte,  der  einen  vollen  Stoif  mit  dem  Fleisch  und  der  Staffage 
mannichfacher  Figuranten  auszustatten  liebt.    Demnach  hat  Terenz 
erstlich  Stücke ,   die  bei  Menander  einen  sehr  ähnlichen  Plan  be- 
folgten,    zusammengezogen   und    dieses    verstärkte   Ganze    durch 
Verschmelzung  abgerundet,  den  Gang  der  ausgedehnteren  Hand- 
lung retardirt,  die  Sprungkraft  erhöht;  dann  auch  in  einen  nicht 
veränderten  Plan  durch  Einführung  von  Episodien  und  Charakteren 
aus  anderen  Dramen,  wie  vor  ilim  Plautus,  neue  Kontraste  gelegt 
und  ein  mehrfaches  Interesse  geweckt.    Was  ihm  an  lustigem  Sinn 
und   frischer  Erfindung  mangelt,    ersetzen  Kunst  und    studirter 
Fleifs  im  Detail  seines  verbreiterten  Planes,  denn  für  ein  feines 
Ausmalen  genügte  sein  Talent  s^i).  Seine  Charaktere  haben  daher 
soweit  ihren  Werth,  als  sie  durch  geschickte  Gruppirung  im  Gan- 
zen wirken;   man  bewundert  wie  vortrefflich  sie  zuweilen  in  Be- 
wegung  gesetzt   werden,   denn    sie    treiben    das   Piäderwerk    der 
Dramaturgie  mit  grofser  Sicherheit,  in  steter  Berechnung  auf  die 
langsam  sich  vollendende  Katastrophe;   dagegen  reizen  sie  selten 
durch  Keckheit  und  individuelle  Bestimmtheit.    Offenbar  hat  dem 
gründlichen  Komiker  eigene  vielseitige  Beobachtung  der  Welt  ge- 
fehlt.   Er  konnte  für  den  Meister  in  der  comoeäia  stataria,  Plautus 
in  der  motoria  gelten;  die  Lücke  zwischen  beiden  auszufüllen  ist 
vielleicht  einigen  Dichtern  in  der  toyaia  geglückt. 

Die  sechs  Terenzischen  Komödien  kamen  innerhalb  der  J. 
->öö  — 594.  auf  die  Bühne,  worüber  die  alten  argumenta  die  ge- 
naueren Angaben  enthalten.  Durch  Keckheit  der  Dramaturgie 
glänzen  Eunuchus  und  FJiormio,  feiner  Dialog  und  Charakter- 
zeichnung sind  Vorzüge  der  ÄdeJiM   Dem  Menander  sind  nach- 
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gebildet  Ändria,  Heaidontmornmenos ,  Eunuchus,  Adtlplu,   Apol 
lodor  dem  Karjstier  aber  folgen  Ilecijra  und  Fhormio.    Als  sie 
langst  von  der  Bühne  verschwunden  waren,  wurden  diese  Dramen 
in  alter  Zeit  und  im  Mittelalter  fleifsig  gelesen,  wovon  zuletzt  am 
besten    Hrosvitha   zeugt.      Unter    den  Kaisern   kommentirten 
gelehrte  Grammatiker  den   Stü  und  den  dramaturgischen   Stoff 
auch  nahmen  sie  Bezug   auf  die  Griechischen  Quellen:  an  ihrer 
Spitze  stehen  Asper  und  Probus,  dann  sind  aus  dem  4.  Jahr- 
hundert bekannt  Euanthius,    Donatus,    Helenius  Acron. 
Uebrig  ist  nur  eine  zerrüttete  Sammlung  kurzer  vermischter,  be- 
sonders   auf   die    dramatische   Kunst    gerichteter   Bemerkungen, 
welche   den  Namen  des  Ael ins  Donatus   trägt,  aber  auf  den 
Heautont  sich  nicht  erstreckt;  geringen  Werth  hat  ein  mehr  prakti- 
scher als  gelehrter  Kommentar   des  späten  (vor   Saec.  X.)   Eu- 
graphius.    Die  wichtigste  der  zahlreichen  Handschriften  ist  der 
beste  Vatkamis  (Saec.  V.),  ehemals  Bcndjlmis  genannt,  berühmt 
durch  Alter  und  Schönheit ;  er  war  die  Grundlage  des  ersten  kri- 
tischen Apparats  bei  Faernu.%  bis  Benüey  Von  befseren  metrischen 
Einsichten  geleitet  eine  methodische  Kritik  darauf  gründete.    Der 
Text  ist  in  den  Avesenthchen  Punkten  längst  festgesetzt,  überall 
lesbar  und  mehr  von  Literpolation  berührt  als  durch  Verderbnifs 
entstellt. 

ScIioUa  Donau  eine  von  scholastischen  Zusätzen  und  Interpolationen  ver- 
wasserte  Isotizensamralung  mit  manchem  guten  Korn  (auf  dessen  Nutzen 
für  die  Dramaturgie  Lessing  Hamb.  Dram.  II.  72.  hinwies); sfnd  noch 
immer  nicht  in  einer  kritischen  Ausgabe  gesichtet.    Ä  prü!^   Zm. 

Bonn.V621.  \om  Nutzen  des  Donatus  für  die  Kritik  des  Terenz 
Alex  lüchtcr,  Diss  Bonn  1854.  Die  Scholien  zum  iW  supp  irte 
lo.  Calphurmus.  Wieviel  aus  2  Pariser  MSS.  des  EuqranImlsMi 
gewinnen  lälst  zeigt  Schopen  im  Donner  Schulprogramm  1852 

Handschriften: ^le  ältere  Klasse  vertritt  BemUnus  (über  seine  neueston 
Schicksale  6b«n.r  Mc,u  I.  p.  36.),  ihm  zun.lchst  ein  alter  von  Sus 
benutzter  Vaticanus  in  der  Archivbibliothek  S.  Peters;  die  jüngere  stark 
intcrpohrte  folgt  vorzugsweise  der  Recension  des  CcdUopius  über  se  ne 
Zeit  BacUr  de   ht    stml  a  Carola  M.  revoc.  p.  29.  vgl.   /X  y  n 

ln.i^tT%'"  i'  ^^^-  H  ^¥^^"^  später  Kölnischer  Itls  au  ^an- 
Imgischer  Zeit,  oder  wie  Barth  Advers.  VI,  20.  meint    des  Alcuin 

^^l!  ZliT\,^t''^''  ""f^^^^  handschriftlichen  Apparat  besitzen 

hhris  a  B.  henüeio  adhihitis,  Brieger  Progr.  1852.  und  in  einem  Liog- 
mtzer  Irogr,  18o^.),  noch  viel  weniger  eine  kritische  Geschichte  des 
lextes  und  was  hiemit  zusammenhängt,  eine  Charakteristik  der  Klassen 
und  Abstufungen  in  den  MSS.,  hat  Bitschl  dargethan  im  Breslauer 
Prooeinium  I83b.  Viele  sehr  alte  wie  die  Pariser  kennt  man  kaum 
dem  Namen  nach:  doch  wird  auch  aus  ihnen  für  die  Kritik  wenie  'tc- 
Wonnen,  wie  derselbe  zeigt  Rh.  Mus.  N.  F.  VIII.  p,  289.  flf.    Vgl.  Kralfs 
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Qiiaest.  Terentianar,  Bonner  Diss.  I85l>.     Klette  Exercitt.  Terent.  ib. 
1855.   Ladewig  Beiträge  c.  2.    Am  wenigsten  darf  man  hoffen  dafs  die 
Frage,  wieweit  der  heutige  Text  interpolirt  worden  {Prolegg.  Plaut, 
p.  119.)  und  ob  er  mit  Plautinischen  Prinzipien  sich  vereinigen   lafse 
durch  unsere  MSS.  erledigt  weide.  ' 

Ed.  prmceps  ungewifs,  angeblich  Argentor.  1470.  f.  Ed.  li.  Stephani  c 
comm.  intpp.  Par.  1529.  1552.  1.  Mureti,  Ven.  1555.  nach  codd.  1558. 
8.  emend.  a  Gahr.  Faerno,  cura  P.  Victorii,  Flor.  1565.  8.  c.  comm. 
vett  et  Fr.  Lindenbrogü,  Par.  1602.  4.  (wiederholt  von  Zeiine,  Lips. 
1774.  IL  8.)  7.  //.  Bocckri  c.  commentarüs  Fr.  Guueti,  Araent. 
1657.  8.  T.  Fahri,  Salmur.  1671.  12.  Fr.  Hare,  Lond.  1724.  4.  ex 
rec.  et  c.  notis.  Eich.  Bentkii,  Cantabr.  1726.  4.  Amst.  1727.  {suhiectis 
Phaedro  et  Sgro)  L.  1791.  8.  cur.  E.  VoUbehr,  KU.  1846.  iWolf 
Anal.  I.  p.  49.  ff.  Herrn.  Opusc.  II.  15.)  Sammlunir  von  Wesierhov, 
Hag.  1726.  II.  4.  {ed.  G.  StaUbaum,  L.  1830.  VI.)  Bothe,  Berol  1806 
Perlet,  L.  1820.  c.  Scliol  Donati  et  Eugr.  cd.  It.  Klotz,  L.  1838-39. 

II.  Revision  von  A.  FlecJceiscn,  L.  1857.  1.  F.  Gronocii  notae  in 
Ter.  Üx.  17üO.  A.  Drakenborchii  dictata  (in  Andr.)  in  Grauerts  Anal. 
7).  Buhnkenii  dictata  cd.  Schopen,  Bonn.  1825.  C  A.  Böttiger  Spe- 
cimen  nov.  ed.  {L.  1795.)  Opusc.  n.  16. 

Deutsche   Hebers,  v.  Neide  u.  a.   Einsicdel,  Leipz.  1806.  II.     Fr.  Jacob 
Berlin  1845.    Ben/nj,  Stuttg.  1857.    Franz.  der  A.  Dacier,  Par.  1688! 

III.  12.  Engl.  G.  Colman,  Lond.  1765.  4.  Ital.  N.  Fortigucrra,  Ur- 
bino  1736.  f.  mit  Abbildungen  aus  cod.  Vatic.  Saec.  IX.  die  auch  ed. 
Coquelines,  Bom.  1767.  II.  f.  hat.  Andere  Figuren  aus  dem  Ambro- 
sianus  bei  Mai.    Vergl.  Anm.  330.  Schlul's. 

347)  Ilauptquelle   die    Vita    Tercniii  des   sogenannten  Bonatus   vor  dem 
Terenz;   sie   liefert  alte  Notizen  von   ungleichem  Werth  und  in   üblem   Text 
Schon   Scaliger  in   Euseh.  p.   144.  hatte,  bewogen  durch   den  Charakter  der 
Sprache,  darin  mit  Ausnahme  des  Schlusses  ein  Werk  des  Suetouius  erkannt. 
Sie  findet  sich  Jetzt  in  den  Ausgaben  des  letzteren ;  behandelt  von  N.  FritscJi, 
Bonner  Diss.  1852.  zuletzt  mit  dem  vollen  kritischen  Apparat  (obenan  steht  ein 
Pariser  MS.  S.  XI.),   den  schon   Both  im  Rhein.   Mus.  N.  F.  XII.  p.  174.  ff. 
vervollständigt   hatte,  bei  der  Fragmentsammlung  des  Suet.  von  Bei/f erscheid 
L.  1860.  begleitet  von  einem  erschöpfenden  Anhang,  In  Vitam  Terentii  commen- 
tarius  PV.  Bitschelii,  ruhend  auf  seinen  Vorarbeiten  in  z-wei  Bonner  Prooem 
1859.     Fernere  Beiträge  von  Bergk  im  Philologus  XVI.  p.  628.  ff.    Aus  Sueton 
schöpfte  Ilieronym.  n.  1850.    P.  Terentius  Carthaginiensis  comocdiarum  scriptor, 
ob  ingcniiim  et  forwam  libertate  donatus^  in  Arcadia  moritur,  qui  primam 
Andriam,  antequam  aedilibus  cemleret,  Caecilio  multum  sc  miranti  Icgit.   Son- 
stige Biographien  waren  aus  Supton  gezogen.    Kurze   Vita  bei  Mai  Plauti  fr 
p.  37.  sq.    Hievon  Bitschi  im  Anhang  bei  Reifferscheid  p.  534.  ff.      Vitae   und 
Argumenta  bei  Geppert,  Zur  Geschichte  der  Terent.  Texteskritik,  N   Jahrb   f 
Philol.  Suppl.  Bd.  18.     Dess.  Aufsatz,  üeber  die  Terent.  DidascaHen  ebendas' 
p.  ooO.ff.    Nach  der  alten  Lesart  in  V.  Suet.  starb  der  Dichter  kaum  25  J.  alt. 

348)  IIierüb(T  Anm.  146.  Die  bestimmtesten  Aeufserungen  unter  mehreren 
liuchtigen  ürtheilen  in  der  Vita  Ter.  sind  die  von  dem  problematischen  Vah/ius 
(oder  Vagelhus,  denn  der  Name  bleibt  ungewifs,  Unger  de  Valg.  p  152  ff 
Ritschl  am  Schlufs  seines  2.  Programms  oder  b.  Suet.  p.  530.)  und  C.  Memmius 
tn  orattone  pro  se:  P.  Africanus  a  Tcrentio  personam  mutuatus,  ciuae  domi 
limrat  ipse,  nomine  illius  in  sccnam  deiulit.  Doch  wird  hier  die  Autorität  eines 
Kenners  wie  Varro  nicht  angeführt.  Desto  mehr  befremdet  dal's  ein  so  gut 
unterrichteter  Mann  wie  Porcius  Licinus  den  Dichter,  welchen  die  Vornehmen 
Korns  so  gern  in  ihrer  Nähe  hatten,  fast  darben  und  in  grofser  Armuth  sterben 
iaist,  wahrend  andere  bei  Sueton  das  Gegentheil  wuisten.  Allein  im  Publikum 
eriiielt  sich  die  Sage,  jene  Grofsen  seien  Mitarbeiter  des  Terenz  gewesen,  die- 
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selbe  deren  auch  Cicero  gedenkt  und  die  dem  Dichter  gleich  gut  zu  statten 
kam  als  dem  Ansehn  der  Komödie.  Die  vornehmen  Gönner  konnten  ihn  haupt- 
sächlich bei  der  Form,  vielleicht  auch  bei  der  Anwendung  komischer  Motive 
fördern;  denn  in  der  Dramaturgie  war  Terenz  selbständig  genug. 

349)  Treffend  wurde  ihm  mediocritas  von  Yarro  ap.  Gell.  VII,  14.  beige- 
legt ;  das  Lob  der  proprietas  ertheilt  seinem  Stil  Serv.  in  Aen.  1,  410.  Sciendum, 
tarnen  est  Tereniium  propter  solam  proprietatem  omnibus  comicis  esse  prae- 
positum;  quibus  est  quwitum  ad  cetera  spectat  inferior.  Schon  J/^mniw.s  rühmt 
ihn  in  Worten,  die  noch  auf  Herstellung  warten:  Terentio  non  similem  dices 
quempiam.  Dem  C.  Caesar  hiefs  er  puri  sermouis  amator;  allgemein  wurde  die 
Milde  seiner  Ethopöie  (Anm.  338.)  anerkannt,  desto  mehr  aber  vis  vermil'st, 
nicht  vis  comica,  was  man  im  Verse  Caesars  irrig  zu  verbinden  ptlegte,  Wolf 
am  Schluls  seiner  Miscellauea  rügte. 

350)  Obgleich  die  Verskunst  des  Terentius  nach  MaCsgabe  des  ernsten 
kräftigen  Lateins  an  Eleganz  und  Strenge  den  Menandrisch(;n  Rhythmus  über- 
bot, so  ging  sie  doch  über  den  Gesichtskreis  einiger  alter  Theoretiker.  Kaum 
der  Erwähnung  werth  ist  die  Notiz  bei  Priscianus  vorn  de  metris  Terentii: 
quosdam  vel  abnegare  esse  in  Terentii  comocdiis  metra,  vel  ea  quasi  arcana 
quacdam  et  ab  omnibus  doctis  semota  sibi  solis  esse  cogjiifa  confirmare.  Mehr 
Verwunderung  erregt  das  Urthcil  des  Quintil.  X,  1,  d\).'  {Terentii  scripta)  quae 
tarnen  sunt  in  hoc  gcnere  eJegantissima ,  et  plus  adlaio  habiiura  graliae,  si 
intra  versus  trimetros  stciissent.  Bentley  hat  indem  er  hierüber  im  Schediasma 
p.  VIII.  (vgl.  Anm.  343.)  sein  Mifsfallen  äufsert,  mancherlei  grundlose  Refle- 
xionen hervorgerufen.  In  der  That  war  die  metrische  Kenntnils  von  der  Komödie 
frühzeitig  so  sehr  verschrumpft,  dafs  ein  Mann  wie  Quintilian  lieber  gesehen 
hätte  wenn  der  treue  Nachahmer  Menanders  nur  auf  lamben  und  Trochäen 
(bezeichnet  durch  den  allgemeinen  Ausdruck  trimetri)  sich  beschränkte,  denn 
in  die  freien  Rhythmen  fand  er  sich  so  wenig  als  Sisenna  und  andere  Metriker. 
Unser  ürtheil  über  den  heutigen  Text  dürfen  wir  von  so  naiven  Vorstellungen 
nicht  abhängig  machen:  mit  allen  Umstellungen  Und  Interpolationen  gelangen 
wir  zu  keiner  solchen  Zerfahrenheit  des  metrischen  Vortrags,  dals  die  jüngsten 
Revisoren  ihren  Terenz  wirklich  als  Prosa  nehmen  konnten.  Vgl.  Geppert  üb. 
d.  Codex  Ambr.  p.  83.  ff',  und  im  ersten  oben  Anm.  347.  genannten  Aufsatz; 
ferner  Anm.  325. 

351)  Wie  grofs  die  Differenz  beider  Dichter  in  Form  und  Ton  der  Dar- 
stellung war,  dies  merken  wir  beispielsweise  noch  an  Menanders  Fragment  aus 
den  ^Jdtl(poC: 

llQog  ciTTupifi  ^tiXov  6  TTtV/;?  earl  yäo 
xcd  nüvTdg  avrov  /.caarfQoi^tlv  vnoXccfj,ß(<yei' 
0  yuQ  u€TQiü)g  nQcirrioi'  TitQiaxtUaiiQov 
unuprci  TCiPucQCi  Aa^u-nqia  (ftQ€i. 

Der  Satz  klingt  Lüchtern  aber  natürlich,  desto  breiter  in  der  Nachbildung,  an 
der  die  strenge  moralische  Haltung  auffallt: 

Omnes  quibus  res  sunt  minus  secundae,  magis  sunt  nescio  quomodo 
suspiciosi:  ad,  contumeliam  omnia  accipiunt  magis^ 
propter  suam  impoientiam  se  semper  credunt  ludier. 

Diese  Gegensätze  der  ernsten  verarbeiteten  Rhetorik  und  der  naiven  Natur 
treten  noch  sichtbarer  hervor,  wo  der  schlichte  Gedanke  wenige  Worte  begehrt, 
Heaut.  pr. 

Nam  pro  deum  atque  hominmn  ftdem  quid  vis  tibi? 
quid  quaeris?  annos  sexaginta  natus  es, 
aut  plus  eo  ut  coniicio ; 
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gegenüber  dem  Pialog  des  Griechen: 


TiQog 


^^  J>1^  '^^ri^üg,   daifÄOyug,  ytyoviog  irr^ 
Hd&;  ofxov  yuQ  tffTiy  'i~ijxnyTa.  aot. 


Im  Dialog  imd  nach  der  formalen  Seite  hin  ist  einleuchtend  dals  der  Römische 
Dichter  keinen  Ersatz  für  Menander  gewährt;  dies  empfand  auch  Caesar,  in- 
dem  er  seinen  Mange    an  lebendiger  Komik  und  Kraft  gegenüber  dem  durch 
dramatische  Lebendigkeit  ausgezeichneten  Meister  beklagt.     Doch   la-en  ihm 
als  Kedactor    der    neueren    Komik    andere   Zwecke  vor:    als  ein   dimidlatus 
Menander  {convermm  expre-^sumque  Latina  voce  iMenandrum,  sagte  Cicero) 
mu  ste  lerenz  durch  Fülle  der  Handlung  wirken,  wo  sein  Vorgänger  bei  schlichter 
Anlage  des  Sujets  durch  Wahrheit,  reiclie  Kenntnils  der  Welt  und  d^s  Herzens 
besonders   aber  durch  den  Reiz   des  Dialogs  ergriff  und  noch  den  Leser  be- 
schattigte.   Der  Römische  Dichter  der  weder  diese  weltmännische  Grazie  noch 
Lrtahrung  und  kecken  Witz  besafs,  deckte  seinen  Mangel  quantitativ  durch 
Zusammenlothen  zweier  nach  einerlei  Plan  gedichteter  Stücke,  qualitativ  mittelst 
feiner  Arbeit  in  der  Ethopöie.    Nach  den  Kunstrichtern  bei  Hör.  E/m.  H    1    59 
galt  TerenÜHS  arte.    Nun  lag  es  in  dem  Mechanismus  des  Verschmelzens  dafs 
Kurzungen  und  harte    nicht  immer  motivirte  Uebergänge,  dem  Komiker  selbst 
unbemerkt,  sich  einstelten:iÄ«e  Qaaestiones  Terentianae,  Bonn  1843.  Ladetviq 
Beitrage  z.  Kritik  des  1er.  Noustrel.  1858.  c.  1.  Dafs  er  hicdurch  den  Plan  Menaii- 
ders  kürzte  würde  man  vielleicht  auch  aus  den  von  Mehielcc  Menavd.  pp.  3  55 
angeführten  Spuren  schlielsen.    Dieses  eklektische  Verfahren  oder  liL  Conta- 
mmirm  {contaminare  fahulas,  das  einheitliche  Verarbeiten  von  zweierlei  Stücken 
oder  Massen)  war  es  hauptsächlich  was  Terenz  vertheidigt  und  ihm  die  Ge^^ner 
{Andr   ProL  h^Heaut   Prol  17.)  zum  Vorwurf  machten;  ungeachte    das^bc 
der  erhndsame  Plautus  (Anm.  341.)  geübt  hatte.    Hierüber  gab  zuerst  Grauert 
nil  n-'l'/'^"  ""^l  ^^"^^^Hl^"'  ^y*"^ster  1833.  p.  IIG.  ff.  eine  gründliche  Forschung. 
Der  Dichter  belehrt  selbst  über  die  wesentlichen  Punkte  seiner  Abänderun^ren  • 
das  germgste  war  dafs  er  die  Namen  der  Personen  in  Eunuchus  und   Vdc^lphi 
mit  anderen  vertauschte,  wichtiger  dafs  er  bei  den  Adelphi  nicht  nur\\nfang 
und  bchlufs   (letzteren  so  paradox,   dafs   Teuffei  Rh.  Mus.   VIH.  p.  49    und 
andere  mit  ihm  dann  eine  humoristische  Kritik  der  neuen  Lebensanschauung 
erblicken)   völlig  erneuerte     sondern  auch  aus  Diphilus   die  Kupplerscenc  ein- 
^^f^'^'?'.'''^^'!-f<''^^^^  IVogr.   1838.     lü  der  Andria   sind   zwei 

parallele  Stucke  Menanders  durch  Einfügung  von  mancherlei  Beiwerk  ver- 
schmolzen; aber  ein  Schlufs  dieser  Komödie,  der  in  wenigen  Handschriften 
eihalten  an  sich  unverwertlich  ist,  sonst  nicht  sehr  -eistreich  lautet  lEitschl 
im  Bonner  Prooem  1S40.  Parerg.  I.  diss.  10.),  mag  mir  aus  einer  alten  ™ 
beitiingtiir  die  Bühne  herrühren.  In  den  Eunuchus  sind  untergeordnete  aber 
drastische  Partien  aus  dem  C'o/a^  3Ienandri,  dessen  er  selber  gedenkt,  herbei- 
gezogen; im  Heautontim.  durch  einen  ähnlichen  Prozefs  die  Hauptpersonen 
verdoppelt  Liebhaber  und  Geliebte ,  Sklaven  und  Alte.  Ceber  die  Hecyra 
CRit.ch  Farenja  p  324  ff.)  bleibt  ein  Zweifel,  ob  nicht  Apollodor  sondern 
Menander  als  Quelle  gelten  solle;  doch  scheint'  rathsamer  anzunehmen  S 
Menander  nur  zur  Contamination  benutzt  sei.  Immerhin  wollon  wir  also  lern 
Konnker  nachrühmen  dals  er  bei  seiner  Schmelzarbeit  die  Effekte  berechnet 
die  Bugen  möglichst  verdeckt  dem  Ganzen  besonders  durch  die  Mannichfalti.rke  t 
komischer  Personen  eine  bühnengerechte  Rundung  verlieh;  doch  würden  w^ 
darum  mit  Grauert  sem  \  erdienst  nicht  hoch  anschlagen,  am  weni.rsten  aber 
glauben  dals  er  mittelst  se  ner  Kunst  die  Stoffe  der  Griechen  belebt  und  ihre 
Dichtung  neu  gestaltet,  endlich  eine  grölsere  Schärfe  des  Dialogs  erlangt  hätte' 

78.  Als  Meister  der  fogcda  galt  L.  Afranius,  ein  geistvoller 
und  gewandter  Nachahmer  des  Menander  in  der  Mitte  des  7.  Jahr- 
himderts.  Er  hat  zuerst  die  Stoffe  der  Griechisclien  Komik,  deren 
Technik  und  Kunstinittel  er  beibehielt,  in  die  Sitten  und  Chara- 
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ktere  des  Römischen  Lebens  umgesetzt  und  in  der  Ausfuhrung 
sich  als  feinen  Weltmann  bewährt.  Obwohl  er  viele  Vorgänger 
in  der  Komödie  fleifsig  benutzte,  so  erinnern  doch  die  zahlreichen 
Bruchstücke  noch  seltner  als  die  Titel  von  mindestens  40  Dramen 
an  eine  Griechische  Quelle.  Seine  gebildete  Darstellung  näherte 
sich  mit  einem  Anflug  von  Archaismus  (das  heifst,  mit  alterthüm- 
lichen  im  Volk  lebenden  Wörtern,  deren  er  und  verwandte  Dichter 
bisweilen  um  der  komischen  Wirkung  sich  bedienen)  dem  popu- 
lären Ton ;  wie  frisch,  natürhch  und  leicht  dieser  Stil  war,  machen 
namenthch  Fragmente  aus  Divortium,  Emancipatus^  Epistida,  Ex- 
ceptus,  Fratriae,  Matertcrae,  Privignus,  Voptscus  anschauhch  •^^-). 
Schilderungen  Ilömischer  Sitten  in  mittleren  oder  niederen  Kreisen 
gaben  mit  Beifall  der  witzige,  häufig  genannte  Komiker  Titinius 
(FuUones,  Gemina,  Quintns ,  Sei'ma,  Veliterna)  und  der  weniger 
gekannte  Togatendichter  Quinctius  Atta,  gest.  78.  a.  C.  Ob 
auch  Atilius  (§.  71.)  ist  ungewifs  ^^s).  Neben  ihnen  gewann  die 
volksthümHclie  Komik  ein  neues  Feld  durch  die  Thätigkeit  der 
beiden  berühmtesten  Atellanendichter  in  der  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts Novius  und  Pomponius.  Novius  hinterHefs  etwa 
40  Lustspiele  von  mäfsigem  Umfang,  worunter  Fidlones  ferlaü, 
MlUtcs  Ponietinenses,  Macms  exul,  Tappiis  pmcieritus  und  ähnUche 
Titel  hervorstechen,  aber  die  Fragmente  gewähren  kein  übersicht- 
liches Sittengemälde;  vielleicht  hat  er  auch  wie  der  berühmtere 
L.  Pomponius  Bononiensis  einige  Parodien  nach  Art  der 
Ehinthonica  geliefert,  ^vofern  man  die  Titel  Agamemnon  supposltus 
und  Marsgas  oder  des  Novius  Phocnlssae  so  verstehen  darf.  Beide 
schilderten  mit  Vorliebe  das  Volksleben  naiv  und  witzig,  an  die 
Charakteristik  von  Gewerben  und  kleinbürgerlichen  Ständen  an- 
knüpfend 3^*).  Sie  Heferten  aber  wenig  mehr  als  Skizzen,  und 
hatten  dafür  nicht  die  schriftmäfsige  Form  sondern  den  Stand- 
punkt des  plebejischen  Idiotikons  erwählt,  nur  dafs  sie  den  groben 
Ton  dieses  Sprachgebiets  durch  launige  Wortbildnerei  milderten; 
immer  fehlte  den  Atellanen  ein  wesentHches  um  als  eine  littera- 
rische Gedichtart  zu  gelten.  Für  korrekte  Haltung  sorgten  erst 
Matius,  Laberius  und  Syrus  gegen  Ende  der  Bepublik,  diese 
beiden  bei  grofser  Verschiedenheit  (§.  43.)  die  Meister  des  Mimus. 
Cn.  Matius  (verschieden  von  Mattius  dem  hexametrischen 
Uebersetzer  der  Pias,  den  man  wegen  seines  alterthüniHchen  Stils 
wenig  schätzte)  war  Dichter  von  MlmiamU:  wir  besitzen  daraus 
Gemeinsprüche,  deren  Ton  an  die  Manier  der  Aretalogen.  erinnert, 
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aber  das  Versmafs  der  Ilipponadeits  daitdus  läfst  ebenso  weni^' 
als  die  feine  gewählte  Rede   glauben  dafs  sie  für  die  Bühne  l)e- 
stimmt  waren  s").     Geistvoll  und  mit  dem  Witz  eines  selbstän- 
digen Komikers  behandelte  die  neuen  Mimen  der  Ritter  D    La- 
berius    geb.  um  648.  gest.  711.     Er  glänzt  unter  den  kühnen 
Sprachbildnern  in  der  republikanischen  Toesie,  und  sieht  man  auf 
den  treffenden  Spott,   die  Würde  der  Gesinnung,   die  mitten  in 
starken  Cynismen  sich  nicht  verleugnet,   und  auf  den  gebildeten 
Ausdruck,  so  verband  er  Genialität  und  Bildung  des  vornehmen 
Mannes  mit  kecker  Plebeität.    Von  Caesar  selber  700.  gezwungen 
die  Buhne  zu  betreten  (worüber  er  in  einem  meisterhaften  Prolog 
k  agt),  tand  er  einen  Nebenbuhler  am  Syrus,  und  er  wurde  diesem 
als  der  freismnigere  Dichter  nachgesetzt;  sichtbar  übertraf  er  ihn 
in    ongmaler  und    dreister  Zeichnung   des    bürgerlichen  Lebens, 
beine  Dramen  (unsere  Fragmente  sind  aus  etwa  40  Titeln  gezogen 
aber  spärlich)  haben  länger  als  die  des  Syrus  in  ihrer  ursprü^<^- 
lichen  Gestalt  sich  erhalten  s'^),  ^      ° 

^"^'in^rxTl  ^Tdi^'^V.  "S;-^'  ''"  ?J^S'*i  (^^'""-  32Ö.),  in  Bunn. 
^niii.  i^ax.  1.  p.  öod  — ouo.      Meyer  n.  .-);).  ed   Sedier     Tina   17S7   « 

Bearbeitet  von  Schuekleiv,n  Rhein.  Mus.  N.  F.  II  p   63^  fg  ' 

Pub  lins  (Syrus)   gefiel  den   Machthabern  seiner  Zeit    be- 
sonders durch  den  milden  Ton   und  die  geistreich  vorgetragene 
reiche  Moral,  von  der  seine  Mimen  überströmten :  begreiflich  fand 
er  unter  den  Kaisern    (Anm.  .59.  2 IG.)  Eingang  auch  in  Studien 
der  Jugend  und  m  die  Rhetorschule  '■»).    Frühzeitig  begann  man 
nun  jene  FiUle  von  Sentenzen  höher  als  die  sprachliche  Reinheit 
und  den  poetischen  Geist  seiner  Dichtungen  anzuschlagen,  sie  -ab 
daher   einen  Anlafs  um   die   Komposition  der  Mimen   aufzulösen  • 
iiierauf  bildeten   sie  gemischt  mit  fremdartigen  Sprüchen  im  Tri- 
meter  eine  gnomische  Blütenlese,   theilten  aber  das  Schicksal  der 
meisten  Spruchsammlungen,  zerrissen,  verfälscht  und  willkürlich 
überarbeitet  zu  werden.   In  einer  so  trüben  Mischung  mit  trivialen, 
oft  schlecht  ausgedrückten  Zusätzen  und  gesteigert  bis  auf  mehr 
als   achthundert  (800)  alphabetisch  geordnete  Verse,  deren  kaum 
TJ-^'o    ^'^'°'"^*^^<=1^«  <^^e^^^tr  besitzen    (mit  der  Ueberschrift, 
^«bhi  byn  et  alwrum  veterinn  sentcntwe),  hat  die  Sittenlehre  des 
Syrus  m  dem  .Mittelalter  ein  Ansehn  behauptet  ^s»). 

^*  !^l^^li^-S^'t^  i'^  Cantalr.  Aroentor.  1515.  4.     Geo.  Fa- 
^S.  Pakt,  irmng.),  Francof.  1610.  T.  I.     S:/ri  selecL  Vcntentt. 
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Gracce,  bei  los.  Scäliger  Opiisciila  diversa  Gr.  et  Lat.  rar.  1605.  8. 
und  cura  S.  Ilaverc'amp ,  LB.  1708.  1727.  8.  Gesichtet  und  auf  273 
Verse  zurückgebracht  von  Bentley  beim  Phaedrus.  Anctores  Latt. 
minores  ed.  Tzschucle,  Misen.  1790.  Ed.  1.  Cour.  OreUi  (Poett.  vett. 
Latt.  carm.  sentent.  T.  I.),  Lips.  1822.  8.  mit  Siqwlem.  1824.    Bothe 


Comicorum  Lalinorum  reliq_uiae  von  Bibbeck. 


352)  lieber  die  Dichter  der  iofjata  die  Monographie:  I.  H.  Neuhircli  de 
fabula  togata  Born.  Acceduni  fabidarum  togatarnm  reliquiae,  Lips.  1833.  8. 
Dafs  die  togatae  reich  an  Moral  Avaren  erhellt  aus  Seneca  Ep.  8.  extr.  Non 
attingam  tragicos  ncc  togatas  nostras.  habent  enim  hae  rjuoque  alicßiid  severi- 
iatis  et  sunt  inter  comoedias  ac  tragoedias  mediae.  Cf.  Ep.  89,  6.  Charakte- 
ristisch ist  der  Zug  hei  Donatus  in  Terent.  Eun.  I,  1,  12.  concessiim  est  in 
palliata  poetis  comicis  servos  dominis  sapieniiores  fingere,  quod  idem  in  togata 
non  fere  licet.  Also  verstieg  sich  die  togata  nicht  über  die  Praxis  des  Lebens 
und  seine  Prosa. 

Afranius:  Monographie  von  Teuffcl  im  erwähnten  Progr.  Tübing.  1858. 
Er  wird  als  Meister  in  togatis  von  Vellei.  II,  9,  bezeichnet;  auch  Quintil.  X, 
1,  100,  Togatis  exceUit  Afranius:  utinamque  non  inquinassct  argumenta  pue- 
rornm  foedis  amoribus,  mores  suos  fassus.  Cic.  Brut.  45.  Quem  studebat  imiiari 
L.  Afranius  poeta,  homo  perargutus,  in  fabidis  quidem  etiam  ut  scitis  disertus. 
Dafs  er  frei  von  Menander  entnahm  was  ihm  zusagte,  bemerkt  id.  Ein.  I,  3. 
und  der  Dichter  selbst  ap.  Macrob.  VI,  1. 

Eateor,  sumpsi  non  ab  illo  solo  modo, 
sed  ut  quisque  habuit,  conveniret  quod  mihi, 
quod  me  non  posse  melius  facere  credidi, 
etiam  a  Latino. 

Als  Tradition  erwähnt  Ifor.  Epp.  II,  1,  57.  dicitur  Afrani  toga  convenisse 
Menandro.  Dennoch  werden  keine  Reminiscenzen  aus  Menander  angetroffen, 
selbst  Titel  seiner  Dramen  bieten  höchstens  zAveimal  einen  Griechischen  An- 
klang, Eratriac  und  Thais,  und  ebenso  selten  gebraucht  er  ein  Griechisches 
Wort  wie  palaestricos.  Appnl  Apolog.  c.  12.  p.  281.  ut  semper,  eleganter 
Afranius  hoc  scriptum  relinquit  — .  Ein  Stück  von  ihm  liefs  Nero  spielen, 
Suet.  11.  Proben  seiner  Sprache  sind  Fragmente  ap.  Non.  v.  virosae  (ähnlich 
fr.  vv.  comparare,  frigerc,  lauium,  spurcum): 

Vigilans  ac  solers,  sicca,  sana,  sobria, 
virosa  non  siim;  et  si  sim,  non  desunt  mihi., 
qui  nitro  dent:  aetas  integra  est,  formae  salis. 

Und  V.  Senium: 

Si  possent  homines  dclcnimentis  capi, 
omnes  haberent  nunc  amatores  anus. 
aetas  et  corpus  tenerum  et  morigeratio, 
haec  sunt  venena  formosarum  mulierum. 
mala  aetas  nulla  delenimcnta  invenit. 

Ferner  Brosa  fr.  1.  und  die  Malerei  Non.  v.  geht: 

Quis  tu  es  ventoso  in  loco 
soleatus,  mtempesfa  noctu,  sub  dio, 
aperto  capite,  silices  cum  fmdat  gelus? 

Dafs  er  ein  feingebildeter  Mann  war  zeigen  die  Verse  des  Prologs  bei  Gell. 
XIII,  8.  das  Urtheil  über  Terenz  (Anm.  349.)  und  der  scherzhafte  Zug  Non.  v. 
facul:  Haud  facid,  ut  ait  Facuvius,  femina  una  invenieiiir  bona.  Gute  Laune 
verräth  sich  an  der  lebhaften  Färbung   seiner  Partikeln,  Interjektionen  und 
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sonst  der  komischen  Wortbildung,  wie  Nou.  v.  exsecrarent:  Experiurahant, 
cxecrahant  t>e  ac  stios.  Ein  auflallender  Gebrauch  ist  virnis,  welches  ein  Sdiol 
Virg.  (Rhein.  Mus.  XVI.  p.  450.)  aus  ihm  anmerkt.  Cicero  las  ihn  und  sah 
seine  Stücke  {p.  Sest.  55.),  CatuU  dankt  ihm  eine  seiner  drolligen  Wendungen, 
Fest  V.  tamne.  Ob  er  auch  in  der  Rhinthonica  sich  versuchte,  liilst  die  An- 
wendung des  Priap  im  Prolog  {JMacroh.  VI,  5.)  nicht  völlig  ersehen.  Soviel 
;iber  scheint  sicher  dafs  er  weder  Atellanen  schrieb  noch  in  die  niederen  Kreise 
des  Lebens  herabstieg. 

353)  Ueber  Titinius  (seine  Zeit  ist  ungewifs)  hat  man  nur  zwei  Zeug- 
nisse, des  Farro  der  ihn  wegen  seiner  Ethopöie  rühmt,  und  des  Serenus  Sam- 
inon.  lOlG.  q^iii  ccieri  daras  expressit  more  togatas.  Die  Zahl  seiner  Stücke 
beträgt  etwa  14.  Die  Fragmeute  verratheu  einen  lustigen  Ton  und  lebhaften 
Vortrag,  doch  erscheint  Afranius  aulser  Vergleichung  feiner.  Barhat.  5.  Frisc. 
VI.  p.  G94.  Quod  fluidem  pol  mulier  diät  „namque  tmi  coUegi  sumus.""  Fest. 
D.tam:  Bene  cum  facimus,  tarn  male  sapimus,  ut  quidam  perhibent  viri.  Aehn- 
lich  Setina  fr.  14.  In  ernstem  Tone  Non.  v.  truam:  Sapieutia  gubertiator 
nacem  torquet,  hand  vale)itia;  ('ocus  magnum  ahenum,  quando  fervit,  paula 
confiUat  trua.  Daneben  gut  erfundene  Wörter  wie  pauperare,  itus  Gang,  spals- 
hafte  Wendungen  wie  pedibus  argutarier.  Bacchien  erkennt  man  in  Gemin.  9. 
ap.  Non.  V.  spissum ,  weniger  sicher  ib.  vv.  ancillantur,  fe-itinem  und  sonst. 
Archaische  Wörter  und  Endungen  hat  auch  dieser  Dichter  samt  seinen  Kunst- 
genossen, aber  nichts  völlig  verschollenes  wie  togai,  das  Lachmann  ihm  beile-t 
Von  Atta  Euseh.  n.  1930.  bei  Ol  175,  3.  (G76.)  T.  Qnintius  Atta  scriptor 
togatarum  Bomae  moritur,  sepultusque  via  Praenestina  ad  miliariim  secundum. 
Zweimal  heilst  er  Atta  togatarum  scriptor,  einmal  Atta  in  togata.  Die  Kleinig- 
keiten aus  10  Titeln  sagen  uns  weniger  als  die  Erwähnung  bei  Hcn\  Epp.  II, 
1,  79.  denn  diese  bezeugt  dafs  er  damals  noch  sein  Publikum  hatte.  Veml.' 
Varro  in  Anm.  338.  Bei  Diomedes  p.  490.  (von  Keil  berichtigt)  gelten  er  uiid 
Afranius  als  die  beiden  hauptsächlichen  Vertreter  der  togata,  jener  heilst  aber 
dort  G.  Quintius. 

354)  Ueber  beide  nebst  den  Fragmenten  MunTc,  Anm.  332.  Belehrend  ist 
die  Charakteristik  ihrer  Sprache  bei  Fronto  Epp.  ad  Marc.  IV,  3.  {Orelli 
p.  130.)  —  elegantis,  Xocium  et  Pomponium  et  id  gcnus  in  verbis  rusticanis 
et  locularibus  ac  ridicuJariis.  Xovius  (der  Name  wird  verwechselt  mit  Naevius) 
scheint  erst  in  der  Zeit  der  Antiquare,  eines  Fronto  (p.  03.)  und  Gellius 
(XV,  13.  XVII,  2.)  wieder  in  Umlauf  gekommen  zu  sein.  Aus  höchstens 
40  Stücken  (worunter  die  Griechischen  Titel  Iletaera  und  Pkoenissae  Zweifel 
erregen)  sind  nur  spärliche  Fragmente  vorhanden,  die  höchstens  Ton  und  Form 
andeuten.  Cicero  fand  an  ihm  Gefallen  und  rühmt  die  Menge  seiner  über- 
nischenden  Ehifälle,  huius  gencris  est  plcnus  Novius  de  Or.  11,  70.  f.  Seine 
Wortbildnerei  hatte  viel  keckes,  wie  bei  Non.  v.  gallulare:  cuins  vox  gallu- 
lascit,  cuius  iam  ramus  roborascit.  Xeben  dem  üblichen  Trimeter  und  Tetra- 
meter (Anm.  334.)  hat  er  auch  Bacchien  versucht,  im  3Iaccus  exul  ib.  v.  tolutim. 

Von  Pomponius  Fusrb.  n.  1820.  (90.  a.  C.)  L.  Pomponius  Bononknsis 
AteUanarum  scriptor  clarus  habetur.  Velleius  II,  9.  Sane  non  ignoremus 
eadem  aetate  fuisse  Pomponium,  sensibus  celebrem,  verbis  rudern,  et  (besser  at) 
novitate  inventi  a  ^e  operis  commendabilem.  Ueber  seine  Manier  in  Wortspielen 
Sencca  Controv.  III,  IS.  p.  227.  (p.  20G.)  Deinde  atictorem  hitius  vitii,  quod 
ex  captione  iinius  verbi  plura  signifleantis  nascilur,  aiebat  Pomponium  AteUa- 
narum scriptorem  fuisse,  a  quo  primum  ad  Laberium  transisse  hoc  Studium 
imitandi,  deinde  ad  Ciceronein.  Jetzt  findet  man  dergleichen  wenig,  etwa  wie 
bei  Non.  v.  frustro:  qui  sine  frustis  ventrem  frustrar unt  suum  (cf.  v.  Senium), 
empfindlicher  v.  rumen.  Die  Fragmente,  zum  gröfseren  Theile  klein  und  ab- 
gerissen unter  mehr  als  60  Titel  gebracht,  aber  in  grölserer  Zahl  als  man  vom 
Novius  besitzt,  vereinigte  zuerst  die  Sammlung  von  3Iunl;  Glog.  1826.  Uebri- 
gens  sind  die  Bruchstücke  beider  Dichter  fast  nur  von  Liebhabern  des  naiven 
Archaismus  um  der  Form  willen  (Anm.  334.)  ausgezogen  worden ,  und  können 
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ebenso  sehr  dem  Kritiker  als  dem  Erklärer  zu  schaffen  machen.  Sicher  ist  es 
nun  kein  Zufall  dais  die  Mehrzahl  auf  grobe  Händel  eingeht  und  obscen  klingt, 
doch  wenn  sie  von  den  Gelüsten  oder  Redensarten  des  derben  natürlichen 
Menschen  überfiiefsen  und  diesen  Inhalt  unverschleiert  aussprechen,  so  bemer- 
ken wir  wenigstens  keinen  Zug  sittlicher  Verderbuils  aus  dem  kleiiibüru'erlichen 
Leben  oder  in  den  Ständen  Italiens.  Allein  sie  bleiben  in  genialer  Kühnheit 
hinter  Laberius  zurück.  Wenn  aber  die  in  Anm.  287.  erwähnte  Notiz  auf 
diesen  Dichter  geht,  so  hat  er  noch  über  die  Lokalpossc  hinaus  auf  das  Gebiet 
der  mythologischen  Travestie  sich  gewagt.  Auch  werden  ihm  einige  Verse  zu- 
fallen, die  für  den  Tragiker  Pomponius  nicht  korrekt  genug  sind,  Anm.  321. 

355)  Die  Zweifel  über  diese  Homonymen  {Mattius  oder  Matius)  sind  weder 
durch  Lipsius  in  Tac.  A.  XII,  60.  noch  durch  einen  anderen  erledigt  worden. 
Sannnlungen  in  OreUi  Onomast.  Tüll.  0.  Matius  Caesars  Freund  (dem  Cicero 
suacissimus  doctissimusque  vir)  war  vielleicht  ein  anderer  als  der  Kenner  und 
Schriftsteller  der  feinen  Diactetik  oder  Gourmandise,  über  den  Man  so  Verm. 
Abhandl.  p.^86.  fg.  handelt,  mit  der  wenig  glaubhaften  Ansicht  dafs  er  unter 
dem  Nameif  Catius  den  Stoft'  für  Hör.  S.  II,  4.  geliefert  habe.  Nur  mit  Rück- 
sicht auf  den  Inhalt  würde  man  diesem  die  Stelle  bei  Prisdan.  VI.  p.  722. 
(274.)  beilegen,  Gn.  Mattius:  Meos  hortulos  plus  stcrcoro  quam  holero.  Gewil's 
berechtigt  nichts  den  Choliambendichter,  welcher  Cn.  Matius  genannt  wird, 
mit  jenem  C.  jMatius  (v.  Deutsch  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1834.  Nr.  20.)  zu  iden- 
tisiren.  Die  Fragmente  der  Ilias  (Anm.  358.)  bei  Wernsd.  P.  L.  Min.  T.  IV. 
p.  570.  sqq.  Die  10  Choliamben  haben  aus  Gellius,  der  die  geistreiche  Wort- 
bildnerei seines  vir  erudUus  bewundert,  Stepli.  fr.  poctt.  reit.  p.  417.  und  liar- 
mann  Anth.  L.  I.  p.  630.  vereinigt,  Meyer  Anth.  L.  120.  vermehrt,  Ribbek  aber 
ausgeschlossen.    Den  sauberen  Stil  charakterisiren  die  Worte: 

Iam  iam  albicascit  Phoebus,  et  recentatur 
commune  lumen  hominibus  voluptatis. 
Quapropter  cdukare  convenit  vitam, 
curasque  acerbas  sensibus  guberncwe. 
Sinuque  amicam  recipere  frigidam  caldo, 
columbidatim  vonserens  labris  labra. 

Vom  Metrum  Terentian.  2416. 

Hoc  mimiambos  Mattius  dedit  metro: 

nam  vatem  eundem  iste  Attico  ihymo  tinctum 

pari  lepore  est  cojisecutus  et  metro. 

Da  dieses  Metrum  zu  Gemeinsprüchen  trefflich  pafst,  so  versuchte  man  es  zu- 
weilen, wie  Plinius  Epp.  VI,  21.  von  Zeitgenossen  erzählt.  Cf.  Meineice  Anal. 
Alex.  p.  390.  Knoche  Bahr.  p.  15. 

356)  Laberius  gab  durch  seine  Wortbildnerei  den  nüchternen  Grammatikern 
vielen  Anstols.  So  hat  Gellius  XVI,  7.  XIX,  13,  wol  wegen  des  komischen 
Anstrichs  plastische  Wörter  wie  Icvenna,  amorabundus,  bibosus,  mendicimonium^ 
moechimonium ,  depudicavit,  wanuaius  est  und  geringeres  gerügt,  wälirend  er 
an  geistreichen  Formationen  wie  adolescenturire,  catullire,  Mauricatim  scire, 
meo  licentiatu,  lubidinitas  und  luculentitas ,  pluor  und  an  Wendungen  wie  bei 
Fronto  p.  47.  amor  tuus  tarn  cito  crescit  quam  porrus,  tarn  ftrme  quam  palma, 
und  Non.  p.  126.  aequum  animum  indigna  iniquat  conlumelia  (cf.  v.  pelvis), 
gleichgültig  vorübergeht.  Aus  dem  Idiotismus  zog  er  um  der  Malerei  willen 
das  komische  desc.endiderant.  Sicher  liefs  er  es  nicht  mangeln  an  Naturalismus 
{Non.  vv.  eugium,  foriolns,  delerilas),  an  berechneten  (Jynismen  (wie  bei  Non. 
V.  latrina:  Sequere  Die  i)i  latrinum,  ut  aliquid  gusies  ex  Cynica  haeresi),  oder 
an  kräftigen  Witzen  wie  ib.  v.  grues:  Uirum  tu  hunc  gruem  Balearicum  an 
hominem  putas  esse?  Mit  dem  Pomponius  (Anm.  354.)  soll  er  den  Hang  zu 
Wortspielen  gctheilt  haben.  Noch  jetzt  durchweht  diese  spärlichen  Üeberreste, 
welche  weit  über  den  Spals  und  Gesichtskreis  der  Atellanen  aufsteigen,  die 
scharfe  Luft  jener  herben  dicacitas,  wofür  Macrobius  eine  Zahl  Anekdoten 
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heibringt;  immer  aber  würzt  sie  der  feste  Charakter  und  Geist  des  litterarisch 
gebildeten  Mannes.  Im  voUesten  Malse  bewährt  den  hohen  Genius  seiner  Dar- 
stellung das  Fragment  des  Mei<tio  {rersibits  satis  munde  atquc  graphice  factis) 


Prolog 


die  Worte: 


bei  Gell.  X,  17.  und  wer  bewunderte  nicht  im  berühmten 

Ecce  in  senecta  iit  facile  labefecü  loco 
viri  excdleniis  mente  demente  edita 
submissa  pladde  blandihqiiens  oratio.  — 
Ut  hedera  serpens  vires  arborcas  nccatj 
ita  me  vetustas  amplexu  annorum  enecat. 

Und  kurz  vorher,  indem  er  die  Blütezeit  seines  dichterischen  Paihms  andeutet, 
—  litterarum  laudihiis  ßorens  cacumen  nostrae  famae.  In  Khren  gedenkt 
seiner  Ihr.  S.  I,  10,  6.  Eine  Parallele  die  Valck.  in  Adoniaz.  p.  208.  (der 
jenen  Prolog  als  Denkmal  der  liomana  maiestas  rühmt  Opusc.  II.  p.  35G.) 
zwischen  Laberius  und  Sophron  anstellt,  bietet  nur  geringe  Punkte  der  Berüh- 
rung. Welchen  Eindruck  sein  öffentlichos  Auftreten  machte  sieht  man  aus 
Macrohius  (oder  Gellius  den  er  ausschrieb),  Seneca,  Suet.  Caes.  39.  auch 
Cic.  t}pp.  XII,  18.  Equidem  sie  iam  obdarui,  ut  litdis  Caesaris  7i1^tri  aequis- 
simo  animo  viderem  T.  Flancum,  audirem  Laberii  et  Piiblii  pocmata.  Seinen 
Tod  erwähnt  Euseb.  n.  1974.  Laberius  mimorum  scriptor  decimo  mense  post 
C.  Caesaris  interitum  (besser,  p0'*t  C.  Caesarem)  Jhiteoh's  moritur. 

357)  Euseb.  l.  l.  Publius  mimographus  natione  Syrus  JRomae  scenam  tenet. 
Er  spielte  mit  grolsem  Keifall  auf  Rundreisen  in  den  Städten  Italiens,  Macrob. 
II,  7.  Interessant  ist  eine  Xotiz,  mit  welcher  Buch  35.  bei  Plinius  schlielst, 
dasselbe  Schiff  habe  drei  Sklaven  nach  Rom  gebracht,  welche  später  sich  einen 
Namen  in  der  Litteratur  machten,  darunter  (nach  der  bewährtesten  Schreibart) 
Fubl'lium  [Publium)  Lodiium  mimicae  scenae  condilorem.  Violleicht  gelingt  es 
künftig  den  Griechischen  Namen  unseres  Dichters  (Plinius  schrieb  wol  Publium 
illum  L...  conditorcm)  festzusetzen;  in  jedem  Fall  that  Ribbeck  übel  das 
Register  der  Älimographen  mit  dem  vierschrötigen  Namen  P.  Puhlilius  Lodmis 
Si/rus  zu  verzieren.  Ein  Zug  aus  seiner  Diät  PHn.  YIII,  51.  (77.)  Gerühmt 
wird  er  unter  anderen  lebhaft  von  Seneca  dem  Philosophen,  von  Gellius  XVII,  14. 
und  später  von  Jlieronymus,  der  seine  Sentenzen  nach  Ej>.  107,  8.  in  der  Schule 
las,  besonders  aber  läfst  Seneca  der  Vater  seinen  litterarischen  Plinilufs  merken 
Contr.  III,  18.  Memini  nos,  cum  loqueremur  de  hoc  genere  sententiarum,  quo 
iam  infecta  erant  adolescentulonim  omnium  inqcnia,  qneri  de  Publio,  quasi 
iam  ille  hanc  insaniam  introduxisset.  Cassius  ^everus  summiis  Publii  amator 
aiebat  non  iUius  hoc  Vitium  esse,  sed  illorum  qui  illum  ex  parte  qua  transire 
deberent  imilarentur ,  mitterent  ea  quae  apiid  enm  melius  esscnt  dicta  quam 
apud  quemquam  comicum  tragicumque  aut  Ixomanum  aut  Graecum.  In  ähn- 
lichem Geiste  Seneca  de  tranq.  an.  11,  i).  Publius  tragicis  comicisque  veJie- 
mentior  iyigeniis  quotiens  mimicas  ineptias  et  verba  ad  summam  caceam  spe- 
ctantia  rdiquit,  inttr  multa  alia  cothurno,  non  tantum  sipario  fortiora,  et  hoc 
ait:  Cuivis  potest  accidere  quod  cuiquam  potest.  Derselbe  Ep.  8. 
extr.  quantum  disertissimonim  versuum  inter  luimos  iacet!  quam  multa  Publii 
non  excakeatis  scd  cothurnaiis  dianda  sunt!  Er  hörte  noch  im  Theater  seine 
Verse,  wie  man  aus  Ep.  lOS,  9.  abnehmen  kann.  Wenn  wir  nun  diesen  Ruf 
eines  geschätzten  Bühnendichters  in  Anschlag  bringen,  so  mufs  die  Beobachtung 
überraschen  dais  nirgend  (zwei  dunkle  Notizen  abgerechnet)  Titel  seiner  Mimen 
vorkommen,  und  die  Grammatiker,  die  doch  des  Laberius  oft  gedenken,  auf  ihn 
keine  Rücksicht  nehmen.  L'ebrigens  möchte  man  den  Titel  bei  Prise.  X.  p.  900. 
immer  lieber  in  Andeutung  eines  Römischen  Sujets  Publius  in  Murmillone 
schreiben  als  mit  Hertz  p.  532.  P.  in  Murmidone.  Ebenso  wenig  wird  dem 
aufmerksamen  Leser  entgehen  dais  keine  der  erhaltenen  Sentenzen  dem  Fra- 
gment bei  Petron.  55.  gleicht;  letzteres  aber  sieht  einer  frei  gemachten  oder 
musivischen  Arbeit  ähnlich,  die  mehr  den  Geist  als  den  Stil  des  Syrus  wieder- 
gibt. Ist  es  dennoch  im  wesentlichen  acht,  so  grenzten  seine  Mimen  bisweilen 
an  die  moralischen  Stücklein  der  Aretalogen.  Dafs  die  Liebhaber  sich  privatim 
kleine  Sammlungen  daraus   anlegten,   vcrrathen   schon  die  Worte  mit  denen 
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Gellius  und  Macrobius  ihre  Chrestomathien  einleiten.  Was  aber  in  unserem 
Syrus  von  alten  Zeugen  anerkannt  wird,  und  Ribbeck  durch  den  Druck  aus- 
zeichnet, dies  gibt  den  auffallend  kleinen  Betrag  von  2G  Versen.  Darunter  sind 
einige  nicht  begriffen,  welche  die  Verfasser  muthmafslich  aus  Seneca  gezogen 
haben,  denn  viele  geistreiche  Pointen  (wie  v.  555.  a  morte  semper  homines 
tantundem  absumus,  oder  GG(3.  non  est  pusillum  si  quid  maximo  est  minus) 
besitzen  ihren  Grund  und  Ursprung  in  der  Manier  und  in  Worten  Senecas; 
in  nicht  kleiner  Zahl  entsprechen  andere  Menanders  uovöanxoi.  Die  Samm- 
lung fixnd  im  Mittelalter  ileiisige  Leser,  wie  loaunes  Saresberiensis  und  Vin- 
centius  Bellovacensis;  sie  bildete  schon  früh  einen  nicht  kleinen  Spruchschatz 
der  Römer,  wo  die  Gedanken  mehr  als  die  Formen  alterthümlich  klangen. 


B.     Gesell idife  der  epischen  Poesie. 

a.    Hlstorisclw  Uehersield. 

79.    Die  frühesten  Römisclien  Dichter  welche  zu  gleicher  Zeit 
das  Drama  und  die  vaterländische  Geschichte  bearbeiteten,  Nae- 
vius  (§.  09.)  und  vorzüglich  Ennius  (§.  70.)  der  Schöpfer  eines 
als  klassisch  verehrten  Nationalgedichts,  führten  die  historische 
Darstellung  in  das  Epos  ein,  und  diese  Themen   galten  bis  zum 
Schlufs  der  republikanischen  Litteratur.    Aber  für  den  sclüichten 
epischen  Stil  hatten  die  Römer  sowenig  einen  Beruf  als  für  An- 
schauungen des  wahren  Epos.    Sie  besafsen  weder  einen  volksthüm- 
lichen  Sagenkreis  (Anm.  IIG.  272.)  und  xMythen  noch  irgend  mythen- 
bildenden Geist;  die  göttlichen  Kräfte  welche  die  Welt  des  naiven 
l^pos  füllten  und  mit  den  menschlichen  Zustünden  sich  verbanden, 
waren   ihnen  fremd  und  erschienen  nur  als  eine  künstliche  Ma- 
schinerie; sie  kannten  die  poetische  Plastik  ebenso  wenig  als  den 
festen  Dichtergebrauch  mit  seiner  bestimmten  Phraseologie,  deren 
das  Epos  bedarf;   auch  fühlten  sie  geraume  Zeit  kein  Verlangen, 
den   entlegenen    mythologischen  und    antiquarischen   Stoff  einzu- 
sammeln.    Ennius   selbst  als  er  den   ersten   grofsen  Wurf  that, 
gewöhnte  seine  Nation  blofs  an  Elemente   der  Technik  und  den 
höheren  Ton   der  Erzählung;   sonst  scheint  es   dais   er  gern  im 
Detail,   in  Charakteristik  und  Schilderungen  verweilte,  mehr  als 
zu  den  Verliältnissen  des  Ganzen  pafste:  seine  Sprache  war  zwar 
reich  an  Scliönheiten,  aber  in  Ebenmafs,  Korrektheit  und  Wort- 
stellung vernachläfsigt,  und  am  wenigsten  kümmert  ihn  der  Wohl- 
laut des  Verses.    Solange  daher  Eorm  und  gelehrte  Studien  sich 
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der  Politik  und  den  praktischen  Interessen  unterordneten,  konnten 
nur  die  schlichten  annalistischen  Erziihler  von  Kriegen  und  Helden- 
thaten  der  Republik,  aus  der  Römischen  Vorzeit  und  Gegenwart, 
zusagen.     Eine  Minderzahl  übertrug  Epen  aus  dem  Trojanischen 
Fabelkreise.     Diese  wenigen  und  unberühmten   Dichter  beschäf- 
tigten sich  mit  Homer  und  dem  mythenreichen  Epos  nach  Homer 
(von  Neueren  Homeristcn  benannt) ,  und  traten  wol  erst  seit  der 
Mitte   des   siebenten  Jahrhunderts  hervor;   um   die  Zeiten  Virgils 
stieg  aber  ihre  Zahl  und  Betriebsamkeit  ^^s).     Einige   begnügten 
sich  den  Homer  und  die  mythographischen  Epiker  in  treuer  üeber- 
setzung  zu  popularisiren :   so  ^lattius,  Ninnius   und  Accius 
Labeo^^ö).     Als   Sänger  kyklischer  Sagen    erscheint  der  unbe- 
kannte Verfasser  einer  Äethiopis,  unter  streitigen  Namen  verbirgt 
sich    eine   Cj/jyria  Ilias  ^^^) ;    verschollen   ist    eine  Diomedca    des 
lulus   Antonius,    unbedeutend  und    weniger    bekannt  als    der 
Didaktiker    gleiches  Namens    war  Mac  er,    Verfasser   von  Ante- 
homenca  und  Fosthomerica;  ihm  mochten  Ponticus  und  andere  Zeit- 
genossen Ovids  gleichen,  deren  niemand  weiter  gedenkt ^e»).     In 
dieser  Menge  leerer  Namen  wird  mit  Bestimmtheit  nurC.  Helvius 
Cinna,  Verfasser  eines  dunklen  und  durch  mühsame  Gelehrsam- 
keit erschwerten  Epos  Smyrna,   das  wenige  Leser  fand,  als  ein 
namhafter  Darsteller  Griechischer  Mythen  erkannt  ^^-).     Sicherer 
gewährt  uns  noch  jetzt  Catullus  ein  Bild  der  damaligen  Studien 
im  Epos:   denn  sein   64.   Gedicht    welches   epischen  Vortrag  mit 
l)eschreibender  Poesie  durch  ein  mythisches  Episodium  verbindet, 
zeigt  mehr  Fleils  und  Würde  des  Tons,  selbst  mehr  lyrischen  Geist 
als  es  Ebeumals  und  präzise  Zeichnung  besitzt.  Man  merkt  an  dieser 
Herbheit  und  :\Iischung  der  Elemente  dal's  die  Kunst  der  epischen 
Erzählung  damals  noch   ebenso   selten  war  wie   die  Berechnung 
aller   formalen   Mittel.     Indessen    machte   die    dichterische   Form 
durch  die  Kunst  des  Uebersetzens,  worin  P.  Terentius  Varro 
von  Atax  (Ätacunis')  die  frühesten  Muster  gab,  einen  wesentlichen 
Fortschritt.    Als  ein  Mann  von  Gemüth  und  feiner  Bildung  über- 
traf er  seine  Zeit-   und  Kunstgenossen  in  den  meisten  Objekten 
der  hexametrischen  Dichtung,  und  wenn  vielleicht  das  Epos  bellum 
SecßianicHm  nebst    seinen  Elegien  an  Leucadia    geringen  Erfolg 
hatte,   so  war  er   doch   ein  glückhcher  Nachahmer   der  Alexan- 
driner, deren   Wissenschaft  er  in  herrlichen  Nachbüdungen  vor- 
trug:  Aryonautka   nach  ApoUonius,   Anika,    Choi'oyrcq)/iia   nach 
Eratosthenes  ^^^). 


Geschichte  der  Poesie.    Schicksale  des  Epos. 


463 


Immer  noch  wurden  historische  Gedichte,  deren  Stoff  aus  dem 
Reichthum  der  Komischen   Geschichte   flofs,   mit  eigenthümhcher 
Vorliebe  gearbeitet;  und  dieser  Gruppe  des  Epos  blieb  man  unter 
allen   Wechseln    des   Geschmacks    und    der   Politik    getreu.     Die 
Dichter  bezweckten  hier  anfangs  wenig  mehr  als  Annalen ;  regellos 
folgte  jeder  seiner  Individualität,  vielleicht  auch  einem  ungepflegten 
Talente ;  die  Diktion  war  kräftig,  aber  ohne  Harmonie  und  künst- 
lerischen Sinn.     Der  Patriotismus  reizte  Dilettanten  und  Staats- 
männer sich  darin  zu  versuchen:  wir  wifsen  dafs  Cicero,  der  vor 
anderen  selber  dieser  ihm  unschätzbaren  Erzeugnisse  gedenkt,  ohne 
Beruf  die  panegyrischen  Werke  Marius  und  de  suo  consulatu  lang- 
weilig zusammenfügte 3Ö4).   Früher  hatten  hier  gedichtet  Hostius, 
Verfasser  eines  hexametrischen  bellum  Histrkum  in  mehreren  Bü- 
chern 365^^   A.   Furius  in  mindestens    11   Büchern  Anmües^^^), 
gleichzeitig  der  schon   genannte  Varro  das   bellum   Sequamciwi, 
Nach  solchen  Vorspielen  leitete  die  vertraute  Kenntnifs   der  Ale- 
xandriner (Anm.  167.)  auf  eine  Technili  in  Formen  und  Kunstmit- 
teln, wodurch  die  verschiedensten  Stoffe  der  hexametrischen  Poesie 
darstellbar   wurden   und  in  einer  leselustigen  Zeit  auch  das  ge- 
mischte Publikum  fesseln  konnten.     Damals   schufen  die  Dichter 
der  Augustischen   Periode,   Virgilius   an  ihrer  Spitze,  die  von 
allen  Nachfolgern   anerkannte  Methode   des  Epos.     Männer  ihrer 
Art  die  nicht  blofs  in  der  Griechischen  Litteratur  heimisch  waren, 
sondern  auch  weltmännischen  Geschmack  mit  gründlichem  Studium 
verbanden,  waren  vorzüghch  berufen  diese  Gattung  auf  dem  schul- 
gerechten Standpunkt  ihrer  Gesellschaft  zu  qrganisiren.    Sie  gaben 
ihr  zugleich  einen  nationalen  Wertli,  und  erwarben  sich  hiedurch 
ein   bleibendes  Verdienst,   denn  sie  dichteten  mit  Benutzung  der 
Mythen  und  des  gelehrten  Rüstzeuges  überall  im  Sinne  des  pra- 
ktischen Lebens  und  der  Römischen  Interessen.     Daher  schieden 
sie   mit  gutem  Bedacht  das  Epos  in   zwei  Felder,    die  zwar  in 
Objekten  und  Ausführung  von   einander  abwichen,  sonst  aber  im 
Geiste  der  patriotischen  und  socialen  Poesie  sich  berührten.    Auf 
der  einen'Seite  lag  das  Feld  der  ejnscJieii  Erzählung;  auf  der  anderen 
dehnte   sich  jene  neu  gewonnene  Spielart  des  beschreibenden  oder 
didaktischen  Epos,  welche  bald  auf  einer  Harmonie  des  Wissens 
mit  Poesie  beruht,  bald  in  heiteren  Formen  die  materielle  Lehre 
mit  der  praktischen  Gegenwart  vermittelt.     In   beiden  haben  die 
Römer  den  Modernen  vorgearbeitet  und  ihnen  die   herrschende 
Technik  überliefert;  indem  aber  die  letzteren  noch  ein  sentimen- 
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tales  oder  pliautastisclies  Element  einwebten,  wurden  die  Tradi- 
tionen des  Alterthums  sogar  in  feine  Spiele  der  Romantik  gezogen. 
Doch  war  ihnen  auch  für  diese  Richtung  manches  fruchtbare  Motiv 
überhefert,  da  Virgil  schon  den  Haushalt  des  romantischen  Epos 
bereitet  hatte.  Sobald  nun  im  Epos  die  Bahn  gebrochen  war, 
wetteiferten  auch  mittelmälsige  Versmacher  und  untergeordnete 
Dichter;  nicht  gering  war  die  Zahl  der  geübten  Stilisten,  welche 
beide  Felder  anbauten.  Ihre  Kompositionen  mochten  den  wach- 
senden Leserkreis  beschäftigen,  sie  regten  aber  nur  ein  tlüchtiges 
Interesse  an  und  ihr  Ruhm  ging  vorüber.  Ausgezeichnete  Mit- 
glieder dieser  Gruppe  sind  L.  Varius,  Rabirius,  C.  Pedo 
Albinovanus,  Cornelius  Severus.  Der  älteste  unter  ihnen 
Varius  wird  von  seinen  Freunden  als  Epiker  gepriesen,  wie  sehr 
er  aber  auch  mit  dem  Geiste-der  neuen  Schule  vertraut  und  ihrer 
Formen  mächtig  war,  so  scheint  man  ihn  doch  nur  in  der  Tra- 
gödie geschätzt  zu  haben  ^6').  In  der  Menge  der  Nebenbuhler 
und  schwächlichen  Versmacher  verloren  sich  frühzeitig  Rabirius, 
Albinovanus  und  Cornelius  Severus,  der  letzte  nur  wegen 
seines  bellum  Sicnlum  gelesen ;  und  nichts  berechtigt  uns  den  Werth 
so  vieler  Gedichte  mehr  in  dichterischen  Vorzügen  als  in  der  An- 
ziehungskraft des  Stoffes  zu  suchen,  den  die  jüngste  Römische 
Geschichte  zu  liefern  pflegte  ^^'^).  Nachdem  also  das  Epos  durch 
die  Technik  Virgils  und  Ovids  glücklich  geregelt  und  in  zweifache 
Bahnen  geleitet  war,  durchliefen  fähige  wie  mittelmälsige  Geister 
dieses  Gebiet  bis  zu  seinen  äul'sersten  Grenzen.  Sie  waren  mehr 
Rhetoren  als  Dichter,  und  begnügten  sich  die  Formen  (§.  64.)  in 
OI)jekten  und  Spielarten  jeder  Art  zu  handhaben;  das  Innere  der 
epischen  Dichtung  liels  sie  gleichgültig  und  unberührt.  Zuletzt 
wurde  noch,  als  das  höhere  Gedicht  seinen  StoÜ'  allein  aus  Staats- 
aktionen zog,  der  Ton  durch  ein  höfisches  Element  (§.  58.)  gefärbt 
und  der  Hang  zum  geschraubten  Pathos  befördert.  War  nun 
auch  das  Epos  immer  mehr  ein  Rahmen  für  Stoffe  der  Erzählung 
und  der  Beschreibung  geworden,  so  haben  docli  die  Römer,  so- 
lange sie  die  Sprecher  eines  bewegten  weltmännischen  Lebens 
w^aren  und  an  gesellschaftlicher  Bildung  theilnahmen,  durch  epische 
Kunst  eine  nicht  unbedeutende  Litteratur  des  feinen  Geschmacks 
verbreitet  und  darin  der  buchgelehrten  Alexandrinischen  Schule 
den  Vorrang  abgewonnen.  Einen  hohen  Rang  nehmen  aber  imr 
Virgü  und  Claudian  ein. 


3o8)  Ijnter  dieser  Bfnemiung  welche  von  Homeristae  oder  Rhapsoden  im 
Scherz  bei  Petron.  59.  ausgeht  hat  mancherlei  Stoff  gesammelt  Wernsdorf: 
Homeristae  Latini  eorunique  fragmenta,  in  F.  L.  Min.  T.  IV.  p.  567  sqq. 
Darin  figurin^n  Nero  (Anm.  199.),  Lucanu^  u.  a.  Der  älteste  masr  Mattim 
(Anm.  3o5.)  seni,  den  Varro  L.  L.  VII.  95.  9G.  citirt.  Kaum  begreift  man 
dals  er  den  Gedanken  Ih  1,  lOG.  mit  den  Worten,  übsceui  interprcsfunestique 
omtms  auctor,  ausspiunen  konnte.  Seine  Fragmente  sind  von  Scaliger  in  Varr. 
p.  236.  sq.  kritisch  belinndelt.  Aus  allen  Verunstaltungen  des  Namens  bei  Gell 
VI,  6.  Frisc.  VII.  p.  760.  Charisius  und  Diomedes  geht  der  Name  Mattius 
mit  dem  i)raeuomen  Cnaeus  hervor.  Wenig  jünger  war  wol  Ninnius  Crasms 
Anm.  360. 

359)  Schal.  Fersii  I,  4.  Tjcd}eo  transMit  lliada  et  Odysseam,  verhum  e.v 
verbo,  ridicule  satis,  quod  verba  potius  quam  sensum  secutm  sit.  eins  est  illv 
versus :  crnd u m  m anduce s  F r i a m u m  F r i a m ique  p i s i n n os.  ib.  50. 
Accius  Labeo  . . .  lliadem  Romeri  versibus  foedissime  composuit.  Diese  ver- 
blumauerte  Ilias  (wie  Heinrich  sagt)  war  schwerlich  in  burleskem  Sinne  verfaCst. 
Auch  Mattius  übersetzte  steif  und  mit  Archaismen;  vielleicht  diente  die  Mehr- 
zahl solcher  Sachen  nur  zur  Uebung  im  Stil,  und  wollte  nicht  mehr  bedeuten 
als  etwa  Ciceros  Äratea.  Indessen  zweifelt  Jahn  (Berichte  d.  Sachs.  Gesellsch. 
d.  Wiss.  Phil.  Cl.  1856.  p.  302.)  ob  man  der  Notiz  im  Schol.  l'ersii  trauen 
dürfe,  da  von  mehreren  MSS.  als  Gewährsmann  ein  bekannter  Fälscher  ange- 
geben wird,  ut  FuJgentius  in  libro  Etymologiarim  ait;  doch  tinden  wir  unter 
allen  seineu  Machwerken  keinen  Vers,  der  gleich  jener  Parodie  Homers  so  ganz 
aus  freier  Hand  verfertigt  wäre. 

360)  Laevius  behauptet  seinen  Platz  unter  denLvrikern:  s.  Anm.  431.  Die 
Entscheidung  über  den  Verfasser  der  Cypria,  die  man  früher  dem  Naevius 
beilegte,  ist_  durch  einen  Wust  von  Meinungen  und  Kollektaneen  {Weithert 
lieliqiL  p.  85  —  87.)  gründlich  erschwert  worden.  Welcher  (Jyclus  II.  j».  521. 
meinte  wirklich  dals  Naevius  in  einer  Uebcrtragung  der  Griechischen  Kypria 
sich  des  Hexameters  bedienen  konnte.  An  Laevius  dachte  zuerst  Schott  in 
Froch  ehrest.  \).  419.  Gaisf.,  dann  mit  anderen  Ilcrm.  El.  D.  M.  p.  333. 
Allein  der  Thatbestand  läuft  auf  das  einzige  Fragment  bei  Charisius  p.  IIS, 
(145.)   hinaus:    Naevius   Gypriae  Iliadis  libro   I.    Collum   marmoreum 

Der  wirkliche  Verfasser  bleibt  ungewil's.    Nicht  so 
X.  p.  881.      Naevius  in  lUados  secundo:  Fenetrat 
.    Es  ist  zu  lesen  Ninnius,  wie  jetzt  Hertz  p.  502. 
.     ^  steht   Frisc.  IX.   p.   ^^^.     Ninnius   Crassus  in 

XXIV.  LH a dos:  Nam  non  connivi  oculos  ego  deinde  sopore.  Noniusr.ßte: 
Crassus  Hb.  XVI.  lliados:  Socii,  nunc  fite  viri.  Auch  hier  verlangte 
Scaliger  Mattius.  Den  Ninnius  hat  llusvhke  de  Annio  Gimbro  p.  9.  in  s(Mn 
Recht  eingesetzt.  Auf  den  plumpen  Verfasser  einer  Aethiopis  zielt  Horat.  S. 
I,  10,  36.  V/as  aber  die  Schollen  {Weichert  Feliq.  p.  337.)  auf  den  Platz 
bringen,  fördert  nicht,  geschweige  dais  mau  an  den  Dichter  Furius  Bibaculus 
(Anm.  430.)  denken  dürfte. 

361)  Die  mäl'sigcn  Angaben  über  diese  wenig  geschätzte  Klasse  von  Dich- 
tern sammelte    Wernsdorf  F.  L.  Min.  IV.  p.  579.  sqq.     Von  der  Diomedea  in 

I.  XH.  des  lidus  Antonius  (über  ihn  Weichert  de  Cassio  Farm.  Exe.  V.)  redet 
nur  Schol.  üorai.  C.  IV,  2.  Ob  die  von  Freunden  angekündigte  Ihebais  tles 
Fonticus  {Ovid.  Trist.  IV,  10,  47.  Fropert.  I,  7.  9.)  wirklich  erschienen  sei 
lälst  sich  bezweifeln,  lieber  Macer  Ovids  vertrauten  Freund,  an  den  dieser  Amor. 

II,  18.  ex  F.  II,  10.  richtet,  s.  Heinsius  in  IV.  ex  F.  16,  6.  Etwas  älter  war 
TanusiHS,  der  von  Catull  gezeichnete  Verfasser  einer  poetischen  Makulatur 
unter  dem  Namen  Annales,  Anm.  489.  Einen  anschaulichen  Begrifl  vom  da- 
maligen Stande  der  Studien  im  Epos  gibt  Catull  selbst.  Sein  (54.  Gedicht,  eine 
Mischung  epischer  und  lyrischer  Poesie,  ist  aus  äufserlich  verbuiideufMi  Stücken 
zusammengelöthet  und  dehnt  sich  behaglich  in  die  Breite,  mit  vielem  Detail  der 
Erzählung  und  der  scbulgerechten  Kunst,  ai)er  ohne  strenge  Giiedi-rung:  «lenn 
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um  ein  Ganzes  und  um  richtige  Verhältiiifse  desselben  war  der  Dichter  unbe- 
kümmert. Der  Eingang  leitet  sprungweis  zum  Kern,  zur  Hochzeit  eines  heroi- 
schen Paars  und  zur  Festversamuilung,  dazwischen  lagert  ein  übermäfsig  breites 
Epiaodium  von  Ariadne  auf  Naxos,  mehr  als  2(X)  Hexameter  in  einem  Gedicht 
von  408  Versen,  wortreich  und  voll  der  emptiudsamen  Rhetorik  und  Malerei; 
der  Gipfel  ist  ein  in  gleicher  Fülle  strömendes  HochzeitHed,  der  Epilog  ein 
Rückblick  auf  die  verlorene  Seligkeit  der  Heroenzeit,  die  Klage  dals  kein  Gott 
mehr  solche  Festfeier  besuche,  talis  coetus  wie  in  einer  Pauegyris  zum  Anhören 
des  rhapsodirten  Epos.  Dieser  so  tleilsigen  Dichtung  fehlt  der  epische  Stil 
mit  seinen  fest  geprägten  Formen  und  Phrasen,  sonst  erfreuen  aber  Schön- 
heiten jeder  Art,  Blumen  Griechischer  Gelehrsamkeit  und  Nachahuumgen  seltner 
Ausdrücke,  gleichsam  eingewebt  in  den  Grund  der  republikanischen  Latinität 
und  gehoben  durch  den  kräftigen  Ton  naiver  Beredsamkeit.  Man  thut  gut  bis- 
weilen eines  und  das  andere  Beispiel  dieses  älteren  Zeitraums  in  der  Nähe  zu 
betrachten,  um  den  künstlerischen  Fortschritt  der  Augustischen  Dichter  nach 
Gebühr  zu  würdigen. 

362)  Wdchert  de  C.  Helvio  Cinna  poeta  in  lieliqu.  Nr.  IV.  liefert,  wenn 
auch  ohne  präzise  Durcharbeitung,  das  beschränkte  Material,  aus  dem  Cinna 
zu  beurtheilen  ist.  Seine  Dichtungen  waren  Süti/rna,  kein  zu  grolses  Epos, 
aber  reich  an  Mythen  und  Gelehrsamkeit,  wol  nicht  überall  wie  jetzt  fr.  1.  in 
gedrücktem  Stil  verfalst,  kommentirt  von  L.  Crassitius  (Siiet.  (jr.  IS.),  Fro- 
pempticon  lUlionis,  konununtirt  von  Jb/fjinus  (Anm.  188.),  Foemata  lyrische 
Kleinigkeiten  und  Epigramme,  nach  Gellius  lUepida;  den  erotischen  Inhalt  be- 
rührt Ovid.  Trist.  II,  435.  Dals  ihm  seine  Poesie  nach  Art  der  Griechischen 
Kunstdichter  viel  Oel  kostete  bekennt  er  selbst  fr.  8.  Sieht  man  auf  das  Lob, 
das  ihm  Männer  aus  alter  und  neuer  Schule,  Catull  Virgil  Valgius,  spenden, 
so  haben  ihm  Freunde  und  litterarische  Verbindungen,  zumal  im  republikanischen 
Dichterbund  (Anm.  107.)  nicht  gefehlt.  Doch  verschweigt  Üalidl  C.  95.  (nach 
ihm  Quintü.  X,  4.)  nicht  dals  Cinna,  den  er  wenigstens  mit  der  Unsterblichkeit 
tröstet,  neun  Jahre  über  seiner  Smyrna  safs.  Seine  wenigen  Bruchstücke  ver- 
rathen' nirgend  Geist  und  poetisches  Talent,  das  Fragment  aber  aus  dem  Pro- 
l)empticon  bei  Charts,  p.  i)i).  sogar  nackte  Prosa. 

363)  Euseb.  n.  1035.  672.  P.  Tcrentius  Varro  vico  Atace  in  provmcia 
Narbonensi  nascitur;  qiii  postea  annnm  XXXV.  agcns  Graecas  Utteras  siimmo 
studio  didicit.  Quintü.  X,  1,  87.  Atacinus  Varro  in  iis  per  quae  nomen  est 
assecuius  intcrpres  operis  alieni  non  spetnendus  qiiidein^  verum  ad  angendam 
facultatem  diccndi  parum  locuples.  Üvid  gedachte  früh  und  spät  seiner  Argo- 
nautica  mit  Ruhm:  Am.  I,  15,  21.  Varroncm  primamque  ratem  quae  ncsciat 
aetas,  Aureaque  Aesonio  terga  petita  duci:'  Er  nmls  sich  mit  Varros  Stil  auf- 
merksam beschäftigt  haben,  wie  man  aus  dem  charakteristischen  Gedanken 
iSmeca  Contr.  III,  16.  extr.)  folgern  darf,  dais  Varro  seinen  unvergleiclüichen 
Versen, 

Desierant  latrare  canes  urbcsque  silebant: 
omnia  noctis  erant  placida  composta  quiete; 

nach  Apollon.  III,  74U. 

ov6s  xvycof  vhixri  €t'  ui'u  nrt'Aiv,  nv  ^qöoc  tjiv 

durch  Kürzung  einen  pikanten  Schluls  geben  konnte.  Mit  Gewandheit  hat  er 
iiuch  das  trockne  Register  im  Scliol.  Veron.  Acn.  II,  82.  wiedergegeben.  Gleich 
schön  lautet  in  der  Ephuueris  oder  uebersetzuug  der  Prognostica  von  Arat. 
i>42.  If.  die  Stelle  bei  ^erv.  in  Virg.  Gco.  I,  375,  In  der  Chorographia  (wofern 
nicht  Cosmographia  der  Titel  des  Ganzen  war)  konnte  wol  Eratosthenes  nur 
einer  unter  mehreren  Gewährsmännern  sein;  Boeper  im  Philologus  XVII I. 
p.  433.  denkt  auch  an  den  'i^^^'Jf  des  Ephesiers  Alexander  mit  Beinamen  Avx^'(>^' 
lidli  i<equanici  1.  II.  kennt  nur  Priscian;  die  Satiren  Jlor.  S.  I.  10,  46.  die 
Elegien  Frop.  II,  34,  85.     Ovid.   Tnst.  II,  431).    Einiges  von  ihm   Liuhnk.  Ep. 
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6n^.  p.  199  sq.;  vollständiger  Wernsdorf  F.  L.  31.  V.  p.  1385.  sqq.,  eine  Vor- 
arbeit für  die  sorgfältige  Monographie  von  Fr.  Wüllner  De  Varronis  Atac 
Vita  et  scnptzs,  Monaster.  1829.  4  Nachträge  von  Berglz  im  Rhein.  Mus.  N*. 
1^.  1.  p.  öiA.  tg.  und  Unger  Epistola  de  Varrone  Atacino,    Friedland  1861. 

364)  Nachweise  bei  Heusde  Cicero  cpiXonldziov  und  Drumann  Gesch  v 
Rom  V.  p.  601.  fg.  Das  Hauptstück  seiner  jugendlichen  Versification  sind  die 
Aratea,  wovon  Anm.  553.  Mehrere  Titel  seiner  Dichtungen  (Capäol  Gord  3  ) 
sind  ungewifs:  Vermuthungcn  von  Unger  Subsiciv.  I.  Cic  Epp  I  9  ^crivsi 
etiam  vcrsihus  tres  libros  de  temporibus  mcis;  daraus  die  beiden  verrufoncMi 
Hexameter,  deren  einen,  cedant  arma  togae,  concedat  laurea  laudi,  er  ernstlich 
schützt  m  Fison.  29.  30.  Vergl,  Kordes  zu  Eberh.  p.  166.  Wie  versiüzirte 
Irosa  klingen  seme  Verse  namentlich  aus  dem  3.  Buche  de  suo  consulatu: 

Interea  cursus  quos  prima  a  parte  iuventae^ 
quosque  adeo  consul  virtute  animoque  petisti, 
hos  retine  atque  äuge  famani  laudemque  bonorum. 

Nur  zu  richtig  urtheilte  Cassius  Severus  bei  Scneca  praef.  Exe.  Contr  Hl 
^^■^i'^-^^(^(^^ynein  ehqucntia  sua  in  carmlnibus  destiiuit;  schonend  Quintü 
AI,  1,  24.  mit  derbem  Spott  Dial  de  Oratt.  21.  Dann  erwähnt  er  commen- 
tarium  consujatus  sui  Gracce  compositum  ad  Att.  I,  19.  II,  1.  woraus  FhUarch. 
trass  16.  citirt;  auch  seineu  Freund  bewog  er  über  dasselbe  Thema  zu  schrei- 
ben. Geschickter  weifs  er  in  Uebersetzung  Griechischer  Dramatiker  sich  zu 
bewegen  (wie  Tusc.  II,  8-11.);  und  das  Verdienst  sprachHcher  Eleganz  wird 
man  auch  den  langen  Bruchstücken  seines  Epos  de  Divin.  l,  11—13.  ertheilen. 

365)  Von  Ilostius,  an  dem  man  als  dem  muthmafslichen  Grofsvater  der 
Properzischen  Hostia  oder  Cynthia  {ititpp.  Fropert.  III,  18,  8.  Hertzberg  Quaest 
Frop.  1,  (3.)  einiges  Interesse  nimmt,  wissen  wir  nichts.  Man  vermuthet  nur 
dals  er  von  geringer  Herkunft  war  und  in  frühere  Zeit  fiel.  Uebrig  sind  7 
kleine  l^ragmente:   Weichert  de  llostio  poeta  in  Beliqu.  Nr.  I. 

366)  Autus  Furius  von  Antium,  Freund  und  Studiengenosse  des  Q.  Luta- 
tius  Catulus,  dichtete  Annales;  daraus  werden  elegant  geschriebene  Fra-^^mente 
bis  zu  1  XI  citirt:  Weichert  Beliqu.  p.  351-53.  Meyer  in  Cic.  Brut.  35. 
*u    ySiu"  Titel  erlangt  man,   wofern  auf  ihn   (wie  auch  Becker  Zeitschr.  f. 

Alt.   1848.  p    59/.   glaubt)   ein   Citat  geht    Schol   Veron.  Aen.  IX,  379      In 
annahbus  bellt  Gallici:  hic  qua  ducebant  vastae  divortia  fossae.    Man  darf  ihn 

?        ?oJ^  ^^^^"^  Bibaculus  verwechseln,  der  nur  unter  die  Lyriker  «rehört: 
Anm.  430.  ^ 

367)  lieber  Vari^^s  und  seine  Dichtungen  genügen  Weichert  (Anm.  320.) 
und  Welcher  Trag.  p.  1426.  ff.  Früh  dem  Asinius  Pollio,  dann  dem  Maecenas 
noch  inniger  dem  Virgil  und  Horaz  befreundet,  die  ihn  deshalb  mit  ehrenvoller 
Anerkennung  nennen,  machte  er  zuerst  durch  das  Gedicht  de  Morte  zum  \n- 
denken  des  lulius  Caesar  sich  bekannt.  Es  erschien  vor  Virgils  Ecl  VIH  und 
wurde  von  l(>tzterem  in  einigen  Versen  oder  Reminiscenzen,  deren  nur  Macro- 
bms  gedenkt,  benutzt.  Eine  Zeitlang  galt  er  für  den  Epiker  der  Kunstschule 
U/M-  C.  1,  b.  berm.l,  10,  44.),  aber  er  liefs  auf  sich  warten;  zugleich  machten 
lim  Iragodien  berühmt;  endlich  bietet  sich  kein  späteres  Werk  als  sein  Fane- 
gyncus  Augusti  woraus  Horaz  zwei  Verse  Epp.  I,  16,  27.  28.  aufnahm,  und 
als   dieser  ib.  II,  1,  24/.  schrieb,   war  er  bereits  gestorben,  rauthmafslich  in 

ioheren  Jahren.  Mit  Augustus  stand  er,  wenn  man  auf  3[acrob.  Sat.  II,  4. 
»)auen  darf,  in  nahem  Verkehr.  Für  uns  hat  er  einiges  Interesse  als  Mither- 
ausgeber der  Aeneis  (Stellen  bei  Weichert  p.  67.  ff.),  Varius  et  Tucca  Virqüii 
n  Jloratt^i  contubernales  heilst  es  hierbei  in  der  Eusebischen  Chronik;  er  mag 
m  einer  Einleitung  erzählt  haben  was  Quintil.  X,  3,  8.  unter  seiner  Autorität 
antuhrt.    Durch  Verwechselung  mit  Varus  ist  viel  falsches  auf  ihn  gehäuft. 
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368)  Einen  Schwann  modischer  Epiker  nennt  Ovidius  ex  F.  IV,  16.  Einige 
kamen  nur  in  den  recitationes  zum  Vorschuiu  (wie  Ponticus,  Quintilius  u.  a. 
Anm.  190.),  darunter  vermuthlich  auch  Celsiis,  den  Hör.  Epp.  I,  3,  15.  offen 
vor  poetischer  Kompilation  warnt.  Wie  sehr  diese  Studien  damals  im  Schwange 
waren,  verrathen  Entwürfe  zu  einem  «rolsen  Heldengedicht,  die  des  Froperfhis 
Nachlais  i.  IV.  bewahrt.  Einer  oder  der  andere  war  wol  mehr  Ivunstrichter 
als  produktiver  Dichter:  so  Flotius  Tticca,  der  Mitherausgeber  der  Aeueis,  von 
lloraz  unter  seine  vertrauten  Freunde  gezählt,  als  Dichter  unbekannt  und  sonst 
wenig  genannt.  Weicher l  lleluiu.  p.  217.  sq.  Jetzt  kommen  allein  in  Detracht 
Severus,  Rabirius,  Pedo.  Ueber  Cornelius  Severus  die  Heifsige  Forschung 
von  Becker  Zeitschr.  f.  Alterth.  1S4<S,  Nr.  74.  75.  Seine  Stellung  in  der  Dichter- 
welt bezeichnet  das  warme  Lob,  mit  dem  sein  Freund  Ovid  (tu;  I\  IV,  2,  1. 
ovales  magnorum  ma.cime  regiim,  ähnlich  Carmen  regalelX,  16,  9.  Weichert 
de  Var.  j).  150.)  ihn  ehrt;  er  gewann  den  Ruf  eines  leidlichen  Epikers  durch 
zwei  Epen,  worin  er  ganz  oder  theilweise  das  bellum  cicile  beschrieb.  Den  Titel 
des  einen  erfährt  man  zugleich  mit  einer  Kunstkritik  durch  Quintil.  X,  1,  89. 
i'ornelius  autem  Severus,  etiamsi  versilicaior  quam  poela  melior,  si  tarnen  — 
ad  exemplar  priinc  libri  bellum  Siculum  (6.  civäe  wollte  Scaliger)  perscripsi^iset, 
vindicaret  sibi  iure  secundum  locum.  Ein  längeres,  prosaisch  gehaltenes  Bruch- 
stück bei  Seneca  Sua.^.  VII.  {Burm.  A.  L.  II,  155.)  bestätigt  dieses  Urtheil; 
sonst  verrathen  die  Notizen  und  Fragmente  welche  die  Grammatiker  aus  Severus 
ziehen,  einen  Hang  zu  künstlichem  Aufdruck  und  etwas  voji  aflekiirter  Eleganz, 
selbst  wo  der  Gi-danke  so  einfach  lautet  wie  bei  C/utris.  p.  83.  IIuc  ades  Aonia 
crinem  circumdata  serla.  Jener  primns  Über  ist  unbekannt,  und  noch  räthscl- 
hafter  das  Bruchstück  aus  1.  VIII.  (angeblich  de  statu  suo)  bei  Prise.  X.  extr. 
(p.  547.),  kaum  aber  wagt  man  auf  ein  Citat  des  Valerius  Probus  in  den  Wienei* 
Änalecta  gramm.  p.  21G.  Cornelius  Severus  rerum  llomunarum  1. 1.  die  Hypothese 
zu  stützen,  dafs  der  allgemeine  Titel  lies  llomunae,  das  Bellum  Siculum  ein  Ab- 
schnitt gewesen  sei.   Ueber  das  Gedicht  Ädna,  das  ihm  Scaliger  zuschrieb,  s.  §.  90. 

Zeitgenosse  desselben  (schwerlich  sein  Fort^etzer,  wie  Becker  p.  597.  will, 
weshalb  er  Aibinus  rerum  Romanarum  priino  bei  Prise.  VII.  p.  741.  (304.)  vor 
einem  wohlstihsirten  Fragment  von  drei  Hexametern  in  Babirius  ändert)  war 
Rabirius,  von  Ovid  ex  P.  IV,  16,  5.  uuuini  oris  gerühmt,  \o\i  Quinta.  \,  1,  90. 
kühl  erwähnt  llabirius  ac  Pedo  non  indigni  cognitione,  si  vacet,  von  Vellei.U, 
'Mj.  oberflächlich  neben  Virgil  genannt :  dies  vernuithlich  weil  er  unter  Tiberius 
dichtete;  vergl.  Merkel  ]*rol.  ad  Ibiti  p.380.  Von  ihm  Weicheride  Vario  Exe.  IV. 
Die  Andeutung  bei  Seneca  Benef.  VI,  3.  M.  Antonius  apud  Rabirium  poetam, 
bat  veranlaist  dem  Rabirius  etwa  60  Hexameter  aus  einem  Carmen  de  Bello 
Acliaco  (herausgegeben  von  Ctampitli  in  Voll,  llercalan.  II.  und  mit  vollstän- 
digem Apparat  von  Kreyfsig  hinter  der  Commottatio  de  Sallust.  Hist.  Fragm. 
Meilsen  1835.),  das  sich  unti'r  Herculanischen  Rollen  fand,  beizulegen.  Der  Ton 
ist  matt  und  von  der  Weise  Virgils  abhängig.  Einige  kleine  Fragmente  gab  Haupt 
hinter  dem  Gratius  pp.  78.  99.  vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  iil.  p.  307. 

Endlich  der  Ritter  ( ;.  Pedo  A 1  b  i  n  o  v  a  n  u  s ,  Ovids  vertrauter  Freund  und 
von  ihm  als  sidereus  ex  F.  IV,  16,6.  (wol  nicht  wegen  eines  astronomischen  Ge- 
dichts, wie  Weichcrtjüliqu.  p.382.)  gefeiert,  als  gelehrter  Epigrnnnnatist  von  Mar- 
tial.  praef.  I.  und  11.  77.  gerühmt:  er  ist  uns  durch  die  gut  geschriebenen  Verse  auf 
die  Seefahrt  des  Germanicus  bei  Seneca  Suas.  I.  bekannt.  Sein  Andenken  war  ver- 
schollen, bis  Scaliger  ohne  irgend  einen  Anhalt  auf  den  kühnen«  iedanken  kam  Cata- 
/ectp.  94.  sqq.  ihm  die  seichte  Elegie  In  Maecenatis  obitum.  {Burm.A.L.ll,  119. 
Meger  109.  ■  und  das  gedankenreiche  (ledicht  Consolatio  ad  Livuim  de  morte  Drusi 
zuzueignen.  Alles  ver»  inigt  ed.  GorallH^Clerici)  Amst.  1703.  1718.  und  Wcrnsd. 
F.  3Fin.  III.  IV.  p.  34.  sq.  229.  sqq.  Letzteres  behandelten  noch  Jlurmann 
beim  Ovid  und  Beck,  L.  1783.  Die  Färbung  der  Consolatio  ist  sehr  modern 
und  überladen  von  Ovidischen  Reminiscenzen,  ihre  Technik  aber  tast  von  allem 
gelehrten  Stoff  eutblöist,  den  man  in  der  Elegie  jener  Zeiten  suchen  darf;  der 
Verdacht  dals  sie  im  15.  Jahrb.  gedichtet  worden,  liegt  nahe,  d.i  man  keine  Hand- 
schrift gefunden  hat.    Vor  (l(>m  Text  der  princeps  (ßridii  1471.  fehlt  jede  Spur 
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des  Gedichts.  Dies(3n  Verdacht  hat  M.Haupt  in  einem  gi-iuid!iehen  Programm 
zugleich  mit  berichtigtem  Texte,  Epicedion  Urusi  cum  commentartis,  L.  1849. 
(bestntt^'n  von  Adler  im  Progr.  Anclam  1851.)  so  gesichert,  dals  man  den  Ver- 
fasser, der  ein  lleilsiger  Leser  Ovids  aber  mittelmäfsig  in  der  Latinität  war, 
für  einen  Itahaner  aus  dem  15.  Jahrhundert  halten  darf.  Indefsen  zei^^t  er 
eine  so  genaue  Sachkenntnifs ,  dafs  er  wol  eine  Vorarbeit  benutzt  haben^'ma'T. 


b.     GescMcJdc  der  Bömischen  Epllvcr. 

80.     Der  Gesetzgeber    des  Römischen   Epos   P.  Vir^^ulius 
Marc  geboren   (i84.    (15  Oct.  70.   a.  C.)   zu  Andes   bei  Mantua, 
wurde  ge})ildet  durcli  den  Dichter  Farfhcnins  und  den  Epikureer 
Sf/ron,   und   scheint  durch   dichterische  Versuche  frühzeitig  einen 
Ruf  gewonnen  zu   haben.     Sein  väterhches  Gut  verlor  er  bei  der 
Aeckervertheihmg  713.  und   erhielt  es   wieder,  als  Asinius  Pollio 
und  andere  Gönner  der  Poesie  ihn   beschützten.     Weiterliin   dem 
Maecenas  und  den  bedeutendsten  Dichtern  der  jieuen  Schule  be- 
freundet, trat  er  allen  Grofsen  dieser  Zeit  näher  und  wurde  von 
ihnen,  besonders  aber  von  Aügustus  und  seinem  Hause  verehrt  und 
begünstigt.    Doch  als  ansprucliloser  Mann  vom  reinsten  Charakter 
und  für  höfische  Sitte   wenig   gestimmt  zog  er  sich  gern  zurück 
und  verbrachte  den  gröfsten  Theil  seines  Lebens   still  und  abge- 
schieden  von  Rom,    um  seinen  poetischen   Neigungen   oder  den 
Studien  der  Wissenschaft  sich  hinzugeben.    Diesen  Hang  zur  Ein- 
samkeit nährte   seine  Lust  an  edler  Natur,  wegen  deren  er  ge- 
rühmt wird,  und  noch  zeugt  der  Ton  seiner  Dichtungen  von  einem 
empfänglichen   und    milden  Gemüth.     Zuletzt    entschlofs   er  sich, 
damit  er  sein  Epos  ungestört  vollenden  könnte,  nach  Griechenland 
zu  reisen  und  dort  länger  zu  verweilen;  aber  noch  in  demselben 
Jahre  735.  (19.)  von  Aügustus  zur  Rückkehr  bewogen  starb  er  plötz- 
lich in  Rrundisium,  und  wurde  bei  Neapel  bestattet  ^^-O.   Virgil  war 
durch  Geist  und  edle  PersönHchkeit  ein  Mittelpunkt  der  neuen 
Kunstschule,  deren  Genossen,  an  ihrer  Spitze  Varius  und  Horaz, 
ihm   gröfstentheils   innig   anhingen  und   neidlos   sich  anschlofsen. 
Daher  richteten  Pedanten  und  Alterthümler  (Anm.  189.)  vorzügUch 
gegen  ihn  als   gefeierten  Vertreter  einer  feinen  geschmackvollen 
I^esie  ihre  schärfsten  Angriffe,  weiterhin  suchten  auch  vornehme 
Neider  und  Verächter  wie  (^ahgula  und  Hadrian  (Anm.  220.)  ihn 
zu  verdrängen  und   zu  verkleinern,  aber  ohne  Erfolg.     Denn  die 
Gunst  aller  hochgestellten  Männer  Roms  (Anm.  52.)  hatte  seinen 
Ruhm  schnell   begründet:    diese   gab    hauptsächhch  einen   nahen 
Anlafs  zu  seinen  bedeutendsten  Dichtungen  und  erwarb  ihnen  um 
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SO  gründlicher  den  Rang  nationaler  Werke.  Dann  sicherten  die 
Grammatiker  (Anm.  40.  45.)  seinen  Einflufs  auf  die  Bildung,  in- 
dem sie  Virgil  frühzeitig  unter  die  Schulbücher  aufnahmen;  von 
ihnen  wurden  die  zahlreich  verbreiteten  Exemplare  kritisch  revidirt 
und  gelehrte '  Fragen ,  die  reichlich  in  der  Auslegung  eines  so  ge- 
lehrten Dichters  zuströmten  (wie  von  einem  der  ersten  Detailforscher 
Ilyginus,  Anm.  188.),  monographisch  erörtert;  in  den  grammati- 
schen Lehrbüchern  galt  er  als  eine  der  ersten  Autoritäten,  zuletzt 
als  Vertreter  der  Poesie.  Die  Khetorschule  (Anm.  214.)  zog  aus 
ihm  Stoff  für  Themen  und  Deklamationen,  die  spätere  Poesie, 
namentlich  die  kirchliche,  was  sie  von  Phraseologie  für  ihre  Cen- 
tones  (Anm.  239.)  brauchte;  zuletzt  übersetzten  ihn  Griechen. 
Die  Bewunderung  des  Volks  und  die  Nacheiferung  wuchs  in  dem 
Grade,  dafs  er  die  formale  Bildung  der  nachfolgenden  Dichter  in 
und  aufser  dem  Epos  bestimmte,  dafs  sogar  die  von  ihm  festge- 
setzte poetische  Rede  normalen  Werth  gewann.  Neben  der  Form 
gefiel  der  Charakter  seiner  Dichtung  und  sie  erfreute  sich  der 
wärmsten  Zuneigung.  Virgil  hatte  den  Ruhm  Italiens  in  einer 
Auswahl  seiner  schönsten  und  ältesten  Sagen,  seiner  örtlichen 
und  religiösen  Erinnerungen  verherrlicht;  unter  den  Kunstdich- 
tern  befriedigte  keiner  die  patriotischen  Interessen  der  Römer 
in  gleich  edler  Form,  keiner  besafs  wie  er  einen  populären  und 
bei  aller  Gelehrsamkeit  fafshchen  Vortrag.  Alles  kam  ihm  zu 
statten  um  der  angesehenste  Nationaldichter  im  Kaiserthum  zu 
werden,  und  noch  drüber  hinaus  blieb  er  der  landschafthche 
Dichter  Italiens.  Ein  gleich  unbedingtes  Vorurtheil  trug  ihn  bis 
zu  den  Anfingen  der  modernen  Litteratur  mit  gleicher  Stärke; 
sobald  seit  den  Karolingern  poetische  Studien  begannen,  ging 
man  auf  ihn  zurück,  und  das  Epos  des  Mittelalters  bei  Deutschen 
und  noch  mehr  unter  Romanischen  Völkern  wurde  vorzugsweise 
mit  Virgils  Phrasen  und  poetischem  Haushalt  bestritten.  Zuletzt 
mag  man  vielleicht  weniger  über  das  mythische  Nachleben  eines 
Dichters  erstaunen,  welchen  die  gebildete  Welt  gleichsam  als  ihren 
Hausgenossen  hegte.  Naive  Mythen  und  eine  halb  religiöse  Ver- 
ehrung, deren  Spur  frühzeitig  unter  den  Kaisern  sichtbar  wird, 
bemächtigten  sich  seiner  Persönlichkeit  in  solchem  L'mfang,  dafs 
die  dunklen  Jahrhunderte  des  Mittelalters  mit  zäher  Ueberlieferunff 
auf  ihn  Wunder  und  Thaten  eines  Zauberers  häuften,  dann  ihn  mit 
den  Zügen  eines  weisen  reinen  gottgeweihten  Sängers  schmückten 
und  (wie  Dante)   selbst  den  Besitz   aller  menschlichen  Weisheit 
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ihm  zueigneten.  Man  war  gewohnt  mit  seinem  Namen  als  eines 
zweiten  Homer  die  Grundsätze  des  praktischen  Lebens,  des  Glau- 
bens und  der  gebildeten  Form  zu  verbinden  3^^). 

Unstreitig  war  Virgils  Verdienst  um  die  Römische  Poesie  von 
hoher  Bedeutung.  Man  darf  es  darum  nicht  unterschätzen,  weil  er 
nirgend  schöpferischen  Geist  bewies  und  seine  Phantasie  schwach 
ist;  selbst  die  Form  die  er  doch  als  Meister  zu  handhaben  weifs, 
beherrscht  er  nicht  mit  originaler  Freiheit.  Was  er  vermag  ist 
Kunst  und  kunstmäfsige  Berechnung  eines  wie  man  hört  lang- 
samen Arbeiters,  aber  er  stand  auf  demjenigen  Grade  der  Kunst, 
den  stets  ein  reiner  Geschmack  und  feines  Gefühl  begleiten.  Unter 
den  Römischen  Dichtern  war  er  der  erste  der  ein  Gleichgewicht 
zwischen  Form  und  Objekt  herstellte.  Seine  gröfseren  Gedichte 
gliedert  er  nach  einem  festen  und  übersichtlichen  Plan,  worin 
passende  Beiwerke  sich  einordnen  liefsen  und  ihren  angemessenen 
Platz  fanden ;  er  fesselt  und  befriedigt  das  Interesse  durch  sorgsame 
Vertheilung  von  Licht  und  Schatten ;  vor  allem  aber  gab  er  Cluster 
für  das  Ebenmafs  und  den  Wohlklang  der  höheren  Diktion.  Ihm 
verdankte  Rom  nicht  nur  harmonische  Rhythmen  in  einem  schö- 
nen, regelrecht  gebauten  und  mannichfach  gegliederten  Hexameter, 
sondern  auch  erlesene  Bilder  und  eine  Phraseologie,  deren  Werth 
ein  geordneter  Satzbau  hebt  und  durch  geschickte  Wortstellung 
beleuchtet.  Hieraus  entsprang  jene  sichere  Technik  der  epischen 
und  erzählenden  Poesie,  worin  siimtliche  Nachfolger  (mit  Aus- 
nahme Ovids)  abhängig  von  Reminiscenzen  Virgilischer  Sprach- 
mittel sich  bewegen  und  allen  Schmuck  der  diese  Poetik  aus- 
zeichnet von  Virgil  entlehnen;  manche  dieser  Nachfolger  oder 
Kopisten  vermochten  allein  mit  dem  fremden  Gut  ihre  ^littel- 
mäfsigkeit  zu  decken.  Virgils  Rede  bleibt  stets  einer  gemälsigten 
Würde  treu,  sie  gewinnt  durch  ihren  gemüthlichen  Charakter,  und 
wenngleich  sie  niemals  denselben  mittleren  Ton  (aeißiaUtas)  und 
die  bezeichnende  Milde  der  Farben  aufgibt,  so  verlVdlt  sie  doch 
nicht  leicht  in  trocknen  Mechanismus.  Vielmehr  athmet  seine 
Beredsamkeit  wie  nirgend  sonst  im  Römischen  Epos  ein  warmes 
Gefühl  und  Zartheit  der  Empfindung,  die  wahr  und  innig  aus  auf- 
richtiger Liebe  zur  Natur  (Anm.  172.)  quillt;  Gemüth  und  Herz- 
lichkeit erheitern  seinen  Ausdruck,  und  diese  schönen  Eigenschaften 
lafsen  den  Mangel  an  genialer  Phantasie  oft  vergessen.  Nächst 
diesem  edlen  Naturel  liegt  ein  wesentliches  JMoment,  welches  den 
Virgil  zum  Klassiker  macht  und  immer  anerkannt  ist,  in  seinen 
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Studien.  Sie  werden  ebenso  sehr  in  seinem  Wissen,  in  ansge- 
(lehnter  Belesenlieit  und  grolsem  poetischem  Reichthum  als  in 
der  Nachbildung  der  Griechen  und  in  Graecismen  bemerkt;  und 
doch  tritt  seine  Gelehrsamkeit  prunklos  auf.  Er  hatte  lern  von 
p]inseitigkeit  niclit  blofs  die  Fülle  der  Griechischen  Litteratur, 
besonders  Poesie  und  Mythen  kennen  gelernt,  sondern  auch  aus 
einheimischen  Quellen  gescliöpft.  Wenige  besaisen  eine  so  tiefe 
Kenntnils  der  Italischen  Oertlichkeit  und  Vorzeit,  der  nationalen 
Sitten,  der  religiösen  und  gewerblichen  Institute;  billig  hat  das 
liob  Avelches  dej*  Dichter  so  vielen  gemüthlichen  und  praktischen 
Interessen  in  seelenvollen  Gemälden  weiht,  erfreut  und  ihn  den 
Iiömern  theuer  gemacht  ^^').  Noch  unmittelbarer  spiegelt  die 
Fonn  Virgils  jene  Griechischen  Studien  a1).  Mit  Geschmack  und 
ürtheil,  auch  wenn  er  nur  das  fremde  Gut  überträgt,  wand  er 
aus  feiner  Lesung  den  sinnig  ausgewählten  Kranz  seiner  Bilder 
und  praktischen  Sätze:  die  Griechische  Poesie  bot  ihm  eine  Norm, 
an  der  er  mit  Glück  den  Ton  des  Vortrags  erhöht  und  bis  zur 
reinsten  Eleganz  veredelt.  Von  diesem  sicheren  Mals  geleitet 
})ehauptet  er  in  der  Nachbildung  der  vielen  benutzten  Dichter 
eine  gleiche  Klarheit  und  Korrektheit,  ohne  die  zünftige  Gelehr- 
samkeit der  Alexandriner  (Anm.  191.)  mühsam  aufzuprägen. 
Nur  geht  er  im  Geiste  seiner  Zeit  darin  zu  wx'it,  dafs  er  über- 
all die  geschmückte,  durch  Kunst  und  Putz  gehobene  Rede  sucht, 
dagegen  das  einlache  Wort  zumal  im  Epos  vermeidet.  Zu  sei- 
ner Diktion  hat  aucli  die  ältere  Iiömische  Litteratur  von  Ennius 
bis  auf  Lucretius  })eigesteucrt.  Vor  allen  Dichtern  der  Schule 
zeichnet  sich  aber  Virgil  durch  eine  reiche  Blütenlese  von  Grae- 
cismen (Anm.  Iü2.)  und  ein  System  der  Nachahmung  aus;  obgleich 
nicht  frei  von  verfehltem  und  nicht  selbständig  genug  behandelt 
läl'st  sie  doch  die  reife  Kritik  und  den  guten  Geschmack  eines 
rertektirenden  Dichters  niclit  vermifsen.  üeberhaupt  hat  zur  Ent- 
wickelung  des  Lateinischen  Sprachschatzes,  der  Strukturen  und 
W\'ndungen  in  der  Poesie  niemand  gröfseres  beigetragen  '^-j. 
Virgil  besnfs  wie  sich  aus  allem  ergibt  ein  feines  Talent,  und  hat 
als  Kunstdichter  mit  (rlück  die  erzählende  und  beschreibende 
Dichtung  organisirt :  ihm  verdankte  die  Nation  die  frühesten  ge- 
nieisbaren  Poesien  und  manches  Element  ihrer  Bildung,  denn  er 
blieb  ihre  Vorschule  für  die  Dichtung  und  für  das  Verständnil's 
dichterischer  I'orm,  sein  Stil  war  der  Kanon  für  die  Rede  der 
Dichter. 
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361) )  Ueher  die  T)enkw(irdi-keiton  aus  dem  Loben  A^irfrüs  (nacli  der  alteren 
Schreibart  Vergüius)  geuüp:t  was  unter  den  Neueren  J^ay/c  und  iy^ywc  bei  seiner 
Ausgabe  gesammelt  haben;  imAlterthum  vereinigt  ein  reiches  Material,  wie  wir 
lür  das  Leben  eines  Römischen  ])ichters  kein  ähnliches  besitzen,  das  aus  vielen 
Monographien  (besonders  aus  Sueton,  Burm.  A.  Lai.  L  p.  369.)  gezogen  nur 
ein  Aggregat  bildet,  der  sogenannte  Donatm.  Einen  berichtigten ^Text  dieser 
Schrift  (nebst  der  kleinen  Biographie  unter  dem  Namen  des  Valerius  Probus) 
gab  lieitferscheid  Sueton.  reliq.  p.  54.  sqq.,  uachd(!m  Müller  im  Rudolstädter 
Progr.  1847.  den  Kern  derselben  in  kürzerer  Falsuug  aus  d(>m  ältesten  Bernen- 
sis  S.  X.  edirt  hatte.  Hier  fehlen  aber,  besonders  gegen  Ende,  viele  von  jüngeren 
MSS.  bewahrte  Notizen ,  die  nicht  ohne  Werth  sind.  Mancher  Kram  kFeiner 
Geschichten,  mancher  Widerspruch  der  an  wichtigen  und  an  geringfügigen  Ver- 
hältnissen des  Dichters  haftet,  geht  schon  auf  Varius  (xVnm.  367.)  und  auf  des 
Dichters  vorgebliche  Freunde  und  Studiengenossen  zurück:  s.  Gell  XVII,  10. 
Sagen  wie  die  von  einem  unrc^inen  Verkehr  mit  der  Gattin  des  Varius  durfte 
Weichert  de  Var.  p.  89.  sqq.  nicht  anerkennen.  Eine  gerechte  Wtirdigung 
seines  Wirkens  und  seiner  poetischen  Eigenthümlichkeit  ist  zum  Theil  gegeben 
in  den  Nachträgen  zu  Sulzer  \II.  vom  Pseudonymen  \Vinkelmaun  in  einer  leb- 
haften Charakteristik  Suppl.  2.  zu  Jahns  Jahrb.  1833.  p.  566.  ff.  und  von  reu}f\'l 
in  d^  Stuttg.  Keal-Encyklopädie.  Charakterzüge  (mehrere  recht  artiire  bei  Dotiat. 
c.  17.)  sind  mehrfach  behandelt,  wie  seine  verecundia  von  Herder  Krit.  Wälder  II,  2. 

370)  Von  seinen  Freunden  und  Widersachern  jDonat  c.  16.  sqq.  vgl.  Dial 
de  Oratt.  23.  mit  Anm.  189.  190.  213.    Die  warme  Schätzung  Virgils,  an  welcher 
das  Volk  gleich  dem  Augustus   Antheil  nahm,  bezeugt  derselbe   Dialog.   13. 
testis  ipse  populus,  qiii  auditis  in  thcatro  vcrsihiis   Virgilii  surrexH  universus, 
et  forte  praesentem  spectaniemque  Virgiliiim  veneratus  est  sie  quasi  Äugustum. 
Unter  so  vielen  rühmenden  Aeufserungen,  namentlich  in  Gedichten  der  Antho- 
logie (s.  Burm.  Ä.  L.  I.  p.  351.  sq(i.),   verdienen  am  meisten  erwähnt  zu  sein 
der  treffende  Ausdruck  des  Alexander  Severus,  Blato  poeiarum,  des  Augustinus 
Latim  eloquii  magnus  aiictor,  das  Lob  des  Eusebius,  i'^o/Mrazog  rwy  xaru  t^v 
haXiuv  noirjzioy.     Seine  hohe   Popularität   bezeugen   am   frühesten   die  sortes 
Virgilianae,  die  ein  Seitenstück  zur  praktischen  Nutzung  von  Bibelstelien  sind : 
Spart.  Hadr.  2.  Capitol    Clod.  Alb.  5.  und   anderes  bei  ScJucarz  de  .^ortilms 
pnet.  Alf.  1712.     Einen  Nachhall  seines  Ruhmes  bemerkt  man  in  der  abergläu- 
bischen Verehrung,   die    der   Dichter   als    Schwarzkünstler   oder  Magister   im 
Mittelalter  vorzugsweise  unter  Italiänern  genois;  wozu  nicht  wenig  die  Deutung 
von  Ecl.  IV.  beitrug.    Der  Glanzi)unkt  dieses  luiltes  ist  Virgils  Figur  bei  Dante, 
der  ihn  geläutert  aus  dem  magisclx-n  Kreise  zog  und  idealisirt:  ihm  gilt  er  als 
Repräsentant  der  erleuchteten  Vernunft  und  der  wahren  menschlichen  Weisheit, 
ein  in  die  Mitte   zwischen  Heidenthum  und   christlicher  Welt  gestellter  hoch- 
begabter Geist.      Hievon  die  guten  Erörterungen  von    Weqelc  Dantes   Leben 
und   Werke  p.  328.  E.   und   lüdh   Studien  über  Dante,   Tiib.  1853.  p.  203.  fl". 
Zerstreute  Bemerkungen  waren  hierüber  häulig  anzutreffen,  ehe  man  die  wich- 
tigsten Erscheinungen  dieses  Sacrenkreises  in  zusammenhängende  Forschungen 
falste.     So  Ilegne  in  Donati   V.    Virg.  1.    Schmidt  zu  F.  Älphonsi  diso,  cleric. 
p.  91.  fl".  105.  ff.     Bianc  Lelxi-  die  zwei  ersten  Gesänge  Dantes  p.  55.     Ideler 
Gesch.  d.   altfranz.   Nationallit.  p.  141.  166.     Fr.  Michel   Quae   cices  quatque 
inulatioi/es  et  Virgilium  ipmm  et  eins  carmina  per  mediam  adatcm  exceperint^ 
Var.  1846.     Zuh  t/t  zwei  ausführliche  Aufsätze:   Edelef^tand  du  Mcril  de  Vir- 
gile  Vendianteiiv,  am  Schlul's  seiner  Milanges  archeol.  Bar.  1850.  und  Zappcrt 
Virgils  Fortleben  im  Mittelalter,  Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  d.  W^ils.  Ihst.  phil. 
Cl.  II.    Letzterer  nützt  durch  den  Nachweis  von  Anklängen  und  Nachahmungen 
Virgils,  welche  bei   Dichtern  4i>s  Mittelalters   vorkommen:   dieses  Thema  ver- 
folgt Schwuhbe  im  Progr.  Paderborn  1852.     Aus  so  vielfältigem  Detail,  das  für 
uns  nur  ein  entferntes  Interesse  hat,  erweist  K.  L.  Roth  in  der  Germania  von 
Pfeiffer  IV.  1859.  p.  257.  ff.  dals  die  ächte  Volksage  vom  Zauberer  Virgilius 
ortlicher  Art  war   und   am  Boden   von  Neap(d   haftet,   wo  man  ihre  Spur   bis 
zum  12.  Jahrhundert  verfolgt.    Vermuthlich  war  dort  seine  Figur  an  die  Stelle 
eines  älteren  Telesten  getreten.     Endlich  ersieht  man  Form   und  Bedeutung, 
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welche  die  Sagen  von  Virgil  und  seinen  Zaubervverken  für  die  Deutsche  Poesie 
des  MittehxJters  hatten,  aus  dem  Exkurs  von  Massmanii  in  seiner  Aussähe  dt'r 


II 


Kaiserchronik  Th.  3.  p.  433.  ff.     Einen   Ueberbiick   dieser   Erzählungen   mit 
litterarischen  Nachweisen  gab  Genthe 
in  der  Einleit.  zu  Virg.  Ecl.  p.  47.  ff. 


„Virgil 


als  Zauberer  in  der  Volkssagc" 


371)  Niehultr  R.  G.  I.  p.  112.  3.  Ausg.  ,,(relehrsamkeit  entscheidet  nichts 
für  den  Werth  des  Dichters:  aber  um  Virgil  gerecht  zu  sein,  sollte  seine  groise 
Erudition  in  Geschichte  und  Alterthümern  aller  Art,  welche  die  Scholiasteu 
mit  vollem  Grunde  erheben,  anerkannt  werden."  Er  meint  hier  weniger  sein 
technisches  Wissen  (und  doch  war  dieses  nur  mit  grofsen  Mühen  und  nicht 
aus  Büchern  aliein  zu  irewinnen),  als  die  Schütze  der  antiquarischen  Erudition, 
die  den  Virgil  zum  poetischen  Varro  machen,  in  deren  Besitz  er  über  Stamm- 
sagen und  KcJigion,  Politik  und  bürgerliches  Treiben  Italiens  reichlich  belehrt, 
und,  wie  Niebuhr  anderwärts  (R.  (i.  bearbeitet  von  Schmitz  II.  188.)  sagt  „eine 
Gelehrsamkeit  an  den  Tag  legt,  die  ein  Gescbichtschreiber  kaum  genug  be- 
nutzen kann,  und  der  Geschichtschreibfr  welcher  die  Aeneide  durchstudirt 
wird  stets  neue  Sachen  zu  bewundern  finden."  Den  ältesten  Kommentatoren 
bot  sich  ein  vielfaches  Material,  das  sie  monographisch  erläuterten;  besonders 
aber  folgten  sie  der  Hypothese,  d.ifs  Virgil  nichts  als  «.'ine  Uinklcidung  Römi- 
scher Sitten  und  Traditionen  bezwecke,  namentlich  alle  Feinheiten  des  ins 
pontificium  allegorisire ,  JMacrah.  III,  1.  cf.  IServ.  in  A.  II,  57.  Sane  saepe 
dictum  est  Virgilium  incenta  occasione  mentionem  iuris  pontificaUs  facere  iu 
quacunque  persona.  Hieraus  gingen  jene  Spiele  der  doktrinären  Auslegung 
und  abenteuerlichen  Interpretation  hervor,  welche  nur  an  den  Künsten  der 
Exegeten  Homers  ein  Seitenstück  haben;  daher  Jenes  Gemisch  von  Belesenheit 
und  Geschmacklosigkeit,  welches  den  Sanunlungen  in  unserem  Serviiis  ihren 
AVerth  gibt  und  sie  zugleich  ungenielsbar  macht.  Allein  der  Gedanke,  Virgil 
für  die  Darstellung  Piömischer  Alterthümer  nutzbar  zu  machen  und  die  Kci])itel 
derselben  aus  ihm  zu  belegen,  war  unfruchtbar:  L.  Lrrsch  de  morum  in  Vir- 
*jiUi  Aeneide  hahitn  ^  Bonn.  lS;](i.  und  ausführlich  AntiquiUtfes  Vergilianac  ad 
■citam  populi  Eomani  descrij)tae,  ib.  1843.  S. 

372)  Noch  immer  ist  das  früheste  Verzeichnifs  der  Nachahmungen  Virgils 
(Anm.  192.)  auch  das  einziire :  K  Ursini  Virgilius  collattone  Graecorum  scriptO" 
rum  illustratus,  Antv.  15*)8.  8.  cura  Valclenaerii,  Leovard.  1747.  Ein  kurzes 
Verzeichnifs  der  Römischen  Nachahmer  und  Reminiscenzen  Virgilischer  Phrase, 
gegenüber  V^irgils  Griechischen  Originalen,  hat  W.liihbevk  hinter  jedem  Theile 
des  Ribbeckschen  ,Virgil  aufgestellt.  Ohne  Nutzen  sind  die  Sammelschrifteu 
y.  G.  Eichhoff  Kindes  (h'ccques  sur  Virgile,  Varis  1825.  III.  und  Tissot 
Ktudes  sur  V.  compare  arec  tous  les  poHes  ipiques  et  dramatique^,  P.  1826. 
IV.  Den  Weg  hatten  dafür  die  wüsten  Kollektaneen  von  Macroh.  V.  VI. 
gezeigt,  indem  er  aus  Homer  und  einer  Anzahl  Griechischer  und  Römischer 
Autoren  die  Nachahmungen  Virgils  gut  oder  übel  nachwies.  Unter  die  frü- 
hesten Versuche  der  Art  uehörte  das  bändereiche  Werk  (^.  Octacii  Aviti,  der 
regelrecht  angab  qnos  et  unde  cersus  franstulerit,  Donati  Vita  03.  Zuletzt 
kommt  wenii^er  auf  den  formalen  Stoff  an,  den  der  Dichter  verarbeitet,  als  auf 
seine  Methoden  und  Formeln,  dann  die  testgestellten,  mit  Graecismus  gefärbten 
Wendungen  der  Struktur.  Von  einer  Vergleichuug  mit  anderen  Dichtern,  ins- 
besondere mit  Homer,  zu  dessen  Nachtheil  einst  der  ältere  Scaliger  Foei.  V, 
2.  3.  eine  Parallele  zog,  kann  nicht  weiter  die  Rede  sein.  Eine  der  nam- 
haftesten Schritten  Bapin  La  comparaison  d'lfomcre  et  de  Virgile  (1G(J1).), 
Oeuvres,  Amst.  1709.  An  deren  statt  ist  eine  der  nächsten  und  fruchtbarsten 
Aufgaben  die  Zergliederung  der  Virgilischen  3ii)rache.  Diese  Diktion  ist  ein 
vollständiges  System,  in  welches  die  hervorstechenden  Blumen  des  Hellenismus 
reichlich  verwebt  worden:  alles  mit  grofser  Breite  und  geringer  Individualität. 
Schon  die  genauere  Betrachtung  der  sorgfältigen  Quaestiones  Virgilianae  von 
Wagmr  (T.  IV.)  lälst  in  Virgils  Piaumäisigkeit  und  zugleich  in  viele  aus  über- 
grolser  Kunst  entsprungene  Müsgriffe  (wie  im  Gebrauch  von  Plpithetis)  blicken. 
Man  fühlt  wenitrer  (tenie  und  Natur  als  die  von  Qniniil  X,  1,  86.  gerühmten 


Eigenschaften  cura,  diligentia,  acqualitas,  eine  vermittelnde  Sprachform,  wie 
ein  Tadl(>r  (Donat.  62.)  meinte  gemacht  ex  communibus  verbis,  und  was  ein- 
mal gelegentlich  an  einem  Verse  bei  Gell  XIII,  26.  beobachtet  wird,  Virgilii 
versus  quodam  quasi  fcrrumine  fucatior.  Und  doch  würde  die  Dichterrede 
der  Römer  ohne  diese  mit  sinniger  Hand  gepflegte  Kunst  beschränkt  und  reiz- 
los sein. 

81.  Virgil  erwarb  frühzeitig  seinen  Ruf  durch  die  während 
der  Jahre  711—717.  erschienenen  BttcoUca,  10  Eclogac,  welche 
den  Dialog  und  die  Stoffe  Theokrits  übertrugen,  zum  Theil  in 
wörtlicher  Ueber Setzung  nachbildeten.  Italien  hatte  niemals  eine 
Schäferpoesie  besefsen  und  kannte  noch  weniger  in  jenen  Zeiten 
einen  Zustand  des  Naturlebens ,  der  einem  Dichter  den  Stoff-  für 
plastische  .Sittengemälde  gewähren  konnte.  Virgil  verfuhr  daher 
im  Geiste  seiner  Nation,  wenn  er  aus  der  Natur  und  dem  länd- 
lichen Beruf  eine  Scenerie  zieht,  um  Personen  und  Begebenheiten 
seiner  Zeit  unter  den  durchsichtigen  Hüllen  des  Pastoralgedichts 
zu  feiern ;  in  gleicher  Verkleidung  hat  er  auch  die  eigenen  Schick- 
sale berichtet.  Von  Mimik  und  objektiver  Zeichnung  ist  hier  keine 
Spur;  wenn  es  auch  heilst  dafs  einige  Stücke  nach  Art  lebender 
Bilder  auf  die  Bühne  gebracht  wurden;  ihren  Platz  behaupten 
Rhetorik  und  Eleganz  der  Rede.  Dennoch  gefiel  dieser  erste 
Versuch  im  allegorischen  Gedicht,  und  eine  so  verfeinerte,  von 
aller  Einfachheit  entfernte  Zeit  fand  wol  einen  eigenthümhchen 
Reiz  im  Kontrast  zwischen  Natur  und  Kunst,  welcher  dichterische 
Phantasmen  und  Gemälde  der  Kultur  mit  einem  landschaftliclien 
Hintergrund  umgab.  Sicher  und  durch  moderne  Litteratur  be- 
zeugt ist  die  bleibende  Neigung  der  Romanischen  Völker  zu  der 
von  Virgil  eingeleiteten  Form,  zur  Schäferpoesie  oder  dramati- 
sirten  Allegorie,  wo  Begebenheiten  aus  der  vornehmen  Welt  oder 
aus  den  eigenen  Erlebnii'sen  in  den  durchsichtigen  Schleier  einer 
höfischen  Kunst  gehüllt  wurden;  und  bis  in  die  neuere  Zeit  haben 
berühmte  Dichter  seine  Technik  als  ein  geistreiches  Spiel  nach- 
geahmt. Wenn  daher  dieser  künstlichen  Scenerie  die  Wahrheit 
abgeht,  da  der  Versteck  von  W'ald  und  Naturkindern  mit  dem 
Zweck  und  Gehalt  selten  stimmt:  so  wurde  doch  dieser  Mifston 
und  innere  W^iderspruch  auf  dem  damaligen  Standpunkt  der  Bil- 
dung wenig  empfunden.  Aller  Zwiespalt  schien  stillschweigend 
ausgeglichen,  indem  die  Neuheit  der  Dichtung  durch  den  kor- 
rekten Vortrag  und  das  feine  Gefühl  des  Dichters  fesselte.  We- 
niger konnten  vier  Stücke  der  Sammlung  (HI.  V.  VH.  VHI.)  auf- 
fallen, da  sie  als  Nachbildung  ItaHscher  Improvisation  vor  anderen 
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an  Lantlossittc  streifen :  flagogen  fehlt  IV.  (einem  Gedicht  das 
schon  im  christlichen  Altcrthum  Aufselm  machte)  selbst  die  Form 
der  Diikolik.  Dieses  aber,  VI.  und  X.  sind  die  eigenthümlichsten 
und  idealsten  Eclogae  3'^). 

Bald  darauf  bewies  \'irgil  eine  Meisterschaft  in  didaktischer 
Poesie.  Die  4  Bücher  der  Georgica  die  er  seit  dem  Jahre  717. 
wie  man  meint  auf  Anlafs  des  Maecenas  unternahm  und  langsam 
durchfeilte,  sind  die  glücklichste  Leistung  des  Alterthums  im 
Lehrgedicht,  da  hier  Gemüth  und  feines  Gefühl  in  der  schönsten 
Harmonie  mit  geschmackvollem  Wissen  sich  vereinigten.  Ihr 
Grund  und  praktischer  Boden  war  Italische  Landwirthschaft,  ihre 
Darstellung  gibt  die  mannichfaltigen  Erfahrungen  der  Alten  in 
Baum-  Vieh-  und  Bienenzucht;  die  Voraussetzungen  der  Physik 
und  was  sonst  an  einleitenden  Vorkenntnissen  und  wissenschaft- 
hchen  Beobachtungen  hängt,  zog  der  Dichter  mit  geübtem  Blick 
aus  den  Sätzen  der  gelehrtesten  Griechischen  Naturkündiger,  wie 
des  Demokrit,  und  durchwirkte  sie  mit  den  Schätzen  der  Ale- 
xaudrinischen  Didaktiker.  Wieweit  ihm  Nikanders  Lehrgedicht 
Georgika,  das  man  sonst  unter  seine  Quellen  zählte,  nützen  konnte 
läfst  sich  jetzt  nicht  mehr  sagen.  Iliezu  kommt  ein  Ileichthum 
von  Ansichten  über  die  Natur  und  das  menschliche  Leben;  ihren 
Glanzpunkt  bildet  der  Schluls  des  zweiten  Buches.  Diese  Fülle 
von  Empirie  und  sittlicher  Bildung  macht  das  Gedicht  zum  rein- 
sten Denkmal  der  Humanität:  weder  hi  Adel  der  Gesinnung  noch 
in  Wohlhiut  der  Khvtlmien  und  Milde  des  Ausdrucks  kann  die 
Kunstpoesie  des  Alterthums  ihm  ein  anderes  an  die  Seite  stel- 
len S7*). 

Einem  dritten  umfafsenden  W^erk  hatte  Virgil  die  letzten 
Jahre  seines  Lebens  nach  Vollendung  der  Georgica  gewidmet. 
Man  erwartete  von  ihm  ein  Nationalepos,  welches  die  mythischen 
Anfänge  Roms  und  die  Spitze  der  patrizischen  Familiensagen, 
das  Herrschergeschlecht  der  lulier  verewigen  sollte.  Langsam 
und  nach  seiner  Art  ängstlich  feilend  arbeitete  Virgil  daran  unter 
den  Augen  des  Augustus,  und  im  Familienkreise  desselben  las  er 
manchen  Abschnitt  vor;  er  empfing  Beifall  und  Belohnungen,  und 
die  Meinung  war  hoch  gespannt.  Vr  gelangte  uun  zwar  an  sein 
Ziel,  indem  er  den  wesentlichen  Stoff  oder  doch  den  anziehen- 
deren Theil,  der  beim  Siege  des  Aeneas  über  Turnus  abbricht, 
in  die  12  Gesänge  der  Äeneis  einschlofs,  aber  durch  den  Tod 
gehindert  die  letzte  Hand  anzulegen  (woran  noch  die  Hemistichien 


unvollendet  gebliebener  Hexameter  erinnern)  trug  er  selbst,  dann 
Augustus  seinen  Freunden  Varius  und  Tucca  eine  schonende  Re- 
daktion des  Gedichts  auf.     In  dieser  Bearbeitung  ist  es   sogleich 
populär   und   ein   Eigenthum   der  Nation    geworden,    und    Virgil 
verdankt   der   Aeneis   den  besten   Theil   seines  Ruhms  und  Ein- 
flusses.    Zugleich   gewährt  sie  als  eine  Werkstätte  seiner  letzten 
Studien  die   vollständigsten   Mittel  zur  Kritik   des  Dichters,  zur 
Abschätzung   seiner  Vorzüge   und  Schwäclien.     Aus    der  Vergan- 
genheit von  Latium   war  ihm  keine  gemeinsame  Volksage ,  noch 
weniger   eine  kräftige  Heldensage  überliefert:   er  kannte  nur  die 
Forschungen  der  Gelehrten   über  die  Vorzeit  Italiens,  dann  eine 
Reilie  Städtesagen  und  Traditionen  des  Kultus.     Der  eigentliüni- 
liclie  Reiz   des  Gedichts  liegt   nun   darin,   dals   der  Epiker   seine 
Leser   (wie   schon   bei   den  Bucolica)   in   ein  Zwielicht   stellt  und 
auf  dem  Grunde  verfeinerter,  politiscli  geordneter  Kulturstände, 
deren  Bewufstsein  niemals  sich  verwischt,  in  den  leeren  Räumen 
der  Phantasie  eine  mythische  Welt  erbaut,  welche  nach  Belieben 
in   reicher  GHederung  aus   einheimischen  und   Griechischen   Ele- 
menten zusammengefügt  und  mit   den  Kräften   des  W\inderl)aren 
regiert  wird.     Virgils  Aeneis  war  der  frülieste  Versuch  in  dieser 
künstlichen  oder  phantastischen  Fassung  des  Epos,  das  erste  ro- 
mantische Heldengedicht,   und   machte   den  Uebergang   zu  den 
modernen,  gleich  zwitterhaften  Epen:  sie  hatte  sogar  den  Erfolg 
dals  man  alles  Verständnifs  des  ursprünglichen  Epos   verlor  und 
die   Theorie   der  Gattung  hauptsächhch   aus   Virgil  zog.     Seinen 
durchaus    veränderten    Standpunkt    erkennt    man    schon    an    der 
Aufgabe,   den   Aeneas  als   Abenteurer,   im   Lauf  ersonnener  Irr- 
fahrten und  erotischer  Schicksale,  von  Göttern  befehdet  und  von 
einem  anderen  Theile  beschützt,  in  eine  neue  Heimat  bis  zur  An- 
siedelung unter  den  Latinern  zu  geleiten,  um  den  frühesten  Staat 
in   jener  Landschaft,    den  Beginn    von   Lavinium    vorzubeieiten. 
Hiemit  war  das  leidenschafthche  Pathos  eines  selbständisjen  Cha- 
rakters  gebrochen,  aus  dem  die  beste  treibende  Kraft  des  alter- 
thümlichen  Epos  quoll,  dagegen  jedes  Motiv  des  ritterlichen  uiul 
phantastischen  Heldengedichts  gesetzt.    Immer  konnte  doch  Virgil 
seinen  historischen  Mythus  mit  volikomnmem  Genul's  durchführen, 
wenn  er  die  Fabel  aus  grofsen  sittlichen  Ideen  entwickelt   hätte, 
wenn  er  ferner  mit  psychologischem  Blick  und  Pliantasie  das  Wesen 
der  Heroenzeit,   die  Charaktere  von   Göttern  und   Helden   ergriff 
und  durch  plastischen  Gul's  anschaulich  zu  machen  wufste.    Virgil 
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beweist  aber  nirgend  im  Epos  erfinderischen  Geist.  Er  hat  ver- 
schHÜ'ene  Figuren,  auf  gkiicher  Linie  mit  seiner  Gegenwart,  ge- 
bildet, die  Wunder  des  Mythus  und  der  Götterwelt  in  die  Prosa 
seiner  Tage  gezogen,  die  verschiedenen  Zeiten  und  Kulturstufen 
vermischt:  seinen  Cliarakteren  ist  hiedurch  Lebensluft  und  freie 
Bewegung  entzogen,  am  meisten  erscheint  aber  sein  Held  mark- 
los und  unsicher,  mehr  in  Worten  als  in  Thaten  grofs,  und  wenn- 
gleich er  später  seine  Tapferkeit  zeigt,  so  wird  ihm  doch  keine 
Gefahr  geboten,  in  der  er  durch  Kühnheit  und  männliclies  Selbst- 
vertrauen das  Interesse  gewinnen  kann.  Lidem  nun  Virgil  das 
heroische  Gepräge  verwischt,  entwirft  er  nur  das  Bild  der  feinen 
Gesellschaft,  und  nicht  selten  steigert  er  seine  Technik  bis  zur 
höfischen  Kunst;  Römische  Farben  werden  unwillkürlich  auf  Sit- 
ten und  Gesinnung  der  handelnden  Personen  aufgetragen.  Aus 
allem  erhellt  daJ's  Virgil  weder  ein  plastisches  und  dramatisches 
Talent  noch  die  Kraft  des  objektiven  Dichters  besafs.  Die  Aeneis 
kränkelt  daher  an  Halbheit  und  bei  der  Armuth  ihres  Stoffs  wird 
sie  eintönig;  was  an  Natur  mangelt,  ersetzen  Künsthchkeit  und 
zarte  Empfindung,  die  wenigstens  den  weibhchen  Charakteren 
(namentlich  im  vierten  Buch)  ein  hölieres  Interesse  gibt;  sonst 
verhüllt  der  Dichter  seine  leeren  Bäume  mühsam  durch  Ver- 
schmelzung alier  wirksamen  Motive,  die  er  den  Homerischen  Ge- 
sängen entlehnt,  aber  in  umgekehrter  Ordnung  anwendet.  Hie- 
durch sind  Einheit  und  Gliederung,  doch  nur  wie  in  einer  musi- 
vischen  Arbeit,  gewonnen  worden;  aber  das  (ileichgewiclit  fehlt, 
da  die  6  früheren,  der  Odyssee  nachgebildeten  Bücher  über  die 
Grenzen  einer  Einleitung  liinaus  sich  dehnen.  Sonst  hat  er  Homer 
auf  allen  Wegen  der  kimstlerischen  Komposition  mit  groiser  Auf- 
merksamkeit ])elauscht  und  aus  dieser  Werkstätte  der  schönen 
Natur  die  besten  Mittel  für  Kunst  und  guten  Geschmack  ge- 
sammelt. Ihm  dankt  er  besonders  die  Verschränkungen  des 
Stoffs,  die  hemmenden  und  zurückgreifenden  Motive,  den  Gebrauch 
der'Episodien  und  des  malerischen  Beiwerks:  weniger  hat  er  für 
epischen  Ton  und  Lebendigkeit  des  Ausdrucks  gelernt.  Seine 
Maleroi  kennt  weder  Plastik  noch  dramatischen  Fortschritt  und 
Bewegung,  sondern  pai'st  befser  zum  Lehrgedicht;  in  den  Episo- 
dien  aber  verliert  er  leicht  den  mythischen  Boden  und  wird  sen- 
timental, er  hat  sogar  das  Mittel  der  Vision  (B.  VI.  ein  gefeierter 
Ghmzpunkt  und  von  Modernen  nachgeahmt)  in  Anwendung  ge- 
bracht, um  mit  prophetischem  Geist  die  Zukunft  einer  jüngeren 
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historischen  Zeit  zu  entrollen.  Hiernach  befremdet  am  wenigsten 
dafs  Virgil  einen  scharf  geprägten  epischen  Stil  nicht  vermocht 
hat  sich  anzueignen,  wenn  er  auch  eine  gute  Gabe  der  Darstellung 
besitzt.  Er  verbindet  ein  anmuthiges  Pathos  mit  Leichtigkeit  und 
gefälligem  Wechsel  der  Erzählung,  Avovon  er  im  zweiten  Buch 
treffliche  Proben  gibt;  gleich  ausgezeichnet  ist  der  Wohlklang  und 
die  schulgerechte  Kunst  des  Versbaus,  der  durch  die  Freiheit 
der  Wortstellung  und  eine  mannichfache  Ghederung  die  gröfste 
Vollkommenheit  erlangt;  im  Haushalt  der  rhetorischen  Mittel, 
die  noch  der  Luxus  der  Episodien  belebt,  namenthch  des  fein 
benutzten  Gleichnifses,  wird  ein  besonnener  Fleifs  nicht  vermifst. 
Dagegen  mildert  er  selten  das  angenommene  hohe  Pathos  des 
Stils,  der  Vortrag  bewegt  sich  ebenmäfsig,  selbst  farblos  in  be- 
stimmten rhetorischen  Figuren  und  in  gebildeter,  mehrmals  un- 
kräftiger oder  verkünstelter  Phrase,  wenig  in  sinnlicher  Anschau- 
ung und  erhält  sich  beim  Fortgang  des  Werkes  nicht  auf  gleicher 
Höhe,  sondern  wird  matter  und  verfällt  in  einen  schleichenden 
Ton.  Dennoch  ist  er  von  keinem  der  nachfolgenden  Dichter  er- 
reicht oder  übertroifen  worden:  sie  danken  ihm  vielmehr  den 
Kern  und  die  Keinheit  ihrer  eigenen  Form.  Zuletzt  ist  das  aufser- 
ordentKche  Studium,  das  Virgil  im  Bewufstsein  mangelnder 
Originalität  den  entlegensten  Griechischen  und  Römischen  Quellen 
gewidmet  hat,  als  eine  der  Lichtseiten  anzuerkennen,  auch  stets 
ein  Gegenstand  der  Bewunderung  gewesen  -'^).  Wieviel  daher 
an  ihm  unvollkommen  und  schwach  erscheinen  mochte:  die  Sym- 
pathie der  Römer  sah  darüber  hinweg,  und  sie  verehrten  in  der 
Aeneis,  der  Vorbereitung  auf  die  grofse  Zukunft  des  weltherr- 
schenden Volks,  ihr  korrektestes  nationales  Epos. 

Einen  Anhang  füllt  der  gemischte  poetische  Nachlafs  Virgils, 
worunter  Studien  der  Alexandriner  hervorstechen:  nemhch  grö- 
fsere  Gedichte  von  mühsamer  Arbeit  Citlex  (413  V.)  und  Clris 
(541  V.),  die  beiden  anmuthigen  Stücke  der  Genremalerei  Copa 
(in  Distichen)  und  Mordum,  letzteres  ein  naives  Detailbild  aus 
dem  ländlichen  Leben  und  merkwürdig  als  das  einzige  Denkmal 
der  wahren  Idylle  bei  Römern;  dann  kleine  Spiele  des  Augen- 
l)licks  und  der  munteren  oder  polemischen  Laune,  zum  Theil  den 
Griechen  nachgebildet,  14  Catakäa,  Diese  Sammlung  mit  ü})el 
erhaltenem  und  häufig  interpolirtem  Text  gehört  ziemhch  in  die- 
selbe gute  Zeit,  und  muthmafslich  hat  auch  Virgil  einiges  dafür 
beigesteuert  ''^'<'). 
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Als  Nationaldichter  und  Autor  der  Schule  wurde  Virgil  früh- 
zeitig komraentirt:  man  lernte  seine  Verse,  die  wie  die  zahlreichen 
Anwendungen  darthun  im  Gedächtnils  aller  blieben,  und  nutzte 
sie  zu  Belegen  für  die  Sprachregeln  und  Figuren  der  Rhetorik;  die 
berühmtesten  Grammatiker  widmeten  dem  sachlichen  und  anti- 
quarischen Steh'  seiner  Gedichte,  doch  anfangs  nur  für  ausge- 
wählte Stellen  und  schwierige  Fragen,  einen  ausdauernden  Fleifs. 
An  ihrer  Spitze  standen  M.  Valerius  Probus  und  Asper. 
Weiter! lin  überwog  das  allegorisirende  Prinzip  der  Erklärung,  und 
wie  sehr  man  den  verborgenen  Gedanken  des  hochverehrten  weisen 
Dichters  nachging  zeigt  Macr ob ius.  Aus  so  vielen  und  gelehrten 
Leistungen  besitzen  wir  nur  trü])e,  noch  immer  nicht  kritisch  fest- 
gestellte Sammlungen  im  Auszug  unter  den  Namen  Valerius 
Prob  US  (zu  den  ländlichen  Gedichten),  Claudius  Donatus 
(in  rhetorischen  Erklärungen,  der  Aeneis),  Servius  Maurus 
Honoratus.  der  die  gröfste  Masse  liefert  und  reiche  Notizen 
verschiedener  Zeitalter  in  der  äufsersten  AuHösung  vertritt;  dann 
des  lunilius  Philargyrus.  Den  Schlufs  machen  aus  dem  15. 
Jahrh.  Scholieu  des  Pomponius  Sabinus  und  Cynthius  Ce- 
netensis.  Ein  höheres  Alter  besitzt  das  kleine,  der  ursprüng- 
lichen Abfalsung  nähere  Corpus  der  Scholia  Veronensia  ^'■'). 
Da  sämtüche  Schollen  dem  allegorisirenden  Prinzip  folgen  und  mit 
übertriebener  Genauigkeit  den  Buchstaben  ausdeuten,  so  haben 
sie  mehr  der  Erudition,  besonders  dem  Studium  des  Kömischen 
Alterthums  gedient  als  das  Verständnifs  des  Dicliters  gefördert. 
Indessen  enthält  Servius,  weil  er  bei  Virgil  die  tiefste  Kenntnifs 
aller  geistlichen  Wissenschaft  voraussetzt,  ein  reiches  Mateiial 
aus  den  heiligen  Alterthümern. 

Die  Hunderte  von  Handschrlffcn,  deren  älteste  mit  Saec.  V. 
beginnt,  sind  zwar  noch  keineswegs  erschöpft,  ihr  Kern  ist  aber 
namentlich  durch  N.  lleinsius  so  genügend  ausgezogen  und 
zur  Piecension  des  Textes  verarbeitet,  dafs  die  Kritik  bisher  nur 
auf  einzelen  Punkten  und  eklektisch  ändern  konnte.  Die  meisten 
folgen  dem  eleganteren  Texte,  den  nach  des  Äpronhams  Asterius 
(Consuls  40i.)  Revision  der  wichtige  Mnliceus  darstellt;  gegen- 
über steht  ein  minder  glatter  Text,  dessen  vorzüglichste  (Jewähr 
ein  llomdHus  im  Vatikan  l)ietet;  zwischen  beiden  ist  die  Mehr- 
zahl getheilt  »'*<). 
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Ed.  princeps,  Rom  um  1409.  f.  gleich  den  meisten  des  15.  Jahrh.  selten 
und  wenig  erforscht,  ö.  comm.  Chr.  Landini,  Vcn.  1489.  f.  Kritisch 
Aldina  tertia  {cum  A.  Naugerii)  1514.  lo.  Fierü  Valeriani  castinatt. 
et  vanetates  lectionis  Virgüianae,  Mom.  1521.  f.  Für  Erklärun-^  Germ 
ff-''i?A?'*'5ff  VA'*^?\^^^^'^'  ^^- ^^^^'»^^nn,  I.  L.  de  la  Cerda  {Ma- 
Y'}'?ac}^}lF-  ^\  ^^^"'^^  ^''^-  Feststellung  durch  Nie.  Ihhisiu,, 
Amst.  Ibb4.  12.  dessen  begründender  Kommentar  c.  nott.  varr  in  cd 
F.  Lurmanm,  Amst.  1746.  IV.  4.  Mit  methodischer  umfassender  Er- 
klärung Cr^.  Heyne,  L.  17G7.  1788.  IV.  1800.  VI.  8.  ed.  IV.  cur. 
Cr.  F.  E.   Wagner,    L.  1830-41.  V.    (Ein   Nachtrag,  FhH.    Wagneri 
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T     iQ^o  "\t^'^^  Xß^ew;/^.    P.   Vergilius  M.  (Revision  v.  M.  Haupt.) 
T    iQrn      ,i^/Tr  ,V^^-,^^^^^°^^^^-    y^'ml^^  opera    recens.   0.   lUhbedc, 
X    ";^  •  ^^^"^^    ^^'  ^^«m"^)   Bearbeitung  der  ländlichen  Gedichte 
von  Jo.  Martyn   (Lond.  1741.   49.)   und  J.  H.    Vofs  (Eutin   1789  ) 

i\1J.?\It'^^\^-^^-^^'-^-  I^eutsche  üebers.  Virg.  v.  V0/5,  Braunschw.' 
\^^l.  111  Aeneis  übers,  m.  Anm.  v.  W.  Hertzbern,  Stuttg.  1859 
Franz.   (Georg.  Par.  1770.  Aeneis  1804.)  von  ./.  Delille. 

373)  Als  Voraussetzung  für  diese  verkleidete  Pastorale  mufs  der  Manirel 
an  aller  gründlichen  Sympathie  (nicht  bloi's  an  der  sentimentalen ,  die  ia  Vir- 
gil  hat)  für  Natur  und  ländliches  Leben  in  Italien  gelten,   ein  Man'rol  der  be- 
sonders dem  Nordländer  auffällt.    Wo  die  städtischen  Einrichtungen  so  früh 
und  so   bequem  sich  festsetzten,   konnten  naive  Personen  und  Naturzustände 
nur  geringen  Reiz  haben,  oder  sie  waren  Sache  der  Phantasie.    Obgleich  nun 
der  Standpunkt  dieser  Kunstform,  wenn  man  den  Widerspruch  zwischen  Gehalt 
und  l^orm   erwagt,  nicht  unklar  sein  mag,   so  haben  doch  zahlreiche  Darstel- 
lungen, besonders  der  Franzosen  über  die  Ecloge  (Einleitung  von  GentUe  zu 
seiner  Uebersctzung  d.   Ecl.  2.  Auli.  Leipz.  1855.),   verbunden   mit  der  über- 
feinen Iraxis  der  Neueren,  mehr  verwirrt  als  zur  Einsicht  in  das  Prinzip  der 
Virgihschen  Bukolik  geführt.    Ihren  Werth  kann  man  am  kürzesten  aus  der 
Hohlen  Einleitung  von  Heyne  de  earmine  hucolico  ermessen.    Auch  die  Vofsi- 
sche  Definition  (Id    I,  19.  vgl.  III,  1.)  „die  Idylle  der  Alten  malt  wahre  Sitten 
mit  santt  veredelnder  Kunst,  und  kennt  nicht  die  verabredeten  Zierlichkeiten 
des  neuen  Arkadien,"   wobei  wol  ein  dramatisches  Genrebild  vorschwebte   dbt 
nur  entfernt  einen  Umrils  der  Virgilischen  Dichtart.    Sicher  behauptet  diese 
die  Mitte  zwischen  der  Naturwalirheit  der  Griechischen  Bukolik  und  der  Sen- 
timentahtat  des  modernen  Schäferidylls,  und  zwar  in  einer  idealen  Halbheit 
die  dem  kalten  R()mischen  Kunstverstand  zusagte.     Quintü.  X-,  1 ,  55     Admi^ 
rabilis  m  suo  genere  Tlieocritus,  sed  musa  illa  rustica  et  pasloralis  non  forum 
modo    verum  ip.sam  etiam  urbem  reformidat.     Einen  richtigen   Zug  gibt  die 
Charakteristik  Hör.  S.  I,  10,  44.  molle  atque  facetum  Virgilio  annuerunt  qau- 
dcntes  rure  Camenae     Virgil   hat  durch  den  Hintergedanken   seiner  Bucolica 
(Lclogae  brachten  die  Grammatiker  auf,    Wagner  de  Fhilarg.  I.  p    32  )  die 
Neueren  zur  poetischen  Allegorie  verführt,  die  zwar  eine  zwitterhafte  Spielart 
ist,    aber  wie  man  weils  in  der  Bildung  der  Modernen  eine  Rolle  spielt     Ihm 
selbst  blieb  keine  \\ahl.    War  einmal  die  Bukolik  vom  Zusammenhang  einer 
grolseren,  namentlich  epischen  Dichtung  abgelöst,  in  der  ihr  wahrer  Platz  ist 
so  lief  sie  Gefahr  langweilig  und  monoton  durch  materielle  Malerei  zu  werden' 
Dieser    entging   nur    wer  dramatische   Bilder    aus    dem  Leben    gab:    nemhch 
objektive    lokale    Bilder    des    gemeinen    Mannes,    der    natürlich    lebt    fühlt 
redet,   und   hierin   that  Theokrit  mit  wenigen  Neueren  einen   glücklichen  Griff, 
bonst  blieb  als  Gegenstück  nur  die  heimatlose  Gesellschaft,  welche  mit  dem  Be- 
wulstsein  ihrer  kränkelnden  Kultur  in  die  Natur  tritt,  aber  blofs  verkleidet  oder 
unter   allegorischen  Hüllen  in  der  ungewohnten  Luft  sich   bewegt.    Man  thut 
also  gut  hiefur  eine  neue  Species  anzunehmen,   deren  Motiv  wie' später  in  den 
iNachdichtungen  der  drei  berühmten  Florentiner  zur  Alleuorie  führt.    Die  Zeit- 
genossen sahen  darin  dramatische  Bilder,  wenn  sie   wirklich  einige  derselben 
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auf  die  IJühnc  brachten,  Donat.  41.  hucolica  ..  .  in  scena  qiioquc  per  cantorca 
crebro  pronunciarentur.  Ganz  willkürlich  unterschieden  ehemals  die  Theo- 
retiker zwischen  bukolischem  Gedicht,  Idyll  und  Kcloge;  denn  echxja  geht 
bei  Probus,  Douatus  u.  a.  nur  auf  die  Herausgabe  der  Hucolica  in  ver- 
einzelten Stiickcn.  Uebrigens  hat  Virgil  sich  bemiUit  den  Theokrit  bis  in 
kleine  Punkte  seiner  Rhetorik  und  Wortstellung  nachzuahmen,  auch  im  Ge- 
brauch der  emptuidsameu  anaphora  oder  repetitio^  namentlich  bei  der  bukoli- 
schen Caesur.  Hievon  H.  Friizsche.  /u  Theokrit  und  Virgil,  Leipzig  18G0. 
und  0.  A.  Gebauer  De  poetaruin  Graec.  bueoUcorum  inprimis  Theocriti  car- 
minibus  in  Edogis  a.  V.  adumbratis,  li.  1856.  und  ausführlich  in  dem  noch 
unvollendeten  Werke  De  poetarum  —  in  Eclngis  a  Vergilio  cxpressis  libri  duo. 
Vol.   l.   L.   1860. 

374)  Als  Quellen  der  Georgica  werden  von  Alten  namentlich  jene  beiden 
Griechen  bezeichnet;  die  Bruchstücke  Nikanders  (wofern  dieser  Name  richtig 
überUefert  ist,  Anm.  434.)  haben  aber  keine  Nachahmung  dargethan  und  können 
sie  nicht  darthun.  Dies  hat  frtülich  0.  Schneider  Nicaudrea  p.  74.  in  der  Ord- 
nung gefunden,  weil  die  vorhandenen  Fragmente  Nikanders  allein  den  Garten- 
bau''beträfen,  den  Virgil  nicht  berührt:  er  sollte  sagen,  weil  der  Grieclie 
(Grundr.  d.  Griech.  Litt.  Th.  IL  2.  p.  647.)  nur  medizinische  Botanik  vortrug. 
Hätte  dieser  dagegen  wie  Schneider  meint  wirklich  die  ganze  Landwirthschalt 
gelehrt,  so  wäre  zu  verwundern  dals  kein  einziges  Bruchstück  unter  so  vielen 
der  Griechischen  Georgika  mit  Virgil  in  Sachen  oder  Worten  zusammentrifft. 
Wir  treffen  nun  genug  Einzelheiten  aus  Hesiod  (blofs  symbolischen  Sinn  hat  des 
Dichters  Ausdruck  Ascracum  Carmen),  Arat,  Kratosthenes  an,  doch  nirgend  die 
systematische  Benutzung  einer  und  derselben  Quelle.  Desto  befser  hat  Virgils 
systematische  Vorarbeit  anderen  wie  Plinius  und  selbst  Columella  als  Autorität 
gedient,  lieber  Hygin  Anm.  188.  Man  wundert  sich  aber  dals  Servius  selten 
bestimmtere  Nachweise  der  Quellen  gibt,  denn  nächst  Xenophons  Oeconomicus 
nennt  er  nur  Lateinische  Vorgänger  in  Geo.  I,  43.  sicut  etiam  de  Georgicis 
Magouis  Afri,  Catonis,  Varronis,  Ciceronis  quorpne  libro  tertio  Oeconomicorum. 
Der  Sage  zufolge  wurde  der  Dichter  veranlalst  nach  dem  Tode  seines  Freundes 
Gallus  den  zweiten  Theil  von  1.  IV.  zu  verändern.  Nachträge  von  zweiter 
Hand  oder  aus  späteren  Jahren  (Ji/^^ec^' /.<?c^^.  Vergilianae,FAherLVrof;r.lSbi).) 
sind  selten  und  zweifelhaft.  Seine  Tendenz  spricht  Virgil  einleuchtend  Ge.  II, 
173—176.  aus:  das  Thema  war  der  Ruhm  der  Itahänischen  Flur  in  Boden, 
Technik  und  Haushalt.  Dieser  didaktische  Plan  streitet  mit  dem  unklaren  An- 
spruch von  Fr.  Schlegel  Gesch.  d.  Litt.  I.  p.  117.  der  Sänger  hätte  das  Ge- 
mälde vom  Landleben  und  allenfalls  einen  blolsen  Umriis  nur  gleich  in  sein 
grofses  Epos  des  altitalischcn  Lebens  aufnehmen  sollen. 

375)  Ueber  den  Titel  Acneis  handelt  in  einer  Gelegenheitsschrift  Unger 
Neubrand.  1855.  Kein  unwichtiges  Kapitel  in  der  Litterarhistorie,  namentlich 
in  der  Geschichte  der  neueren  i'oesie  und  des  moderneu  Geschmacks,  ist  die 
Chronik  der  Aeneis.  Aus  diesem  Gedicht  zogen  besonders  die  Romanischen 
Völker,  in  neulateinischer  und  vaterländischer  Rede,  den  Zuschnitt  und  die 
wirksamsten  Motive  der  epischen  Fabrik,  unter  den  letzten  und  am  geschliffen- 
sten Camoens  und  Tasso  Virgils  getreuer  Rhapsode;  aus  derselben  Werkstätte 
zog  Heinrich  von  Veldek  mit  grOlstem  Prunk  seine  Eneide,  das  früheste  höfische 
Rittergedicht  der  Deutschen.  Noch  mehr,  Virgil  war  die  Vorhalle,  durch  die 
man  Eingang  zum  Homer  fand,  und  mit  Virgils  Augen  sah  man  im  alten  Sänger 
einen  kunstgerechten,  mit  aller  epischen  Maschinerie  gerüsteten  Heldendichter. 
Viele  traten  aus  jener  Vorhalle  so  wenig  heraus,  dals  sie  Virgil  weit  über  den 
Griechen  setzten  und  ihn  als  einen  Schatz  jeglicher  Vollkommenheit  bewun- 
derten: so  vor  anderen  Humanisten  des  16.  Jahrhunderts  der  enthusiasti- 
sche Nie.  Frischlin.  Diese  Vorliebe  für  Virgils  Epos  währte  gleichmäfsig  bis 
in  die  Zeiten  von  Breitinger.  Spät  begann  man  also  den  Dichter  mit  nüchternem 
ürtheil  zu  betrachten,  aber  mit  Widerstreben  wurde  das  überschwängliche  Vor- 
urtheil  ermälsigt.  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  217.  fg.  3.  Ausg.  hob  in  einer  ehren- 
vollen Charakteristik  Virgils    die  Unmöglichkeit   seiner  Aufgabe   hervor,    aus 
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emem  btoft,  der  nicht  durch  lebendige  Volkslieder  nationales  Gemeingut  seit 
Jahrhunderten  geworden  war,  ein  Epos  zu  bilden,  und  fordert  deshalb  Nachsicht 
tui;  den  bescheidenen  Dichter,  der  im  Bewufstsein  unzulänglicher  Kraft  und  un- 
beirrt durch  die  Stimmen  der  Lobredner  (Prop.  II,  34,65.)  ^sein  Werk  vernichteu 
wollte.  Dies  ist  mit  anderen  W^orten  ungefähr  was  ein  Französischer  Akade- 
miker, der  von  ihm  und  Tasso  redet,  une  oeiivre  de  reminiscence  et  d'erudition 
neiint.  Gleichwohl  hätte  man  ein  neues,  fast  originales  Element,  das  romanti- 
sche daneben  anerkennen  sollen:  es  ist  dasselbe  welches  Schiller  bei  seiner 
treien  l  ebertragung  aus  Buch  2.  und  4.  in  achtzeiligen  Stanzen  vorschwebt  und 
das  noch  m  einem  pikanten  Gegenstück,  in  der  zwar  anstöfsigen  aber  berech- 
tigten  Iravesn.'  der  Witzlinge  sich  hören  läfst.  Denn  man  darf  nicht  vergessen 
dals  Virgil,  eben  weil  er  mehr  Geschmack  als  Erfindung  besafs,  ein  eklektischer 
Kunstler  war,  der  erste  welcher  die  wirksamen  Motive  des  Epos  sämtlich  zu 
verari)eiten  unternahm.  Viel  weiter  als  Niebuhr  geht  Abelcen  Mittelitalieii  p.  48. 
Er  wollte  bei  Virgil  einen  Unmuth  über  sein  Unternehmen  merken:  jener  habe 
tiet  gefühlt  dals  weil  ihm  eine  nationale  Grundlage  fehle,  wenig  mehr  als  die 
Kunst  des  blofs  schmückenden  Dichters  ihm  übrig  blieb.  Die  Kunstkritik  hat 
aber  einlach  mit  dem  fertig  vorliegenden  Texte  zu  thun  und  kann  mit  belie- 
bigen Vorstellungen  sich  nicht  zufrieden  geben.  MarJdand  war  wol  der  erste 
der  im  Widerspruch  mit  der  früheren  Lobreduerei,  nur  durch  eigenes  Gefühl 
und  besonders  durch  ein  Mifsbehagen  an  flachem  Ausdruck  bestimmt,  viele 
Verse   der  Aeneis  weit  unter  dem  Mafsstab  suter  e])isclier  Poesie  fand  und 


schlechthin   {praef.   Statä  Silv 
klärte.    Nächst   ihm  rügte  der 


gessenen  Buch  (die  Dichtkunst  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Historikers, 
180o.  p.  292.   ff.)   die  innerliche  Leere   der  Aeneis  und  den  fühlbaren  M; 
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an    schöpferischer  Kraft.     Darin   will  ihm    Wolf  Analekten  II.  j).  387.  nidit 
vcdlig  beitreten,  während  er  Marklands  Urtheil    gelten  läl'st.     Schneidend  hat 
^\\i:\i  Hegel  Aesthetik  III.  370.  fg.  den  gemachten   Ernst  in  der  Maschin.>rie 
des  Virgilischeu  Epos  gezeichnet,  worein  der  gewöhnliche  Tag  scheint  und  die 
Sage,  der  Zauber  der  alten  Ueberlieferung  mit  prosaischer  Falsbarkeit  in  einen 
Kahmen  gefalst  wird.    Aber  erst  P.  Hofm.  PcerU'amp  ( Virg,  Aeneidos  1.  XII 
ed.  et  annotatione  iUustr.  Leid.  1843.    Nachträge  in  Mnemosgne  T.  X  )  wa^te 
den  oft  matten  und  gedrückten  Stil  auf  allen  Punkten   des  Gedichts  zu  prüf^Mi 
und  zog  daraus  ein  Mittel  für  die  kritische  Sichtung.     Diese  mag  wie  sonst  in 
seinen  Arbeiten  oft  in  Sophistik  und  kleinliches  Mäkeln  beim  MaiiL^el  trifli-Tor 
Grunde  verlaufen,  man   kann  ihr  eine   pedantische  Logik  und  übertreibenden 
Rigorismus  vorwerfen ,  wenn  er  immer  den  Anspruch  auf  Vollendung  des  Aus- 
«Irucks  erhebt;  auch  beseitigen  manches  Bedenken  7o.  Frcudenberq  Vindiciarum 
Vvrgiltanarum  specimen,  Bonner  Schulprogramm  1845.     Siebclis  im  llildburg- 
hauser  dess.  J.,  die  gleichzeitigen  Recensionen  von  Jahn  Jahrb.  f.  Phil   Bd  43 
nnd  Ladewig  m  Jen.  LZg.  N.  86.  ff.  Dennoch  bleibt  seiner  Kritik  ein  sicherer 
Ruckhalt   und  er  hat,  wenn  man  auch   seine    vielen   zweifelhaften  oder  ver- 
schünernden  Konjekturen  abzieht,  genug  schwaches  und  unhaltbares  nachge- 
wiesen.   Zuletzt  darf  man  sich  nicht  verhehlen,  was  besonders  ein  Uebersetzer 
der  Aeneis  empfindet,  dafs  Virgil  liiuiiig  mehr  versifizirt  als  in  d(M'  vollen  poeti- 
schen Kraft  dichtet.     Die  Minderzahl   der   bedenklichen   Stell(>n   wird  man  für 
Interj)olation  halten,  wie  die  Digression  von  Palinuriis  VI,  337—383.  und  noch 
seltner  eine  Spur  der  Ausfüllung  durch  einen  alten  Redaktor  entdecken.    Doch 
s.iu^^/ec/.imProgr.  Bern  1858.  Eher  ist  manches  durch  einen  solchen  fbrt"eschnit- 
ten  wie  die  22  Verse  A.  II,  567.  ff.  Ebenso  hatte  man  früh  mit  richtigem  Gefühl  die 
4  Hexameter  entfernt,  die  dem  Ton  des  Epos  widersprechend  eluMnals  am  Eingang 
des  ersten  Buchs  standen.  Sonst  ergibt  sich  kein  klares  Resultat  aus  den  meist  kon- 
servativen Ansichten  von  Weichert  de  versibus  aliquot  Virgilii  et  Vaimacci  in- 
mria  suspectis  hinter  Valerii  Flacci  Über  VIH.  Misnae  1818.  p.  59.  ff.  Sicher  be- 
gegnet man  Unkorrektheilen  des  Ausdrucks,  zu  denen  die  \'ermischung  jüngerer 
Sitten  und  Zeiten  mit  älteren   und   der  Mangel   an   scharfer  Anschauung  "'ver- 
leitete:  Belege    Wagner  T.  IV.  p.  588.  sq.    Wie  sehr  aber  der  Dichter  feilte 
wie  wenig   er  sich  genüge   that,  das   erhellt  auch  aus   den  nicht  ausgefüllten 
Hemistichien,  58  an  Zahl:   denn  die  Mehrzahl  (nemlich  34)  kommt  gerade  im 
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vollendetsten  Theile  der  Aeneis  vor  oder  in  den  sechs  vorderen  Büchern.  Eine 
dieser  Stellen  YII,  702.  ist  merkwürdi«^  weil  sie  mitten  in  zwei  Gleichnifsen 
mit  entgegengesetztem  Sinne  steht:  der  Dichter  hatte  sich  noch  nicht  entschie- 
den welches  von  beiden  fortfallen  sollte.  Man  merkt  endlich  wie  bedeutsam 
die  Notiz  in  V.  Donati  c.  9.  sei,  dais  der  Dichter  seinen  ersten  Entwurf  in 
Prosa  machte,  Aeneida  prosa  prius  oratione  formatam. 

37G)  Aufgezählt  sind  die  kleinen  Dichtungen  von  Dor.at.  V.  Vi)'g.  7.  und 
Serv.  in  Aen.  prooem.  Will  man  ihren  Verlassern  nachforschen  und  ihren 
dichterischen  Werth  abschätzen,  so  bieten  nur  die  4  grölseren  Gedichte,  nicht 
die  14  Stücke  der  Catalecta  festen  Boden.  Sie  enthalten  anmuthige  Gedanken 
in  einer  Form,  die  verschiedene  Metra  gewandt  und  oft  geistreich  behandelt, 
zum  Theil  (wie  XIV.)  den  Alexandrinern  nachbildet;  wieweit  aber  Virgils 
Antheil  reicht  ist  durchaus  zweifelhaft,  einiges  wie  XL  (die  Elegia  ad  Mes- 
sallam,  deren  Verfasser  jünger  und  weniger  bedeutend  als  der  hypothetische 
Valgius  sein  mufste,  Anm.  434.)  ihm  entschieden  fremd.  Werthvolle  Bemer- 
kungen über  die  Catalecta  gab  Nacke  in  Catonis  Carm.  p.  221.  sqq.  Bei  den 
grölseren  Dichtungen,  namentlich  dem  Culex  (bei  diesem  mag  er  nicht  wie 
Naeke  an  Virgil  glauben,  sondern  er  setzt  nur  einen  Virgilischen  Stamm  vor- 
aus), hat  Heyne  durch  Annahme  starker  Interpolationen  den  rechten  Gesichts- 
I)unkt  verschoben.  Eher  liels  sich  von  starken  Korruptionen  reden,  da  diese 
Kleinigkeiten  nur  zufällig  aufbewahrt  und  fortgepflanzt  wurden.  Die  Forschun- 
gen von  J.  Sillifjj  dem  man  eine  sorgfältige  kritische  Bearbeituni.»  dieser  klei- 
neren (xedichte  nebst  vervollst;indigtem  Apparat  (t'tif.  Wagner  T.  IV.)  verdankt, 
können  hiegegen  überzeugen  dals  Virgil  keinen  Autheil  daran  hat.  Culex  und 
Ciris  gehören  solchen  Nachahmern  Alexandrinischer  Kuustpoesie,  welche  weder 
strengen  Geschmack  besafsen  noch  in  den  Geist  der  Augustischen  Dichter- 
schule eingingen.  Das  Jugendgedicht  Virgils  Cukx  (deisen  schon  Lucan  ge- 
dachte) ist  verloren,  die  heutige  Ke])roduktion,  voll  von  breiter  Rhetorik  und 
mehr  durch  formale  Sorgfalt  bemerklich  als  durch  Geschmack  und  Vortrag, 
erinnert  wenig  an  Virgil  (im  Eingang  und  v.  57.),  verarbeitet  aber  eine  kleinliche 
Idee,  die  visionäre  Höllenfahrt  von  einer  Schnake  vorgetragen,  wo  das  Gemälde 
der  Unterwelt  hinter  einer  üppigen  Staffage  sich  verbirgt.  Ikrtzberg  hat  in 
seiner  geschmackvollen  Einleitung  aus  Thatsachen  der  Versbildung,  des  Woit- 
und  Sprachgebrauchs,  aus  dem  dichterischen  Ton  und  dem  Satzbau  zur  genüge 
dargethan,  wie  grofs  der  Abstand  Virgils  von  diesem  Dichter  und  wie  wenig 
wahrscheinlich  der  Uebergang  aus  dem  Culex  in  die  fein  und  leicht  stilisirte 
Bukolik  Virgils  ist.  Daher  nimmt  er  mit  Recht  an  dafs  jenes  Jugendgedicht 
frühzeitig  verschollen  und  unser  Culex,  die  fj-eie  Stilübung  eines  Kunstjüngers, 
an  die  St(^lle  getreten  war;  weniger  glaublich,  dais  der  Verfasser  schon  vor 
Lucan  schrieb.  Die  peinliche  Sorgfalt  im  Vers  und  in  prosodischen  Details, 
wie  in  der  Scheu  vor  Hiat  und  Elision,  die  wir  unter  anderen  im  rancggric'us 
ad  Fisonem  (s.  vor  Anm.  379.)  antreffen,  führt  auf  eine  weit  sjjätere  Zeit. 
Aelter  und  wenig  gefeilt  ist  wol  die  gesucht,  ohne  reinen  Geschmack  und  bis- 
weilen schwerfällig  aber  lebhaft  in  grolser  Ausführlichkeit  (541  V.)  geschriebene 
Ciris,  ein  Gewebe  Virgilischer  Phrasen  (Stellensammlung  bei  lo.  Schrader  Emcn- 
datt.  c.  3.  p.  33-40.),  mit  Studien  jeder  Art  überladen"  und  erfüllt  von  Lektüre 
des  Catull.  Man  wird  darin  am  wenigsten  den  von  einigen  angenommenen 
Cornelius  Gallus  {Merkel  Vrol  ad  Ibin  j).  307.  sqq.)  erkennen;  der  Verfasser 
dieses  übertiielsenden  Werkes  begrülst  den  jüngeren  Messalla  (iuvemim  do- 
ctissime),  sich  selbst  bezeichnet  vr  als  Jünger  der  Philosophie.  Durch  Sauber- 
keit und  Frische  sind  ausgezeichnet  Copa  (3S  V.  in  Distichen,  übers,  v.  Zell 
Ferienschr.  I.  p.  35.  ff.)  und  das  grölsere,  in  sachgemäfser  Schlichtheit  und  natür- 
lichem Ton  gedichtete  Jl/o/r/«wi  (123  V.),  man  meint  nach  einem  Vorbilde  des 
Parthenius  gearbeitet,  zwar  schmucklos  aber  ein  Meisterwerk  in  seiner  Art. 
Die  kritischen  Hülfsmittel  für  letzteres  erörtert  Jlaupi  Quaest.  Caiull.  p.  49— 
53.  Zur  k'-itisrhen  Feststellung  dieser  Stücke  hatten  Jos.  ScaUiff-r  {Appendix 
VirgHii,  LB.  1573.  8.),  Burmann,  Wernsdorf,  Heyne,  Ilgen  {Copa,  L.  1821.) 
Beiträge  von  ungleichem  Werth   geliefert.    Durch  eine  kritische  Revision  be- 
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beric^iten  d  Berl.  Akad.  1858.  p.  646.  ff  (ferner  prooem.  aest.  Berol.  1859.) 
den  lext  gefördert.  Kleinere  Gedichte  welche  dem  Virgil  zugeschrieben  werden 
übers,  u.  erläut.  v.  W.  Hertzberg,  Stuttg.  1856.  ' 

377)  Zuerst  hat  den  Zustand  dieser  Ueberreste,  die  noch  in  keiner  \us- 
gabe  vereinigt  sind   (für  die  Mehrzahl  diente  früher  die  von  Geo.  Fabricius, 
JJasil.  15ol.  f.),  Burmann  praef.  in    Virg.  erörtert;   ein  blofses  Register  der 
Kommentatoren  und  Schollen,  das  kaum  der  Anfang  einer  kritischen  Geschichte 
heilsTn  kann ,  gab  mit  Auszügen  aus  MSS.  Suringar  H.  Crit.  Scholiast.  Lat. 
f.  11.    Dals  sie  die  ursprüngliche  Fassung  eingebüfst  haben,  ist  eine  alte  Be- 
obachtung der  einsichtigsten  Kritiker,  die  Mcrula  beim  Bonatus,   Stephanus 
beim  I  robus,  Scaliger  beim  Servius  machte.    Letzterer  hat  in  MSS.  und  alten 
Aiisgaben  em  höchst  ungleiches  Aussehn:  auch  hörte  man  öfter  von  starken 
Differenzen    der   Handschriften,    wie  Leibniz    für  3  werthvolle    codd. 
bibhoth.     Petauiana  bemerkt   Opp.  VI.  p.  300.     Dafs    aber  von  den 
Handschriften,  wie  zahlreich  und  alt  (einige  gehen  in  S.  X.  zurück)  ...  o.» 
mögen,  nicht  zu  grofses  sich  hoffen  läfst,  hatte  nach  Ansicht  der  vielen  Römi- 
schen MSS.  Pre^/er  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1848.  Nr.  41.  ausgesprochen.  Man  darf 
überhaupt  nicht   sowohl  einen  reicheren,  mit  unbekannten  Stücken  vermehrten 
Text  erwarten  als  einen  reineren,  der  diplomatisch  gesichert  ist;  ein  solcher 
mufs  erheblich  kürzer  ausfallen  und  die  Zuthaten  von  jüngerer  Hand  und  Zeit 
(meistentheils  aus  dem  15.  Jahrhundert)  entfernen.   Ein  Kommentar  der  letzten 
Art  aus  S.  XV.  (1469.)  ist  der  ßononieusis  No.  90.   3Ionast.   S.    Salvatoris, 
der  kurze  Zeit  in  Paris  lag.    Mehr  haben  aus  alten  Quellen  die  vielen  MSS. 
von  S.  X.  bis  gegen  XIV.  geschöpft:   darunter  stechen  hervor  ein   Pariser. 
Vaticanus  und  unter  anderen  die  Florentiner  S.  XL  Flut.  22,   1.  45,  3.  14. 
Auf  Burmanns  Apparat  darf  aber  niemand  vertrauen.    Alle  diese  Handschriften 
sind  voni  ursprünglichen  Servius,  wiewohl  sie  seinen  Namen  tragen,  sehr  ent- 
ternt;  einen  solchen  verdankte  man  zuerst  dem  unten  genannten  P.  Daniel, 
der  seinen  Text  aus  mehreren  noch  jetzt  in  Paris  Bern  Leyden  vorhandenen 
Subsidien  zusammensotzte,  besonders  aber  von  zwei  Fuldenses  trefflichen  Ge- 
brauch machte,  deren  zweiter  nicht  mehr  existirt.    Um  so  wichtiger  ist  für  die 
reine  und  gelehrte  Form  des  Servius  Fuldensis  I.  d.  h.  der  sehr  verstümmelte 
Kasseler  zu  A.  I— VI.  Proben  daraus  bei  Bcrgk  Scrvii  Cassellani  partic.  I— V 
Marb.  1843  —  45.    Vergl,  Dübner  in  Zeitschr.  f.  Alt.   1834.  Nr.   152.  fg.  und 
Berliner  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1836.  Sept.  Nr.  60.  die  Diss.  v.  Teuber  de  Scrvii 
Vita  et  comm.  Vrat.  1843.  und  vor  allen  den  Bericht  von  G.  Thilo  über  die 
Seryius-IIandschriften  im  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  535.  ff.    Eine  kritische  Revision 
muls,  wie  bei  den  Schollen  zum  Aeschylus  oder  Sophokles  geschehen,  zwei 
Massen  gesondert  darstellen,  den  primitiven  Servius  gegenüber  dem  im  Mittel- 
alter bis  zum  15.  Jahrhundert  ausgeführten  commentarius  perpetuus.     Hiezu 
kommt  noch  als  eigenthümliches  Supplement  der  sogenannte  lunius  Fhilargi/rius 
(oder  Fhilarggrus,  nach  anderen  Fhilaqrius ,  sicher  steht  aber  nur  die'^Sub- 
scription  de  commentariis  —  lunilü  Flagrii)   zu   den   ländlichen  Gedichten. 
Ueber  ihn   handelt   sorgfältig  Fhil    Wagner  Commcnt.   de    lunio  Fhilargyro 
P.  I.  IL  Dresd.  1846-47.    Auszüge  daraus,  die  uns  wenig  mehr  als  die  Seich- 
tigkeit  der  allegorischen  Erklärung  anschaulich  machen,  bei  Müller  Analecta 
Bern.  III.  1841.  und  in  Rudolstädter  Progr.  1847—1853.    Was  dort  an  Frag- 
menten zu  geainnen  ist  zog  Mommsen  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  449.  ff",  aus.   Düb- 
ner hielt  jenen  für  einen  Kommentator  des  4.  Jahrh.  und  den  Urheber  der 
seichten  allegorischen  Erklärung  Virgils,  die  Servius  bekämpfte ;  denselben  Ge- 
danken hat  Osann  Beitr.  z.  LGesch.  IL  283.  ff.  zu  begründen  versucht.    Allein 
Philargyrus  der  weder  vollständig  noch  treu  herausgegeben  worden,  ist  selber 
ein  (wir  wissen  nicht  wie  grofser)  Bestandtheil  der  Servius-Masse  und  aus  ihr 
von  Sammlern  herausgeschält.     Daher  rührt  eben  sein  schmales  Aussehn,  auch 
gab  ihn  Ursinus  sein  erster  Editor  nur  in  einer  Auswahl ,  und  zwar  aus  ver- 
schiedenen MSS.     Er  steckt  aber  in  einem   alten  Exeerpt,  das  gegen  Ende 
des  Römischen  Reichs  von  einem  Scotus  aus  Kommentaren  des  Titus  Gallus, 
Gaudentitis  und  Fliilargyrius  gezogen  wurde;  letzteren  Bestandtheil  repräsen- 
tiren  am  besten  zwei  codd.   S.  X.  ein   Laurcntianus  und  Farisinus.    Darüber 
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belehrt  die  Sammhin^  von  Thilo  Rh.  Mus. 
trag  von  Mommsen  ib.  XVI.  p.  442.  ff. 

Davon  bleiben  abj^esondert  zwei  der 


XV.  p.  119-148.  mit  dem  Nach- 


reinsten   Notizsamm- 
pr.   I.   B.  Egnatius, 


stimmen   allerdings 
Probiis  bekommen; 
absprechen  mit  IL 
Bonner  Diss.  1862. 
S.  IX.  Flor.  S.  XI. 


ältesten  und 
Jungen:  erstlich  Probus  in  Bucolica  et  Georg ica  {cd. 
Ven.  1507.),  der  wegen  guter  und  gelehrter  Einzelheiten  (nur  fohlen  kriti- 
sche Noten,  deren  einmal  gedenkt  CasseJlamis  in  A.  I,  21.  in  Probi  ad- 
pundi  sunt)  von  den  Italiünern  des  15.  Jahrb.  noch  im  cod.  Bohicnsis 
benutzt  wurde;  dann  Scholiorum  fragmenta  e  cod.  rescripto  Veronensi:  bei- 
des genau  herausg.  von  //.  Keil,  Hai.  184<S.  Vergl.  dens.  im  Philologus  II. 
1H3.  ff.  und  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  369.  ff.  Die  Trümmer  des  Asper  die 
von  demselben  hinter  den  Scholia  Veronensia  zusammengestellt  worden  sind 
ungeniei'sbar.     Inhalt   und   Form   dieser   sehr   trocken   ausgezogenen   Notizen 

nicht  zum  Bilde,  das  wir  von  den  Arbeiten  des  Kritikers 
wir  wollen  ihnen  aber  darum  ihr  höheres  Alterthum  nicht 
Riese  De  commentario  Vcrgiliano  qui  —  Probi  dicitur, 
Der  jetzt  werthlose  Donatus  soll  in  MSS.  (Vatic.  1512. 
Flut.  45,  15.)  stark  differiren:  van  der  Hoevcn  Ep.  ad 
Suringar  de  Donati  comm.  in  Virg.  Aen.  Leovard.  1846.  Vgl.  Tliilo  ib.  p.  119. 
und  was  Mommsen  im  Rh.  Mus.  XVI.  p.  138.  aus  einem  Münchener  nachträgt. 
Endlich  hatte  früher  als  Ergänzung  der  Schoben  ein  Kommentar  des  {lulius) 
Pomponius  Sabinus,  gezogen  aus  den  Vorlesungen  des  Poinjyonitis  Laetus 
(ausführlich  Naeke  Opusc.  I.  Nr.  8.  9.),  einigen  Wcrth:  ed.  pr.  Brix.  1487 — 9(). 
dann  Basil.  1544.  8.  « 

Nach  einer  Reihe  von  edd.  (princ.  1471.),  worunter  ed.  Bob.  Sfepham, 
P.  1532.  f.  für  die  jüngere  Masse  des  Servius  erheblich,  und  nachdem  in 
F.  Ursinus  Ausgabe  (Rom.  1587.)  Philargyrius  zugetreten  war,  erhielt  Servius 
seinen  besten  Zuwachs  ex  biblioth.  P.  Danieli'^,  nach  Daniels  Tode  gedruckt 
(c/.  ('ramer  in  Schol.  luven,  p.  311.)  Par.  1600.  f.  Altes  und  junges  zugleich 
mit  einem  weder  reichen  noch  zuverläTsigen  Apparat  von  Varianten  vereinigt 
die  Sammlung  von  Burma)in.  Dann  gab  Mai  die  Scholia  Veronensia,  Virgilii 
intpp.  vett.  Mediol.  1818.  8.  aufgenommen  in  die  Sammelausgabe  Commentarii 
in  Virg.  Serviani  ed.  Lion,  Gott.  1826.  II.  Zuletzt  ist  noch  hinzugekommen 
Cynthii  Cenetcnsis  {Petri  Leoni)  in  Virg.  Aen.  commeniarium  e  cod.  Ambros. 
Bibl.  yed.  1.  M.  Dozio)  Mediol.  1845.  Den  Kommentar  dieses  Ital.  Philologen 
aus  dem  15.  Jahrb.  der  im  populärsten  Ton  nach  Art  von  Landinus  sich  hält, 
hatte  zu  den  3  ersten  B.  Mai  1818.  und  in  Class.  Auct.  e  codd.  Vat.  T.  VII. 
herausgegeben.  p]ine  kritische  Bearbeitung  der  alten  Schoben  mit  genügendem 
Apparat  läl'st  Thilo  hoffen:  eine  Probe  defs.  Progr.  Naumb.  1856. 

378)  Verzeichnüs  der  MSS.  und  Edd.  bei  Heyne^  vermehrt  durch  Wagner. 
In  diesem  endlosen  Register  würde  man  gern  auf  einige  Namen  verzichten  und 
dafür  einige  Winke  über  Gruppirung  und  Stellung  der  verwandten  MSS.  wün- 
schen. Das  praktische  Resultat  des  Apparats  für  die  Form  des  Textes  legt 
Wagner  T.  V.  dar.  Die  vier  ältesten  Codices:  Mediceus  sein  Text  abgedruckt 
cura  Fr.  Foggini,  Flor.  1741.  4.  Vaticanus  l.  ungenau  Antiquiss.  Virgiliani 
cod.  fragmenta  et  picturae  ex  bibl.  Vatic.  cura  I.  G.  Bottari,  Born.  1741.  f. 
Bessere  Abbildun-ien  Jlom  Biados  picturae  antiquae  ex  codd.  Vatic.  cura 
A.  Maiy  Rom.  1835.  f.  Vaticanus  II.  oder  Bomanufi,  bei  Pierius.  Palatinus 
(aus  Heidelberg)  benutzt  in  der  Gommelinia)ta.  Ungenaue  Auszüge  aus  den 
Rom.  MSS.  mit  Kupfern:  Vii'g.  ex  Cod.  Medic.  dcscr.  ab  A.  Ambrogi,  Born. 
1763—65.  III.  f.  Hierüber  und  von  dem  wichtigen  Palatinus  im  Vatikan,  den 
und  Ileinsius  nur  theilweise  benutzt  hatten,  Ribbeck  in  d.  Monats- 
d.  ßerl.  Akad.  1854.  lan.  Varia  lectio  in  Virg.  Paulo  Gabiano 
Brix.  1665.  ( L'ffenbach  Reisen  III.  568.)  Pariser  Codd.  mehr  als  80 
Champollion  Pahogr.  p.  51.    Ein  nützlicher  Beitrag  zur  Kenntnifs 


Commebn 
berichten 
collectore, 
seit  S.  IX. 


eigenthümlicher  MSS.   und 
Italien  in  die   Bodleiaua 
Oxon.  1854. 


ihrer  Orthographie  ist  die   Schrift  ilber   einen  aus 
Codex    Virgiliamis  . . .  studio   Geo.  Butler, 


gelangten 


) 


i 


82.     Im  Geiste  der  monarcliischen  Litteratur  wurde  Klietorik 
an  dem  Epos  von  Lucanus,   Silhis,  Valcrius  Flaccus  und  Statius 
geübt.     An  Geist  und  Talent  übertraf  alle  M.  Annaeus  Luca- 
nus,   Enkel  des  Rhetors   Seneca,    Sohn    des  L.   Annaeus  Mela, 
geb.  38.  p.  C.  zu  Corduba,   ein  frühreifer  und  ehrgeiziger  Kopf, 
der  in   der  damaligen  Gesellschaft  und  im  Schofs  einer  geistrei- 
chen Famihe  genug  Anregungen  fand.     Durch  sorgsame  Studien 
rasch  entwickelt  und  dem  Nero  durch  Gemeinschaft  der  Poesie  be- 
freundet war  er  anfangs  von  ihm  befördert  w-orden;  als  ihn  aber 
der  Kaiser  aus  Eifersucht  zurückstiefs,  nahm   er  gereizt  Antheil 
an   Pisos  Verschwörung;    ihr    unglücklicher  Ausgang    zwang  ihn 
im    J.   65.    zum    freiwiUigen   Tode  ^'^).      Lucan   hatte    sicli    auf 
verschiedenen  Feldern  der  Poesie  versucht   und  auch  in  öffent- 
lichen Wettkämpfen  einen  Numen  erlangt ;  aber  alle  diese  jugend- 
lichen   Arbeiten    traten    in    Schatten    vor    seinem    unvollendeten 
Gedicht    PliarsaUa   1.    X.      Es    wurde    schnell    berühmt   und    im 
Alterthum  bewundert;  von  der  tleüsigen  Lesung  zeugt  die  über- 
reiche Menge   der  jMSS.   mit   Scholien.     Auch  die   Neueren  ver- 
gafsen   über   seiner  glänzenden  Aufsenseite  lange  Zeit,   wie  sehr 
die  Mängel  überw^iegen.     Unverkennbar  wirkten  auf  Tendenz  und 
Form  dieses  Epos  die   verführerischen  Einfiülse  der  Deklamation, 
welche    zugleich   mit  Erinnerungen    des   Stoicismus    das   Gemüth 
des  Dichters    erfüllte;    sie   gab  seinem  jugendlichen  Feuer  volle 
Nahrung  und  steigerte  seine  noch  gährenden  Kräfte  bis  zur  Lei- 
denschaft.   Der  rauschende  Gebrauch  der  rhetorischen  Mittel  gibt 
seinem  begeisterten  Worte  den  Schein  der  charaktervollen  männ- 
lichen Gesinnung;  dennoch  treibt  er  nur  ein  eitles  Spiel  mit  dem 
Hausrat  der  Sophistik.     Lucan  besafs  viele  Gaben  zum  Redner, 
aber  kein    gründliches  Talent  zum  Dichter,    noch   weniger    den 
Beruf  zum  Epos.     Ihm  fehlt  nicht  blofs  Phantasie  sondern  auch 
Gemüth ,  vorzüglicli   aber  künstlerische   Besonnenheit  und   Ruhe. 
Solcliem  Naturel   w^ar  es  möglich   den  spröden  Stoff,  ein  Carmen 
tofjatam,  anfangs  als  Caesarianer,  dann  vom  4.  Bucli  an  dem  Nero 
gegenüber   mit    einem    Anflug    republikanischer  Begeisterung   in 
Pompejanischem  Interesse  zu  behandeln;  nicht  politische  Gesin- 
nung leitet  ihn  zu   dieser  Parteinahme,   sondern  er  wechselt  mit 
Farben  und  Charakteristik,  wie  gerade  der  gewälilte  Standpunkt 
zum  Pathos  und  zur  rhetorischen  Malerei  der  Schule  pafst.     Sein 
Epos  (schon  im  ersten  Verse  mit  einer  Figur  anhebend)  ist  eine 
Chronik,  der  aller  Grundton  einer  natürlichen  Ei'zählung  mangelt. 
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gemisclit  mit  ControveibCii ,  pathetischen  Ilcdeii  und  heftigen 
Scliilderimgen.  Vor  anderen  überströmen  das  7.  Buch  die  leiden- 
schaftlichsten Wendungen  der  l^eklamation.  Der  stürmische  Lauf 
dieses  breiten  übei-fliefsendcn  Vortrags,  den  der  Dichter  mit  schim- 
mernden Sentenzen  durchmrkt,  stört  den  klaren  Zusammenhang; 
gelehrter  Prunk  und  Wortfülle  waren  am  wenigsten  mit  Plastik 
und  mafsvoller  Puhe  verträglich.  Die  Sprache  bleibt  hart,  uneben 
und  trocken,  ihrer  Natur  nach  ist  sie  nüchtern  und  eher  der 
Prosa  verwandt,  in  den  letzten  Büchern  fühlt  man  immer  mehr 
wie  redselig  und  prosaisch  Lucan  schreibt.  Seine  Komposition 
ist  vernachhifsigt ,  die  Gliederung  und  Interpunktion  mangelliaft, 
der  Versbau  weder  kräftig  noch  anmuthig,  auch  läfst  der  Dich- 
ter nicht  ohne  Vorliebe  die  Rhythmen  in  den  Pieim  auslaufen; 
nirgend  versteht  er  an  Virgil  oder  an  den  fleifsiger  studirten 
Ovid  sich  anzuschliefsen.  Das  gelehrte  Wissen  welches  er  gern 
zur  Schau  trägt  verräth  selten  mehr  als  halbe  Kenntnifs.  Zum 
Uebei*flufs  an  poetischer  Mittelmäfsigkeit  und  zur  geistigen  Un- 
reife stimmt  der  phraseologische  Witz  Lucans  und  sein  rauschen- 
der Enthusiasmus.  Allein  diese  glänzenden  Mängel  machen  das 
Ansehn  begreitÜch,  defsen  ein  so  lebhafter  Morahst  in  früheren 
Zeiten,  als  der  Sinn  für  die  Naturwahrheit  und  Einfalt  des  Epos 
gering  war,  sich  erfreute;  das  fleifsige  Studium  des  Mittelalters 
verrathen  die  vielfachen  Interpolationen.  Die  Kritik  des  Textes, 
der  nicht  ohne  Schuld  des  Dichters  an  Unklarheit  und  Schwierig- 
keiten leidet,  ist  —  um  von  den  Bückständen  der  Erkhirung  zu 
schweigen  —  planlos  und  wenig  nüchtern  ausgeübt  worden,  und 
steht  noch  auf  schwankendem  Boden,  da  bisher  unser  handschrift- 
licher Apparat  trotz  des  grofsen  Beichthums  an  Mitteln  unge- 
nügend Avar  3««). 

L\hl.  in  Menge:  s.  Marfi/ni-  Layuna  cpisf.  cn't.  ad  Jleijniimi  de  libris 
Lucani  edilis,  Lips.  1795.  S.  (und  bei  der  zweiten  Weberschen  Ausg.) 
Ed.  princ.  Jiom.  14<;9.  f.  Von  Werth  edd.  Ven.  1477.  1498.  C.  ani- 
madr-.  IL  Grotii,  Antv.  1G14.  8.  Kritische  Kecensionen:  G.  Corte, 
L.  1726.  8.  (Apparat  desselben  mit  Kommentar  in  cd.  c.  nott.  varr. 
r.  F.  Weher,  L.  182S.  [[.  8.)  c.  selioL  antt.  Fr.  Oudendorp,  LB. 
1728.  4.  c.  comm.  1\  IJunnanui,  LB.  1740.  4.  I{.  Bentley  {cur. 
CumherJand),  Straivberry-ILill  1760.  4.  Glasg.  1816.  8.  c.  notis  Grotii, 
BentleU  et  al  ed.  Weber,  L.  1821.  IL  T.  III.  {Schul)  1831.  8.  Französ. 
Uebersetzung  in  Troba  von  Marmontcl  Erste  deutsche  Lebers.  in 
Alexandrinern:  V.  L.  v.  Scclendorff  Dii^i^urse  —  über  —  L.  Pharsalia, 
Leipz.  1695. 

Panefpjricwi  ad  Calpurnüm  Tisonnn,  das  mit  warmer  Empfindung  gröfs- 
tentheils  natürHch  geschriebene  und  korrekte  Gedicht  eines  Jünglings 
von  19  Jahren  (249.),  der  seinen  glänzend  gefeierten  Gönner  um  fernere 
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Gunst  auf  der  poetischen  Bahn  anspricht,  wurde  gewöhnlich  nach  dem 
Vorgang  von  IL  Jiinius  dem  Lucanus  zugeeignet  (s.  dagegen  Ups.  in 
Tac.  A.  XIV,  14.);  an  diesen  erinnert  aber  nichts,  weder  dekhima- 
torischcr  Ton  noch  Künste  der  Rhetorik,  und  nur  einigemal  hat  der 
Dichter  gewisse  Themen  blühender  aber  mit  Geschmack  ausgeführt, 
ohne  Zweifel  mit  weniger  Schulwitz  und  frischerem  Selbstgefühl  als 
der  Panegyricus  bei  Tibull.  Meinungen  über  den  Verfasser:  /.  Jleld 
hiccrti  auctoris  carmen  ad  Pisonem,  Vrat.  1831.  Es  ist  aber  noch 
weniger  ein  Werk  des  Saleius  {Wernsdorf  F.  L.  M.  T.  IV.)  oder  des 
Statins,  den  C.  Beck  {F.  Fapinii  Statu  ad  Calp.  Fis.  Focmation, 
Onotdi  1835.)  nach  anderen  zu  begründen  sucht,  Lipsius  verwarf. 
Eine  neuere  Muthmafsung  von  Haupt  de  carm.  Calpurnii  p.  26.  sq., 
dieser  sein  Bukoliker  aus  dem  1.  Jahrh.  möge  der  Verfasser  sein. 
Der  letzte  sorgfältige  Forscher  C.  Fr.   Weber  {Juc.  auctoris  carmen 


-   cum  prolcfj(j.  et  adiwt.  crit.  2  Marburger  Progr.  1859.  60.)   hat  im 
egentheil  den  ^'erdacllt  geäufsert,  das  Gedicht  sei  gar  nicht  im  Alter- 

i  zwar  besonders  weil  keine  Handschrift  bisher 

nu   es  ist  unbekannt  woraus   Sichard  seine  ed. 

)g;   Micyllus  beim  Ovid  1549.  folgte   demselben; 

iigen   Codex   gebrauchten   Junius   und    Scaliqer. 


i 


G  .^ 

thum   entstanden;   und  zwar  besonders  weil  keine  llandschrift   bisher 
aufzufinden  war.     Denn   es  ist  unbekannt  woraus   Sichard  seine  ed. 
princ.  Basti.  1527.  zoj 
mir  einen    unvollständi 

Indefsen  hat  7i.  7^.  Moth  einen  nicht  kleinen  Auszug  des  carmen  m 
einem  Pariser  Miscellcodex,  und  zwar  aus  dem  13.  Jahrhundert,  vor- 
gefunden (Varianten  im  Philologus  XVII.  343.  fg.);  aber  auch  die  Be- 
obachtung gemacht  dal's,  wie  man  in  Gedichten  der  späten  unklas- 
sischen Zeit  wahrnimmt,  der  Panegyricus  aufs  äufserste  der  Elisionen 
sich  enthält. 


379)  Fragmentarische,  wenig  günstige  Vita  Lucani  von  Suetonius,  revidirt 
bei  Bei  ff  er  scheid  j).  50.  sq.  Vitae  Lucani  collectac,  zwei  Marburger  Progr. 
von  W\^ber  1856—57.  IL  Gcnthe  Fe  Lucani  vita  et  scriptis,  Berl.  Diss.  1859. 
Unparteiisch  berichtet  Tacitus  seine  letzten  Schicksale,  XV,  49.  56.  70.  cf. 
XVI,  17.  Für  seinen  litterarischen  Ehrgeiz  Anm.  214.  Suet.  V.  Luc.  extr. 
Foemafa  eius  etiam  praelaji  memini,  confici  vero  ac  proponi  venalia  non  tan- 
tum  operose  et  diligentcr  sed  et  inepte  quoqiie.  Dafs  sein  Epos  in  Schulen 
lange  Zeit  kommentirt  wurde  beweisen  die  Worte  des  Hieronymus  in  Eufinum  : 
puto  quod  puer  legeris . . .  commentarios  . .  .aliorum  in  alios,  Flautum  videlicet 

-  Fersium  atque  Lucanum.  Von  den  verlorenen  Gedichten  seiner  Jugend, 
die  nur  aus  wenigen  Fragmenten  unter  unsicheren  Titeln  bekannt  sind,  allerlei 

Wernsdorf  l\  M.  IV.  p.  587.  sqq.  Eine  kritische  Forschung:  B.  Ungcr  De 
Lucani  Heliacis,  Neubrand.  1858.  und  in  einer  Festschrift  1860.  Den  Inhalt 
der  erheblichsten  oder  nandiaf testen  jener  Dichtungen  skizzirt  Statius  Silv. 
II,  7,  54.  ff.  Schon  die  Mannichfaltigkeit  der  poetischen  Themen  (und  hiezu 
kamen  noch  Lehungen  in  Prosa)  verräth  den  Drang  eines  produktiven  und 
ehrgeizigen  Kopfes.  Seine  AVenduugen  erinnern  vielfach  an  die  frühesten  Be- 
grimder  der  silbernen  Latinität,  auch  an  Velleius,  den  er  im  Gedächtnifs  hat, 
nicht  als  Nachahmer  wie  Ruhnkenius  meint,  sondern  (wie  derselbe  richtiger 
sagt  II,  33.)  Velleium  ut  saepe  oh  oculos  hahuit  L.  Wortreicher  Panegyricus 
von  Statius  Silv.  II,  7.  Gemäfsigt  Quiniil.  X,  1,  90.  Lucamis  ardens  e)  con- 
cUatus  et  sententiis  clarissimus,  et  {ut  dicam  quod  scniio)  magis  oratorihus 
quam  poetis  mirandus.  Dieses  Unheil  kehrt  oft  wieder,  Petronius  mit  anderen 
(Stellen  bei  Genthe  gegen  Ende)  betrachtet  ihn  als  Historiker.  Die  Alter- 
thümler  liefsen  ihn  nicht  gelten;  Gellius  kennt  keinen  dieser  Epiker;  desto 
häufiger  citiren  ihn  die  Grammatiker,  namentlich  Priscian.  Eine  herbe  Kritik 
seiner  Manier  übt  Fronto  p.  125.  zunächst  am  Prooemium :  Unum  exempli 
causa,  poetae  prooemium  commemorabo,  poetac  eiusdcm  temporis  eiusdemque 
nominis  \fuit  acque  Aimaeu.s].    is  initio   carminis  sui  Septem  2^rimi.s  versibus 

nihil  aliud  quam  bella  plus  quam  civilia  intcrpretatus  est. A)inaee,  quis 

finis  erit?  aut  si  nullus  flnis  ncque  modus  servandus  est,  cur  non  addis:  et 
similes  lituos'^  addas  licet:  et  carmina  nota  tuharum.    Dem  Fetron.  118.  niifs- 
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fiel  ebenso  sehr  die  Wahl  des  Stoffes  als  die  Ausführung.    Vortr(?fllich  ist  der 
Einfall  von  Scaliger  Scalig.  Frima  unter  Ennius  und  Lucanus. 

380)  Die  PharsaJia  führt  in  alten  Handschriften  den  Titel  JJeUi  cicilis 
oder  iJe  bello  civüi  1.  X.  Er  selbst  nennt  FharsaUa  IX,  985.  Vacca  scheint 
aus  guter  Tradition  zu  berichten  dafs  die  drei  vorderen  Bücher  vom  Dichter 
vollendet  waren:  auch  vermuthet  man  nicht  ohne  Schein  dals  er  diesen  j^län- 
zenden  Abschnitt,  in  dem  er  dem  Nero  schmeichelt,  sell)or  bald  nach  J.  814 
öffentlich  vortrug.  Denn  nur  Avenig  später  zerfiel  er  mit  dem  Kaiser  und  so- 
fort ändert  er  den  Ton:  statt  des  Caesar  wird  Pompeius  sein  Held  mit  allen 
republikanischen  Sympathien,  die  Phrase  lieferten  ihm  Stoiker.  Dies  führt  zur 
Geschichte  des  Textes.  Man  m;ig  über  das  Schwanken  der  Kritik  und  ihre  Prin- 
ziplosijikeit  urtheilen  wie  man  will,  immer  i)lieb  das  störende  Pedenken  wieweit 
der  Kritiker  in  einem  Dichter  gehen  dürfe,  der  innerlich  nicht  durchgebildet 
war  und  del'sen  Text  auf  interpolirten  Codires  ruht  und  von  marölosen  Vari- 
anten überschwemn)t  ist.  Zwar  konnte  man  schon  räch  den  bekannt  gemachten 
Kollationen  überall  einen  richtiy:eren  und  "dleren  Ausdruck  herstellen  und  be- 
sonders für  Wortstellung  oder  Rhythrauft  sorgen.  Allein  dieses  Epos  ist  zum 
gröfseren  Theile  ein  opus  postuwum,  das  die  letzte  Feile  nicht  erfuhr:  davon 
zeugen  unter  anderem  die  lästige  Wiedeiholung  desselben  Wortes  (Beispiele 
Weber  T.  H.  p.  &21.)  und  die  gereimten  Aussänue,  Burm.  in  Antli.  Lat.  T.  II. 
p.  250.  Hiernach  darf  die  Hypothese  von  üutlendorp  {wio  in  IV,  7G0.)  geiallen, 
dals  die  Menge  der  D(»pj)elverse  und  überhängenden  Malereien  als  vorläufige 
Versuche  des  Urhebers  selbst  zu  betrachten  sind,  der  si)äter  bei  seiner  Ueber- 
arbeitung  das  angemessenste  g<'wählt  hätte.  Daran  reiht  sich  die  Frage,  wieweit 
Zeitgenossen  und  Sj»äte  die  Pharsalia  revidirten  oder  int(^ri)olirten.  Die  älteste 
Spur  reicht  bis  zum  Seneca,  woforn  die  Sage  dair^  jener  die  7  ersten  Verse 
voransetzte  (Voss,  in  CaiuU.  \).  284.  Glossae  in  I,  8.'  Ilucusque  Seneca,  modo 
Liicanus)  eine  Revision  andeutet,  wie  Cornutus  sie  bei  Persius  ausübte.  Dies 
klingt  anfangs  als  ob  das  Werk  ((xt(ft':kü)g  überliefert  gewesen  wäre.  Nun  wird 
jene  Sago  vielfach  variirt  und  zuletzt  in  jungen  Scholien  so  dargestellt,  dals  Lucau 
sein  Epos  mit  einer  exclamatio  bei  v.  8.  angehoben  hatte,  dals  eine  solche 
Fafsung  dem  Seneca  milsliel  und  er  deshalb  die  7  ersten  Verse  nachträglich 
an  den  Eingang  setzte.  Den  Namen  Seneca  hat  niemand  (s.  Programm  von 
Osann,  Gleisen  1848.)  in  glaubhafterweise  gerechtfiTtigt;  der  Philosoi)h  starb 
vor  seinem  Neffen,  und  konnte  nur  in  früheren  Jahren  für  das  Gedicht  des- 
selben etwas  thun,  weim  er  ihm  während  der  Abtalsung  der  ersten  P.ücher 
Rath  gab.  Alle  hier  vorgebrachten  Ansichten  und  Fragen  erörtert  vollständig 
Weber  im  Marburger  J'rooem.  aest.  1860.  Nach  seiner  Meinung  hatte  nicht 
der  Oheim  sondern  Lucans  Vater  (der  Notiz  bei  Sueton  zufolge,  codiciüos  ad 
patreni  corrigendis  quibusdam  mrsihus  suis  exaravit)  im  Auftrag  des  Sohnes 
jene  7  Verse  vorgesetzt;  der  Dichter  wollte  darin  seinen  Hals  auf  das  lulische 
Haus  oder  auf  Nero  zu  guter  letzt  aussprechen:  nur  schade  dafs  sie  die  Vor- 
laufer von  50  pathetischen  Versen  wurden,  welche  dem  Nero  mit  beisi)iellc 
Schmeichelei  den  Römischen  Staat  zu  Fülsen  legen.  Dafs  aber  der  Fing 
wie  er  jetzt  in  51»  Versen  vorliegt  ein  W(>rk  dieses  Dichters  war,  darin  stinnnt 
das  Alterthum  seit  Fronto  mit  dem  Frtheil  der  neueren  Leser.  Aulserdem 
widerspricht  jene  künstliche  Voraussetzung,  dals  Lucan  ursprünglich  sein  Ge- 
dicht mit  V.  8.  anhob  und  erst  im  Moment  seines  Todes  den  nöthigen  Anfang 
nachtrug,  aller  hekannten  Praxis:  d.-nn  auch  liei  Römern  beginnt  das  Epos  mit 
einer  Ankündiunng,  und  nur  darin  folgt  Lucan  der  Rhetorik  seiner  Zeit,  dafs 
er  zuerst  das  Thema  vorträgt,  <lann  wie  ein  variirender  Musiker  darüber  aus- 
führlich deklamirt  und  das  Interesse  durch  einen  Strom  |)ath(>tischer  Sentenzen 
zu  gewinnen  sucht.  Dies  bleiht  daher  ein  ungelöstes  Problem.  Ferner  gilt 
Marbod  als  Verfasser  von  I,  43G— 440.  Soviel  scheint  aber  gewils  dals  Lucans 
Text  nicht  gleich  den  gelesensten  .Vutoren  durch  Grammatiker  oder  gelehrte 
Interpolatoren  verfälscht  ist.  Die  sehr  verdienstliche  Sammlung  grolser  und 
kleiner  Scholien  oder  Paraphrasen  welche  wir  (\  Fr.  Weher  (Lucani  Vol.  HI. 
continens  Scfioliastas ,  L.  18ol.)  verdanken,  bewahrt  wenig  altes  und  gelehrtes 
Material  (von  Kommentatoren  weifs  llieronymus),  enthält  aber  die  scholasti- 
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sehen  Noten  mehrerer  Jahrhunderte  des  Mittelalters ,  fast  ohne  Bezug  auf 
Kritik.  Als  die  bedeutendsten  Namen  (s.  die  Einleitung  von  Weber)  erscheinen 
Vacca  (vor  Isidor),  im  10.  Jahrh.  Armdphiis;  mit  dem  13.  als  man  den  Lucan 
fleilsiger  zu  lesen  und  auszulegen  pflegte,  mehren  sich  die  schlechten  und  bar- 
barisch geschriebenen  Glossen,  gering  an  Werth  sind  die  Erklärungen  von 
Betievenutus,  Zonus  u.  a.  Kaum  existirt  ein  Codex  der  nicht  seine  naiven 
glossulas  hätte,  jeder  Glossator  steht  aber  für  sich. 

Dem  entspricht  auch  das  Alter  und  der  ungeregelte  Text  dieser  Hunderte 
grofsentheils  unbenutzter  MSS.  Wenige  wie  die  beiden  Bernenses  und  der  Col- 
bertinus  in  Paris  gehören  S.  X.  oder  XI.  an ,  die  Mehrzahl  den  nächsten  Jahr- 
hunderten und  insbesondere  S.  XV.  Als  werthvoll  werden  bezeichnet  ein  Codex 
in  Montpellier  S.  X.  (mit  der  Subscription,  Paulus  Coiistantinopoliianus  emcn- 
davi  manu  mca  sulus)  und  der  zweite  Vossianus:  ein  mit  Auswahl  gebildeter 
und  methodisch  angewandter  Apparat  nuüs  lehren  ob  dieselben  überschätzt 
sind.  Lebrigens  besteht  der  älteste  Nachlafs  in  einer  Reihe  Palimpsest- 
blätter  aus  der  Klosterbibl;oth(>k  in  Bobbio,  welche  man  jetzt  in  Neapel,  zum 
Theil  in  Wien  autbewahrt;  letztere  Partie  hat  Belief sen  im  Philologus  XIII. 
genau  beschrieben.  Geringer  sind  die  Reste  des  codex  Palatinus  in  der  Vati- 
cana,  Niebuhr  Cic.  oratt.  fragm.  p.  15.  Auch  diese  hat  der  genannte  ver- 
zeichnet ib.  XV.  52G.  if.  Aber  das  Alter  derselben  steht  nicht  im  richtigen 
Verhältnils  zum  kritischen  Werth;  was  die  Wiener  Ueberreste  für  1.  V.  VI. 
ergeben  zeigt  Steinhart  im  Progr.  v.  Salzwedel  18G0.  Hoffentlich  erlangen  wir 
bald  ein  gewähltes  und  fruchtbares  kritisches  Rüstzeug  aus  MSS.  und  Citationen, 
wofür  die  Variantensammlung  bei  Corte  oder  von  Schneider  aus  8  Rhedigerani  im 
Bresl.  Progr.  1823.  nur  ein  Vorspiel  sind.  Vgl.  Steinhart  de  etnendatione  Lucani, 
Bonner  Diss.  1854.  und  BeJcker  in  den  ^lonatsberichten  der  Berl.  Akad.  1853. 
j).  IGG.  ff'.  Räthselhaft  ist  die  Notiz  bei  lo.  Lydus  de  inagistr.  III,  46.  w?  6 
IIoXtfiMP  tv  nt^iTTiri  i^r]yriGtii)v  T/jg  y.arii  AovyAivbv  rbv  IHo^alop  t'/LKfvXiov  avy- 
yQfcfftjg  o.7iiq:rivcao,  die  im  Philologus  IV.  354.  nicht  glücklich  behandelt  ist. 
Eine  kritische  Geschichte  dieses  Gedichts,  wodurch  die  Grundsätze  der  Kritik  auf 
festen  Boden  kommen,  wird  hier  mehr  nützen  als  ästhetische  Censuren,  womit 
Burmann  (nach  den  heftigen  Angriffen  von  lul.  Caesar  Scaliger  im  Hypercriticus) 
seine  Vorrede  gefüllt  hat.  Befsere  Beiträge  liefert  Weber  in  den  kritischen 
Abhandlungen  de  spuriis  et  maJe  suspectis  Lucani  versibus  hinter  T.  IL  Man 
sieht  dafs  Untersuchungen  wie  die  dort  angestellten,  wofern  ein  sicherer  Apparat 
hinter  ihnen  steht,  keinen  konservativen  oder  apologetischen  Standpunkt  ge- 
statten. Zuletzt  wäre  noch  eine  Blütenlese  der  moralischen,  häufig  gedehnten 
Aussprüche  und  pikanten  Gemeinplätze  zu  wünschen,  die  den  sittlichen  Kern 
des  Gedichts  enthalten.  Sie  würden  gleichsam  ein  Practicum  der  im  Hörsal 
der  Deklamatoren  geübten  Rhetorik  und  witzigen  Moral  abgeben.  Selten  läuft 
ein  sentimentaler  Anflug  unter,  wie  IV,  373.  fi'. 


83.  Dem  Virgil  sclilofs  sich  ängstlich  C.  Silius  Italiens 
an,  geb.  25.  gest.  100.  p.  C.  Sachwalter  und  Consular,  der  im 
Besitz  von  Reichthümern  und  Kunstschätzen  einer  bequemen  IMufse 
sich  erfreute  und  fast  übersättigt  das  Leben  freiwillig  besclilofs, 
durfte  Silius  in  aller  Behaglichkeit  die  Studien  geniefsen  und  aus- 
üben. Seinen  Zeitgenossen  blieb  er  fast  unbekannt  und  die  fol- 
genden Jahrhunderte  vergafsen  ilni,  bis  Pofjgio  sein  Andenken 
erneuerte.  Das  vorhandene  Gedicht  Punlca  1.  XVII.  das  im  letz- 
ten Buch  sein  undichterisches  Thema  fUichtig  mit  einem  kühlen 
Schlufs  beendet,  ist  auf  historische  Studien  gegründet  und  gleich- 
förmig korrekt,  aber  an  Geist  und  poetischen  Talenten  arm,  und 
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behauptet  in  einer  annalistischen  Erzählung  vom  2.  Punischen 
Kriege,  vor;iugsweise  nach  Livius,  die  stete  Mittehnäl'sigkeit.  Der 
Ton  bleibt  trocken  und  ungefälhg,  er  erinnert  nicht  einmal  an 
die  Manieren  der  Rhetorschule,  und  verläfst  nirgend  den  Boden 
der  Prosa.  Seinen  Ungeschmack,  seinen  Mangel  an  Einsicht  und 
klarer  Anschauung  verräth  selbst  der  Mifsbrauch  des  epischen 
Hausrats,  wenn  er  mit  aller  Technik  Virgils,  namentlich  der 
göttlichen  Maschinerie  sich  umgibt  und  mancherlei  Schmuck  des 
Vortrags  aufwendet,  besonders  aber  die  Reden  und  die  Krieg- 
führung der  Heroen  in  ein  historisches,  mit  Taktik  und  Kultur 
gerüstetes  Zeitalter  versetzt.  Hiernach  kann  uns  SiKus  nur  die- 
nen, um  jene  vielen  oft  überschätzten  vornehmen  Männer  richtig 
zu  beurtheilen,  welche  damals  mit  der  Litteratur  ohne  Beruf  und 
produktive  Kraft  im  Sinne  gebildeter  Liebhaber  sich  befafsten-«'). 

Genauer  gesagt  war  nicht  Poggio  der  Entdecker  des  Silius  sondern  Bar- 
ihol FoUtiamis,  der  gleichzeitig  1417.  (Anm.  76.)  am  Kostnitzer  Concil 
theilniihm  und  eine  Handschrift  in  St.  Gallen  fand:  Mehiis  V.  Ambr. 
Trav.  praef.  p.  3G.  der  auf  Philelplu  Epp.  I,  24.  sich  beruft.  Jener 
hat  aber  wol  den  Text  verbreitet,  und  aus  dem  Archetypum,  welches 
jetzt  verschwunden  ist,  zog  man  im  15.  Jahrhundert  die  vielen  Ab- 
schriften, an  denen  die  Bibliotheken  Italiens  reich  sind,  darunter  meh- 
rere Jaticaui  (der  beste  1652.)  und  6  Florentiner  Plut.  37,  14.  ff. 
Ol,  35.  Der  älteste,  schon  unvollständige  Codex,  der  von  Carrion  und 
Modius  benutzte  Cohniensis  ist  verschollen,  lieber  den  handschrift- 
Hchen  Apparat  und  seinen  geringen  Werth  belehrt  die  Schulschrift 
von  G.   Tfiilo  Quaesliones  Silianae  Ilal.  1858. 

Ed.  princ.  Korn.  1471.  f.  (gleichzeitig  mit  einer  von  Pomponitis  Laetiis 
besorgten)  lückenhuft  wie  mehrere  der  folgenden  interpolirten  (luntina 
1515.)  Ausgaben.  Supplemente  von  Lud.  Carrion,  in  dessen  Emen- 
dationes.  Dazu  Fr.  Modii  Nocant.  Lectioncs,  bei  Gruter  Lamp.  T.  V. 
Ed.  JJ.  Ueinslus,  LB.  16<X).  12.  (nebst  seinen  Crepundia  Siliana) 
Claiid.  Dausqucius,  Par.  1615.  4.  llauptausg.  c.  animado.  N.  Heinsü 
cd.  A.  Drakenborch,  Trat.  1717.  4.  comm.  pcrpct.  ill.  I.  C.  Th.  Ernesti, 
L.  1791.  II.  8.  perpeL  annot.  ill.  G.  A.  Rupert i,  Gott.  1795-98.  II.  8. 
Kleine  Varianten-Sammlung  in  der  Ausg.  von  Lefeburc  de  Villebrune^ 
Par.  1781.  Von  demselben  gleichzeitig  Text  mit  Französischer  Ueber- 
setzung  in  3  Theilen. 

Begabter  war  C.  Valerius  Fl  accus  unter  Vespasian,  ver- 
muthHch  aus  Patavium.  \on  ihm  ist  nur  bekannt  dafs  er  in 
Jugendjahren  unter  beschränkten  Verhältnifsen  um  88.  starb  ^^-). 
Sein  Werk  Aryonaidka  1.  VIII.  ist  sehr  verdorben,  und  im  letzten 
Buch,  das  kurz  vor  der  Katastrophe  des  Absyrtus  abbricht,  lücken- 
haft und  unvollständig  übailiefert.  Fo(j(jlo  zog  das  Gedicht 
aus  langer  Vergessenheit  fragmentarisch  hervor.  Valerius  ist 
durch  eine  Fülle  Alexandrinischer  Gelehrsamkeit  ausgezeichnet, 
noch  mehr  aber  durch  rhetorische  Kunst  und  besonnene  Kompo- 


I.    Geschichte  d.  Poesie.    Die  Epiker  d.  ersten  Jahrhunderts.       493 

sition.  Hinter  Apollonius  bleibt  er  zwar  in  Anmuth  und  Natür- 
lichkeit zurück,  und  noch  mehr  weicht  er  dem  Virgil  in  Geschmack, 
Klarheit  und  Harmonie  des  Vortrags;  aber  Feuer,  Kunst  des 
Plans  und  kräftige  Charakteristik  sind  Vorzüge  worin  or  den 
Griechen  weit  übertrifft.  Mit  aller  Kunst  ist  ihm  dennoch  nicht 
gelungen  ein  Interesse  für  sein  mehr  dem  Mythographen  als  dem 
Epiker  günstiges  Thema  zu  wecken,  er  fesselt  durch  keine  Malerei, 
nicht  einmal  durch  gemüthhche  Schilderung  der  lAIedea,  seine  Hede 
müfste  weniger  wortreich  sein,  und  offenbar  hat  der  jugendhche 
Dichter  nicht  nur  in  der  Wahl  seines  Stoffes  gefehlt  sondern  ihn 
auch  zu  breit  angelegt.  Er  besitzt  gute  Schule,  sogar  eine 
Selbständigkeit  in  der  Phrase,  doch  was  er  durch  beredten  Aus- 
druck leistet,  ersetzt  nicht  den  Mangel  an  Phantasie.  Sein  Talent 
war  daher  wol  für  eine  flüfsige  Form  entwickelt,  man  vermifst 
aber  Mafs  und  eigenthümlichen  Kern.  Von  Neueren  ist  er  über- 
schätzt, auch  oft  gedruckt,  von  den  Alten  übersehen  worden ;  die 
Verderbung  des  Textes  ist  grol's  und  unsere  jungen  und  mittel- 
mäi'sigen  Codices  können  die  Kritik  wenig  fördern  ^«s). 

Ed.  princ.  Bonon.  1474.  f.  Folge  mittelmiilsiger  edd.  seit  lo.  Bapt.  Pius, 
Bonon.  1d19.  f.  Maser ius;  Carrion,  Ante.  1565.  8.  Erste  Kecension 
ed.  N.  I£einsiiL%  Amstel.  1680.  12.  Delsen  Noten  in  der  Sammelausg. 
P.  Burmamii,  LB.  1724.  4.  Auszug  Th.  C.  Karies,  Allenb.  1781.  8 
c.  comm.  pcrpet.  ed.  1.  A.  Wagner,  Gott.  1805.  Ed.  cum  nott.  iJureau 
de  Lamalle  (mit  Frauzös.  Uebers.  in  Versen),  Par.  1811.  III.  8.  Ueber- 
setzungen  sind  selten.     Lib.   VIll.  ed.  et  diss.  de  verss.   Virg.  et  V. 

-.  Fl  falso  suspectis  adi.  A.  Weichert,  Misn.  1818.  8.  Eiusd.  Ep.  Crit. 
de  Val  Fl  Argonaut.  L.  1812.  Dess.  Urtheile  im  Buch  über  Apol- 
lomus V.  Rhodus. 

P.  Papinius  Statins  aus  Neapel,  unter  Nero  geboren,  trieb 
frühzeitig  Poesie,  zu  der  ihn  gleich  sehr  das  Beispiel  seines  Vaters 
und  eigener  Trieb  hinzogen,  und  war  zu  Eom  in  gebildeten  und 
reichen  Häusern  gern  gesehen.  Domitian  den  er  zum  Gegenstand 
seiner  zügellosen  Schmeichelei  machte,  hatte  zuerst  ihn  begün- 
stigt, auch  im  kaiserlichen  Wettkampf  (Anm.  204.)  ausgezeichnet, 
weiterhin  aber  zurückgesetzt ;  man  sagt  dafs  er  in  dürftiger  Lage 
sein  Leben  beschloJs  ^^*).  Alle  seine  Dichtung  verräth  einen  ge- 
wandten Improvisator:  diese  Leichtigkeit  der  Form  macht  be- 
greiflich warum  er  früh  und  spät  einer  grofsen  Aufmerksamkeit 
sich  erfreute.  Seine  Thebais  ist  in  vielen  und  alten  Handschriften 
verbreitet  worden;  hiezu  kommen  Sammlungen  von  Schollen  ^ös)  . 
am  meisten  erstaunt  man  über  die  lang  dauernde  warme  Voriiebe 
der  Neueren.     Seine   Vorzüge  sind   Lebhaftigkeit  und   geläufige, 
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besonders  nach  Ovid  gebildete  Diktion,  die  den  Sprachschatz  der 
Augustischen    Zeit    variirt,    zum  Theii    auch    mit    neuer,    selten 
glückhcher   und   fruchtbarer  Wort])ildnerei  vermehrt.     Sein  Aus- 
druck ist  aber  wenig  einfach,  vielmehr  künsthch  und  wortreich, 
in  festgesetzter  Auswahl  wiederkehrender  Wörter  Phrasen  Glöich- 
nifse  Figuren,  oft  überladen,  bis  zum  Schwulst  und  zur  gesuchten 
Dunkelheit:  man  merkt  den  Improvisator,  der  mit  dem  poetischen 
Hausrat   spielt.     Die  Form  überwiegt  den  Gehalt;  man  vermifst 
Charakter  und   Tiefe,   den  Mangel  an  Würde   läfst  des  Dichters 
gedrückte,  selbst  demüthige  Haltung  seinem  Kaiser  und   reichen 
Gönnern  gegenüber  häufig  empfinden ;  der  Stellung  aber  die  seine 
Person  und  Poesie  einnahm  ziemt  das  Uebermafs  in  üppiger  p]r- 
zählung  und  malerischen  Zügen.   Seltsam  scheint  uns  dafs  gerade 
dieser   Mann   der   letzte  Kömer   sein   mufste   der    einen  wirkUch 
epischen  Stoff  behandelt ,  er  der  doch  in  Wahrheit  weder  Epiker 
noch  Künstler  war,  sondern  ein  lesbarer  und  ausmalender  Decla- 
mator,   und  auch    keinen   günstigen   Stoff  erwählte,  der  ilm  zu 
Sparsamkeit  des  Plans  und  zu  gemefsener  Rede  gezwungen  hätte. 
Zuerst  besang  er  den  Krieg  der  sieben  Helden    gegen  Theben, 
und  vollendete   seine  Dichtung,  mit  der  er  zwölf  Jalire  sich  be- 
schäftigt haben   will,   um   das  J.  79.     Dem  Antimachus   folgt  er 
nur   im    allgemeinen,   in   Einzelheiten   zeigt   er  Iklesenheit    und 
eigenthümliche  Fabel,  mehr  aber  als   sein  Vorgänger  glänzt  er 
hauptsächlich  durch  beredte  Rhetorik,  mit  der  er  das  Thema  ver- 
arbeitet.    Dieses  erste  Gedicht  T/ichaldos  1.  XH.   begründete   den 
Ruf  des  Statins  und  ist  eifrig  gelesen,  für  die  Sprache   von  den 
folgenden    Dichtern    benutzt   worden.      Künstlerischer    Plan   und 
Ideen  fehlen  diesem  Gefüge  von  redsehgen  Scenen,  Kämpfen  und 
Schlachtbildern ;  es  hat  üeberflufs  an  Worten  und  Gefühlen,  Man- 
gel  an   einfacher  Erzählung;   dem  wüsten  Kriegslärm  entspricht 
ein  übertriebenes  Pathos  und  gespreizte  Rhetorik,  die  durch  lang- 
weilige Breite   die  Stimmung  verdirbt.     In   seinen  letzten  Jahren 
war  er  mit  AchlUeldos  1.  II.  (in  alten  edd.  1.  V.)  beschäftigt,  onne 
sie  zu  vollenden:   diese  Reihe   gefalliger  Bilder  und  Erzählungen 
(Achilles  auf  Scyrus  und  auf  der  Fahrt    nach  Troja)    ist  mehr 
oberflächlich    skizzirt  als  auf  ein  geschloi'senes   Epos   berechnet. 
Der  Zeit  nach  stehen  in  der  Mitte  von  beiden  die  durcli  Talent, 
Mannichfaltigkeit  und   inneres  Interesse  beiden    überlegenen   32 
gelegentlichen  Gedichte  Sikanon  1.  V.  (genauer  IV.)  8  Jahre  seines 
Lebens  umfassend.    Diese  bisweüen  zu  sehr  ausgedehnten  poeti- 
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sehen  Miscellen,  die  manclies  geringfügige  Thema  behandeln,  sind 
mit  Einleitungen  in  mittelmäfsiger  Prosa  versehen,  ein  Theil  der- 
selben in  freieren  Sylbenmafsen  gedichtet,  und  geben  der  Mehr- 
zahl nach  Genrebilder,  die  wie  er  selbst  bekennt  rasch  und  im 
ersten  Feuer  der  Improvisation  hingeworfen  wurden.  Sie  gehören 
in  die  besclireibende  Poesie  mit  einem  Anflug  von  Lyrik;  obgleich 
aber  Statins  auch  hier  seinen  überströmenden  Redeflufs  nicht  zu 
beherrschen  weifs  und  der  Ausdruck  selten  einfach  ist,  so  haben 
sie  doch  einen  natürhchen  und  weniger  gewundenen  Ton,  wo  der 
Charakter  der  Tliemen  nicht  höfisch  sondern  gemüthlich  war. 
Der  Text  hat  stark  gehtten;  die  Silvae  waren  dem  Mittelalter 
wenig  bekannt,  die  kritischen  Mittel  sind  gerini:?  an  Zahl  und 
Werth. 

Edfl    princ    Silvanim  {Ven.)  1472.  4.   {Huschln  Tih.  pracf.  p.  40.  son  ) 

larm    UlS    (     Ilom.  1475.  f.     Viceut.   1481.  f.   cura  lo.  Calphurnii. 

/^"    i^r-^'  ^'  ^"^^  J^oinit.  Calderini.    C.  comm.  lo.  Bcmartii, 

y!^^^\]?r:J?' ?'  J''^^-  J-i>^<^^^^^rogii  i^Tiliobrogae)    c.  Lactantii  comm. 

i«r.  IbOO.  4.    Casp.   Gevartü  c.  lectt  Fapmianis,   LB.   161G.  8.    Kv 

^rf;       ^r^ß^'onovü,  Amst.  1653.  12.     Eiusd.  diatrihe  in  Statu  Silvas 

{Jlag.  Iboi),  mit  Anhängen  ed.  Ferd.  Hand,  Lips.  1812.  IL  8.    Ex 

rec  et  c.  ammadv.  Casp.  Barthii  (ed.  Chr.  Daum) ,  Cijfjn.  1664-65. 

oi     •  ,   t"^^  ^^^  feinsten  kritischen   Arbeiten   für  Römische   Poesie- 

Stlv.  ed.  1er.  MarMand,  Cantabr.  1728.  4.  {cur.  1.  Sdlig,  Drr^d.  1827.) 

Ed.  l'^Hand  Lim^.  {Silv.  I,  1-3.)  L  8.    C  nott.  ed.  Fr.  Dübnrr, 

Par.  1835—36.  IL  8.    Revision  von  Queck,  L.  1854. 

1710^'"^}-^  ^-^l"®  o"^^P  Biograpliic   von   Ccllarms  in  s.   Dissertait.   acad.  Ups. 
UU.  diss.  A^    Sorgfältig  G.  Cosack  Quaestioncs  Silmnae,   Hai  1844.     Ueber 
Leben  und  btiidien  des  Silius   belehren  3Iartial.  VII,  (J3.  und  vor  allen  Plin 
J^pp.  111,  7.  wo  wir  em  unbefangenes  Urtheil  hören:  scribcbat  carmina  maiore 
cura  quam  ingenio.    Jetzt  darf  Statius  (nicht  umgekehrt)   sein  erster  Leser 
heilsen,  wegen  der  Reminiscenz  Silv.  IV,  7,  14.  aus  I,  233.     Da   Silius  den 
Virgil  vergötterte,  so  hat  für  uns  ein  Interesse  dafs  Cornutus  seine  Forschuncren 
ihm  widmete,  Charis.  p.  100.  (cf.  p.  102.)    Annaeus  Cornutus  ad  Italicim  de 
VcrgiUo.     Die  kleine  Sammlung  seiner  poetischen  und  grammatischen  P^igen- 
heiten  welche  Buperti  in  einer  Appendix  T.  IL  vereinigt  hat,  zeigt  deutlich 
wie  fest  er  im   Boden  des  Virgilischen  Sprachsystems  steht:  noch  mehr  ver- 
dankter aber  semem  Meister  in   der  epischen  Technik,  denn  aus  Mangel  an 
Lrhndung  pflegt  er,  weil  er  keinen  Charakter  zu  zeichnen  weifs,   den  so  fest 
begrenzten   und   innerlich   gegliederten    historischen    Stoff    nur   durch    Virgils 
uinstmittel  zu  schmücken  und  ihm  einiges  Interesse  zuzuwenden.     Sogar  den 
llannibal  lafst   er  als    zweiten  Turnus  in  der  Schlacht  bei  Zama  mit  einem 
Gaukelbilde  fechten.    Vielleicht  nocli  übler  bringt  er  I.  XV.  seine  Schulweislieit 
an,  wo  Scipio  bevor  er  seine  Heldenbahn  betritt  einen  Herkules  am  Scheide- 
^yege  spielen  mufs,  indem  Voluptas  und  Virtus  ihn  mit  trocknen  Reden  behel- 
ligen,   j.in  Dichter  von  so  magerer  Kost  macht  uns  zweifelhaft  ob  sein  letztes 
Buch,  das  nur  aus  Aggregaten  besteht  und  eilig  thut,  wirklich  für  ein  Werk 
letzter  Hand  zu  halten  sei. 

382)  Quiniil.  X,  1,  90.  MuUum  in  Valerio  Flacco  nuper  amislmus.  Der 
P  ranz(»sische  Uebersetzer  läfst  p.  L.  den  Valerius  auf  Grund  einer  sonderbaren 
Kombination  spat  unter  Trajan  sterben.    Sonst  gedenkt  seiner  {Flaccus)  nur 
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Martialis  der  auf  seine  Lage  I,  77.  anspielt  und  seinen  Geburtsort  I,  &-!.  an- 
deutet. Als  Cognomina  finden  wir  ScHnus  Baibus  überliefert,  Namen  deren 
Bedeutung  sich  nicht  festsetzen  läfst. 

383)  Nicht  unbillig  meinte  1.  C.  Scaliger  im  Hyi)ercriticus :  immatura  morte 
praecentiis  aarbum  item  poema  siium  nobis  reliquit  Est  aidem  omnino 
duriusculus,  penitus  vero  nudus  Gratiarum  comitaW.  Was  indessen  namentlich 
Burmann  als  Beleg  für  diesen  Tadel  anzuführen  pflegt,  ist  gar  unbedeutend; 
man  darf  behaupten  dals  Epiker,  welche  wie  die  meisten  jener  Zeit  einen 
wenig  genieisbaren  Stoff  behandelten,  mit  Recht  die  günstigen  Partien  schmück- 
ten und  sie  mit  einem  Aufwand  an  Kunst  zu  heben  suchten.  Noch  jetzt  ist 
aber  schwer  zu  sagen  ob  was  bei  diesem  Dichter  häutig  in  seiner  Rede  hart 
und  verkünstelt  oder  auch  unreif  erscheint  (mehreres  der  Art  will  Eifssenhardt 
Emendatt.  Valerianae  im  Rhein.  Mus.  XVII.  378.  if.  mit  kühner  Kritik  ent- 
fernen) ihm  angehört  oder  von  der  schweren  Verderbnils  des  lextes  zeugt. 
Den  Plan  und  die  iruten  Seiten  des  Gedichts  erweist  die  vergleichende  Skizze, 
die  W^eichert  über  ApoUonius  v.  Rhod.  p.  271.  ff.  von  den  Epen  des  Griechen 
und  seines  Römischen  Nachfolgers  entwarf.  Vielleicht  stellte  Markland  Ep. 
Crit.  p.  28.  übertriebene  Forderungen,  wenn  er  des  Valerius  Text  mendorum 
omnis  geueris  thesaurum  locupletissimum  hiels.  Die  wichtigsten  MSS.  Vaticamis 
und  Monacensis  (die  4  Medicei  gehören  in  S.  XV.)  sind  zwar  ungenau  ver- 
trlichen,  lafsen  aber  weniir  hoffen,  soweit  die  Mittheilungen  von  Dureau  de 
Lamalle  reichen.  Einen  Theil  des  Gedichts  hatte  Poggio  entdeckt,  Mehiis  V. 
Ambr.  Trau,  pracf.  p.  40. 

384)  IL  Dodicell  Annalcs  Velleiani,  Quintilianei,  Statiani,  Oxon.  1698.  8. 
reich  an  leeren  Hypothesen.  Die  gewöhnlichen  Annahmen,  dafs  er  Gl.  geboren, 
96  frestorben  sei ,  beruhen  gleich  anderen  neueren  Muthmafsungen  auf  blolsen 
Trugschlüssen.    Für  Itivenal  VII,  82.  ff.  ist  sein  Name  nur  Symbol. 

385)  Von  der  TJiebais  und  ihren  Mängeln  WelcJcer  Kl.  Schriften  I.  p.  397.  ff. 
Ein  kritischer  Apparat  zu  derselben  muis  noch  erwartet  werden :  wir  besitzen 
keine  geringe  Zahl  schöner  und    alter  Handschriften   (ihr  Alter  geht  bis    in 
S   X   zurück,  aus  S.  IX.  besitzt  eine  das  Britische  Museum),  wilsen  aber  nicht 
oi)  sie  den   Text    der  Thebais   wesentlich  verändert  geben.     Notizen  aus  dem 
Casseler  Codex:    C.  Fr.    Weber  Marburger   Progr.   1853.     Anderes   aus   den 
heiseren  Pariser  MSS.  bei  Bübncr.     Die  MSS.  der  Säcae  gelten  für  blolse 
Abschriften  des  von  Poggius  gefundenen  Codex ;  man  schätzt  darunter  die  Bres- 
lauer.     Vom  späten  Scholiasten  Lactantius  (Lutatius)  IHacidus  m  Iheb.   ur- 
theilt  mit  Recht  (im  Widerspruch  mit  Barth)  Scaliger  m  Euseb.  v-  ^^-  Scholia 
illa  in  Thebaidem  Statianam  maiorem  partcm  sunt  centoncs  ex  Servio,  Jiggim 
Muthologicis  et  Ästronoimco  eiusdem  Äralco.    Vom  W  erth  und  Ursprung  dieser 
spät  angelegten  Sammlung  A.  SchottJn/  de  pretio  Lactaniiam  commentarii  in 
Statu    'lliebaida,    VratisL    1846.     Wenig  bedeuten   die    Glossen  oder   Scfioha 
in  Achilleidcm   (bei  Lindenbrog  und  zerstreut  bei  Barth) ,   die  ßlai  in  bptcil. 
Born  T  IX.  Arwend.  anführt,  oder  die  Proben  von  Dommcrich  ad  Statu  Achäl. 
ex  membranis  anetdota,    Wolfenb.  1758.  4.    Alles  dies  enthält  nur  den  Fleils 
des  Mittelalters,  in  dei'sen  Schulen  man  den  Statins  las.    Ohne  Dante  hatten 
wir  aber  schwerlich  geahnt  dals  man  in  ihm  auch  dichterischen  Geist  verehrte. 
Nachahmer  des   Statins  ist  vor   anderen  ApoUviaris  Sidonius,   ein    fleiisiger 
Leser  desselben  Claudianus.    Noch  vermilst  man  in   der  Fülle  feiner  Sprach- 
bemerkungen über  Statins  eine  nüchterne  Skizze  seines  Stils  und  seiner  W^rt- 
bildnerei,  selbst  eine  Reihe  ganz  einfacher  Observationen,  nach  Art  derer  welche 
Jland  Silv.  p.  269.  sqq.  über  seine  Wiederholungen  macht;  letztere  zeigen  wie 
flüchtig  Statins  schrieb  ohne  nachträglich  zu  belsern.    Man  kann  aber  weit  und 
breit  die  von  Belesenheit   strotzenden  Arbeiten  Gronovs  und  Marklands  durch- 
gehen    ohne   von   den   Eigenheiten    dieses  im  Ueberflufs    darbenden   Dicht(TS 
etwas 'zu   erfahren,  wodurch  die  Kritik  bei  so   vielen  Bedenken,  di(>  der   auf- 
merksame Leser  an  einem  weder  reinen  noch  durchsichtigen  Ausdruck  findet, 
einen  Anhalt  gewinnen  kann.     Demi  die  Kritiker   licfsen  es  hier  oft  an  Selbst- 


beherrschung oder  ]\lethode  fehlen,  und  bewährten  den  Ausspruch  von  Poli- 
tianiis,  dafs  ein  strenger  und  feiner  Kritiker  beim  Statins  viel  zu  schaffen 
bekommt  und  zuletzt  kein  Ende  findet.  Hierüber  die  gründliche  Schulschrift 
von  A.  imiiof  De  bikarmn  Statianarum  conditione  critica,  Halle  1859  Eini- 
ges hat  jetzt  tür  de^n  Sprachschatz  gesammelt  Grofse  Observatt.  in  Statu 
ütlias,  Berl.  Diss.  1861.  Die  prosodischen  und  metrischen  Observanzen  sind 
nachgewiesen  von  0.  Müller  Quaestiones  Statianae,  ib.  1861.  4. 

84.     Nach    langer  Rast   tritt    das  Epos  mit    seinen   letzten 
Leistungen  am  P]nde  des  4.  Jahrhunderts  hervor,  als  die  Litteratur 
von  höfischen  Interessen  beherrscht  war.     Die  Gegenwart  mufste 
den  damaligen  Epikern  einen  Stoff  gewcähren,  und  diese  widmeten 
herkömmlich  ihre    charakterlosen  Formen   einem  jeden  Moment, 
dem  gewifse  Parteien  oder  die  Persönlichkeit  der  Machthaber  eine 
Wichtigkeit  verliehen.    Eine  solche  Luft  athmeten  die  Panegyriker 
in  Vers  und  Prosa ,  daneben  Kompilatoren  mythologischer  Stoffe, 
welche  das  Epos  der  späten  Tage  füllten;  ihre  Dichtungen  sind 
voll  von  Beschreibungen  und  Malereien,  reich  an  Wendungen  und 
Figuren  der  Rhetorik,   die  jüngsten  überschreiten  aber  in  immer 
gröberen  Hyperbeln  die  äulserste  Linie  des  Geschmacks  und  kni- 
cken die  historische  Wahrheit;  selten  verrathen  sie  Gemüth,  noch 
seltner  schöpferischen  Geist  ^^^).    In  diesem  Unvermögen  gleichen 
sich    die   Darsteller    dreier    Jahrhunderte:    der    christliche    Vers- 
macher Publilius   Optatianus  Porphyrius,   Verfasser  man- 
cher Kleinigkeiten  und   eines  panegyrims  ad  Constmülmim  (326.), 
den  eine  Epistel  und  die  Danksagung  des  Kaisers   begleiten  s«?) ; 
der   Spanier  Fl.  Merobaudes,   ein  Nachahmer  Claudians,    von 
dem  ein  in  Wort  und  Gedanken  lebloser  panegyricus  in  IlL  Con- 
sulaimi  Äetii  (44G.)    und    kleinere   Gedichte    lyrischen    oder  be- 
schreibenden Inhalts  in  Fragmenten  bekannt  geworden  sind  ^'^^) ; 
der   Grammatiker  Priscianus,    der  ein  trocknes   aber  zur  Re- 
gentengeschichte brauchbares  Epos  de  lande  Imp.  Änastasii  schrieb : 
zuletzt  in  der  Auflösung   der  Römischen  Litteratur   zwei  Lobge- 
dichte des  Afrikaners  Fl.  Cresconius  Corippus  (570.)  Mannis 
s.  de  hcllis  Lihycls  1.  VII.   und   etwas   fragmentarisch   erhalten  de 
landihus  lasüni  AugusU  minoris  1.  IV.    Dichtungen  zwar  der  nüch- 
ternsten Art  und  durch  schlechte  Wörter  entstellt,  doch  verdient 
mindestens  die  verständliche  Form  bei  leidlicher  Einfacliheit  alles 
Lob  3«9j.     Unter  so  kümmerlichen  Umgebungen  mufs   das  Talent 
des   Alexandriners   Claudius   Claudianus,    mit    welchem  die 
Bahn  des   nationalen  Epos  abläuft,   unsere  Bewunderung  fordern 
und  überraschen.     Er  war  dem  Römischen  Adel  und  den  Staats- 
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männern  des  kaiserlichen  Hofes  zu  Ravenna  befreundet,  und  fand 
vorzüglich  an  Stilicho  seinen  Gönner,  sogar  ein  poetisches  Ideal; 
zum  Dank  liefs  er  den  Dichter  durch  Aemter  und   ein  Standbild 
in  Rom    ehren,   vermuthlich   hat   dieser   auch   seinen   Fall   (408.) 
nicht  überlebt  ^9«).   Auf  allen  Seiten  war  er  durch  Ungunst  der  Zeit 
beengt,  als  nicht  nur  die  Hinterlist  und  Schwäche  der  entnervten 
Regierung  jeden  Aufschwung  hemmte,   sondern  auch  die  Bildung 
längst  von  der  Natur  zur  Künstlichkeit  abwich  und  niemand  bei 
so  tiefem  Verfall   der  Litteratur  reinen  Geschmack  und  Einfach- 
heit besals,  er  selbst  aber  als  Hellenist  genöthigt  durch  Studien 
in   die  buchgelehrte   Lateinische   Form   sich   einzuleben;   dennoch 
Überwand  Claudianus   diese  Schranken   mit   dem   gröfsten  Erfolg. 
Ihn    förderten    schöne    Gaben   und    Kenntnisse :    vor    allen    eine 
schöpforische   Kraft,    fruchtbare   Phantasie,    der   Sinn   für  künst- 
lerische Form  und   ein   mannichfaltiges  Wissen.     Sein    Geist  war 
nicht    auf  geistreiche   Spiele    der   Poesie,    woran    seine    befseren 
Zeitgenossen  sich  befriedigten ,   sondern  auf  ein  Ganzes  gerichtet 
und  empfänglich  für  die   poetischen  Schätze  des  Alterthums,   be- 
sonders der  Augustischen  Periode,  auch  weifs  er  ihre  Sprache  mit 
seltnem   Glück   sich  anzueignen.     Ihrem    eifrigen   Studium   dankt 
er  die  Sicherheit  in  leichter  und  korrekter  Diktion  und  den  wohl- 
klingenden Versbau,  stets  bemüht  das  Gut  des  Virgil  und  Ovid  zu 
verarbeiten;   ein   reiner  Geschmack   blieb   ihm  aber   versagt.     Im 
Ganzen  ist  er  in  Ton  und  Anschauung  so  selbständig,  dafs  wir  in 
ihm  den  Ertinder  einer  neuen  epischen  Spielart  und  unbestritten  den 
letzten  Dichter  Roms  erkennen  ^^O-    Noch  mehr  erhebt  sein  Genie 
der  Charakter  und  die   sittliche  liegeisterung,  von  der  erfüllt  er 
den  Ruhm  und  die  hohen  Büder  der  Römischen  Vorzeit  erneuert ; 
seine  dürftigen  Stoffe  besitzen  daran  einen  moralischen  Rückhalt, 
und   ein  ^lann   der   so   feurig   in    den  Erinnerungen   des   Heiden- 
thums  lebt,  durfte  schon  seine  niedrige  Gegenwart  verachten  und 
in  grellen  Lichtern  ausmalen  ^'^').    Dieser  Aufwand  an  Kunst  und 
Kraft  läfst  aber  einen  hohen  Grad  von  Uebersi)aniiung  nicht  ver- 
kennen, und  wenn  man  auf  den  Kern  sieht,  vorhüllt  er  kaum  den 
inneren  Widerspruch  und  die  Schwäche  der  Claudianischen  Poesie. 
Ihre  meisten  Stücke  sind  Gemälde  von  Hof-   und  Staatsaktionen, 
uud  verzieren  einen  kleinlichen  Stoff,  zweifelhaften  Ruhm,  winzige 
Personen  mit  allem  Farbenglanz  und  Schmuck  der  Rhetorik,  die 
in   ein    geschraubtes   Ideal    ausläuft;    hieraus    konnten   aber   nur 
phantastische  Bilder  hervorgehen.     Ohnehin  ist  der  Dichter   zur 
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Uebertreibung  geneigt  und  selten  einfach,  niemals  objektiv;  davon 
zeugen  seine  Panegyrici  auf  drei  Konsulate  des  Honorius,    auf 
Kriegs-  und  Friedensthaten  des  Stihcho,   auf  dessen  Gemahn  (de 
in.  IT.   VL  Consulatu  Honorli;  de  laudihus  StUichonis  1.  HI    de 
hello  Gehco,  de  hello  Gildonico;  laus  Seremic),  ferner  das  mit  mehr 
Gemuth  und  Wahrheit  geschriebene  Lob  gebildeter  Freunde   (in 
Prohmt   et  Olijhm  consulatum,   de  consiäatu   Fi  McdUi   Theodori 
epüJialamiwn  dictum   Palladio  et  Celerlnae) ,   worin  er  das  Talent 
eines  praktischen  Erzählers  und  feinen  Malers  beweist.    Vollends 
erschöpfen   seine  pohtisclien  Satiren   und  Parteischriften   in  Bufi- 
mm   1.  II.  in  Fufropiwn  1.  IL   das   Mafs   einer  leidenschaftlichen 
Antipathie  gegen  das  Kaiserthum  in  Byzanz ;   doch  sind  die  letz- 
teren reich  an  scharfsinniger  psychologischer  Zeichnung.    Ueberall 
finden  wir  schöne  Proben  eines  sauberen  Details,  aber  die  Fülle 
des  rhetorischen  und  mythologischen  Schmuckes  steht  im  grellen 
Mifsverhältnifs  zur  nüchternen  Geschichte  jener  Tage,  womit  der 
starke    Verbrauch   pathetischer  Mittel  wenig   sich   vertrug.     Da- 
gegen hat  er  diesem  Hange  zur  üppigen   Schilderung   einen   be- 
rechtigten  Spielraum  in  den  unvollendeten  1.  IlL  de  nq^ta  Proser- 
innae  gegönnt.     Wo   die  Dürre  der  Zeiten  nicht  druckt  und  er 
seiner  Laune  folgen  darf,  ist  er  geistreich  und  edel :  sein  Talent 
ist  daher  geniefsbarer  im  Hochzeitgedicht  de  nuptlls  Honorü  et 
Manae  nebst  einem  Anhang  meisterhafter  Fescennina,  in  5  kleinen 
Epistolae  und  7  Eidßla,   deren  letztere  naturgeschichtliches  In- 
teresse haben,  endlich  in  einer  Anzahl  von  Fpigrammata,  doch  sind 
darunter  Arbeiten  anderer,  namenthch   christHcher  Verfasser  ge- 
misdit.     Von  seinen  Griechischen  Dichtungen,   die  er   seit  dem 
J.  395.  aufgab,  ist  nichts  sicheres  gerettet;  auch  das  Bruchstück 
einer  wol   nur  übersetzten   Giyantomachia  bleibt    zweifelhaft  ^sa) 
Frühzeitig  hat  man  die   Gröfse   dieses   Dichters   bewundert,   ihn 
nachgeahmt  und  lieiJsig  abgeschrieben.    Er  blieb  bis  zum  IG.  Jahr- 
hundert in   steter  Tradition ,   aber   dieser  Fleifs  schadete  seinem 
1  ext,  der  besonders  in  den  historischen  Gedichten  von  Variationen 
jeder  Art  überschwemmt  und  erst  durch  N.  Heinsius  Kritik  einiger- 
mafsen  geläutert  wurde. 

Ed.  opp.  princ.  Viccnt  1482.  f.  Wichtig?  lo.  Camers,  Viennae  1510.  4. 
C.  annotatt  Steph.  Claverii,  Par.  1602.  4.  Revision  mit  Emendationen 
von  Jos.  Scaliger,  LB.  1G03.  12.  Casp.  Barthii,  Frcf.  1650.  4.  Erste 
krit.  Recension  von  N.  Heinsius,  c.  notis,  LB.  1650.  1665.  8.  bei-ründet 
in  der  Sammelausgabe  P.  Burmanni  See.  Amst.  1760.  4.  Zur  Er- 
kVdmug',  Perpetua  adnot.  illustr.  1.  M.  Gesner,  Ups.  1759.  8. 
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Den  Schlufs  aller  epischen  Ar])eiten  machen  Dichtungen  aus 
dem  Griechischen  Fabelkreise,  die  meistens  der  Virgilischen  Form 
sich  anschlofsen.     Ein  namhaftes   Werk   dieser   Art  ist  die   vom 
^littelalter  vielgenutzte,   stark  interpolirte   Epifome  Iliados  Home- 
ricae  (sonst  Ilomerus  Latinus   und   oft  willkürlich  Pindarus  The- 
haniis   genannt),   eine   reine  geschmackvolle   Erzählung  von  1075 
Versen,   die   sich    in   guten  epischen  Phrasen  bewegt,  aber  bald 
mager  und   flüchtig   wird.     Dieser  Abrifs   der  IHas   kann  wol  nur 
in  spater  Zeit  unternommen   sein  '•9-*).     Ohne   Bedeutung  ist   die 
kurze   Deklamation  in   Trimetern,    Troiae  Halosis  bei   Petronius. 
Das  Erlöschen  des  Epos  verkündigt   zuletzt  ein   klägliches  Mach- 
werk die  Centones   VlryUlani,   welche   der  Rahmen  für   christliche 
Geschichten    wurden;    die   bekanntesten    tragen   den   Namen   der 
Proha  Fcdtonla  (Anm.  239.)  aus  einer  der  edelsten  Familien  Roms, 
die  um  400.  lebte.    Den  Schlufs  des  beschreibenden  Epos   macht 
Phoenix,   eine  nüchterne,  dem  Ladantlus  beigelegte  Schilderung; 
die  Fabel  ist  aus  dem  Kreise   christlicher  Symbolik  gezogen  und 
nach  den  Umrissen  eines  Claudiauischen  Gedichts  ausgeführt  s»^). 

386)  Gcsner  prolcgg.  in  Claudian.  \).  VIII.  Äccedit  —  Studium  magnum 
in  re  etiam  parca;  doeent  sophistne  aevi  Vonstaniinei  et  Theodosiani  exagge- 
rare  laudes  et  viiuptria^  de  eo  quod  verum  est,  quod  hie  decet  non  lahorant; 
tum  ostentandae  eruditionis  et  ubique  inculcandae  Studium,  quod  acuebat  hoc 
saecido  ipsa  fugientium  liitcrarum  condicio  et  ingrueus  bonurum  rerum  igno- 
rantia,  cui  sc  obiicere  omni  studio  dum  conabantar  homines  eruditi,  in  caco- 
zcliae  quoddam  genns  inancmque  doctriiiae  a/f'ectationem  incidebant.  Hierbei 
mufs  nur  nicht  vergessen  werden  dals  mehrere  spiite  Dicliter,  unter  den  letzten 
auch  Corippus,  durch  Studium  der  alten  Meister  einzubringen  suchten,  was  die 
Zeit  ihnen  versagte.  Daher  kann  die  Giite  der  Form  in  einem  grellen  Wider- 
spruch mit  der  gespreizten  Rhetorik  und  dem  nichtigen  Gehalt  stehen. 

387)  Nach  Vithoeus  ed.  M.  Velser,  Aug.  Vindel.  1595.  f.  und  in  s.  Opp. 
Nebst  Arn,  Syrinx  und  Ürqanon  (von  der  SVasserorgel  Schneider  Anm.  zu  d. 
Ecl  phgs.  p.  121).)  bei  Wernsd.  P.  L.  M.  II.  Die  Spioleroieu  in  versus 
anaofcliei  (von  diesem  Kunststück  Burm.  A.  Lat.  T.  I.  p.  542.)  bei  j}[eyer 
Anthol.  Lp.  236  —  240.  p:ins  der  Epigramme  legte  Burm.  ib.  p.  555.  einem 
älteren  Porphyrius  bei. 

388)  FL  Merobaudis  Carmimm  Funeggrivique  reliquiae  ex  membr.  Smi- 
gallensibus  editae  a  B.  G.  Nicbuhr,  cd.  alt.^Bonn.  1824.  8.  dann  beim  Corippus 
von  Bekker.  Konjekturen  von  Heinrich  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IL  532.  ff.  Wir 
haben  von  diesem  holischen  Toeten,  welcher  die  Lesung  Claudians  nicht  ver- 
leugnen kann,  vier  Rruchstücke  kleinerer  Gedichte,  worunter  eins  in  hendeca- 
syllabi  wenig  über  prosaische  Komposition  sich  erhebt,  und  den  gedachten 
panegyricus  oder  seine  Trümmer  nebst  den  Resten  einer  längeren  praefatio  in 
Prosa.  Sein  Vortrag  ist  einfach  und  verständlich;  der  Mangel  an  Talent  und 
Erfindung  hat  ihn  wol  gehindert  mehr  zu  wagen.  Früher  war  nur  das  traurige 
Gedicht  laus  Christi  (bei  Claudian.  XCVIII.)  bekannt,  mit  der  alten  Ueber- 
schrift  Merobaudis  Hispatii  Scholastici.  Man  darf  aus  den  Worten  p.  10.  2>ro 
his  me  laudibus  tuis  Borna  cum  principe  victuro  aere  formavit,  folgern,  was 
schon  die  Analogie  seines  Vorbildes  Claudianus  erwarten  läfst,  dafs  von  ihm 
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mehrere  panegyrici  auf  Aetius  vorhanden  waren.  Letzterer  liefs  ihm  435.  im 
forum  Ülpium  eine  Statue  setzen,  deren  Inschrift  noch  existirt.  Höher  stehen 
trotz  ihres  Schwulstes  die  panegyrischen  Dichtungen  des  Sidonius. 

389)  Prisciani  de  laude  Jmp.  A^iasiasii  et  de  ponderibus  et  mensuris  car- 
mina  ed.  et  illustr.  S.  L.  Endlicher,  Vindob.  1828.  8.  Beide  Stücke,  der 
Panegyricus  zum  ersten  Male,  sind  dort  aus  einem  cod.  rescriptus  Bobiensis 
S.  VII.  jetzt  in  Wien  herausgegeben.  Den  Panegyricus  hat  auch  Niebuhr  hinter 
den  Exe.  Legationum  aufgenonmien.  Corippus  de  laudibus  lustini  Aug.  minoris 
ed.  pr.  Mich.  Buiz,  Ante.  1581.  ed.  Tho.  iJempsier,  Bar.  1610.  c.  nott.  Biiters- 
husii,  Altorf.  1G64.  4.  C.  nott.  varr.  A.  Goetzius,  Altorf.  1743.  In  Panegyr. 
vett.  ed.  laegcr  T.-  II.  und  in  der  Appendix  von  Foggini.  Dafs  den  Stoff  und 
Werth  dieses  gnnz  Byzantinischen  Gedichts  die  Glanzi)unkte  der  Kaiserstadt, 
besonders  Rennbahn  Prachtkleider  Gastmäler  und  sonst  Beschreibungen  des 
Hofceremoniels  bilden,  zeigt  eine  Blütenlese  bei  Heyne  Opusc.  VI.  p.  115.  sqq. 
Die  Handschrift  dieses  Lobgedichts  ist  verloren;  der  Text  hier  und  noch  öfter 
in  der  lohannis  lückenhaft.  Letztere  beruht  ganz  auf  Studien  Virgils  und  hat 
dadurch  eine  Wohlredenheit  gewonnen,  die  jenen  Zeiten  sonst  unbekannt  war. 
Der  breit  ausgesponnene  Bericht  von  den  Thaten  des  Patriziers  lohannes  in 
Africa  dient  als  Supi»lement  für  Prokoj).  lohannidos  ed.  pr.  ex  cod.  Mediol. 
P.  Mazzucvhelli,  Mediol.  1820.  4.  Alles  vereinigt:  Merobaudes  et  Corippus 
recogn.  I.  Bekker,  Boiui.  1836. 

390)  lieber  Claudianus  die  Prolegomena  von  Gesner  und  Merian  in  Me- 
moires  de  VAcad.  de  Berlin  1764.  Deutsch:  von  dem  Einflüsse  der  Wiss.  auf 
die  Dichtkunst,  übers,  v.  Bernoulli,  Leipz.  1786.  Kleiner  Artikel  bei  Suidas. 
KX.  6  TJncfhiyoh'  sagt  lo.  Lydus  de  Magg.  I,  47.     Cland.  praef.  b.  Gct.  7. 

Sed  prior  efßgiem  tribuit  successus  ahenauij 

oraque  patricius  nosira  dicavit  honos. 
annuit  hunc  princeps  tüulum  poscenie  Senatu. 

und  XXIII,  21.  Noster  Scipiades  Stiliclio.  In  der  Inschrift  seines  Monu- 
mentes (OrelH  Ii/scr.  n.  1182.)  heifst  er  praegloriosissimus  poelarum.  Auf 
seine  schwierige  Lage  in  den  letzten  Lebensjahren  deutet  Epist.  I. 

391)  Bälde  bei  Herder  III.  p.  43.  „Siehe  den  Claudian.  Er  lebte  400  Jahre 
hiiiler  dem  goldnen  Zeitalter;  er  hatte  alle  grofse  Dichter  gelesen,  und  ohne 
Zweifel  in  sein  Blut,  in  seinen  Lebenssaft  verwandelt;  deshalb  aber  sehen  wir 
nicht  dafs  er  diesen  Theil  seiner  Poesie  dem  Virgil,  jenen  einem  andern  schul- 
dig sei.  Seines  erworbenen  Reicbtliums  bedient  er  sich  als  Herr,  als  Eigen- 
thümer,  und  bedarf  einer  alten  Zeitgenossenschaft  nicht.''  Weniger  hoch  denkt 
Gibbon  (c.  30.  zu  Ende)  von  diesem  Dichter,  indem  er  zwar  sein  formales 
Talent,  S(  ine  Farbengebung  und  Kunst  in  schmückender  Poesie  achtet,  dagegen 
Erfindung  und  Tiefe  vermifst. 

392)  ^'on  Gewicht  ist  die  Stimme  eines  Zeitgenossen  Augustin.  C.  D.  V,  26. 
poeta  Claudianus,  quamvis  a  Christi  nomine  alienus.  Nach  ihm  Gros.  VII,  35. 
poeta  quidem  eximius,  sed  paganus  pervieacissiinus.  Freilich  mulste  jedem 
einleuchten  dafs  der  berühmteste  Dichter  des  sinkenden  Reichs,  als  er  die 
heidnische  Poesie  mit  allem  Glanz  der  Gedanken  und  Formen  herstellte,  für 
den  neuen  Glauben  keinen  Platz  hatte.  Dagegen  sind  die  kleineren  Gedichte, 
die  christliche  Stoffe  behandeln,  unzuverläfsig  oder  fremd,  und  im  Corpus  seiner 
Sammlung  haben  sie  keine  feste  SteHung.  Dennoch  ist  es  schwer  über  den 
Glauben  des  Dichters  zu  sicherer  Entscheidung  zu  kommen.  Daran  hindert 
schon  die  Rücksicht  auf  den  religiösen  Indifferentisnius  der  Alexandriner,  ein  Punkt 
der  von  Gesner  p.  V.  hervorgehoben  wird;  es  ist  aber  auch  Thatsache  dafs 
selbst  die  Irüheren  Christen  oder  die  grofse  Zahl  der  Ilalbchristen  in  schlichter 
Versification  die  heidnische  Formel  (s.  Burm.  A.  L.  T.  IL  p.  28.)  fortpflanzten, 
und  eine  Zeitlang  von  Gebieten  der  Poesie  (wie  Ausonius)  völlig  den  christ- 
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liehen   Ton    und  Glauben  fern  hielten.     Iliedurch    lafsen   die  Bedenken  und 
Hypothesen   von  Niebuhr  Merohaiul  p.  IX.  s.].  auf  ein   kleines  Mais  sich 
rücktühren. 


zu- 


TT  ."^^^^oVo^^^^^®  Lateinische  Güjantomachia  und  ihre  Quelle  Griech.  LGesch 
II.  1.  p.  dl8.  Inter  die  frühesten  Arbeiten,  die  noch  auf  der  Grenzscheide 
stehen,  wird  auch  der  lia2)tus  rroserpitme  gehören :  darauf  weisen  die  Steifheit 
m  dem  seltsam  graecisirenden  Ausdruck  (sogleich  I,  7.  iam  mihi  ceniuntur 
delubra  moven),  die  he:ise  rhetorische  Kedseiigkeit,  die  an  das  Vaterland  des 
Nonnus  erinnert,  und  die  fast  orientalische  Phantasterei.  Das  Gedicht  steht 
in  einer  nur  kleinen  Zahl  von  MSS.  Ileinsius  (vorn  bei  der  Ginantomachia) 
meinte,  durch  die  Rhythmen  bestimmt,  auch  F.pist  I.  und  einige  der  Icbillia 
könnten  aus  dem  Griechischen  übertragen  sein.  Bei  Fragen  dfeser  4rt  liefet 
eine  Schwierigkeit  noch  darin,  dal's  Claudians  Arbeiten  niemals  in  einem  Corpus 
vereinigt  wurden.  Die  einen  sind  mehr  als  die  anderen  abgeschrieben-  ihre 
Reihenfolge  schwankt  und  ist  willkürlich.  Das  Interesse  für  diesen  Dichter  ist 
immer  m«ehr  erkaltet;  noch  im  17.  Jahrhundert  arbeiteten  die  Gelehrten  an 
ihm  fieirsig,  vor  anderen  Jos.  Scaliger  (in  ed.  liaphelemjiana  LB.  1603)  und 
N.  Heimms.  Man  bedauert  daher  dals  der  grofse  bei  Burmann  lagernde 
Apparat  tur  die  Texteskritik  nicht  benutzt  worden  und  nunmehr  vermuthlich 
ungenutzt  liegen  bleibt.  P^in  kleiner  Anfang  war:  Claiidiani  in  Probini  et 
Olyhrii  consul.  Paner/i/r.  In  Ilufinum  1.  II.  rec.  I.  C.  Orelli.  Züricher  Pro^r 
lo44.  4.  *  ' 

394)  Dieser  Homer  US  Latinus  hat  nur  in  den  Anfängen  einige  Vollstän- 
digkeit und  iuille  des  Ausdrucks,  dann  wird  er  immer  magerer,  die  Mehrzahl 
der  Bucher  ist  kurz  und  schülerhaft  trocken.  Flüchtige  Lesun"-  Homers  ver- 
rath  sich  m  einigen  Versehen.  Dals  der  Verfasser  ein  Römer  war  schlofs  man 
aus  v.  3{)i.  Aur/nstumqiie  fjenus  claris  suhmitteret  astris,  Non  clarae  qeniis 
nohis  manstsset  origo;  noch  willkürlicher  will  man  sein  Heidenthum  aus  dem 
t.pilog  folgern.  Eine  versifizirte  Kompilation  profaner  Geschichten  gehört  sonst 
nicht  in  die  Periode  der  sinkenden  Litteratur.  Die  prosaischen  Periochae  des 
Ausonius  dagegen  dienten  dem  Schulzweck.  Daher  setzt  Lachmann  UonnUher. 
aer  berJ.  Akad.  1841.  Jan.  und  zum  Iwein  p.  527.  das  Buch  wegen  seiner 
korrekten  und  eleganten  Form  am  liebsten  in  die  klassische  Zeit,  wo  möglich 
dem  Ovid  nahe.  Er  glaubt  sogar  (in  LucreL  III,  11.)  dals  ein  Zeitgenosse 
des  Phaedrus  riwa^a«^  was  dort  456.  steht,  sagen  konnte.  Nur  soviel  ist  aber 
gewils  dafs  der  Verfasser  flcüsig  den  Virgil  und  Ovid  las.  Doch  wer  im  Verlauf 
der  Arbeit,  w-ie  vorhin  bemerkt  worden,  so  merklich  nachläl'st  und  den  Stil  so 
mittelmrjsig  handhabt ,  darf  nicht  anders  als  aus  entscheidenden  Gründen  für 
em  Mitglied  der  besten  Zeit  erklärt  werden;  ohnehin  ist  in  vielen  Zeiten  und 
Schulen  ein  Werk  der  blofs  geschickten  Reproduktion  wie  dieses  möglich 
woran  die  gute  Form  alles  bedeutet:  denn  dals  auch  Spätlinge  mit  Hülf?  be- 
quemer Muster  noch  leidlich  versitiziren  konnten,  das  beweist  zuletzt  Corippus 
Offenbar  kann  eme  solche  Dichtung,  die  nur  von  Reminiscenzen  der  Vorcäiwer 
zehrt,  sonst  ohne  jeden  Anspruch  auf  eigenes  Verdienst  ist,  nur  als  exfrciiüim 
siih  gelten.  Die  Ritterpoesie  des  Mittelalters  machte  zuerst  von  diesem  \utor 
Gebrauch;  das  Alter  der  besten  Handschriften  geht  auch  nicht  über  Saec  XII 

Mnf  Y  vi  ^"^^r,^^^^;jS^^^"  s'»d  ^i«  von  Leyden  und  Erfurt,  von  dieser  Rhein! 
MUS.  2s.  t.  l.  p.  ISi.  lt.;  von  der  Brüsseler  Meiff'enherg  Anmmire  HL  p.  189.  ff 


Pindarii! 


heilst  übrigens  der  Autor  in  einem  MS. 


bei  Lindenbrog  und  in  alten 


edd.  Die  Form  hat  unter  der  Interj)olation  stark  gelitten,  Verse  sind  ein^e- 
schoben  und  uckenhaft.  Für  den  Text  thaten  Holländische  Kritikerde  18. 
Jahrhunderts  das  meiste.     Die  Zahl  der  edd.  ist  gering:  zum  Theil  bei  Dares] 

LB.  1809.  8.    Revision  von  Luc  Müller,  Berl.  1857.    Desselben  kritische  Bei' 

4<o.  ff. 


träge  im  Philologus  XV.  p 


395)   Der   Urheber   dieses    mageren   Gedichts,    das    gewöhnlich   mit 


Wernsd.  T.  III.  Ed.  A.  Martini,  Lüneburg  1825.  berichtigt  nach  MSS.  erst 
von  H.  Leyser  in  einem  seltnen  Druck,  Quedlinb.  1839.),  ist  noch  nicht  er- 
mittelt. Seine  Nüchternheit  verräth  überall  den  grammatischen  Versmacher, 
tritt  aber  besonders  im  geistlosen  Schlufs  hervor  und  ist  des  Lactantius  nicht 
unwerth,  der  in  seiner  Jugend  Verse  machte.  Zwar  hat  Ilieronymus  den 
Phoenix  unter  den  Gedichten  desselben  nicht  erwähnt,  noch  weniger  genügt 
Wernsdorf  p.  286.  wenn  er  die  poetischen  Leistungen  des  Rhetors  erweisen  will. 
Gleichwohl  wird  der  Name  Lactantius  durch  des  Gregoriiis  Tnronensis  Traktat 
de  cursu  siellarum  ed.  Haase,  Vratisl.  1853.  p.  12.  bestätigt,  wovon  Haupt 
früher  einen  xVbschnitt  beim  Gratius  herausgab.  Barth  dachte  an  den  Dichter 
Fortunatus.  und  wirklich  steht  der  Phoenix  in  einer  alten  Pariser  Handschrift 
desselben,  Notices  et  Exir.  XII.  p.  85.     Uebrigens  sind  die  MSS.  zahlreich. 


den 


Werken   des  Lactantius,  selten  des  Claudianus  verbunden  wird   (auch  bei 


C.     Geschichte  der  cUdahtlschen  Poesie. 

a.     Cliaraldcristih 

85.  In  den  künstlichen  iVrbeiten  der  didaktischen  Poesie 
haben  die  Römer  durch  Talent  und  vielseitige  Bildung  nicht  nur 
die  Alexandriner  ihre  Vorgänger  übertroffen,  sondern  auch  eine 
Vollendung  und  Selbständigkeit  erreicht,  wie  sie  nirgend  weiter 
im  Gebiet  der  höheren  Dichtung  ihnen  gelang.  Nachdem  Varro 
Ätacinus  (§.  79.)  mit  treuem  Fleü's  und  Geschmack  ihnen  den 
Weg  eröffnet,  gleichzeitig  Jyacretius  den  ersten  schöpferischen  Wurf 
gethan,  während  andere  des  Stils  wegen  (Ärafea  des  Cicero)  sich  in 
IJebertragung  dei-  Griechischen  Didaktiker  übten,  wurde  durch 
Virgil  und  Ovid  das  Gesetz  der  neuen  Gattung  bestimmt.  Sie  ver- 
fuhren jeder  auf  einem  anderen  Standpunkt,  schulgerecht  oder 
aus  freier  Hand,  aber  sie  lieferten  Meisterwerke,  deren  Motive 
mitten  aus  der  feinen  Gesellschaft  der  Hauptstadt  geschöpft 
waren.  Nach  solchem  Vorgang  behandelten  die  Römer  vier  Jahr- 
hunderte kng  den  objektiven  Lehrstoff",  indem  sie  soviel  von  wis- 
senschaftHcher  Erfahrung  zusammenfafsten,  als  ihnen  aus  fremden 
und  eigenen  Beobachtungen  zugänglich  war,  und  bemühten  sich 
diesen  Stoff'  durch  das  Gewand  der  Dichtung  zu  verschönern.  Je 
mehr  aber  die  Fertigkeit  wuchs,  desto  häufiger  liefsen  sie  sich  ver- 
leiten ihre  formale  Gewandheit  für  die  Darstellung  aller  Sach-  und 
Fachgelehrsamkeit,  ohne  jede  Rücksicht  auf  Leser  und  Genufs,  zu 
raifsbrauchen.  Gerade  die  Zeiten  des  Verfalls  und  Siechthums 
(§.  58.)  denen  ein  empfängliches  Pubhkum  fehlte,  wo  das  mate- 
rielle Wissen  höher  stand  als  die  Form,  waren  reich  an  Uebungen 
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in  Versilication   des  prosaischen   Wissens   und  der  Schulstudien, 
der  Medizin  und  Grammatik,  der  historischen  Erudition  und  pra- 
ktischen Künste;   doch  mag  zum   gröfseren  Theile  dabei  wol  auf 
den  Unterricht   und  den   zünftigen  Bedarf  der  Schule   gerechnet 
sein.     Man    vergafs   also   bald    genug   den   Sinn    und   Zweck   des 
Lehrgedichts,  welchen  jene   beiden  Meister  erkannt  hatten:   dafs 
nemlich  die  wahre  didaktische  Poesie  weder  als  Ersatz  für  unbe- 
holfene Prosa   gelten  darf  noch   der  massenhaften  Gelehrsamkeit 
zum  Beiwerk  und  mülsigen  Spiel  dienen  soll,  sondern  der  Schmuck 
und  die  Blüte  weltmännischer  Bildung   ist.     Auf  diesen  Gesichts- 
punkt waren  sie  selber  unmittelbar  durch  ihre  Gegenwart  geleitet 
worden,  welche  von  der  PoHtik   und    den  Stürmen  der  Repubhk 
behaglich  in  die  sichere  Monarchie  überging,  besonders  aber  durch 
die  damalige  Gesellschaft  Roms.    Neben  dem  Beichthum  geistiger 
Mittel  und  neuer  Ordnungen,   welche   doch   an   eine   grofse   Ver- 
gangenheit anlehnten,   besafs   diese  Gesellschaft,   die  Spitze   des 
gebildeten   Alterthums,    eine    geschliffene   Kultur   und   eine   nicht 
gemeine  Empfänglichkeit  für  litterarischen  Genufs.     Rom  gewann 
damals  augenblicklich  einen  Zeitpunkt  unverkümmerter  Mufse,  wo 
man  der  feinen  geglätteten  Arbeit  sich  hingab,  und  da  die  höhe- 
ren Gebiete  der  Poesie,  vor  allen  Epos  und  Drama  bereits  zum 
Stillstand  kamen,  so  bedurfte  man  einer  fafshchen,  gleichsam  aus 
der    Mitte    der    Bildung    und    des   Lebens    schöpfenden   Gattung. 
Hiezu  berechtigte  noch   der  Geschmack  und   kritische   Geist  der 
Nation,   mit   dem    sie   gewohnt  war  alles   theoretische  Wissen   in 
ihre   praktischen  Interessen   zu   verarbeiten.      Indem  also  Lucre- 
tius,  noch  mehr  Virgil  und  Ovid  den  Kern  der  fremden  und  ein- 
heimischen Sagen  und  Kentnifse  nicht  systematisch  sondern  ekle- 
ktisch und  mit  freisinniger  Anschauung  in  einer  fal'slichen  Blüten- 
lese   vereinten,    suchten    sie    zwischen   Leben    und    Wissenschaft, 
zwischen  Oeffentlichkeit  und  Schule  zu  vermitteln  und  eine  Har- 
monie  dieser  im  Alexandrinischen  Zeitraum   geschiedenen  Kreise 
herzustellen.     Die  Gelehrsamkeit  blieb   zwar  immer  ein  unerläfs- 
licher  Boden,   sie  war  ihnen  aber  Mittel,   nicht  Zweck   und  Auf- 
gabe;  denn  die  Römer  sahen  im  Lehrgedicht  ein  Organ  der  Ge- 
sellschaft   oder   der    socialen   Poesie,    wofür   sie   den    materiellen 
Lehrstoif  in  Themen   der  Unterhaltung  und  anregenden  Lektüre 
umsetzten:  technisches  Wissen,  Schilderung  und  Erzählung  wurden 
in   geschicktem   Wechsel  vereinigt  und   gewannen   eine  mannich- 
faltige  Eärbung    durch  Malerei   und  Reflexion.     Wenn    nun   die 


Römischen  Didaktiker  sich  als  die  gewandtesten  Erzähler  bewähren 
und  der  Glanz  ihrer  korrekten  Form  noch  durch  den  Wohlklang 
der  Rhythmen  gehoben  wird:  so  felselt  doch  gleichzeitig  die 
Kunst  in  der  Gruppirung  von  Hauptstücken  und  Beiwerken.  Ihre 
Digressionen  und  ein  gewählter  Kreis  mythologischer  Episodien 
konnten  den  gebildeten  Leser  erfreuen  und  machen  selbst  die 
Trockenheit  des  Stoffs  vergelsen.  Der  eigenthümliche  Reiz  ihrer 
besten  Lehrgedichte  liegt  daher  in  der  frischen  LebensfüJle:  sie 
gewähren  auf  jedem  Räume,  vom  weitesten  Umfang  einer  Philo- 
sophie des  Lebens  bis  zum  Genrebilde  des  Ausonius  herab,  einen 
freien  Blick  in  Praxis  und  Dichtung,  in  Natur  und  Kunst.  Lange 
Zeit  haben  sie  nun  auch  auf  diesem  Gebiet  gegolten  und  die  Nach- 
ahmung der  Modernen  bestimmt;  und  sogar  mehr  als  manche 
Griechische  Didaktiker  darin  die  Gunst  der  Tradition  erfahren,  dafs 
neben  mittelmälsigen  Stücken  die  Musterwerke  geblieben  sind^ye). 

396)  Auch  die  Theorie   des  Lchrgedichts  ist  mehr  aus  dem  Gesichtskreis 
der  modernen,    überwieftend    technischen  und    stoffmäfsigen  Produktionen    aJs 
mit  l^msicht  in    die  Didaktiker   des  Alterthums   entwickelt  worden.     Die  Diss 
y(ynhrimer  de  carmme  didascaUco  Korn.  Ilelsin-fors  1840.  geht  weder  tief  noch 
über  üvid  hinaus.    Man  schied  ehemals  weder  Zeiten  noch  Personen  der  Dida- 
ktiker, am  wenigsten  aber  bestnnmte   mau  die  Natur  des  wahren  Lelirgedichts 
und  seine  poetischen  Mittel;  vielmehr  ging  die  Mehrzahl  noch  bis  auf  llesiodus 
zurück,  auch  wurden  Einzelheiten  aus  dem  Zusammenhang  gerilsen   und  sogar 
die   Foetische   Ernihhmcj ,  vorzugsweise  durch  Ovid  repräsentirt,   als   eigenes 
i^achwerk  abgesondert.    Doch  hat  man  wenigstens  allgemein  begriffen  dafs  die 
alten  Lehrgedichte   kein   subjektives  Gefühl  für  die  Natur  äufsern,   nur  selten 
einer  abgesonderten  Naturschilderung  Kaum  geben  und  von  einem  sentimentalen 
Motive    weit    entterut   sind.      Man    konnte    noch    einen  Schritt    weiter    gehen 
und  im  achten  Lehrgedicht  den  realistischen  Begleiter  der  Gesellschaft,  zumal 
der  weltmannischen ,  in  der  Idylle  den  Gegensatz   und   die   Negation   derselben 
erkennen,    lieiden  ist  die  subjektive  Stimmung  gemeinsam;  abei-  dem  Idyll  kam 
die  mimische  Form  zu  statten,  das  Lehrgedicht  war  f(»rmlos.     Es  gewann  erst 
Leben  und  poetische  Fafsung,  epischer  und  malerischer  Art,  wenn  der  Didakti- 
ker aus  Mturzustanden  und    wissenschaftlichen  Kesultaten   eine  Reihe  gemüth- 
hcher  Bilder  zog  und   auf  dem  Boden   der  Gegenwart  in  einer  intellektuellen 
Einheit  verknüptte.    Diesen   Standpunkt  haben  die  Römer  noch  in  Uebertrei- 
bungen  und  künstlichen  Spielen  der  Phantasie  bewahrt.    Cicero  de  Orat.  I,  16. 
bewundert  zwar  das  Talent  eines  Aratus  und  Nikander,  und  sagt  von  diesem 
poehca  quadam/acuUate,  non  rustica  scripsissc  praedarc :  aber  richtig  urtheilt 
i^umUl.  X,  1,  00.    Arati  materia  motu  caret,  ut  in-qua  nidla  variefas,  nullus 
affcchis,  nidla  persona,  nuUa  ciiirnquam  sit  oratio.    Wer  statt  des  energischen 
Lebens  eine  geistlose  Gelehrsamkeit  begehrte,   den  verwies  Martial.  X,  4.  an 
die  Auia   des  Kallimachus.    Sonst  unterschieden  sich  Griechen   und  Römer  in 
der  didaktischen  Poesie   noch  dadurch,  dafs   bei  jenen  stets  :'das  Moment  der 
Wissenschaft    und    Schule    vorwiegt;    woher    die   Thcilnahme'  besonders    von 
Aerzten,  sogar  die  nicht  geringe  Zahl  astronomii^cher  Gedichte.    Vgl.  Grundr 
Griech   Litt.  IL  p.  1023.  (II.  2.  p.  623.)    Die  Römer   aber  haben  das  Bei- 
werk und  das  Ausmalen  des  Details  mit  Neigung  behandelt. 
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86.  Der  Meister  des  republikanischen  Lehrgedichts  ist  T. 
Lucretius  Carus,  geb.  655.  gest.  690.  (99  —  55.  a.  C.)  Sein 
Leben  war  wenig  bekannt  -'•^').  Aber  sein  Werk  de  rerum  natura 
1.  VL  das  er  dem  Dichter  Memmius  (Anm.  167.)  widmet  und  für 
Bekehrung  desselben  zur  F.pikurischen  Lehre  unternahm,  erregte 
schon  bei  seinen  ersten  Lesern  nicht  geringes  Aufsehn  und  eine 
Bewunderung,  welche  selbst  die  Dichter  der  Augustischen  Zeit 
theilen.  Der  Ruf  dieser  Dichtung  stieg  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten: sie  galt  unter  den  vortreüiichsten  Schöpfungen  der 
älteren  Litteratur,  und  nährte  die  Studien  und  Nachahmungen 
der  Archaisten  °^^).  In  der  That  ist  das  Gedicht  ein  edles  Denk- 
mal dieser  Litteratur,  der  Dichter  ein  Geist  der  in  Reichthum 
und  Tiefe  der  Gedanken  von  wenigen  übertroöen  wird.  Lucretius 
war  der  erste  Römer  der  ein  wissenschaftliches  und  in  trocknen 
Umrissen  enthaltenes  Objekt  in  das  Gebiet  der  Dichtung  zog, 
der  erste  welcher  den  dürren  unpoetischen  Epikureismus  nicht 
als  Schüler  sondern  als  selbständiger  Denker  in  ein  streng  ver- 
kettetes System  umschuf  und  als  einen  lebendigen  Organismus 
mit  grofsartiger  Begeisterung  in  das  Römische  Leben  einführte. 
Durch  diesen  praktischen  Sinn  unterscheidet  sich  sein  Werk  von 
den  philosophischen  Gedichten  der  Griechen.  Epikur  und  sein 
Anhang  gaben  nichts  als  das  Geripp  einer  Naturphilosophie;  sie 
bestand  aus  den  Sätzen  einer  atomistischen  Physiologie,  liefs  aber 
die  Beobachtungen  der  wissenschaftlichen  Tliysik  ungenutzt  und 
besafs  weder  Eleganz  noch  populäre  Form.  Lucretius  unternahm 
nun  mit  Kraft  und  Intelligenz  einen  Ausbau  dieses  Systems  der 
mechanischen  Natur,  doch  nicht  um  der  Wissenschaft  zu  dienen 
sondern  um  der  Römischen  Intei'essen  willen.  Bemüht  das  Recht 
der  persönlichen  Freiheit  zu  retten  sucht  er  das  Wissen  in  die 
Praxis  einzuführen,  den  Menschen  durch  Einsicht  in  den  Urgrund 
und  das  Wesen  der  Dinge  zu  befreien  und  unabhängig  von  aller 
rehgiösen  Tradition  auf  eigene  Füfse  zu  stellen.  Er  begnügt 
sich  nicht  mit  der  Entwickelung  eines  dynamischen  Weltgebäudes 
(1.  I.  IL)  und  den  nahe  liegenden  Resultaten,  aus  denen  das 
sinnliche  Wesen  der  Seele  mit  ihren  Schicksalen,  der  Einflufs  des 
Körpers  und  der  Affekte,  das  Wesen  und  Wirken  des  Menschen 
ausschliefslich  auf  dem  Standpunkt  der  Sinnlichkeit  begriffen  und 
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in  helles  Licht  gesetzt  werden  kann,  bis  er  an  den  Schlufsstein 
dieser  Folgerungen  gelangt  und  mit    voller  Ueberzeugung   seine 
Leser   über    den   Tod    und    die   Täuschungen    des    priesterhchen 
Glaubens  aufklärt ;  sondern  er  vertieft  sich  noch  in  das  mannich- 
faltige  Detail  der  Erfahrungen  über  die  physische  Geschichte  der 
Welt  und   des  Menschen.     Hiermit   waren   die  Beweismittel   auf 
seinem  Standpunkt  erschöpft;  denn  die  Geheimnifse  des  geistigen 
und  sittlichen  Lebens  sind  ihm  fremd  geblieben.   Für  seine  Zwecke 
hat  er  aber  mit  dem  aufmerksamsten  Blick,  von  einem  gefeierten 
Vorgänger  Empedokles  ^99)  angeregt,  an  den  Quellen  geschöpft, 
und   aus   den   Schätzen   der   Griechischen   Forscher  einen  Reich- 
thum physikalischer  und  spekulativer  Thatsachen,  namentlich  für 
Anthropologie  und  Meteorologie,   gesammelt,  endlich  diesen  Stoff 
klar  und   berechnet  in  ein  Ganzes   verwebt.     Wir  verdanken  ihm 
die  Kenntnifs  vieler  eigenthümliclier  Beobachtungen,  deren  einige 
wie  die  psychologischen  von  ihm  selbst  gemacht  sein  mögen:  über 
die  Sinne,  die  Leidenschaften,   die  menschhchen  Erfindungen  und 
ihren  Gipfel  die  Religion,    die  Veränderungen  der  Erdoberfläche, 
zuletzt  die  Fülle  von  Problemen  der  Physik  und  Pathologie,  wo- 
durch B.  VL   ein  hohes  Interesse  gewinnt.     In  der  Gruppirung 
der    alten   und   neuen   .blasse    verfährt    der   Dichter    mit    grofser 
Selbständigkeit,   indem  er  jedes  Moment   auf  den   bedeutsamsten 
Platz    rückt   und   es   mit    künstlerischer  Hand  in   ein    wirksames 
Licht  stellt.     Reflexionen  und  Thatsachen   wechseln   mit   kühnen 
Natur-  und  Sittengemälden  (berühmte  Schilderung  der  Pest  B.  VI.) ; 
seine  Kombination  athmet  überall  einen  lebhaften  Geist,  aber  auch 
einen  bis  zur  Schroffheit  starken  Charakter.    Er  kennt  kein  künst- 
liches P]pisodium,   keine   rhetorische   Digression   und   Verzierung, 
wenngleich  er  an  glänzenden  Bildern  der  Natur  reich  ist:  Haupt- 
und  Nebenwerke   folgen   einerlei   Gesetz   der  Demonstration   und 
sind   der  Ausdruck  gleicher  Nothwendigkeit.      Hat  er  nun   auch 
jeden  Theil  der  mühevollen  Arbeit  mit  treuem  Fleifs  überwältigt, 
so  bewähren   doch  vorzüglich   die   vier  letzten   Bücher   ein   glän- 
zendes Talent  und  erfinderischen  Geist.    Rom  empfing  also  durch 
ihn   einen   neuen   Ideenkreis,   und   wenn   man  sein  Verdienst  um 
die  Naturwissenschaft,  von  der  er  zuerst  ein  methodisch  begrün- 
detes und  zusammenhängendes   System   nach  Italien   verpflanzte, 
vielleicht  weniger  hoch  anschlug,  so  hat  er  doch  immer  dadurch 
Eindruck  gemacht,  dafs  er  das  Bedürfnifs  und  den  sitthchen  Werth 
einer  dogmatischen  Philosophie  wie  wenige  tief  und  sehnsüchtig 


508 


Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Littenittir. 


I.    Geschichte  der  Poesie.    Die  Didaktiker.    Lucretius. 


50!) 


empfand,  und  den  Rückhalt  eines  Dogmas  mit  aller  Kraft  der 
Ueberzeugung  aussprach  ^ooj.  Denn  diese  Schöpfung  eines  be- 
wundernswerthen  Enthusiasmus  erzwang  auch  die  Theilnahme  der 
grofsen  Mehrzahl,  der  jene  Theorie  miistiel,  und  staunend  achtete 
man  den  Schwung  einer  erhabenen  Gesinnung,  welche  mit  gleicher 
Wärme  den  schulgerechten  Lehrton  erfüllt  und  die  feurigen  An- 
schauungen des  Naturlebens  durchströmt.  Ein  eigenthümlicher 
Reiz  Hegt  sogar  noch  im  stürmischen  Ton  und  in  der  Unruhe 
des  Gemüths;  den  Dichter  hat  keineswegs  das  verneinende  Re- 
sultat seines  Systems  beunruhigt.  Lucretius  ist  stets  seines  Glau- 
bens  voll,  und  mit  Entrüstung  eifert  er  gegen  Trug  und  Irr- 
thümer,  von  denen  er  das  Menschengeschlecht  gefefselt  sieht,  und 
trachtet  die  Welt  zu  bekehren;  bisweilen  wird  diese  Herbheit 
durch  den  Stachel  einer  Avohlmeinenden  Ironie  gemildert:  gleich- 
wohl leidet  die  Haltung  und  Harmonie  des  Ganzen  wenig  unter 
der  Heftigkeit  des  Affekts. 

In  einem  Mifsverhältnifs  zu  solcher  Genialität  stehen  Vortrag 
und  Form,  Während  dieser  Manu  durch  Erhebung  des  Geistes 
und  philosophischen  Tiefsinn  alle  Dichter  der  Augustischen  Zeit 
hinter  sich  läfst,  weicht  er  ihnen  aus  Mangel  an  Schulzucht  in 
formaler  Kunst,  und  selbst  die  mittelmäfsigen  unter  ihnen  sind 
ihm  in  Reinheit  und  Wohlklang  überlegen.  Dafs  einem  Dichter 
von  dieser  Stimmung  Gleichmal's  und  Ruhe  fehlten,  war  natür- 
lich und  liefs  schon  vom  poetischen  Standpunkt  des  letzten  repu- 
bhkanischen  Zeitraums  (§.  43.)  sich  erwarten.  Aber  er  kennt 
auch  nicht  den  theoretischen  Gleichmuth  seines  Meisters;  ein  be- 
hagHch  entwickeltes  System  hätte  diesem  Römischen  Naturel  wenig 
zugesagt,  noch  weniger  zum  schwellenden  Strom  von  Dogmen, 
Beweisen  und  Gefühlen  gepai'st,  deren  Heftigkeit  (besonders  in 
den  klassischen  Schlufsstücken  R.  HI.  IV.)  eher  den  Hauch  einer 
politischen  als  poetischen  Beredsamkeit  athmet.  Aus  ihrem  Ton 
spricht  die  ganze  Schrofflieit  eines  hellen  und  scharfen  Ver- 
standes; von  einer  künstlerischen  Abwägung  sehr  entfernt  trägt 
er  kein  Bedenken  das  gute  Mais  den  logischen  Zwecken  aufzu- 
opfern. Die  Darstellung  ist  ohne  Prunk,  kräftig,  lebhaft,  sonst 
weder  präzis  noch  frei  von  Härten  und  Ungleichheit;  aber  der 
Wechsel  der  Empfindung  steigert  ihren  Schwung  bis  zur  Majestät 
des  Ausdrucks.  Nicht  unähnlich  hat  die  Stärke  seiner  Indivi- 
dualität an  der  Sprache  sich  ausgeprägt.  Sie  wird  niemals  von 
jener  Lieblichkeit  und  Mikle  berührt,  nach  der  bereits  seine  Zeit- 
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genossen  eifrig  strebten,  sie  gefällt  sich  selten  im  Graecismus  und 
ist  noch   seltner  mit  Rhetorik   ausgestattet,  aber  straff,   einfach 
und   alterthümlich   bis  zur  Trockenheit  und  farblosen  Zeichnung. 
Desto  mehr  ist  die  Lukrezische  Diktion  ausgezeichnet  durch  ihren 
sachgemäfsen  und   körnigen   Sprachschatz;   man   darf  diese  freie 
Schöpfung  und  Ertindsamkeit  bewundern,  da  sie  den  harten  Kampf 
mit  dem  spröden,  für  Philosophie  unbearbeiteten  Latein  (Anm.  16.) 
und  mit  der  dürren  Schulsprache  Epikurs  bestand.    Mitten  unter 
vielen  Oeden  überrascht  auch  hier  die  Mächtigkeit  eines  genialen 
Talents:  glückliche  Bilder  und  Fülle  der  Anschauungen,  mehrmals 
auch  ein  tadellos  und  fast  harmonisch  strömender  Ausdruck  bezeu- 
gen den  gebornen  Dichter,  welcher  dem  Schulfleifs  nichts  verdankt. 
Aber  diesem  Mangel  an  Schulzunht  und  Berechnung  folgt  der  Nach- 
theil,   dafs  Lukrez   im   Schwünge   der  Begeisterung    auiser   Ver- 
hältnifs    malerisches    Detail    und    Wortfülle    sich    gestattet;    das 
Gleichgewicht  zwischen  Haupt-  und  Beiwerken  wird  hiedurch  oft 
gestört,  der  Faden  des  Zusammenhanges  durchschnitten  und  der 
Ueberblick  des  Ganzen  erschwert.     Im   Versbau  befolgt   er  eine 
genaue  Technik,  man  vermiist  aber  Wohllaut,  MannichMtigkeit 
und  feine  Ghederung   der  Rhythmen.     Den    geringsten  Fleils  hat 
er  auf  den  Satzbau  verwandt:  deiin  dieser  ist  uneben,  abgerissen 
und   voll  Plärten,   auch  erinnern   trockne  Formeln   in   Eingängen 
und  im  Uebergang  an  die  Prosa  des  nüchternen  Lehrtons;  über- 
dies leidet  er  unter  der  Willkür  der  AYortstellung  ^oi).     Indelsen 
darf  man    annehmen   dafs   der  frühe    Tod  des   Dichters    manche 
Schuld  an  der  Unvollkommenheit   seiner  Komposition  trägt,  weil 
ihm  eine  letzte  Ikarbeitung  versagt  war.  Darauf  führt  die  Wieder- 
holung so  vieler  längerer  Stellen  in  allen  Theilen  des  Werks,  dann 
eine  nicht  geringe  Zahl  von  ausgeführten  Partien,  die  auf  ihrem 
jetzigen  Platz  den  Zusammenhang   stören;   grundlos  ist  aber  die 
Hypothese  dafs  das  Gedicht  durch  den  Dichter  oder  von  der  Hand 
der  Grammatiker  in  zweifacher  Recension  überhefert  sei  ^^^^).    Der 
Text  hatte  durch  alte  Verderbnils,  durch  Lücken  und  Umstellung 
von  Versen  im  grol'sen  und  kleinen  gelitten;  nicht  weniger  scha- 
deten   AYillkür   und   Interpolation    in    den    vielen  jungen    Hand- 
schriften,   die    gröfstentheils   aus   der    von   Foggius    nach  Italien 
gebrachten   stammen,   und   ungründliche  Laune   der  Herausgeber 
seit  Avancius.    Offenbar  war  die  Urschrift  in  einem  verwahrlosten 
Zustand  überliefert,  und  wenn  gegenwärtig  einige  wenige  Codices, 
an  ihrer  Spitze  die  beiden  Leydener,  eine  Grundlage   der  diplo- 
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l   et  a.   (annehlich  Brix.  1473.) 

Texten :    Aldina  I.    1500.    cura 

Bonon.  1511.  f.     lantina,  cura 

Flor.  1512.  8.     Erste  Kritik,  c. 

Francof.   1583.  8.   c.  nott  Tho. 


matischen  Kritik  sind,  so  blickt  doch  üherall  die  scldimme,  zum 
Theil  rohe  Tradition  ihres  Originals  hindurch.  Die  Berichtigung 
und  Sicherheit  des  Textes  oder  doch  die  Erkenntniis  seiner  Schaden 
hat  in  unseren  Tagen  seit  Lachmann  grol'se  Fortschritte,  desto  ge- 
ringere dagegen  die  Erklärung  der  Dichters  gemacht. 

Handschriften:  Anm.  402.  Ed.  princ.  s. 
unbenutzt.  Keihe  von  interpolirten 
H.  Avancii;  c.  comm.  I.  Jiapt.  Vii , 
P.  Candidi  (nach  Mich.  Marullus"), 
comm.  D.  Lamhini,  Bar.  15G3.  4. 
Creech,  Oxon.  1G95.  1817.  8.  Sammehiusg.  Siy.  Havercamj),  LB.  1725. 
II.  4.  Willkürliche  Kritik,  c.  comm.  prrpet.  Gilb.  Walceßeld  (et  c. 
avimadv.  li.  Bentlen),  Bond.  17%— 97.  III.  4.  vermehrt  Glasg.  1813. 
W.  8.  nach  ihm  C.  A.  Eichstacdt,  Bips.  1801.  I.  8.  Ed.  c.  annot. 
crit.  A.  Forhifjer,  L.  1828.  8.  Krste  dii)lomatische  Kritik:  recens.  et 
emend.  c.  commeni.  C.  LacJunann,  Berol.  1850.  II.  (1855.)  Revision 
von  Bernays,  L.  1852.  Deutsch  von  Meincke  und  K.  B.  v.  Knebel, 
L.  1821.  II.  1831.  8.  _Franz.  de  BongerviUr,  Bar.  1820.  II.  Ital. 
A.  Marchetti,  Bond.  1717.  8.  Engl.  Tho.  Creech,  Land.  1G82.  8. 
Tho.  Bmbij,  Bond.  1813.  II.  4. 

397)  Die  Angaben  über  Geburt  und  Tod  verdankt  man  dem  Ilieronymus 
in  des  Eusebius  Chronik  n.  1922.  (heiser  1918.)  Ol  171,  2.  (G59.)  T.  Bticre- 
tius  poeta  nascitur;  qiii  postea  amatorio  poculo  in  furorem  versus,  cum  aliquot 
libros  per  intervalla  insaniae  conscripsif<set,  quos  postea  \Q.]  Cicero  emendavit, 
proj}ria  se  manu  interfecit  anno  aetatis  quadragesimo  qnarto.  Wol  aus  gleich 
guter  Quelle  stammt  die  Notiz  bei  Donatus  V.  Virg.  c.  2,  G.  Lukrez  sei  ge- 
rade gestorben  als  Virgil  15  J.  alt  die  Toga  nahm,  evenitque  uf  eo  ipso  die 
Bucretius  poeta  discederet:  hiernach  tiel  sein  Tod  in  das  J.  G99,  und  dies  wird 
durch  den  unten  anzuführenden  Brief  bestätigt,  den  Cicero  an  seinen  Bruder  700. 
schrieb.  Hievon  Bachmann  prooem.  aest.  Berol.  1847.  p.  2.  (in  Bucr.  I,  922.) 
gegen  BergJc  prooem.  hib.  Marb.  184G.  p.  7.  Sonst  setzte  man  den  Dichter 
659  —  703.  Die  ^Yorte  des  Xepos  (Schluls  von  Anm.  167.)  deuten  an  dal's  er 
und  Catull  noch  einige  Jahre  vor  Virgils  Auftreten  als  originale  Dichter  der 
jüngsten  Periode  galten. 

398)  Zuerst  wird  der  Dichter  in  einer  vielbesprochenen  Stelle  beurtheilt 
Cic.ad  Qu.  fr.  II.  11.  Bucretii  poemata,  ut  scribis,  ita  sunt  non  muliis  lumi- 
yiibus  ingenii,  multae  tarnen  artis.  Dieses  ürtheii  erschien  einigen  rüthselhaft 
oder  falsch,  Bergk  und  andere  riethen  daher  non  vor  multae  zu  versetzen. 
Allein  wer  noch  so  gering  von  Epikurs  System  dachte,  mulste  doch  den  Dar- 
steller dieser  aus  den  entlegensten  Winkeln  zusammengesuchten  Naturweisheit 
für  einen  künstlerischen  Geist  erklären,  und  die  groise  lumst  des  Lucretius 
ist  ebenso  gewifs  als  der  Mangel  einer  gleichmälsig  schönen  Form,  die  Cicero 
vermil'st.  Ferner  zeigt  scribis ,  wie  Lachmann  sah,  dal's  Q.  Cicero  sein  Her- 
ausgeber oder  cmendafor  war:  man  kennt  ihn  als  Versihcator  in  Tragödien 
(Anm.  289.)  und  Lehrgedichten,  woraus  ein  Fragment  astronomischen  Inhalts 
bei  Meyer  Anth.  G(j.  Schol.  Cic.  p.  Arch.  2.  Fuit  enim  Q.  Tullius  non  solum 
epici  verum  etiam  tragici  carminis  scriptor.  Bereits  im  Anfang  der  Augusti- 
schen Epoche  war  Lucretius  ein  vielgelesener,  sogar  geschätzter  Autor;  ihn 
nutzte  besonders  Virgil,  aber  auch  Horaz  in  seinen  ersten  Satiren.  Jener  hat 
ihm  ein  ehrendes  Denkmal  Ge.  II,  490.  ff.  gestiftet,  anhebend  mit  dem  klas- 
sischen Wort,  Felix,  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas.  Gellius  I,  21.  Non 
verba  autem  sola  sed  versus  propr  totos  et  locos  quoque  Bucretii  plurimos 
sectatum  esse  Virgilium  videmus:  cf.  Macrob.  VI,  1.  2.  Die  Neigung  stieg  bis 
zur  Uebertreibung,  die  der  Dial.  de  üratt.  23.  (genus  hominum  signasse  con- 


tentus,  qm  .  .  .  Bucretmm  pro  Virgilio  legunt)  rügt;  bei  Serenus  Sammonicus 
de  medic.  613.  inagni  Bucretii  und  anderen  finden  sich  hohe  Formeln  der  Be- 
wunderung: Kollektaneen  bei  Barth  in  Stat.  Silv.  II,  7,  76.  Ihn  feiert  ein 
beredter  Vortrag  von  3Iaercker,  Berl.  1851. 

399)  Empedokles  und  sein  geistesverwandter  Jünger  (s.  die  herrliche  Schil- 
derung I,  717.  sqq.)  werden  von  den  Römern  als  vorzügliche  Lehrer  der  Natur- 
philosophie verbunden:  s.  Quintil.  I,  4,  4.  Daher  Diomedes  IIL  p.  480.  Di- 
dascahce  est,  qua  comprehenditur  philosophia  Empedoclis  et  Bucretii.  Gleich- 
zeitig fand  sich  noch  ein  anderer  Bearbeiter  des  Fmpedokles:  aber  Sallustii 
BJmpedoclea  erklärt  Cicero,  der  in  demselben  Brief  an  Quintus  ihrer  gedenkt, 
für  ungeniefsbar.  Unserem  Dichter  war  Empedokles  wenn  nicht  ein  Muster 
der  Darstellung,  doch  eine  sehr  ergiebige  Quelle:  nemlich  im  konstruktiven 
Theile  für  erlesene  Thatsachen  der  Physiologie  oder  der  ürphvsik.  Belege  bei 
Beisacker  p.  43.  sqq.  Wenn  Eichsiaedt  in  der  schwachen  Einleitung  praef. 
p.  94.  sqq.  behauptet  dafs  der  Griechische  Dichter  eine  geringe  Bedeutung  für 
Lucretius  hatte,  so  wird  ein  solches  ürtheii  von  ihm  nicht  heiser  begründet  als 
seine  Meinung,  das  Römische  Gedicht  sei  wenig  mehr  als  das  in  Verse  gebrachte 
System  Epikurs.  Sicher  hatte  der  Grieche  die  Behaglichkeit  und  Plastik  vor- 
aus, womit  er  seine  phantastische  Physik  vorträgt.  Andere  Quellen  und  Be- 
standtheile  der  Lukrezischen  Studien  sind  noch  wenig  analysirt,  am  wenigsten 
aber  ist  das  System  vollständig  in  seinem  Zusammenhange  dargestellt.  Ein 
schätzbarer  Beitrag  B  Ueisacker  Quaestiones  Bucretianae,  Bonn.  1847.  und 
desselben  Progr.  Epicuri  de  animorum  nat.  doctr.  a  Bucretio  discipulo  tract. 
Colon.  1855.  4. 

400)  Lucretius  empfand  gleich  dem  Historiker  Sallust  das  Bedürfnifs,  in 
schwankender  Zeit  einen  festen  Boden  zu  suchen;  diesen  geistigen  Trieb  be- 
zeugt mindestens  der  Ausspruch  I,  42. 

Nam  neque  nos  agere  hoc  pairiai  tempore  iniquo 
possumus  aequo  animo,  nee  Memmi  clara  propago 
talibus  in  rebus  communi  deesse  saluti. 

Cf.  III,  1045.  (1058.)  sqq.    Seine  Polemik  gegen  die  Leidenschaften  der  Men- 
schen, welche  die  mythischen  Höllenstrafen  schon  in  eigener  Brust  trügen,  läfst 
ahnen  was  ihn  zur  Hingebung  an  die  Philosophie,  zumal  an  das  Studium  Ej)ikurs 
bewog.    Davon  auch  Ueisacker  am  Schlufs  des  vorhin   erwähnten  Programms. 
L'nter  seinen  Händen  hat  daher  das  ai)athische  System  Epikurs,   der  die  Reli- 
gion und  Wissenschaft  (s.  Cic.  N.  IJ.  I,  18.  sqq.     Ein.  I,   19.)   als  Uebertlufs 
und  unpraktische  Mühseligkeit  oder  Gewebe  von  Widersprüchen  mit  der  leicht- 
sinnigsten Kritik  bestritt,  eine  veränderte  Haltunu  angenommen;  die  Spekulation 
wird  ihm  eine  Waffe,  womit  er  die  Nichtigkeit  riner  trostlosen  Gegenwart  (III, 
1073.   temporis  aeterni   quoniam,   non  ujiius   horae  ambigilur  Status:  cf.  II. 
prooem.)   überwindet.     Durch  diesen  Grundton    wird   das  Gedicht    selber    ein 
sprechendes  Zeugnifs  für  das  Bewulstsein  des  Sittenverderbs  und  den  innersten 
Zerfall  der  Republik,    deren  Unhaltbarkeit   schon    andere  Zeitgenossen    aus- 
sprachen, und   so  darf  uns   sein  Atheismus  mit  allen  aufklärerischen  Konse- 
quenzen in  anderem  Licht  erscheinen  als  den  meisten  frommen  Gegnern  (unter 
letzteren   namhaft   Melch.   de    Bolignac  durch  1.  IX.   seines   Antilucretius  LB. 
1748.),   die   nur  den  wissenschaftlichen   Werth  seiner  Beweismittel    ins  Auge 
fafsten.  Gewil's  liegt  darin  kein  unbedeutendes  Zeichen  der  Zeit,  dals  mancher 
denkende   kräftige  Geist  mit   dem  Enthusiasmus    des   Verstandes    in  Epikurs 
lleiligthum  tiüchten  und   an   einem  uneigennützigen   Atheismus,  an   einer  ent- 
geisteten  und  entgötterten  Welt  sich   erbauen   konnte.    Man  wird   eben  dieses 
Lehrgedicht  trotz  seiner  windigen  Elemente  als  ein  unschätzbares  Aktenstück 
in  der  Geschichte  Römischer    Bildung   ehren,  und   über  die   Klagen  von   Fr. 
Schlegel  (der  ihm  doch  eine  menschliche  Theilnahme  schenkt   und  den  Sänger 
und  Darsteller  der  Natur  auf  den  ersten  Platz  unter  den  alten  Dichtern  stellt) 
und  von  anderen  sich  beruhigen,  dafs  eine  so  grofse  Seele  das  verwerflichste 
System  erwählte. 
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401)  Quintil  X,  1,  87.  (cf.  XII.  exir.)  Natu  Macer  et  Lucretius  legendi 
quidem,  sed  non  ut  (fQÜatv,  id  est  corpus  eloquentiae  faciant:  elegantes  in  sua 
quisque  maieria,  sed  alter  humilis,  alter  difficilis.  Richtig  sagt  Grimm :  „L.  hatte 
die  Weihe  edler,  strenger  Gedankenfülle  empfiingen,  zuweilen  erweicht  er  sich, 
und  dann  fliefsen  ihm  anmuthige  Verse,  überall  aber  liilst  er  unmittelbar  da- 
hinter andere  folgen,  die  in  üirer  Wendung  wie  im  Ausdruck  baare  Prosa 
sind."  Man  hat  gegenwältig  Mühe  zu  glauben  dals  ehemals  ein  Herausgeber 
die  Sprache  des  Lucretius,  im  Widerspruch  mit  dem  damaligen  Zustande  der 
poetischen  Diktion,  für  die  gangbare  hielt,  die  joner  nur  mit  dem  Rost  ehr- 
würdiger Zeiten  gefärbt  hätte.  Auch  gab  es  für  diesen  wichtigen  Punkt  keine 
befsere  Vorarbeit  als  die  von  Havercamp  wiederholten  Conlectanea  des  Obertus 
Gifanius.  Erst  jetzt  nachdem  im  wesentlichen  der  Text  einen  festen  Boden 
gewonnen  hat,  wenn  auch  nicht  ohne  Zuwachs  au  neuen  Härten  und  Bedenken, 
wird  der  wahre  Bestand  von  Grammatik  und  Lexicon  sich  darstellen  lafsen 
und  dieses  Sprachgebiet  nicht  mehr  als  ein  Gemisch  von  Archaismus  und  Form- 
losigkeit erscheinen.  Freilich  zeigt  Lucrez  eine  nur  nUUsige  Kunst  in  Behand- 
lung der  formalen  Mittel,  und  der  technischen  Sorgfalt  seines  Versbaus  ent- 
spricht sie  wenig.  Die  Syntax  ist  mager,  aber  frei  von  den  vielen  Härten  und 
regellosen  Archaismen,  die  man  sonst  annahm  und  überhaupt  bezweifeln  darf, 
da  gerade  hierin  unser  Text  am  wenigsten  zuverläl'sig  sein  mag.  Offenbar  liegt 
der  Kern  seiner  sprachlichen  Leistungen  in  der  Wortbildung,  aber  Sprachge- 
brauch und  Dichterrede  haben  keinen  erheblichen  Gewinn  davon  gezogen.  Ein 
nützlicher  Beitrag  zur  Kenntniis  seiner  Grammatik,  namentlich  des  Sprach- 
schatzes: B.  Boutertcek  Lucretianae  Quaesiioms^  llal.  18G1. 
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402)  Diese  Hypothese  haben  Ekhstaedt  p.  79.  sqq.  und  Forhiger  de 
Lucretii  carminc  a  scriptore  serioris  aetatis  denuo  pertractato ,  Ups.  1824.  8. 
ausgeführt.  Letzterer  zieht  hieraus  obeuein  ein  falsches  Prinzip  für  die  durch 
Wakefield  eklektisch  gewordene  Kritik.  Die  diplomatische  Geschichte  des 
Textes  und  die  hiedurch  bedijigte  Methode  hat  (nach  dem  Vorgang  von  Madvig 
üpuc.  I.  p.  306.  sqq.)  gründlich  entwickelt  Bernags  de  emcndatione  Liierelii, 
Bonn  1847.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  Nützliche  kritische  Beiträge  in  den 
Quacstioues  Lucr.  von  J.  Siebeiis,  L.  1844.  und  //.  Purmann,  Vrat  184G. 
nebst  Fortsetzung  desselben  im  Progr.  von  l'forte  184i\  worin  dieser  die  vielen 
wiederholten  Stellen  als  Zeichen  eines  losen  Baues  anerkennt,  doch  klingt  noch 
gewagter  der  Gedanke  dals  sie  die  Verlegenheit  oder  geistige  Beschränktheit 
des  Dichters  beweisen.  Fernere  Beiträge  von  J.ofze  Quaest.  Lucr.  im  Philol. 
VII.  G96.  ff.  Gocbel  Obss.  Lucr.  Bonn.  1854.  und  Jkrgk  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  67. 
p.  317.  ff.  Dazu  Jl.  Munro  in  The  Jijurnal  of  classical  and  sacred  philology, 
Cambr.  1854.  Vol.  I.  p.  24.  ff.  Letzterer  besitzt  einen  kritischen  Apparat,  der 
zur  Ergänzung  delsen  was  bekannt  geworden  dienen  kiunite.  Nun  hat  sich  aus 
Lachmanns  Kommentar  leider  ergeben  dals  in  den  beiden  Xf«W6'«sc6' zwar  unsere 
älteste  diplomatische  Gewähr  des  Textes  ruht,  aber  auch  dals  sie  selbst  durch 
die  Hand  keines  emendator  gt^gangen  sind  (woher  die  Menge  fast  unglaublicher 
Fehler  und  Irrungen,  wie  etwa  11,  1088.  indicc  mente  für  inclite  ßlcmmi,  dar- 
auf 1094.  aevo  multainque  für  aecom  vitamque,  IV,  823.  errore  multareque  f. 
errorem  vilareque,  V,  651.  solcet  ima  f.  sol  ulfima,  VI,  641.  media  grecia  de 
t  mediocri  cladr);  sie  geben  auch  nicht  ein  fjiiher  revidirtes  Archetypum  wieder. 
Welchen  Spielraum  hier  der  Zul'ail  hallo,  dies  lal'sen  schon  die  mehrfach  ver- 
worfenen Blätter  (Lachui.  in  I,  734.  IV,  323.)  ahnen.  Hiernach  war  der  alte 
Text  den  wir  in  einer  Urschrift  voraussetzen  ungewulinüch  fehlerhaft  und  voll 
von  Lücken,  besonders  am  Schluls  der  V^erse.  i)ieser  mil'sliche  Zustand  wird 
noch  ans -liaulicher  durch  den  Victorianus  {Codd.  Jjat.  816.  a.)  in  München, 
der  aus  einer  ähnlichen  Quelle  wie  der  Oblongus  oder  erste  Leidensis  ge- 
schöptt  hat;  beiläufig  erweist  er  auch  dafs  hier  die  Kritiker  des  15.  Jahr- 
hunderts vieles  aus  codd.  zogen.  Hierüber  ein  lehrreiches  Programm  von 
W.  Christ  Quaestiones  Lucret.  Monach.  1855.  fortgesetzt  von  Gocbel  Quaest. 
Lucr.  crit.  Salisburgi  1857.  4.  Dieser  glaubt  im  Rhein.  Mus.  XII.  p.  455. 
drei  (freiUch  sehr  zertrümmerte)  Familien  der  Handschriften  annehmen  zu 
können;  aber  mit  grOfserem  Schein  betrachtet  er  ib.  XV.  p.  401.  ft\  die  beiden 
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i^M^lTf  ?  ^1,^^'^f  ^.^jedene  Abschriften  desselben  Codex,  der  selber  schon  merk- 
fnil  ^^^F^'s^l^^^^t  abgewichen  war;  einen  fast  mittleren  Platz  nimmt  zwischen 
Wnh  ""  ^  '"^f  ^^"^s  ^'P.'  Jetzt  lälst  man  noch  jede  Theorie  der  Art  auf  sich 
beruhen,  zumal  wenn  die  Praxis  davon  keinen  Nutzen  zieht.  Denn  eine  so 
schhmme  diplomatische  Tradition  die  der  Konjekturalkritik  als  Rückhalt  dienen 
^„PhPn  hf'^n. '"  ;b^e^/ erderbniisen  die  Spur  des  primitiven  Textes  aufzu- 
fro  W;fr^  '\'^  ^u^  schlüpfrigem  Boden.  Nun  sind  ganze  Zeilen,  häufig 
genug  Wörter  und   selbst  die   richtigen  Endungen   der  Wörter   verloren   ge- 

f^^rZ  'T^i-  T^^  "^r  /^"^'  ^'^  instinktmäfsig  von  den  Italiänischen 
Kritikern,  methodisch  von  Lachmann  betretenen  Bahn  vorrücken,  wenn  auch 
häufig  ohne  Aussicht  die  Hand  des  Dichters  aufzufinden.  Wie  stark  der  Text 
verdorben  sei  sieht  nunmehr  jeder  aus  dem  Mifsverhältnifs  des  handschrift- 
lichen Apparats  zu  den  zahlreichen  Emendationen.  Zeilen  und  ganze  Vers- 
reihen  smd  verschoben;  Umstellungen  kommen  nicht  selten  vor,  wenn  auch 
fprt%';iii^''"  l^mfang  von  IV  250-348.  Nicht  klein  ist  auch  die  Zahl  En- 
gerer Stellen,  zum  Theil  bei  schönen  und  blühenden  Schilderungen,  welche  sich 
m  verschiedenen  Büchern  wiederholen:  sie  gehörten  zu  den  Studien  und  loci  des 
Dichters,  die  er  selbst  später  gesichtet  und  auf  ihren  Platz  gerückt  hätte,  während 
Tl  ''L-^'^lf  '°'  unfertigen  Texte  nach  Willkür  und  bisweilen  störend  unter- 
gebracht^ sehen_  Der  Art  smd  II,  522-28.  und  ein  schwebendes  Bruchstück 
1       ,,     .'^^  weniges  haben  noch  die  Leser  hinein  getrao-en  (wie  III    743 

nlt'tie'tv'lsV'^^  ^-  ^•>'   ^-^  matte'^HlxSer  inter- 

poiirt,  wie  I\    229.  und  den  am  meisten  verunglückten  Vers  V,  1006.  inwroba 

««  m^eo  ^wm  mec«  iacebat,  ferner  Dittographien  zurückgelafsen  wie  in  V, 
worL  Hp;  Jkui  ^^-p^^^I^'.flf  ^"^.er  manchen  gröberen  Einschiebseln 
woran  der  Schluls  von  B.  V.  reich  ist.  Hiezu  kommen  die  kleinen  Variationen 
desselben  Satzes  wie  V,  833.  und  1278.  Dafs  aber  nicht  alle  zLü'tung  von 
jüngeren  Händen  ausgegangen  ist  zeigen  die  Ril'se  des  Textes  IV,  126.  i  und 
w  e'lV  %f^''Z^f''^'f'  weJche  jetzt  sehr  unbequem  mitten  im  Wege  stehen, 
wie  IV,  7^7  — 817.  und  noch  mehr  822-876.  VI,  608-638  die  weder  unter 
sich  noch  mit  der  übrig-en  Darstellung  genau  zusammenhängen :  man  merkt,  sie 
sind  m  verschiedenen  Zeiten  gearbeitet,  aber  nicht  eingefugt  und  gegliedert 

hZif\  f}'''/^\^V\  ^-/^^  ^''''''  angebrachte  klassische  Froo^fllV. 
bestätigt  dals  dem  Gedicht  die  letzte  Revision  nicht  zu  theil  wurde  Noch 
andere  Wiederholungen  (Bernays  p.  574.  ff.)  rühren  von  alten  Marg  naiien  her 

rrl.^L^r.f ""f '  f"'  J'""'''  T,r^l^"°  ^^^^^"^  ^^fs  dieser  Dichter  durch 
Grammatiker  bearbeitet  war.     Wir  hören  zwar  von  der  Kritik  des  Gramma- 

d  nk?  t't'J'^T  ^^'^  T^  Hieronymus  Apolog.  in  B^iZ^  I  p.  367^e- 
denktdev  commentarii  in  Lucretmm,  auch  vermuthete  Lachmann  in  V,  1273. 

findPt  ril^in  /^  M-?/"'^'S'  ^'''^'"  ^^^"  ^^^^  J^^^^  i»^  Lukrez  sich'  nicht 
S^(t  dp«;  7  o  f''  ^'  '\  *"'^'-  ^^'^-  ^-«^-  P-  3^7-  bemerkt  mit  Recht 

dals  dem  Zusammenhang  gemals   von  Hieronymus  nur  Autoren  erwähnt   sein 

itmTs'  l^llt'hTh  -^r'^^  '\  ^'^''''  ^'^^'  ^^"^  ""^^^  ^i^^^  gehönf  Lukrez 
TfZlL  p"  schrieb  er,  et  aliorum  in  alios,  Blautum  vidclicet  Lucilium 
F/accum  Perszumaique  Lucamim.  Auch  bei  Probus  (qui  Utas  in  Virqilio  et 
Horatio  et  Lucretto  apposuit)  darf  man  an  Lucilius  denken.    Uebrigpns  b  eTben 

Tu  ff  LTi^^  ^T  1^^'"°;  ^^'  ?""  «ammlung  von  Becker  im  Philologus  IL 
p.  d4.  ö.  ist  kein  bestimmtes  Resultat  zu  ziehen. 


87.  In  der  Aurjusüschen  Zeit  übte  man  fleifsig  und  mit 
wissenschaftlicher  Genauigkeit  das  Alexandrinische  Lehrgediclit. 
Der  Ausdruck  war  mcistentheils  gefeilt,  aber  niemand  erreichte 
den  Virgil  in  Technik  und  Farbe.  So  Valgius  (Anm.  434.)  und 
Aemilius  Macer,  Freund  von  Virgil  und  Ovid,  verschieden  vom 
Epiker  (Anm.  361.)  dieses  Namens,  genannt  als  Verfasser  trockner 

Tt  a  ..  ..  V.  «  _  J  ..        rt  ,  ,        ....  ..  


Bernhardy,  Cruadr.  d.  Köm.  Litt.    IV.  Auli. 
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Gedichte  in  mehreren  Büchern,  die  Plinius  benutzte,  Ornithogonia, 
Theriaca  und  über  Kräuter;  eine  Schrift  des  Mittelalters  (Anm. 
253.)  de  virtutlhus  herbarum  wurde  lange  Zeit  unter  seinem  Namen 
gelesen  *^^).  Hieher  verlegte  man  sonst  die  mit  Eleganz  ge- 
schriebene Uebersetzung  des  Arat  von  Germanicus  Caesar, 
welche  dem  jugendlichen  Domitianus  gehört.  Diese  frei  ge- 
haltenen, bisweilen  an  eine  Paraphrase  grenzenden  Aratca  (Phae- 
nomena  nebst  drei  Bruchstücken  der  Prognostica  in  206  V.)  sind 
mit  Sachkunde  gearbeitet  und  vcrbefseni  gelegentlich  die  Irr- 
thümer  des  Originals.  Sie  wurden  aber  im  langen  Schulgebrauch 
und  durch  Nachdichtung  verfälscht,  weiterhin  auch  vei^zettelt,  da 
man  Gruppen  und  Abschnitte  daraus  als  erläuternden  Text  für 
die  Sternkarten  auszog  und  unter  die  Himmelsbilder  setzte.  Der 
zweite  Theil  fand  weniger  Beachtung  und  erhielt  sich  nur  in 
längeren  Bruchstücken  *^*).  Sonst  ist  aus  derselben  Zeit  noch 
Grat  ins  (Faliscus)  geblieben,  einer  von  Ovids  Genossen,  der 
erste  Dichter  der  unter  Römern  die  Jagd  als  Kunst  und  förm- 
liches System  darstellt,  den  aber  keiner  seiner  Nachfolger  genutzt 
hat.  Seine  Cynegeüca  (536  Hexameter)  sind  mehrfach  und  be- 
sonders gegen  Ende  verstümmelt  und  stark  verdorben;  übrigens 
verriith  die  gründliche  Sachkenntnifs,  die  mit  nüchternem  Ernst 
sich  hören  Uifst,  einen  Mann  von  Fach  und  Erfahrung.  Obgleich 
der  Ton  hart  ist  und  die  Ausführung  an  allzu  sachgemäfser 
Trockenheit  leidet,  besitzt  das  Gedicht  doch  einen  Grad  der  Les- 
barkeit und  die  Spuren  einer  guten  Schule.  Nicht  selten  sind 
poetische  Wendungen  und  Züge,  selten  aber  hat  der  Dichter 
seinen  gleichförmigen  Weg  durch  Episodien,  sein  Stillleben  durch 
lebhafte  Schilderungen  unterbrochen,  und  ül)erhaupt  nur  mäfsiges 
Talent  für  das  didaktische  Gedicht  gezeigt  '*"'^). 

Ed.  princ.  Grat.  Ovid.  llaUeut.  Nemcs.  et  Calpurnii,  ciira  Geo.  Logi^ 
Ven.  1534.  8.  Venatio  novautiqua^  h.  e.  Auetores  rei  venai.  ed.  I, 
Vlitiu<,  LB.  1645.  1655.  12.  {Havercnmp,  LB.  1728.  4.)  Foett.  L.  Min. 
T.  1.  ein:  V.  Burmann,  LB.  1731.  4.  R  L.  Min.  T.  L  ed.  Werns- 
dorf.  1780.  Grata  et  Nemesiani  carm.  vcnatica  c.  comm.  varr.  ed. 
B.  Stern,  llal.  1832.  Kritische  Revision:  Gratii  Cyneg.  ex  recens. 
M.  Hauptii,  L.  1838.  bei  Ovid.  Halieut.  Eogl.  v.  Chr.  Wase,  Lond. 
1654.  12.    (Wolf  Anal.  I.  p.  242.) 

403)  Ovid.  Trist.  IV,  10,  43. 

Saepe  suas  volucres  legit  mihi  grandior  aevo, 
qiiacque  nocet  serpens,  quae  iuvet  Iierba,  Macer. 

Anspielung  von  Manil.  11,  43,  Quintil.  X,  1,  56.  Quid?  Nicandrum  frustra 
secuti  Macer  atque  Virgilius?  (vgl.  Anm.  401.)     Desselben  Wort  XII,  11,  27. 


neqne  post  Lticretium  ac  3Iacrum  Virgilius  erläutert  das  Ovidische  grandior 
aevo.  Den  Nikandrischen  Ton  verräth  das  Fragment  {Burm.  A.  L.  T.  L 
p.  394.) : 

Oycnus  in  auspiciis  semper  laetissimus  ales; 
hunc  Optant  nautac,  quia  nunquam  mergitur  undis. 

Euseb.  nach  2001.  (ü.  C.  738.)  Acmilius  Macer  Veronensis  poeta  in  Asia 
moritui\  Vgl.  Wernsdorf  P.  L.  M.  IV.  p.  580.  sq.  Kordes  zu  Eberhardt 
p.^  <8.  ft.  und  die  vollständige  Monoirraphie  von  B.  ünger  de  Aemilio  Macro 
£s  Itandr i  imitatore,  Neubrandenb.  1845.  4. 

404)  Die  Aratea  werden   dem  Caesar  Germanicus   von  Hieronymus  und 
Lactantius,  dem  lulius  Caesar  aber  von  Firmicus  beigelegt;   bei  Priscian  steht 
Caesar  ohne  Zusatz;   die  Entscheidung  des  Butgersius  für  den  Domitian     die 
N.  Heinsius  in  Valer.  Fl.  I,  13.  empfahl,  ist  Anm.  200.  begründet.    Wie  weni<y 
man  auf  jenen  Namen  geben   dürfe,   erhellt  aus  der  Uebersetzung  eines  Epi*^ 
gramms  von  Iladrian,  das  in  Burm.  A.  L.  l,  103.  den  Namen  Caesar is  Ger- 
mamci  führt.   Nur  auf  den  Sohn  Vespasians  pafst  das  ruhig  gehaltene  Vorwort 
welches  an  die  Stelle  des  glänzenden  Prooemium  von  Arat  getreten  ist.    Dafs 
der  Name  des  Verfassers  nicht  unzweideutig  bezeichnet  ist  darf  nicht  auffallen- 
den verpönten  Namen  Domitians  konnte  man  weder  auf  Denkmälern  noch  in 
der  Litteratur  dulden.   Uns  selbst  kommt  wenig  darauf  an  welcher  Prinz  dieses 
Stüclc  zur  Uebung  im  poetischen  Stil  unternahm.    Dafs  niemand,  auch  nicht 
ein  Schmeichler,  des  Werkes  rühmend  gedenkt,  läfst  sich  aus  der  Natur  eines 
schulmäisigen  und  uiclit  frei  entworfenen  Gedichts  erklären.    Denn  man  denkt 
viel  zu  günstig  vom  dichterischen  Werthe  dieser  Arbeit.    Von  der  Nachbildung 
eines  anerkannten  Originals  forderte  man  weniger  Talent  als   Gewandheit  der 
Form,  und  sehen  wir  auf  den  Kern,  mit  Ausschlufs  der  vielen  trocknen    auch 
m  anderer  Umsicht  verdächtigen  Hexameter,  so  zeigt  unser  Metaphrast' wirk- 
lich eine  gute  Schule.    Dagegen  ist  kaum  zu  begreifen  dafs  ein  aufmerksamer 
Leser  ihn  für  musterhaft,  sogar  für  ein  bedeutendes  Talent  ausgeben  durfte 
Gern   webt   er   (wiewohl   in    skeptischer    Wendung,   264.   317.)    mytholo-nsche 
Notizen  em,  wo   sich  Arat  mit  kurzen  Strichen  begnügt,  auch  sonst  schmückt 
er  die  Kede,  doch  ohne  den  Griechen  in  edler  Einfalt  und  Sinuigkeit  zu  er- 
reichen: man  vergleiche  dafür  nur  das  Episodium  von  der  Junofiau  1)8  —  139 
oder  den  kahlen  Bericht  von  der  Milchstralse  455-58.  die  das  Original  so  warm 
schildert.     Der  Thierkreis  wird  in  diesem  kurzweg  beschrieben  und  benamt 
wo  Germanicus  ihn   mit  aller  mythologischen  Staffage  erdrückt;  einiges  ist  iii- 
deisen  spates,  theilweis  von  den   älteren  MSS.  fortgelafsenes  Machwerk    wie 
die   hölzernen  Verse  53G.  fg.  mit   viermaligem  qui.     Die  wenig   geniefsbaren 
btucke  der  Prognostica  stehen  in  keinem  Zusammenhang  mit  Arat.    Die  Codices 
geben  alle  den  Text  fragmentarisch,  zum  Theil  interpolirt  und  verschlechtert 
auch  ist  ihr  Bestand  weder  in  Zahl  noch  in  Ordnung  der  Verse  gleich   wie  die 
Statistik  bei  Orelli  p.  142-147.  zeigen  kann.    Die  ältesten  und  besten'jVlSS.  in 
der  Schweiz  steigen  bis  zu  S.  IX.  ;uif.   Ein  hohes  Alter  (sie  fallen  schon  vor  das 
4.  Jahrhundert)  haben  auch  die  nützlichen  SchoUa  Germauici,  eine  Uebersetzung 
derEratosthcmschen  Katasterismen,  die  nach  den  nicht  wenigen  MSS.  (an  ihrer 
Spitze  der  Codex  von  Bas(!l  und  Paris,  des  letzteren  Abschrift  ein  Cod   Berol ) 
eine  volle  oder  kürzere  Falsung  des   astrognostischen  und  des  mytholo'xischen 
Inhalts   zeigen;  sie  sind  noch  immer  nicht  wie   sie  sollten   berichti-t     Ihren 
kritischen  Werth  für  Pliniu^bemerkt  Sillig  in  der  Praef.  p.  m.    Pro'o-ramme 
von  Schauhach    Meiningeu  ftl7.  1831.     Suringar  Comm.  de  Schal   German 
Tkr  ^v-iT^-  j.^'^y'^S-y^  \\^^o\op,  XIII.  p.  657.  ff.     Becker  DelsTdZ 
t  aa\    i  ^/^''^'  ^^'*''^-  ^^''^'    :^''''^'  '^^^'^  Scholien  meint  Beiff'erscheid  Suelon. 
p.  441.  ff.  hatjen  aus  seinem  Autor  geschöi)ft,   aber  ohne   genügenden  Beweis. 
V  ergl.  Anm  bib.   Von  den  Pariser  Scholien  Merkel  praef.  Ovid.  Fast.  p.  86  sog 
Herausgegeben  sind  diese  Gedichte,  zum   Theil  mit  dem   Scholiasten,  in  un- 
sicherem lext,  seit  edd.  pr.  Bonon.  1474.    Venet.  1488.  f.  einzeln  und  als  An- 
fang des  Arat,  namentlich  von  1.  Conr.  Schwärs,  Coburg  1715.  8      Kritisch 
im  Corpus  Arateorum  ed.  IL  Grotius,  LB.  IGOO.  4.    Verbeisert  mit  krit.  Apparat  • 
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emend  et  suppl  ah  L  C.  Orellio,  beim  Phaednis,  Tur.  1831.  bammelausg. 
c.  noti.  varr.  ed.  Giles,  Lond.  1838.  Kritische  Beiträge :  /.  Frey  Lp.  cniica 
de  Germanica  Arati  interprete,  Culm  1861.  4.  und  im  Rhein.  Mus.  Xlll.  P-  ^uy.  tt. 
Das  längste  Fragment  aus  den  Prognostica  gab  Bimn.  A.  L.  T.  II.  p.  338.  sqq. 
nächst  Iriarte  Codd.  Gr.  3Iatrit.  p.  205.  sqq.  heraus. 

405)  Unter  anderen  unberühmten  Dichtern  nennt  ihn  Ovid.  ex  P.  IV,  16,  34. 
aptaque  i'Pmmti  Gratius  arma  daret:  Anspielung  auf  v.  23.  Den  Vers  des 
Manil.  II,  44.  Ecce  alias  pictas  volucris  et  bella  ferariim,  bezieht  bcaliger 
auf  Gratius,  er  kann  aber  dem  Zusammenhange  nach  auf  jeden  Alexandrmer 
gedeutet  werden.  Was  Nemesianus  in  seinem  langen  Vorwort  von  diesem 
Thema  berichtet,  verräth  dals  er  von  Gratius  nichts  wuIste.  Manche  Details 
und  die  am  boslen  geschriebenen  Digressionen  v.  427  —  466.  479  —  496.  lalsen 
wegen  ihrer  praktischen  Genauigkeit  nicht  zweifeln  dals  der  Autor  ein  Mann 
vom  Handwerk  war.  Ein  weniger  rhetorisches  und  mehr  gemüthliches  Epis- 
odium  vom  Luxus  v.  310.  ff.  kontrastirt  fast  komisch  mit  den  trocknen  bm- 
gebun^^en  denen  es  dienen  soll.  Er  hat  noch  die  meisten  Reminiscenzen  aus 
Virc'il''  Die  diplomatische  Tradition  des  Gratius  ist  an  ein  Corpus  verwandter 
Lehrgedichte  geknüpft,  das  ehemals  Ocidii  Halivutica,  Grata  et  Nemesiam 
Cytieqetica  enthielt;  jetzt  gibt  nur  die  beiden  ersten  ein  Wiener  Codex  S.  IX. 
Ein  ähnlicher  Pariser  Thuaneus  S.  X.  liefert  nur  159  V.  des  Gratius. 

88.  Ein  Wunder  in  dieser  Gattung  und  überhaupt  in  der 
Römischen  Poesie  war  F.  Ovidius  Naso,  geb.  zu  Suhno  711. 
43.  a.  Q.^^%  Er  begann  unter  glücklichen  Verhältnissen,  als 
Mitglied  einer  begüterten  Ritterfamilie.  Sein  ganzes  Leben  war 
der  Dichtung  geweiht,  und  ihre  Studien  betrieb  er  als  frühreifer 
Jüngling  mit  Leidenschaft  in  Rom ,  von  berühmten  oder  streben- 
den Dichtern  angeregt,  von  Vornehmen  ermuntert,  und  selbst 
unter  den  Eindrücken  der  neuen  Rhetorschule,  welche  den  Trieb 
zu  geistreicher  Poesie  in  ihm  entwickeln  half.  Nachdem  er  die 
Staatsgeschäfte  kaum  berührt  hatte,  zog  er  sich  von  der  Oeffent- 
lichkeit  für  immer  zurück,  machte  Reisen  und  lebte  bald  auf 
seinem  Landsitz  im  Kreise  der  Seinen  (er  rühmt  die  dritte  Frau, 
mit  der  er  am  längsten  und  bis  in  seine  trüben  Tage  glücklich 
verbunden  war),  bald  am  Hofe  des  Augustus  und  im  Umgang  mit 
der  feinen  Welt;  denn  er  stand  keinem  gebildeten  Manne  dieser 
Zeit  völlig  fern,  mehrere  waren  sogar  vertraute  Theilnehmer  an 
seiner  litterarischen  Arbeit.  Rasch  und  immer  reicher  entwickelte 
sich  sein  Talent  und  erwarl)  ihm  einen  anerkannten  Ruf:  als  er 
durch  unglücklichen  Zufall  der  arglose  Zeuge  von  einem  Aben- 
teuer der  buhlenden  luHa  wurde.  Hiedrfrch  fiel  er  in  Ungnade 
beim  Augustus,  der  ihm  die  Mitwissenschaft  nicht  verzieh  und  wol 
auch  eine  Anzeige  der  That  erwartet  hatte;  der  unabänderliche 
Beschlufs  des  Fürsten  (U.  C.  7G1.)  zwang  ihn  sofort  Gattin  und 
Tochter  zu  verlai'sen  und  verwies  ihn  in  das  Exil  nach  Tomi  *"^). 
Dort  unter  dem  unfreundlichen  nordischen  Himmel,  den  Skythischen 


Nomaden  benachbart,  von  Freunden  und  Verwandten  geschieden 
imd  aller  Geselligkeit  der  Lateinisch  redenden  beraubt,  vertrau- 
erte der  weich  gestimmte  Dichter  seine  letzten  Jahre.  Der  trübe 
Kampf  mit  schmerzlichen  Gefühlen  und  in  der  düsteren  Einsam- 
keit verzehrte  seine  Kraft;  ungehört  sprach  er  in  demüthigen 
Gedichten  die  Reinheit  und  Unschuld  seiner  Gesinnung,  seines 
Wandels  und  poetischen  Wirkens  aus,  vergeblich  bot  er  die  Ver- 
wendung seiner  Gönner  auf,  um  die  Rückkehr  in  das  Vaterland 
von  der  Milde  des  Augustus  und  seines  Nachfolgers  zu  erlangen. 
Diesem  Uebermafs  von  Leiden  und  Entbehrungen  erlag  er  ge- 
brochenen Herzens  770.  17.  p.  C.  ^o»). 

In  keinem  Römischen  Dichter  trat  wie   bei  Ovid  der  Trieb 
zur  Poesie  so  mächtig  als  Grundzug  seines  Wesens  hervor,   so 
rein  als  eine  freiwilHge  Gabe,  welche  von  der  Kunst  nur  metho- 
disch entwickelt  und  gezeitigt  sein  wollte,  nicht  aber  von  ihr  be- 
herrscht   wurde.      Seine  Natur   war    entschieden   produktiv,    die 
Reflexion  ihr  untergeordnet  und  fast  unbewufst,  der  Plan  locker 
und  zwanglos,   die  Kritik  fand  dort  einen  geringen  Platz  und  er 
verschmähte  sie  mit  Bewufstsein;  die  Form  erschien  aber  als  ein 
Besitz,   der  ihm  unwillkürlich   zufiel.     Sein  Wesen  wurde   durch 
die  feine  Gesellschaft  Roms  bestimmt,   von  ihr   empfing  er  die 
Richtung  auf  ein  festes  Ziel,  die  Motive  seiner  Arbeiten  und  der 
von  ihm  erwählten  Stofi'e  laufen  in  diesem  Mittelpunkt  zusammen. 
Ovids  Dichtungen  sind  Poesie  der  Gesellschaft,  auf  Unterhaltung 
der  gebildeten  Welt  angelegt  und  mit  aller  Grazie  des  gewandten 
Weltmannes   ausgeführt.     Dafür  besitzt  und  gibt  er  mehr  als  er 
merken  läfst.    Unterricht  und  persönliche  Beziehungen  verbanden 
ihn  mit  der  jüngeren  Gruppe  der  Augustischen  Kunstschule,  er 
fühlte  sich  gleich  ihr  behaglich  im  Schofse  des  gesicherten  Prin- 
zipats, und  als  ihr  jüngstes  Mitghed  war  er  noch  durch  die  Zeit 
selbst  begünstigt,  indem  er  alle  Wege  geebnet  fand,  in  Formen  und 
Rhythmen  des  feinsten  Geschmacks  aufwuchs  und  die  hohen  Auf- 
gaben der  Poesie   bereits  in   klassischen  Werken  ausgeführt  sah, 
während  auch  die  weniger  populären  Themen  der  gelehrten  Kunst- 
dichtung   zugänghch    gemacht   wurden    und   ein    mannichfaltiges 
Wissen  in  Umlauf  setzten.     Umgang  und  geistiges  Bedürfnifs  be- 
festigten  ihn   daher  in  der  Gemeinschaft   mit  der  monarchischen 
Litteratur,  und  wenn  diese   schon  jedes  Element  gewährte,   das 
seiner  Individualität  entsprach,  so  hatten  ihn  doch  frühzeitig  die 
rhetorische  Färbung  und  der  Sinn  für  das  Interessante  (§.  53.) 
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gefesselt  und  sein  Talent  beschäftigt.  Diesen  Ton  führte  zuerst 
Ovid  in  die  Dichtung  ein,  und  hiedurch  gewann  er  einen  entschie- 
denen Einflufs  (§.  54.  Amn.  270.)  auf  die  Manier  der  nachfolgenden 
Zeiten.  Wie  die  gleichzeitigen  Dichter  umfafst  er  einen  weiten 
Studienkreis ,  er  war  belesen  in  den  kriechen ,  namentlich  in  der 
Alexandrinischen  Gelehrsamkeit,  mit  seinen  Studiengenossen  theilt 
er  die  Grundsätze  der  Diktion  und  des  lauteren  Geschmacks; 
aber  Gelehrsamkeit  und  mythologisches  Wissen  sind  ihm  blofse 
Mittel,  und  er  liebt  nicht  den  Ausdruck  über  das  Mafs  einer 
korrekten  Rede  künsthch  aufzuschrauben.  Nun  leiteten  die  Lehrer 
seiner  Jugend,  Porcius  Latro  und  Arellius  Fuscus,  die  Stifter  der 
rednerischen  Deklamation,  seinen  Witz  und  Hang  zur  Reflexion 
in  eine  sichere  Bahn,  welche  den  Neigungen  des  lebhaften  Jüng- 
lings entsprach  und  ihm  ein  Organ  für  die  Verwendung  so  reicher 
poetischer  Mittel  darbot.  Indem  sie  seinen  Sinn  für  rasche  Kom- 
bination beschäftigten,  und  zugleich  der  Phantasie  durch  kühne 
Fiktion  einen  freien  Spielraum  eröffneten,  nahm  Ovid  frühzeitig, 
eine  Richtung  auf  kontroversartige  Themen  im  psychologischen 
Gebiet.  Er  getiel  sich  in  Problemen  des  Herzens  und  der  Leiden- 
schaft, besonders  der  erotischen  und  ihrer  Verirrungen:  hier  fand 
er  eine  neue  Tendenz,  die  Methode  der  gesellschaftUchen  Poesie  ^^9). 
Wenn  nun  auch  Ovid  ein  Kind  seiner  Zeit  war,  die  vom  poli- 
tischen Ernst  gleich  sehr  als  von  den  edlen  Zwecken  der  Dichtung 
abwich,  und  er  unter  den  Einflüssen  der  damaligen  Bildung  stand, 
so  sicherten  ihii  doch  vor  jeder  Abhängigkeit  die  Gaben  einer 
Originalität,  die  kein  anderer  Römischer  Dichter  so  reichlich  be- 
safs.  Schon  die  Formen  seiner  Gedichte  stimmen  zu  keiner  her- 
gebrachten Praxis,  und  wiewohl  der  lehrhafte  Stoff  überwiegt, 
lafsen  sie  weder  der  mythographischen  noch  der  didaktischen 
Poesie  sich  einfach  unterordnen.  Sie  sind  ein  heiteres  Spiel,  ein 
Ausdruck  der  freien  geistreichen  Mittheilung,  in  der  dieser  Dichter 
als  ein  Meister  des  Erzählens  sich  mit  Leichtigkeit  bewegt;  denn 
in  dem  bunten  Wechsel  seiner  mit  natürlicher  Grazie  Hiefsenden 
Erzählungen  liegt  ein  Band,  welches  auch  die  sprödesten  Stoffe 
zusammenfafst  und  in  märchenharter  Schnelligkeit  auf  den  ent- 
legensten Punkten  ergreift.  Seine  Poesie  wurzelt  überall  in  der 
Gegenwart  und  kehrt  dorthin  zurück;  ihren  Ton  bestimmt  eine 
räsonnirende  Darstellung,  welche  das  Verständnifs  der  neuen  Zeit 
in  ihren  geselhgen,  weltlichen  oder  religiösen  Kulturzuständen 
sucht;  ihr  Ziel  sollte  heiterer  Genufs  in  der  Fülle  der  Bildung 


sein.    Sie  trug  daher  die  Farbe  der  guten  Konversation,  und  war 
gleich  entfernt  von  tiefer  Empfindung,  geschweige  von  Empfindsam- 
keit und  träumerischem  Gelüst  als  von  praktischen  oder  gelehrten 
Interessen.     Indem  nun  diese   seltne  Popularität  völlig  auf  dem 
Boden  der  damaligen  Römischen  Welt  stand,  lag  es  doch  in  den 
Zwecken  einer  rein  geselligen  und  geschmackvollen  Dichtung  dafs 
sie  nur  ein  schwaches  Gepräge  bestimmter  Nationalität  und  alter- 
thümlicher  Denkart  bewahrte,  vielmehr   den  Mythen  und   Sagen 
die  durch  Zeit  und  Ort  bedingte  Farbe  planmäfsig  abstreift.    Ver- 
möge dieser  Freiheit  des  Tons  scheint  Ovid  bisweilen  den  Moder- 
nen verwandt  zu  sein;   häufig  vernimmt  man  selbst  ein  Vorspiel 
der  Romantik,  und  die  Führer  derselben  (namentlich  Ariost)  haben 
gern   diese   reiche   Quelle    benutzt.     Eine   solche  Liberahtät   des 
Geistes  läfst  seltne  Kräfte  vermuthen,  Avie  sie  den  Charakter  Ovids 
wirkhch  bezeichnen:  ihm  gehören  feiner  Geschmack  und  ein  hoher 
Grad  der  Leichtigkeit,  verbunden  mit  gutmütliigem  AVesen,   das 
zum  gefälhgen  Leichtsinn   sich   steigert,   dann  ein   noch  höherer 
Grad  des   sinnlichen  Natureis  und   der  Einbildungskraft.     Seine 
Dichtung  ist  ein  Gemisch   von  Studium  und  momentaner  Laune, 
von  Wahl  und   bewufster  Willkür;   seine  Darstellung  verläuft  in 
ein  scherzhaftes  oder  phantastisches  Spiel  mit  den  Objekten,  wo 
Gemüth  und  Innerlichkeit  zurücktreten;   sie  leidet  daher  oft  an 
Eitelkeit  und  tändelnder  Fülle,    glänzt  aber  durch  den  Reiz  des 
Wunderbaren  und  zeigt  eine  vollkommne  Klarheit  in  Gruppen  und 
Figuren.     Während  der   glücklichen  Zeit  seines  Schaffens  ist  ihm 
die  Laune  nicht  leicht  versiegt;   er  überrascht  durch  neue  Wen- 
dungen und  entwickelt  einen   unerschöpflichen  Reichthum  an  Er- 
findungen,  ohne   sich  völlig   zu  wiederholen.     Sein  Talent  durch 
Beschreibung  und  kleine  malerische  Züge  zu  fesseln  war  so  grofs, 
dafs  man  eher  Selbstbeherrschung  und  strenges  Mafs  als  Mannich- 
faltigkeit   vermifste  ^Jo).     Dennoch  weifs  er  einen  Grundton  fest- 
zuhalten und  das  Detail  in  einem  bleibenden  Gesamteindruck  zu 
verarbeiten.      Einer  solchen  Kunst  merkt  man  an  dafs   sie   der 
Widerschein  einer  feinen  bewegten  Gesellschaft  ^\ar  und  aus  der 
vollen   Lust    des    Gebens    und    Empfangens   hervorging.     Diesen 
Zauber    einer    beweglichen   Phantasie    begleitet   endUch    der  ge- 
wandteste  WiU.     Ovid  gaukelt  mit   einer  Fülle  von  Sentenzen, 
Kontrasten  und  antithetischen  Reflexen,  der  Ton  in  dem  er  die 
Natur  und  das  menschliche  Leben  aufiafst  und  schildert,  ist  geist- 
reich und  von  feinen  Blicken  in  das  Getriebe  der  Leidenschaft, 
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zumal  der  erotischen,  erfüllt  und  verräth  einen  scharfsinnigen 
Beobachter;  heitere,  malerische,  selbst  schalkhafte  Züge  pflegen 
ihm  reichlich  zu  strömen,  und  auch  hier  läfst  sich  nur  tadeln 
dafs  er  öfter  die  Aufmerksamkeit  vom  Stoff  oder  Gedanken  auf 
seine  Kunst  abzieht,  und  dafs  er  selten  zur  rechten  Zeit  aufliört. 
Dieser  Witz  mit  pikantem  Ton  macht  ihn  zum  Vorläufer  des  ver- 
feinerten und  wenig  unbefangenen  aber  gedankenvollen  Stils  im 
ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit*").  Die  Summe  so  vieler 
Vorzüge  erhält  ihren  Abschlufs  in  der  Tretttichkeit  der  Form, 
Nirgend  hat  im  Gebiet  der  Römischen  Poesie  ein  schöpferischer 
Kopf  mit  gleicher  Meisterschaft  den  Vortrag  und  Versbau  gehand- 
habt; keinem  zweiten  standen  dort  die  Reize  der  üppigsten  Phan- 
tasie und  der  sinnlichen  Anschauung,  die  Kunst  schön  und  ge- 
schmackvoll zu  erzählen,  vor  allem  ein  organisirender  Geist  und 
die  Herrschaft  über  spröden  und  ungewohnten  Stoft'  in  ähnlichem 
Grade  zu  Gebot.  Ovid  besafs  entschieden  ein  formales  Talent, 
aber  der  Werth  desselben  ist  unabhängig  vom  Gehalt.  Seine 
Rhythmen  zeichnen  sich  durch  Wohlklang  und  Leichtigkeit,  we- 
niger durch  Kraft  aus,  sie  sind  die  flüfsigsten  im  elegischen 
Distichum,  und  stehen  in  engster  Wechselwirkung  mit  dem  lockeren 
Satzbau,  der  gleichsam  in  springendem  Takt  sich  bewegt,  während 
er  für  vielfache  Ruhepunkte  sorgt,  und  mit  unglaublicher  Schnel- 
ligkeit in  kleine  Glieder  und  Abschnitte  sich  löst.  Der  Ausdruck 
ist  rasch  und  anmuthig,  edel  und  ungezwungen,  fast  in  weltmän- 
nischer Läfsigkeit  gehalten,  aber  gewählt  und  berechnet;  der 
Dichter  vermeidet  an  Kunst  und  Studium  zu  erinnern,  auch  lie- 
gen seine  Graecismen  nicht  auf  der  Oberfläche;  zugleich  sind 
Wortschatz,  Bilder  und  Phraseologie  einer  festen  Manier  unter- 
worfen, welche  der  Subjektivität  des  Dichters  entspricht.  Nach 
allen  Seiten  hin  zeigt  Ovid  eine  Harmonie  der  Bildung,  die  nie- 
mand in  jener  Zeit  erreichte.  Diese  dürfen  wir  um  so  höher 
anschlagen,  als  er  aus  den  Schätzen  des  Alterthums  ein  selbstän- 
diges Eigenthum  sich  erworben  hat,  wie  sehr  er  auch  den  Schein 
der  ßelesenheit  vermeidet;  und  das  fremde  Gut  gewinnt  unter 
seinen  Händen  ein  frisches  Leben* »2-)^  Dagegen  war  dieser  ge- 
nialen aber  weichlichen  Natur  jeder  grofsartige  Zug  des  Römischen 
Wesens  versagt.  Ihm  fehlt  Charakter,  er  stand  nicht  nur  den  poli- 
tischen Erinnerungen  und  Interessen  seiner  Nation  fern,  sondern 
war  auch  vom  Ernst  des  Lebens  wenig  berührt:  man  fordere  von 
ihm  weder  praktische  Gesinnung  und  Tiefe  noch  klugen  Realismus. 


Er  lebt  und  wirkt  allein  in  seiner  Gegenwart,  und  wenn  er  neue 
Standpunkte  für  den  Genufs  des  Lebens  aufstellt,  so  hat  er  doch 
kemen  neuen  Ideenkreis  eröffnet.  Seine  Gedichte  haben  wohl  in 
die  Bildung  und  den  htterarischen  Geschmack  der  Nation  einge- 
griffen, aber  keinen  moralischen  Einflufs  ausgeübt.  Sie  wurden 
nicht  in  die  Studien  der  Gelehrsamkeit  gezogen,  ebenso  wenig 
von  Gelehrten  kommentirt:  sie  gehörten  der  grofsen  Welt  und 
füllten  in  der  engen  zünftigen  Schule  keinen  Platz.  Aber 
seme  berühmtesten  und  charakteristischen  Dichtungen  kamen 
nicht  aus  der  Hand  der  Leser  und  Abschreiber  aller  Jahrhunderte. 
Da  nun  das  Gefallen  an  Ovids  Manier  und  die  Geläufigkeit  seiner 
Phrasen  zu  Variationen  und  schmückenden  Zusätzen  verführte, 
so  hat  der  Text  unter  einem  Uebermafs  von  Interpolation  empfind- 
lich gelitten.  Daher  Varianten  in  einer  überfliefsenden  Menge,  die 
noch  jetzt  den  Kritiker  beschäftigt  und  ein  strenges  Verfahren  er- 
schwert, daher  auch  die  fälschenden  verwäfsernden  Zusätze,  von 
denen  N,  Heinsiiis  zuerst  seinen  Dichter  befreit  hat. 

406)  7o.  Masson  Ovidii  vita  ordine  chronologico  diqesta,  Amst.  1708.  8. 

^    a""  ?"?•■  ^''^-  ^'  Vi'    ^'^'^'^  ^-  ^'''^''^'  i"  d^i-  Haliischen  Encykl.    Eine 
bandige  Einleitung  von  Haupt  vor  s.  Ausg.  d.  Metam.    Hauptstelle  Trist.  IV,  10. 

^PrüLr^f  p""  aus  dem  Dichterkreise,  Anm.  190.    Als  Gönner  wird  Messalla 
gerühmt  ex  Ponto  \,  7,  28.  hortator  studii  causaque  faxque  mei. 

407)  Die  Scenerie  des  Ereignisses,  welches  dem  Ovid  als  Verbrechen  aus- 

f  i!?ii/''"i^^'  ^K^^^^^f  ^T'V''  ^-  ^«^'  "'  ^-  "^^^  Wahrscheinlichkeit  dar- 
gestellt. Er  selbst  macht  sich  den  Vorwurf  übertriebener  Schweigsamkeit  Trist. 
m,  b  11.  sqq.  und  laist  den  entfernteren  Anlals  zu  seinem  Mifsgeschick  mit 
der  unbewulsten  Katastrophe  zusammen  ib.  II,  207.  Perdiderint  cum  me  duo 
crimina,  carmen  et  error.  Dennoch  stund,  wie  schon  Scaliger  in  Proper t 
p.  Z.)K).  sah,  die  von  ihm  gescholtene  Ars  nur  in  fernem  oder  mittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  semer  Schuld.  Aber  wieweiter  unmittelbar  in  das  unzüchtige 
Leben  der  jüngeren  lulia  (wofern  er  ihr  nahe  stand)  verwickelt  war,  und  ob 
Augustus  in  aufgeregter  Leidenschaft  zu  hart  im  Dichter  der  Liebe  Luch  den 
Vertuhrer  strafte  (diese  und  andere  Kombinationen  erörtert  Schmidt  Gesch.  d. 
Denk-  und  Glaubensfreiheit  p.  50.  fg.),  das  wird  wol  keiner  mehr  ergründen. 

408)  Euseh.  n.  2033.  0/.  199,  1.  Ovidius  poeta  in  exilio  diem  ohiit  (al 
perii)et  zuxta  oppidum  Tomos  sepelilur.  Von  den  märchenhaften  Berichten 
über  Ovids  Grabmal  s.  Burm.  ed.  T.  IV.  p.  27.  Tzschuclc.  in  Mel  Vol.  III. 
1 .  II.  p.  89. 

409)  Sehr  charakteristisches  lernen  wir  von  dem  einzigen  Zeugen  dieses 
rhetorischen  T  nterrichts  Seneca  Controv.  II,  10.  gegen  Ende  (gekürzt  in  Exe. 
^^ontr.  n,  j.):  Hanc  controversiam  memini  ah  Ovidio  Nasone  declamari  apud 
rhetorem  Arellium  Fuscum,  cuius  auditor  faü:  nam.  Latronis  admirator  erat 
cum  diversum  scqueretur  dicendi  genus.  habebat  iUe  comptum  et  decens  et 
amahile  mgemum.  Oratio  eins  iam  tum  nihil  aliud  poterat  videri 
quam  Solu  tum  carmen.  [Trist.  l\,  10,  26.]  Adeo  autem  studiose  Latronem 
auaiit  iit  multas  ilhus  sententias  in  versus  suos  transtiilerit.  —  Tunc  autem 
cum  studeret,  habebaiur  bonus  declamator.  Haue  certe  controversiam  ante 
^ULlium  J^uscum  declamavit,  ut  mihi  videbatur,  longe  ingeniosius;  excepto  eo 
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quod  sine  certo  ordine  per  locos  discurrerat  —  Declamdbat  autem  Naso  raro 
controversias ,  et  nonnisi  ethicas;  lihentius  dicehat  suasorias.  molesta  Uli  erat 
omnis  argumentaiio.  Das  Gefallen  am  Geiste  seiner  Zeit,  das  zugleich  ein 
Prinzip  seiner  Poesie  war,  bekennt  er  selber  offen  Ä.  A.  III,  121. 

Pri^ca  invent  dlios:  ego  me  nunc  denique  natum 

gratidor;  haec  aetas  moribus  apta  meis. 
Non  qiiia  nunc  terrae  lentum  subducitur  auriim;  — 
sed  qma  cultus  adest,  nee  nostros  mansit  in  annos 

ritsticitas,  2)riscis  illa  superstes  avis. 

410)  Seneca  Contr.  IV,  28.  f.  (p.  281.)  Habet  hoc  Montamis  vitinm:  sen- 
tentias  suas  repetendo  cornunpil;  dum  non  est  contcntus  unam  rem  semel  bene 
dicere,  efficit  ne  bene  divrrit.  et  propier  hoc  et  propter  alia,  quibus  orator 
potest  poetae  simüis  videri,  solebat  Scaurus  Montanum  inter  oratores  Ovidium 
vocare:  nam  et  Ovidius  ntscit  quod  bene  cessit  relinquere.  Letzteres  bemerkt 
in  der  Kritik  eines  prächtigen  Gedankens,  den  ille  poeiarum  ingemosissimus 
durch  einen  spielenden  Zusatz  verdarb,  Seneca  Qu.  Nait.  III,  27,  12.  Ferner 
Quintil  X,  1,  08.  Ocidii  Media  videtur  mihi  ostendcre  quantum  ille  vir 
praeMare  potuerit,  si  ingenio  suo  temper are  quam  indulgere  maluisset'^  ähn- 
lich 88.  nimtum  amator  ingenii  sui,  landandus  tarnen  partibus.  Dieser  Tadel 
bedarf,  wie  schon  Jos.  Scaligcr  einsah,  einer  Beschrankung.  Aus  solchem 
Uebermafs  von  Witz  und  rhetorischen  Pointen  wird  ein  Mangel  begreiflich,  der 
zugleich  den  Charakter  und  das  Vermögen  von  Ovids  Phantasie  beurtheilen 
lälst,  der  Mangel  an  warmen  und  mit  feinem  Gefühl  ausgeführten  Schilderungen 
der  schönen  Natur.  Einige  wenige  dieser  Art  nennt  A.  v.  Humboldt  Kosmos  II. 
p.  108. 

411)  Seneca  Exe.  Contr.  ITI,  7.  Iste  sensus  eius  est  qui  hoc  saeculim 
amatoriis  non  artibus  tantum  sed  sententiis  implevit.  Contr.  V,  33.  f.  P.  Vinicius 
summus  amator  Ovidii  hunc  aicbat  sensum  disertissime  apud  Nasonem  esse 
positum,  quem  ad  fingendas  similes  sentcntias  aiebat  memoria  tcnendum.  Meh- 
rere hervorstechende  Formen  in  Strukturen  und  Poetik  bei  v.  Lcutsch  (Anm. 
406.)  p.  G7.  ff.  Dafs  Ovid  ein  klares  Bewufstsein  von  seiner  Manier  und  ihren 
Anstölsen  hatte,  zeigt  die  artige  Geschichte  bei  Seneca  Contr.  II,  10.  extr. 
Einen  witzigen  Gedanken  hat  er  aus  A.  A.  11,  77.  nach  Metam.  VIII,  217.  ver- 
pflanzt und  noch  gesteigert.  Er  kann  daher  ruhig  Remed.  3G1.  der  Tadler 
seiner  frivolen  Erotik  gedenken,  aber  er  verachtet  den  Tadel. 

412)  Wenig  gefördert  ist  der  Nachweis  der  Quellen  Ovids,  die  dem  Dich- 
ter zur  materiellen  Ausstattung  von  Fabelsagen  und  Alterthümern  dienten;  eine 
Forschung  die  zwar  anziehen  aber  nicht  leicht  sein  kann.  Denn  oft  hat  der 
flüfsige  Vortrag  ihre  Spur  verwischt,  und  Ovid  ist  so  vielfach  von  der  üblichen 
Erzählung  abgewichen,  dals  man  niclit  überall  sie  mit  Evidenz  erkennt.  Der 
Kern  dieser  Forschung  liegt  in  den  Metamorphostes  {Mellmann  de  caussis  et 
auctoribus  narratiouum  de  mutatis  formis,  L.  1786.  p.  68.  sqq.)  und  den  FaMi, 
wo  mit  Benutzung  des  Varro  und  vieler  Detailforscher  (Merkel  in  der  Ein- 
leitung) ein  mittlerer  Durchschnitt  der  antiquitates  sacrae  gegeben  wird.  In 
den  Met.  steckt  zwar  eine  Fülle  von  Erudition  aus  Naturphilosophen  (wie  Em- 
pedokles  in  1.  XV.)  und  aus  Alexandrinern;  doch  erstaunt  man  billig  über  die 
Geschicklichkeit  in  Auswahl  und  Ausmalung  der  Fabeln,  die  Nikander  und 
andere  Griechische  Sammler  der  MtTaf.ioQ(fiü<THg  bis  auf  Parthenius  lieferten: 
s.  Koch  vor  Antoninus  Liber.  p.  44.  sqq. 

89.  Ovid  begann  sclion  in  jugendlichen  Jahren  mit  neuen 
Formen  und  Aufgaben,  welche  den  gebornen  Dichter  ankündigten, 
und  der  einmal  entwickelte  produktive  Trieb  Wieb  ihm  so  lange 
treu,  bis   er  in  den  nordischen  Oeden  erkaltete.     Weniges  und 


vielleicht  weniger  bedeutendes  von  seinen  poetischen  Versuchen 
ist  untergegangen,  darunter  Tragödien,  die  er  etwa  30  Jahre  alt 
mit  grofsem  Erfolg  auf  die  Bühne  brachte;  weit  mehr  dagegen 
untergeschoben  oder   ohne  Grund  in  seine  Werke  aufgenommen 
worden  '^  ^3),    Er  tx^t  mit  dem  jugendlichen  Feuer  der  Einbildungs- 
kraft und  rhetorischen  Technik  an  Themen  erotischer  Dichtun«-,  die 
sich  in  den  Kollisionen  der  Liebe  bewegen :  die  erste  Frucht  dieser 
versifizirten  Deklamation   sind   die  Heroides  (richtiger  EpistoIae\ 
die  früheste,  mit  Külmheit  und  beredter  Leidenschaft  behandelte 
Form  einer  dichterischen  Suasoria.    Neben  vielen   blofs  witzigen 
Einfällen    und  Spielen    einer   beredten    oder    sprudelnden  Laune 
fesselt  die   Fülle    geistreicher  Kombination,    die   gelegentlich  bis 
zum  Anflug  wahrer  Empfindung  sich  erhobt  und  trotz  ilirer  Win- 
dungen einen  methodischen  Kreislauf  durchmifst.     Man   erstaunt 
über  den  glatten  Ausdruck  und  den  fliefsenden  Rhythmus,  noch 
mehr  über  die  Sicherlieit  des  Geschmacks  und  die  fast  objektive 
Beherrschung  des  Stoffs,   worin  der  Dichter  mit  spielender  Hand 
mythologische  Gelehrsamkeit  und  feine  Beobachtungen  der  Psy- 
chologie verstreut  und  ausbeutet.     Unsere  Sammlung  begreift  21 
Stücke,   wovon  kaum  die  Hälfte  acht  ist;   denn  schon  früh  regte 
sich   die  Neigung   diese  Spiele   der  pliantastischen  Erotik  fortzu- 
setzen 4'-»).    Darauf  folgten  bald  Amonim  1.  HL  gekürzt  aus  einer 
volleren  Sammlung  von  5  Büchern.    Sie  bescliäftigen  sich  mit  den 
Motiven  der  erotischen  Elegie,   zum  Theil   in  der  durch  die  frü- 
heren  Elegiker   überlieferten   Scenerie,    sind  aber  ihrem   Wesen 
nach  Hebungen  in  jener  Manier  der  Rhetorik,  welche  der  Dichter 
aus  den  Schulen  der  Rlietoren  >oezoo;en  hatte.    Der  kleinste  Theil 
ist  selbsterlebt,  die  Mehrzahl  verräth  durch  Breite  der  Ausführung 
und  üppige  Malerei  daH^  sie  nur  Genrebilder  und  Phantasiestücke 
liefert,   die  vorzüglich  der  unbekannten  Corinna  huldigen.     Ovid 
spielt  mit  seinem  Objekt  und  gibt  über  dem  augenbhcklichen  Ge- 
nufs  alle  Moral  preis.     Man   findet  darin  witzige,  mit  Mutliwillen 
und   unverhüllter  Sinnlichkeit,   seltner  mit  Gemüth  und  wahrem 
Gefühl   gezeichnete  Scenen;  Züge  persönlicher  Art  welche  Wirk- 
lichkeit und  Wahrheit  aussprechen,  sind  ebenso  spärlich  als  die 
Tonart  der  Empfindungen,  die  von  Leidenschaft  und  Wechselfiillen 
der  Liebe   zeugt;  vielmehr  deutet  auf  das  Gegentheil  schon   die 
Gründlichkeit  in  Entwickelung  der  Themen,  die  gleichmäisige  Tech- 
nik in  Kontrasten  und  die  Fülle  rhetorischer  Mittel.    Diese  Poesie 
lebt  sichtbar  in  einer  abstrakten  Welt,  welche  dem  Witz  reiche 
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KombiDationen  ohne  sittlichen  Hintergrund  eröffnet.  Der  Stil  ist 
noch  wenig  gereift ;  aber  manche  lebhafte,  malerisch  durchgeführte 
Schilderung  verkündigt  ein  grofses  Talent.  Hierauf  das  anmuthige, 
mit  Sachkenntnifs  verfal'ste  kleine  Gedicht  Meäkamina  faciei;  es 
war  als  Episodium  der  Ars  gedacht  und  blieb  unvollendet.  Erst 
um  752.  folgte  das  originale  Meisterwerk  der  Didaktik,  das  seinem 
Verfasser  den  höchsten  Ruhm  erwarb,  die  Ars  (gewöhnlich  Ars 
Amandi,  sonst  Ars  Amatoria)  1.  HI.  Daran  reihten  sich  sogleich 
als  Gegenstück  jenes  Systems,  ein  Denkmal  hoher  Objektivität 
auf  diesem  Gebiet,  die  Bemedia  Amoris.  Beide  zeigen  eine  gleich 
sichere  Hand,  sie  theilen  dieselben  Vorzüge,  Klarheit  der  Anlage, 
feine  Korrektheit  und  Grazie  des  Stils;  sie  glänzen  durch  ausge- 
zeichneten Scharfsinn  und  die  liebenswürdige  Laune  des  Dichters, 
welcher  sein  Objekt  fast  spielend  beherrscht.  Deshalb  trägt  diese 
Kunst  und  Methode  des  Liebens  nur  den  Schein  des  Lehrgedichts, 
denn  im  innersten  Wesen  ist  sie  freie  Schöpfung  und  sammelt, 
ohne  mit  materiellem  Stoff  sich  zu  belasten,  alle  Strahlen  der 
Römischen  Kultur  und  Sitte,  worin  damals  der  Umgang  junger 
Männer  mit  Libertinen  einen  bestimmten  Platz  einnahm,  in  dem 
Mittelpunkt  der  Liebe.  Gleichwohl  dient  selbst  dieses  Feld  phan- 
tastischer Gesellschaft  blols  als  ein  Tummelplatz,  um  den  Kreis 
socialer  Poesie  zu  gestalten,  deren  Gründer  Ovid  durch  feine  Be- 
nutzung der  geistigen  Interessen  geworden  ist.  Wort  und  Ge- 
danken athmen  das  allseitige  Verständnils  der  Zeit  und  des  üppigen 
gesellschaftlichen  Lebens,  aus  dem  bereits  die  Römische  Sitten- 
strenge gewichen  war;  darum  scheut  er  sich  nicht  die  geheimsten 
Winkel  und  Nachtstücke  vor  die  Oeffentlichkeit  zu  ziehen  *'•'»). 
Ein  zweites  Werk  Mdamorphoscon  1.  XV.  das  schon  im  Beginn 
des  P^xils  vollendet  aber  nicht  durchgefeilt  war,  übertrifft  alles 
was  die  alte  Litteratur  an  glücklicher  und  lichtvoller  Erzählung 
im  Vers  aufweisen  kann:  dieses  Fabelbuch  ist  sogar  der  erste 
feine  geniel'sbare  Roman  des  Alterthums.  Eine  so  lange  Sagen- 
kette wird  frei  von  allen  dunklen  oder  gelehrten  spekulativen 
Massen  und  jeder  Chronologie  enthoben,  aber  im  anmuthigsten 
Stufengang  und  mit  den  Reizen  eines  malerischen,  oft  witzigen, 
stets  durchsichtigen  Vortrags,  zwanglos  entrollt;  Sagen  knüpfen 
sich  behaglich  an  Sagen,  ohne  jede  Rücksicht  auf  ihren  ursprüng- 
lichen Gehalt,  auf  Religion  und  würdige  Haltung  des  Götterthums; 
die  Form  der  Verwandlungen  benutzt  der  heitere  Dichter  glück- 
lich als  Mittel  der  Plastik,  wodurch  der  Stoff  an  konkreter  An- 
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schauung  und  an  Interesse  gewinnt,  bisweilen  auch  das  sehr  aus- 
gedehnte Motiv  der  Liebschaften   sich  verhüllen  läfst  oder  einen 
leidlichen  Ausgang  findet.     Die  Fülle  Griechischer  Mythen  gebt 
zuletzt  in  den  kleinen  Kreis  der  Italischen  über,  und  der  lulische 
Herrscherstamm  bildet  den  Schlufsstein.     Das  kunstvolle  Gedicht 
war  im  ganzen  Mittelalter   beliebt  und  hatte  das  Ansehn  eines 
klassischen  Lesebuchs  für  die  Mythologie  der  Alten  *»ö).     Gleich- 
zeitig erschien  das  unvollendete  Gedicht  Fastorum  1.  VL  in   Di- 
stichen,  ein  poetischer  Kommentar  für  die  erste  Hälfte   des  Ka- 
lenders, worin  der  Ursprung  Römischer  Feste,  der  Gottheiten  und 
der  religiösen  Gebräuche,  verbunden  mit  astrognostischen  Beob- 
achtungen,  aus   den  Quellen   in  lehrhaftem  aber  ungezwungenem 
Tone  vorgetragen  wird.    Sachlichen  Werth  besitzen  viele  dort  auf- 
bewahrte Notizen;  die  Erzählung  ist  ebenso  traulich  und  gefällig 
und  weniger  phantastisch  als  in  den  Metamorphosen,  schon  weil 
die  Sagen  und  Riten  Italiens  in  Plastik,  Lebendigkeit  und  Reich- 
thum  hinter  den  Griechischen  weit  zurück  bheben  *  '^).   Dann  schrieb 
er  in  der  Verbannung  zwischen  762.  und  769.  Tristium  1.  V.  und 
mit  mannichfaltigerem  Inhalt  i;^;^).  ex  Ponto  l.IV.  letztere  zum  grofsen 
Theil  an  genannte  Freunde.     Lesbar  und  gemüthlich  ohne  jeden 
poetischen  Genufs  erregen  diese   Spätlinge   der  Ovidischen  Muse 
unsere   Theiluahme,   besonders   durch   manches  Geständnifs  über 
Vergangenheit  und  Gegenwart  und  durch  die  rührende  Sehnsucht 
nach  Heimat,    Gattin  und   befreundeten  Kreisen.    Ungeachtet  des 
gedrückten  Tons  sind  geistreiche  Stellen  nicht  selten,  und  in  der 
Mehrzahl  befriedigen  sie  durch  milde  Gesinnung  und  Offenheit.  Der 
Dichter  hat  aber  mehr  seine  wahren  Empfindungen  dargelegt  als 
Kunst  und  Reize  des  Ausdrucks  oder  gar  Ruhm  gesucht.    In  der 
leichten  Form  hört  man  den  schwachen  Nachhall  der  früheren  Mei- 
sterschaft, aber  die  Phraseologie  wird  matt  und  farblos,  noch  mehr 
ermüdet  der  allzu  gleichförmige  Stoff',  der  nur  um  Ovids  Unglück 
sich   bewegt;    gröi'seres   Interesse    haben   Trist.   1.  IL   und  einige 
Stücke  der  Epistolae  ex  Fonfo*^^).    Das  letzte  Zeugnifs  eines  ge- 
brochenen Geistes  sind  die  gleichfalls  im  Exil  verfai'sten  Distichen 
der  schwierigen  und    verdorbenen  Ibis,    die   voll  von   Bitterkeit 
einem  treulosen  Freunde  das  ausgesuchteste  Mifsgeschick  wünscht, 
weil  er  den  litterarischen  Ruf  des  Dichters  gekränkt  hatte.    Farben 
und  Kunstmittel  lieferte   dafür  das  gleichnamige,  von  der  dun- 
kelsten  mythologischen    Gelehrsamkeit   erdrückte    Schmähgedicht 
des  KaUimachus ;  mit  der  Dunkelheit  dieser  ungeniefsbaren  Polemik 
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kontrastirt  aber  seltsam  der  reine  Ton  der  Einleitung.    Vermutli- 
lich  war  die  Ibis  nicht  der  Oeffentlicbkeit  bestimmt  *i9). 

Die  Handschriften  sind  an  Alter,  Zalil  und  Güte  nach  den 
Gedichten  verschieden,  alle  mehr  oder  weniger  mit  Interpolation 
und  starken  Variationen  erfüllt;  noch  jetzt  hat  die  Kritik  ein 
eklektisches  Aussehn.  Sie  werden  zahlreicher  aber  auch  schlechter 
seit  S.  XIII.  und  überraschen  in  mehreren  Gedichten  (besonders 
in  Herolden  und  Tristien)  durch  ihren  schwankenden,  oft  ver- 
seichteten  Text. 


Edd.  principes  gleichzeitig  zu  Rom  und  Bologna  1471.  f.  Erste  Kritik 
von  Ä.  Nauperiiis  (Aid.  1503.  III.);  Ueiträge  von  II.  Ciofanus  (Ven. 
1578.),  G.  Bersmann  (ed  opt.  L.  1G20.),  D.  lleinsiiis  (LB.  1G29. 
HI.).  Erste  Rcoension  von  N.  Ileinsius,  Anist.  1652.  1658.  heiser  ed. 
tert.  1601.  III.  12.  VervolJstiindigte  Noten  (Abdruck  cura  Fischen) 
L.  1758.)  in  der  uuzuverliilsigen  Samnielausg.  von  I\  JJurmann,  Amstel. 
1727.  IV.  4.  (für  sich  erscliien  praefatio  1756.)  Ilandausg.  Mitscher  lieh 
1819.  Recens.  1.  C.  lahn,  L.  1828  —  32.  II.  unvollendet.  Kritische 
Revision:  rec.  li.  Merkel,  L.  1853—54.  III. 

413}  Belehrend  über  jene  poetischen  Anfänge  Trist.  IV,  10,  57. 

Carmina  cum  priminn  populo  iiivenilia  legi, 

barha  resecta  mihi  bisce  semelve  fuit. 
mocerat  ingetiium  lotain  cantata  per  Urbem 

}<omine  non  vcro  dicta  Corinna  mihi, 
multa  quidevi  scripsi;  sed  quae  vitiosa  putavi, 

emendaturis  ignibus  ipse  dedi. 

Aus  verlornen  Gedichten  (darunter  waren  Tragödien,  Anm.  285.  320.)  besitzen 
wir  nur  spärliche  Fragmeute.  M(^hreres  (wie  der  liber  in  malos  poetas  bei 
Quinta  VI,  3,  %.)  war  ein  tlüchtiger  Erguls  der  Laune;  manches  beruht  auf 
einer  falschen  Anführung.  \'ielleicht  das  letzte  Werk  seiner  Muse  {^Flin.  32, 
11,  54.  in  PontOj  tibi  id  vohimcn  suprcmis  suis  tewporibus  inchoavit)  sind  die 
Halieutica,  eine  keineswegs  gefällige  Zusammenstellung  naturhistorischer  Ob- 
servationen, die  Flinius  unter  Ovids  Namen  las;  wir  besitzen  daraus  ein  mageres 
und  nur  theihveise  belebtes,  aber  mehrfach  verdorbenes  Bruchstück  in  etwas 
über  130  V.  mit  Gratius  verlmnden,  Anm.  405.  Unächt  ist  die  gedehnte  Nux 
(Monographie  von  Fr.  Lindemann,  Zittau  1844.) ;  scholastischen  Ursprungs  die 
sogenannte  Elegie  de  Fhilomela  (Anm.  233.),  welche  genug  Verstölse  gegen 
Grammatik  und  Metrum  aufweist  und  (ügentlich  nur  ein  Archiv  für  die  Nomen- 
klatur der  Thierstimmen  sein  sollte ;  zur  Berichtigung  hat  eine  Briilseler  Hand- 
schrift S.  XI.  (Lersch  in  Zi.ütschr.  f.  Alt.  1846.  N.  49.  fg.)  beigetragen,  die 
letzte  Bevision  mit  kritischem  Apparat  gab  Hei/fcrscheid  Siietonii  Meliqu.  p. 
308—311.  Ferner  die  i)ossenhnften  Spielereien  und  Früchte  des  späten  Mittel- 
alters de  Fulicc  und  di(^  sehr  gelesenen,  fridi  in  neuere  Sprachen  übertragenen 
1.  III.  de  Vetula  (s.  Fabric.  I.  465.  fg.),  zu  deren  Geschichte  besonders  ein 
neues  Aktenstück  {La  Vieilk  ou  les  derniers  amours  dOvide,  po'cme  jran^'ais 
du  XIV.  stiele,  traduii  du  latin  de  llich.  de  Foiirnival,  par  J.  Leficre,  public 
et  precede  de  rechcrches  sur  rauteur  de  Vetida  par  Hipp.  Cocheris,  Faris  1861.) 
dient;  neben  noch  absurderem,  wie  in  pediculos  (Berner  Codex  bei  Sinner  I. 
p.  544—47.),  aufser  metrischen  Argumenta  in  Aeneidcm.  Die  ]Mehrzahl  solcher 
Apocrypha  sammelte  Goldast  in  Catalecta  Ovidii,  Francof.  1610.  8.  lieber 
Ovids  Antheil  an  den  Friapcia  (s.  JJurm.  A.  L.  II.  p.  476.)  bleibt  jede  Ver- 
muthung  bedenklich.  P^ndlich  ist  zu  bemerken  dals  der  Dichter  des  dritten 
Buchs  bei  Tibull  mit  Reminiscenzen  und  Manieren  Ovids  schrieb,  bemerkens- 
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7t  ^^-n"'  P'  ^^\  ^^'  T^^-  ""^  ^'"-  "'  ^^'  2^-  sq.  und  ib.  16.  vergl.  mit  A.  A. 
II,  hiO.  aulser  der  auffallenden  Interpolation  in  17.  sc/.  Aber  nur  Gruppe  hat 
l™..  ?.^^  g^"^^"^t,  der  Verfasser  sei  kein  anderer  als  Ovid  selber;  alsdann 
hatte  dieser  sein  eigenes  früheres  Werk  später  benutzt  oder  kompilirt. 

414)  Unstatthaft  ist  die  Meinung  dafs  Fropert.  IV,  3.  zu  dieser  Gedichtart 
den  Anlals  gegeben;  mit  Recht  rühmt  sich  Ovid  A.  A.  111,  345. 

vel  tibi  composita  cantetur  Epistola  voce: 
ignotum  hoc  aliis  ille  novavit  opus. 

Cf.  Am.  III,  1   28.    Den  Zweck  derselben,  Situationen  und  Charakteristiken  als 
rhetorische  Ihemen  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ethopöie  zu  individualisiren, 
nicht  in   der  Sprache  des  Herzens  sondern  mit  den  Künsten  des  moralischen 
und  juristischen  Räsonnements,    hat  Bcnllcg    im  Eingang    seiner  Fhalaridea 
(p.  o.  L.)  richtig  erkannt.    In  Ovids  eigener  Aufzählung  Am.  II,  18.  sind  9  He- 
rolden bezeichnet.     Edd.  zum  Theil  von  hohem  Alter  mit  Kommentaren,  meist 
verschollen.    Ed.  C.  Heusinger,  Brunsv.  1786.  8.   (nach  J.  Fr.  Heusinger  in 
Lessings  Beitr    z.  Gesch.   und  Litt.   HL    1774.)     Wernsdorf,  s.  Anm.  415.  c. 
ammadv.  B   1  vanJ^ennep,  \Amst.  1809.  1812.- 8.  recens.  et  comm.  instruxit 
V.  Loers,  Confl.  1829-30.  IL    c.  nott.  varr.  W.  Terpstra,  LB.  1829.  B.  Buhn- 
TL^H^^^^^.^r     ^^^^'^^^  Heroidas    et  Albinovani  Eleg'iam  ed.   Friedemann, 
I.   1831     X  Werfer  m  Acta  Fhil.  Monac.  I.  p.  497.  ff.    Franz.  metr.  Lochers, 
nut  mythologischem  Komm,  zu  den  vorderen  8  Heroiden,  Commentaircs  sur  les 
Episires  d  O.  par  G.  Fachet  de  McHriac,  Bourges  1626.     Haag  1716    II   8 
Der  Griech.  Paraplu-ast  Maximus  Flanudes  ist  ungedruckt.     Moderne  Latei- 
nische Nachbildungen  der  Heroidenpoesie:  Feerlkamp  de  poetis  Lat  Nederland. 
p.   182.     Ueber  die  Aechtheit  dieser  Episiolae  ist  bisher  keine  methodische 
Forschung  angestellt  worden:   man  begnügte  sich  Muthmafsungen  vorzutragen, 
die  von  dem  Ion   und  vom  gröiseren  oder  geringeren  Gehalt  einzeler  Stücke 
ausgingen.    D\q  Alten  haben  von  den  Heroiden  weniu"  Notiz  genommen     Die 
diplomatische  Tradition  bricht  bei  21,  12.  ab  und  erkennt  16,  39-142.' nicht 
an.    Nur  in  jungen  MSS.,  gewöhnlich  aber  vereinzelt  und  hinter  den  übrigen 
\^i!  x^  andere  Gedichtsamnüungen  verschlagen  und  in  Excerpten  aus  S.  XIIL 
steh.  Ep  XV.  ein  mittelmäfsiges  Machwerk,  über  delsen  Unächtheit  Schneidewin 
Rhein.  Mus.  N   K  IL  138.  ff.  \IL  144.    Mit  dieser  Epistel,  für  die  man  wegen 
der  Sappho  sich  mteressirte,  beginnen  die  langen,  über  Hunderte  von  Versen 
ausgedehnten  und  zum   Theil  recht  langweiligen   Stücke,    mit  XVI.  aber  die 
paarweise  gedichteten  Briefe ,  wo  die  nachfolgende  Replik  von  den  guten  Ein- 
fallen  ihres  Vorgängers  zehrt  und  sie  breit  tritt.     Welcler  zwar  (der  Notizen 
und  Ansichten  darüber  Kl  Schriften  IL  p.  116-118.  zusammenstellt)   ist  von 
den  gegen  Gedicht  XV.  erhobenen  Einwürfen  nicht  überzeugt,  vermuthlich  auch 
wei    er  emigen  historischen  Stoff  darin  benutzt  sah;  wer  es  aber  im  diploma- 
tisch festgesetzten  1  ext,  m  dem  manches  noch  platter  klingt,  gelesen  und  Ovids 
Rhetorik  aus  den  sicheren  Heroiden  erkannt  hat,  muCs  entschieden  bezweifeln 
dals  em  so  nüchterner  Versuch  im  klassischen  Zeitalter  entstanden  sei.   Um  den 
Bestand  dieser  Episten  zu  sichten  betrat  Lachmann  Frooem.  Berol.  aest  1848. 
einen  AVeg  methodischer  Ilntersuchuiig,  und  begann  aus  metrischen  und  prosodi- 
schen  Abweichungen  ihre   Diskrepanzen   zu    bestimmen.      Nicht  alles   der   Art 
zieht  gleich  stark  auf  der  Wage ;  selbst  die  wichtige  Bemerkung  dafs  einigemal 
der  Pentameter  mit  einem  vielsylbigen  Worte  schliefst,  gilt  nur  von  4  Stellen. 
ifa^^iJ^  erkennt  mit  ihm  8  Stücke  der  Sammlung  an,  nemlich  die  vorderen  bis 
11.  mi    Ausschluls  von  3.  8    9.     Dafs  aber  3.  8.  9.  13.  fast  am  tiefsten  im 
ppeischen  Werth  stehen  und  nirgend  sichtbarer  als  im  3.  die  Rhetorik  zum 
kindischen  neigt,  ist  gewifs;  demnächst  kann  man  sagen  dafs  von  Ep.  12.  an 
aei  Abtall  immer  entschiedener  fühlbar  werde.    Gleichwohl   gehören  sie  mehr 
oder  weniger  in  dieselbe  Zeit,  in  denselben  Studienkreis,  sind  auch  mit  den 
ursprünglichen  Stücken  bald  zum  Corpus  verbunden  worden.    L.  Midier  der 
aie  schlechtere  Partie  nicht  viel  hinter  Tiberius  setzt,  findet  mit  Recht  überall 
üie  Hand  Junger   wenig  gereifter  Männer,  de  re  metr.  p.  49.    Vielleicht  betraten 
mehrere  Liebhaber    dieselbe  Bahn    der  rhetorischen  Epistel   wie  Sabinus 
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Freund  {ex  P.  IV,  16,  15.)  und  Nachahmer  Ovids,  der  6  poetische  Responsorien 
desselben  Am.  II,  18,  27—34.  bezeichnet.  Unter  dem  Namen  A.  Sabini  Epi- 
siolae  tres,  zuerst  durch  Ovids  edd.  Vicent.  1480.  Venet.  1486.  f.  verbreitet, 
liefen  sonst  als  Anhang  der  Herolden  drei  matte,  schlecht  gedachte,  schlechter 
geschriebene,  fehlerhaft  gedruckte  Produktionen,  die  längst  Verdacht  erregten, 
um  so  mehr  als  sie  sich  in  keiner  Handschrift  fanden.  Nach  Möglichkeit 
schützte  sie  I.  C.  lahn  de  Ovidii  et  Sabini  Epp.  L.  1826.  Sie  sind  aber  die 
Arbeit  eines  Philologen  und  Lateinischen  Dichters  Angelas  Sabiniis,  der  den 
Ammianus  zugleich  mit  einem  Anhange  Sabini  poetae  opera  Rom  1474.  her- 
ausgab: Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  437.  ff. 

415)  Ovidii  Amatoria  c.  var.  lect.  ed.  C.  G.  Wernsdorf,  Heimst.  1788. 
Amores  bei  Gruppe  Rom.  Elegie  H.  Revision  von  Merkel^  L.  1852.  Carmina 
amatoria  Luc.  Müller  recoguovitj  Berol.  1861.  Eine  Hypothese  die  Abfolge 
der  Handschriften  betreffend  hat  er  de  re  metr.  poett.  Lat.  p.  43  ff.  aufgestellt. 
Die  wichtigsten  und  ältesten  (S.  IX.  und  X.)  MSS.  dieser  Gruppe  sind  die 
Pariser.  Liebes -Klegieen  und  Kunst  zu  lieben  metr.  übers,  v.  W.  Hertzberg, 
Stuttg.  1854.  Die  richtige  Beurtheilung  beider  Werke  wird  von  ihm  in  den 
Einleitungen  fast  für  alle  Punkte  gegeben.  Die  Amores  mülsen,  entsprechend 
den  Aeuiserungen  Ovids  über  Liebe,  nur  als  ein  freies  poetisches  Motiv  be- 
urtheilt  werden.     Trist.  IV,  10,  65. 

molle  cupidineis  nee  inexpugnabile  telis 

cor  mihi  quodqiie  leci^^  causa  moveret  erat. 

cum  tarnen  hie  esscm  minimoqiie  accenderer  igni, 
nomine  sub  nostro  fabula  )tidla  fuit. 

Und  vorzüglich  A.  A.  II,  683.  sqq.  Ueber  die  Person  der  poetischen  Corinna 
gibt  Appuleius  keinen  Aufschluis;  diese  Gedichte  mochten  nicht  lan^je  beachtet 
sein.  Auffallend  ist  die  Ruhmsucht,  die  schon  in  den  Schlufsgedichten  1.  I. 
und  III.  sich  ausspricht,  neben  der  Aeul'serung  über  seinen  wachsenden  Ruhm 
Bemed.  389.  sqq.  Ueber  die  alten  Drucke  der  Ars  {ed.  Zaincri,  Aug.  Vind. 
1471.)  Schelhorn  Anleit.  f.  Biblioth.  H.  p.  119.  MS.  Paris.  7311.  Saec.  IX.  Von 
den  Medic.  faciei  A.  A.  HI,  205. 

Est  mihi  quo  dixi  vestrae  medicamina  formae 
parvuSj  sed  eura  grande  libellus  opus. 

Var.  lect.  MS.  Goth.  bei  Jacobs  Beitr.  z.  alt.  Litt.  I.  2.  p.  248. 

416)  Trist.  I,  1,  117. 

Sunt  quoque  mutatae  ter  quinque  volumina  formae, 
nuper  ab  exequiis  carmina  rapta  meis. 

Unter  den  MSS.  sind  durch  Alter  und  Werth  erheblich  zwei  Florentiner  (von 
ihnen  Haupt  prooem.  hib.  Berol.  1862.  und  3[erkel  praef.  T.  II.) ;  von  einem 
Berol.  Reg.  Bibi.  270.  S.  XIH.  s.  Bekker  in  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1853. 
p.  124.  Verdienstliche  Kritik  von  Naugerius  und  C.  Viviani  in  0.  Metam. 
emendationes ^  Venet.  1531.  [N.  Heinsius  in  JJurm.  Si/ll  Epp.  III.  p.  126.) 
Ed.  Herc.  Ciofani,  Venet.  1575.  8.  Bearbeitung  von  Gierig:  cur.  I.  C.  Jahn, 
L.  1821.  IL  Mit  Anm.  von  E.  C.  Bach,  Hannov.  1831  —  36.  H.  Erkl.  v.  M. 
Haupt,  Berl.  1862.  L  3  Ausg.  Uebers.  einer  Auswahl  von  J.  H.  Vofs,  Berl. 
1798.  Braunschw.  1829.  8.  Argumente  vom  sogen.  Lactantius  Placidus:  bei 
Burmann  und  in  den  Mythographi.  Griech.  Uebers.  von  Maximus  Blanudes: 
'üßt&iov  Mkicifjio{i(fo'jatig  ed.  1.  Fr.  Boissonade,  Bar.  1822. 

417)  Erwähnt  Trist.  II,  549.  Anfang  zur  Erklärung  C.  Neapolis  Anapfyxis 
ad  Fastos,  Antv.  1639.  f.  Ed.  T.  E.  Gierig,  L.  1812-14.  H.  8.  F.  C.  Mai- 
thiae,  Frcf.  1813.  Krebs,  Wiesh.  1826.  Den  vollständigen  kritischen  Apparat 
verarbeitet  ed.  B.  Merkel,  Berol.  1841.  Hiezu  die  Bemerkungen  von  \V.  Hertzberg 
in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1846.  N.  19—21.  31—34.  Gesenius  Symbolae  Obss.  in 
Fastos,  Alton.  1806.   Die  Versehen  im  astronomischen  Theile  behandelt  Ideler 


über  den  astrognostischen  Theil  der  Fasti,  in  Abhandl.  d.  Berl.  Akad  1822 
Begonnen  war  das  Werk  um  756.  im  Exil  aber  fortgeführt  und  überarbeitet 
Merkel  p.  255—269.  ' 

418)  Trist.  Pont  et  Ib.  ed.  I.  I.  Oberlin,  Argent  1778.  8.  Trist  et  Ibis 
recens.  M.  Merkel,  Berol.  1837.  Trist,  receyis.  et  illustr.  V.  Loers,  Trevir 
1839.  Kritischer  Nachtrag  aus  einem  cod.  Hamb.:  Binsfeld  Quaestiones  Ovid 
cnt.  Bonn.  1853.  fortgesetzt  in  einem  Kölner  Progr.  1855.  Unter  den  Berliner 
MSS  (Diez.  26.)  ist  erheblich  der  ehemals  von  P.  Daniel  besefsene.  Bei  der 
Beurtheilung  dieser  letzten  Stücke  vergefse  man  nicht  des  Dichters  Ausspruch : 
requiesque  mihi,  non  fama  petita  est. 

419)  Glossen  in  mehreren  Codd.  {Sinner  Caial.  codd.  Bern.  I  p.  543.); 
em  ausführlicher  Scholiast,  voll  von  Lügen  und  Unkunde,  herausg.  zugleich  mit 
dem  Anfang  eines  erklärenden  Kommentars,  in  Dionys.  Salvagnii  Boessii 
Miscella,  Lugd.  1661.  8.     Burm.  T.  IV.    Befseres  bei  Merkel,  Anm.  418. 

90.    Aus  der  ersten  Kaiserzeit  besitzen  wir  mehrere,  weiiiger 
durch  ihren  StofF  als  durch  Eigenthümlichkeit  des  Stils  oder  ge- 
f^iUige  Form  anziehende  Lehrgedichte,  zum  Theil  von  unbekannten 
Verfassern;  sie  hatten  wol  einen  nur  kleinen  Leserkreis  gefunden. 
So  blieben  unbemerkt  und  wurden  zufällig  erhalten  eine  versifinrte 
BJietoriJc  und   das  in   spröder  Diktion   geschriebene   physikalische 
Gedicht   Aetna,    welches   man   dem  Lucilius  luniw  in   der  Zeit 
des  Seneca  beilegt  ^^o^^     j)as  vorziighchste  Werk  dieser  Art  sind 
des  unbekannten   (M.)    Manilius  (Mallius)  Ästronomicon  1.    V. 
welche   den  letzten  Jahren   des  Augustus   angehören -»^ »).     Dieses 
ausführliche  Lehrgebäude    der    Chaldaeischen   Wissenschaft   wird 
summarisch  durch  Vorkenntnisse  der  Astronomie  eingeleitet,  wor- 
auf in    dreifacher   Ordnung    ein    meteorologischer    (o^aiga  1.    L), 
mathematischer  (irlva^  oder  Lehre  von  den  Sternbildern  und  ihren 
Erscheinungen  1.  IL  IIL)  und  symbolischer  Abschnitt  {dTtojilfüixaivxd 
von  den  Wirkungen  der  Gestirne  1.  IV.  V.)  den  Kern  des  Systems 
entwickeln;    verloren    oder    unterblieben   ist    ein    sechstes   Buch, 
worin   der    Untergang   von   Konstellationen    (über    ihren  Aufgang 
1.  V.)  nach  der  Aegyptischen  Sphäre  zu  behandeln  war  •*-2).    Die- 
sen  ungefügigen  Stolt,  von  dem  der  Dichter  selbst  wenig  gründ- 
liche Kenntnisse  besafs,  hat  er  mit  bewundernswürdiger  Leben- 
digkeit zugänglich  und  durch  eine  nicht  geringe  Fülle  von  Objekten, 
auch  mit  feinen  Gedanken  aus  der  Sittenwelt,  anziehend  gemacht. 
Hiezu  kommt   der  Schwung  und  die  Kraft  des  Tons,  waran  man 
den  P]intiufs   des  Lukrezischen  Feuers  merkt.     Seine  Darstellung 
ist  aber  bei  aller  Begeisterung  zu  wortreich  und  rauscht  in  über- 
fliefsendem  Strom;   doch  sind  die   letzten  Bücher   reiner  und  ge- 
wandter.    Der  Stil   leidet   an  Schwulst  und  Breiten,  noch   mehr 
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aber  an  Härten  und  Ungleichheit,  und  ist  von  Metaphern  über- 
laden. Ohne  Zweifel  war  der  Dichter  ein  .Mann  von  Talent,  aber 
wenn  nicht  Pruvinzial  doch  ein  Naturahst,  der  keiner  bekannten 
Schule  sich  in  Sprachschatz  und  formaler  Kunst  anschlols.  Die 
Farbe  seines  Ausdrucks  ist  daher  künstUch  oder  fremdartig  und 
häutig  bis  zur  Dunkelheit  affektirt;  die  grofsen  Schwierigkeiten 
welche  der  Mangel  an  reinem  Geschmack  nach  sich  zieht,  werden 
noch  durch  Verderbnils  und  Lücken  eines  zum  Theil  verscho- 
benen Textes  emptindhch  gesteigert,  und  er  bleibt  stellenweis 
unverständhch.  Hier  findet  die  Konjekturalkritik  ein  ergiebiges 
Feld,  auf  dem  auch  die  geübtesten  Kritiker,  an  ihrer  Spitze  Scci- 
Ihjer  und  Beutle ij,  sich  getummelt  haben. 

Ed.  princ.  lo.  Eegiomontanl,  Norimh.  1472.  4.  (Diss.  von  C.  G.  Schimrz, 
Altorf  17(34.)  Eine  Zahl  alter  edd.  nach  schlechten  codd.  Erste  kri- 
tische Sichtung  e  cod.  Gemblac.  Accedunt  notae  los.  ScaUgeri,  Far. 
1571J.  8.  LD.  1600.  4.  Aryerit.  1655.  4.  Anm.  von  Hiiet  bei  ed.  Fag, 
Par.  1674.  4.  Kecke  Kritik:  ex  rec.  R.  BenUeii,  Land.  1739.  4. 
( iro//  Anal.  I.  p.  61.  Fr.  lucob  de  versihus  a  Benileio  ahiudicaHs 
über  I— V.  Lübeck  1833—36.  4.)  Epikrisis  von  J.  Gronov  und  Dor- 
villc.  a  nott.  ed.  El.  Stoeber,  Arqent  1767/8.  Mit  Franz.  Uebers. 
und  Anm.  .4.  G.  Fingrc,  Par.  1786.  II.  8.  Recens.  Fr.  Jacob,  Be- 
rol  1846.  Manilius  Himmelskugel.  Lat.  und  Deutsch  von  J.  Merkel, 
Aschaü'enb.  1844. 

420)  Die  hexametrische  Rhetorik  De  figuris  vel  schematibus  besteht 
jetzt  aus  182  Versen  und  enthalt  in  Gruppen  von  drei  Versen  kurze  Para- 
grai)hen  für  die  Kedefigurcn,  deren  Griechische  Namen  am  Rande  stehen,  und 
mit  Exempeln  die  aus  Griechen  und  Römern  gezogen  sind.  Sie  besitzt  viele 
neu  geprägte  technische  Wörter,  aber  keinen  Beleg  aus  der  klassischen  Poesie 
Korns,  bis  auf  v.  175.  i<^.  Diesen  Katechismus  zog  QuicJierat  in  Bibl  de  Vi'cole 
des  Charles  l.  aus  einem  Pariser  MS.  S.  VIII.  hervor;  er  erschien  berichtigt 
mit  Komm.  Incerti  auclaris  de  figuris  v.  seh.  versus  heroici  cur.  F.  G.  Schneide- 
wm,  Gott.  1841.  Gleichzeitig  hat  auch  Sauppe  Ep.  Grit  p.  152  —  170.  den 
Text  wieder  abdrucken  lalsen  und  um  die  P>erichtigung  sich  verdient  gemacht. 
Ein  kleines  Supplement  liefert  für  das  Gedicht  dieselbe  Bibl  de  Vecule  des 
Charles  IV  Serie  III.  p.  160.  fg.  Die  alphabetische  Folge,  die  metrische  Form 
und  der  aphoristische  Vortrag  deuten  auf  ein  Schulbuch,  der  alterthümliche 
Ton  und  seine  Härten  aber  lalsen  zweifeln  ob  der  Verfasser  ein  wenig  ge- 
wandtes Mitglied  der  beginnenden  Augustischen  Zeit  war  (denn  dieser  muls  min- 
destens der  materielle  Bestand  auLreh-h-en),  oder  in  den  alterthümelnden  Zeit- 
raum mit  Haase  (s.  Schluls  der  Anm.  566.)  zu  setzen  sei. 

Das  grofse  Gedicht  Aetna  (640  V.),  eine  poetische  Lehre  von  den  Vul- 
kanen, im  Lukrezischen  Geist  gedacht,  war  in  die  Virgilischen  Catalecta  ge- 
zogen und  dort  durch  iScaliger  etwas  gesäubert,  dann  von  Wernsdorf  F.  L.  M. 
T.  IV.  tleifsig  behandelt,  aber  mit  methodischer  Kritik  zuerst  von  Fr.  Jacob 
{LucHii  lunioris  Aetna  recens.  c.  nott.  carr.  L.  1826.)  gereinigt  worden.  Na- 
turkenntnils  und  Klarheit  zeichnen  es  mehr  aus  als  poetisches  Talent.  Der 
Verlasser  war  ein  nüchterner  Kopf,  der  nichts  anderes  kennt  als  den  unter- 
irdischen Prozefs  von  Wind,  Feuer  und  vulkanischen  Stoffen,  und  ohne  die 
feinen  Kunstmittel,  die  Farben  und  Digressionen  des  Lehrgedichts  zu  nutzen 
seine  Physik  in  einer  haib-i)rosaischen'  Diktion  vorträgt;  sein  kalter  vernünf- 
telnder Geist   eifert  gegen  alle  glänzenden  Mythen   der  Dichter,  namentlich  im 


Emgang  und  wiederholt  beim  Schluls :  selbst  die  hübsch  vorgetragene  That  der 
Katanaeischen  Brüder,  die  das  Ende  macht,  heilst  ihm  eine  Fabel  des  Vetna 
Die  naturhistorischen  Partien,  welche  vor  anderen  Beachtui>n-  verdienen  be- 
zeichnet A.  V.  Humboldt  Kosmos  IL  p.  109.  Scaliger  (in  der  Ausgabe  bei 
Virgilii  Appendix)  hatte  gestützt  auf  Senecae  Ep.  79.  dies  Gedicht  dem  Cor- 
nelius Severus  (Anm.  368.)  beigelegt.  Markland  widersprach  wegen  Verschie- 
denheit des  Tons;  Wernsdorf  dem  die  übrigen  beistimmen  folgerte  mit  gleichem 
Recht  aus  den  vorhergehenden  Worten  Senecas,  dafs  der  Verfasser  eher  X«c«7ms 
Irocurator  Siciliens  war.  Für  den  Text  bleibt  immer  noch  zu  thun  übriff- 
man  kennt  wenige  MSS.  Von  Belang  codex  Cantabrifjiensis,  Rhein  JMus  N 
K  I.  p.  136  Vieles  haben  gefördert  die  Emendationen  von  Haupt  (Juacst 
Uitutl.  p.  54  — 68.  und  noch  mehr  im  prooem.  aest.  Berol.  1854.  Hiezu  Bei- 
trage zur  Kritik  des  Lehrgedichts  Aetna  von  J.  Maehly,  Basel  1862. 

421)  Die  meisten  Kritiker  sahen  in  Manilius  einen  Dichter  des   goldenen 
Zeitalters,  doch  Bentlcg  mit  dem  Zusatz,  dais  er  ein  Fremder  gewesen'  und  aus 
Asien  abstammte;  darauf  hat  ihn  wol  jene  Stelle   des  FUnius  am  Schluls   von 
B.  .5.).  geleitet,  in  der  er  unter  den  gleichzeitig  aus  Syrien  nach  Rom  geführtcMi 
litteraiischen  Sklaven  mitten  zwischen  Publius  Syrus  (Anm.  357.)  und  Staberius 
Eros  einen  Vetter  des  Publius  nennt,  et  astrologiae  consobrinmn  eins  ManiUum 
Anttochum,  mit   \-AV.   Manlium.    Andere  rückten  ihn   bis   zur  Herrschaft  des 
Iheodosius  herab,  und  machten  den  Mall ius  Theodor us  zum  Verfasser:  s   Voss 
Arist    II     26.     Diesen  widerspricht   schon   die   Thatsache   dafs   Firmicus   den 
Manihus  las  und   als  Quelle  benutzte.     Die  besten  MSS.  geben  seinen  Namen 
in   der  üeberschrift   nicht   oder   setzen   an   seiner  statt  Aratus.     Was  bei   ihm 
yoji  1  ersonen,  Sitten  und  Zuständen  vorkommt,  bleibt  in  den  ersten  Zeiten  des 
Kaiserthums  stehen.     Doch  ist  es   ein  Üebermals   von  Phantasie,  wenn  Merkd 
Ibis  p.  400.  fh  im  Verfasser  der  Astronomica  den  verrätherischen  1^  reund  Ovids 
das   Ziel  seiner  Ibis   entdecken   will.     Zwar  trennt  sich  jener  in  prosodisclien 
Details  (s.  Schneider  Elementarl.  IL  p.  680.)   von   den   unmittelbaren  Genossen 
der  Augustischen   Schule;   doch  stimmt  seine  Darstellung  in  manchen  Punkten 
mit  dem  Ion  der  silbernen  Latinität,  mit  einer  jüngeren  Periode  des  Stils  aber 
gar  nicht,   und   prunkhafte  Beziehungen  auf  die  Geschichte  des  Augustus,  den 
er  apotheosirt  (Caesar  nunc  terris,  post  coelo  maxinius  auctor  I,  381.    Nieder- 
nv    r.^'^Z''^  ^'  ^'^^-  ^^^<ör  Oh/mpi  1,800.  916.  IV.  extr.),  dann  des  Tiberius 
(IV,  ib4.    Est   Rhodos,   hospitium   rccturi  principis  orbem  etc.),   der  beiden 
Kegenten   welche  Gönner  der  Nativitätkünstler  waren,  palsen  auf  keinen  Autor 
aus   entfernter  Zeit.     Man   versäumte  früher  den  Geschmack  und  Ton  des  Ma- 
nilius scharfer  aufzufafsen;  ebenso  wenig  untersuchte  man  den  wissenschaftlichen 
Gehalt  des  Dichters,  der  für  einen  Astrologen  zu  sentimental  redet  und  sogar  ' 
den  ungläubigen  Atomistcn  (T,  483.  ff.)  widersprach,  geschweige  dafs   man  seine 
Stelhing  zu  diesem  Objekt  benrtheilen  konnte.  Bisher  hatte  man  ihn  nur  überschätzt 
und  mit  fast  überschwänglichem  Lob  überschüttet.  Den  ersten  Schritt  zur  unpartei- 
lichen Forschung  that  Fr.  Jacob  de  3r. Mau ilio,l\l.  Lübeck  1S32.  4.   Er  macht 
glaublich   dals   dieser  ein  Provinzial    gewesen    (und   zwar  ein  Afrikaner,   doch 
entscheidet  dafür  weder  das   häutige  de  noch  der  üboitiielsende  Stil),  welcher 
der  Sprache   nicht    völlig  mächtig  war:    darauf   deuten    zwar  der   Mangel   an 
Partikeln,  die   lästige  Wiederholung  desselben   Wortes   und   der  geringe   Takt 
den  der  Autor  in  schwülstigen  Metaphern  und  Wenduntren  beweist,  noch  mehr 
aber  die  Beschränktheit  seines   Sprachgebrauchs,   indem   er   keiner   bekannt(>n 
Dichterschule  sich    anschliefst   und   vom   Tone   der   Urbanität,    namentlich   der 
Augustischen  Formel   völlig  abweicht.     Diese   gemachten   und   bis  zum  Räthsel 
geschraubten   Phrasen,    Strukturen    und    Bilder,    die    zum    Theil    an    moderne 
lointen  streifen  (wie  operum  vadmioiiia  I,  244.  publica  naturac  domus  I,  535. 
nihil  2)ectore  amicitiae  malus  II,  582.  piopulos  arquoris   von   den  T'ischen  IV, 
286.  adnaniem  poenam  vom  Seeungehener  V,  592.  oder  das  kostbare  arfhrreus- 
quc  Flaton   et  qui  fabricaverat   illum  I,  774.),   dieses  S})iel   mit  W()rfern   und 
alhtterirenden  Tönen,   lauter  Tändeleien  eines  ungeschulten  Dilettanten,  wovon 
Jacobs  Register  eine  Blumenlese  gibt,  sie  verratlien  einen  Mann,  dem  weniger 
Geist  als  reiner  Geschmack  fehlt.     Zwar  entwaffnet   er  selbst   I,  39.  ff.  den 
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Klinstrichter,  und  etwas  ist  an  dem  Satz,  ornari  res  ipsa  negat,  contenia  doceri; 
doch  wird  dieses  Lehramt  keineswegs  zu  nüchtern  ausgeübt.     Deshalb  läfst 
seine  Kritik  sich  nicht  streng  abschliel'sen  und  man  darf,  wo  so  vieles  möglich 
ist,  den  schlimmen  Text  nicht  allzu  konservativ  hüten.  Sein  Haschen  nach  Witz 
und  malerischer  Wirkung  erinnert  völlig  an  die  silberne  Latinität  und  in  anti- 
thetischen Pointen {l\\l\.et  summum  census x>re(ium  est  eff andere  censum.  V, 549. 
virginis  et  vivae  rapitur  sine  funere  funns.  1,422.  tum  di  quoque  magnos  quae- 
siv'ere  deos;  dubitavit  luppiter  ipse,   quod  poterat  non  posse  timens)  an  Ovids 
Manier,   in  der  Heftigkeit  des   deklamatorischen  Tons   (wie  IV,  23—69.)  aber 
an  die  Rhetorik  jener  Zeiten.    In  der   gefeierten  Erzählung  von  Perseus   und 
Andromeda  (V,  540  —  616.),  einem  üppigen  Schaustück  der  empfindsamen  und 
prunkhatten  Deklamation,  wetteifert   er  mit  Gemälden   beim  Tragiker  Seneca. 
Manchen  Auswuchs  wird  man  indelsen  als  Interpolation  entfernen:  wie  V,  460. 
cuius  erit,  quamquam  in  chartis,  stiliis  ipse  cruentus.    Allein  von  Griechischen 
Studien   (und   dies  ist   ein  auffallendes  Merkmal)   findet  sich  kaum  eine  Spur, 
am   wenigsten  kommt   ein   seltner  (iraecismus  vor,  wie   wenn  man  victus  m\i 
Genitiv  annimmt.     Umgekehrt  sind  auch  Archaismen  spärlicher  als  die  Kritiker 
glauben.    Weit  anstöisiger  ist  seine  Syntax  und  man  Avuudert  sich  wie  sehr  der 
Dichter  Pronomina  (wie  ?s),  Praepositionen  (wie  suh)  oder  Modi  gemilsbraucht 
hat.     Unter  anderen  Seltsamkeiten  überrascht  endlich  die  kolossale  Satzbildung 
(Belege  massenhafter  Perioden  I,  122  —  148.  865—876.  II,  755—771.),  die  sich 
oft  in   langen  athemlosen  Aggregaten   (wie  I,  777  —  802.)   abrollt,   wo  weder 
Gliederung   noch   Wortstellung   einen   Künstler  verräth.     Wir    erkennen   daher 
im   ganzen  Gebiet  der  Form  einen  lebhaften  aber  prosaischen  Kopf,  dessen 
Element  die  Poesie  nicht  war.    Im  Alterthum  hatte   keiner  dieses  Gedicht  be- 
achtet oder  kritisch  behandelt;  man  bemerkt  eine  nach  Verhältnifs  nur  kleine 
Zahl  interpolirter  Verse,  Jacob  lib.  V.  p.  19.  sq.   Breiter  p.  22.  sq.,  doch  werden 
künftig  noch   manche  hinzu  kommen,  wie  schon  I,  25.    Erst  seit  Gerbert  oder 
Sylvester  II.  befalsten  sich  mehrere  von   einander  unabhängig  mit  Berichtigung 
des   Textes,  wie   die  Variationen   des   Urcodex  im  Gemhlacensis  dem   ältesten 
MS.  (jetzt  in  Brüssel,  vgl.  Bentley  in  Wolfs  Anal.  I.  91.),  Vossianus  IL  und 
Lipsie}isis  darthun.    Das  Verhältnüs  der  MSS.  erörtert  Breuer  de  emendatione 
Manilii,  Progr.  v.  Hamm  1854.    Wir  besitzen  übrigens  weder  einen  vollstän- 
digen noch  richtig  gegliederten  Apparat;  die  von  Jacob  zerspHtterten  Gruppen 
gestatten  kaum  einen  Ueberblick,  und  wir  mül'sen  eine  methodische,  nicht  angst- 


lieh  am  Buchstaben  haftende  Kritik  noch  immer  erwarten.  Der  Fund  des  Poggio 
und  die  daraus  im  15.  Jahrh.  gezogenen  MSS.  haben  nur  auf  die  alten  edd. 
Einfluls  geübt. 

422)  Allerdings  erstreckte  sich  das  Chaldaeische  System  noch  weiter  und 
umfalste  vielfältige  Beobachtungen  der  Sterngestalten:  davon  Scaliger  in  der 
Einleitung  1.  V.  aber  seine  Beweise  Prolegg.  p.  4.  sq.  können  nicht  überzeugen 
dafs  Manilius  auch  diese  mindestens  in  einem  verlorenen  VI.  Buch  entwickelt 
habe.  Denn  Firmicus  auf  den  jener  sich  beruft  schöpfte  nicht  aus  Manilius 
allein;  Salmasius  meinte  sogar,  nicht  einmal  aus  diesem.  Ob  der  Dichter  von 
Nigiilius  Figulus  abhing.  wäre  zu  untersuchen.  Mindestens  erhellt  aus  dem  Ein- 
gang von  B.  \.  dai.s  noch  kein  Dichter  die  sphaera  barbarica  vorgetragen  hatte. 

91.  Die  Nachfolger  haben  weniger  durch  poetischen  Geist 
als  durch  ihren  Stuft'  einen  Werth.  Lehren  des  Landhaus  gab 
Columella  (1.  X.)  de  cidtn  Imiorum,  in  metrischer  Prosa,  doch 
korrekt  und  geläufig  -*-•') ;  geistloser  und  matt  Palladius  in 
Distichen  (1.  XIV.)  de  ins'dionc.  Verwandt  sind  Darstellungen 
der  j)opidaren  Medizin:  aus  dem  dritten  Jahrhundert  Serenus 
Sammonicus  (vermuthlich  der  jüngere  dieses  Namens),  Ver- 
fasser einer  zwar  unwissenschaftlich  und  mit  gewöhnlichen  Phrasen 


aber  in  gewandtem  Hexameter  abgefalsten  Sammlung  von  Haus- 
mitteln de  medicina  {praeccpta  saluherrima) ,  früher  viel  gelesen 
und  abgeschrieben,  woher  die  grofsen  Variationen  des  Textes. 
Aelmlich  aber  kürzer  des  Marcellus  Empiricus  Gedicht  de 
medicina  *'^^).  Vom  Genofsen  des  K.  Numerianus,  M.  Aurelius 
Olymp  ins  Nemesianus  aus  Carthago,  sind  Cynegetica  (325  V.), 
ein  fast  zünftiger  Umrifs  des  Jagdwesens,  im  Geschmack  seiner  Zeit 
mit  Leichtigkeit  und  rhetorischer  Wortfülle  gedichtet,  übrigens 
nicht  vollständig  erhalten.  Hiezu  kommt  noch  unter  seinem 
Namen  ein  zweifelhaftes  Bruchstück  aus  Lreutica  ■*^^).  Das  eigen- 
thümlichste  Gedicht  dieser  Art  ist  das  Kunststück  des  Kömischen 
Hephaestion,  die  versifizirte  Metrik  des  Terentianus  Maurus 
aus  ungewisser  Zeit.  Sein  polymetrisches,  jetzt  unvollständiges 
Handbuch  de  Uftcris,  sf/IIahis  et  rnetris  von  fast  3000  Versen  ent- 
hält eine  nicht  tiefe  Theorie  der  Prosodie  und  elementaren  Vers- 
lehre, geschöpft  aus  den  gangbarsten  Quellen.  Dieser  Vortrag 
wechselt  stets  seine  rhythmische  Form,  jedes  Metrum  wird  ziem- 
Hch  fliefsend  in  Versen  dieses  selben  Mafses  abgehandelt  und 
hiedurch  vernehmlich  gemacht;  der  Stil  ist  fafslich  und  grofsen- 
theils  korrekt  *'^^). 

Endlich  fanden  hier  geographische  Dichtungen  einen  Platz, 
zum  Theil  trockne  Nachbildungen  der  Griechen  oder  freie  Dar- 
stellungen Griechischer  Stoffe.  Sehr  verschieden  in  Stil  und  Geist 
sind  die  Lehrgedichte  von  Ilufus  Festus  Avienus  und  dem 
jüngsten  Autor  dieses  Feldes  dem  Grammatiker  Priscianus. 
Dieser  ein  beschränkter  und  durch  religiöses  Vorurtheil  gebun- 
dener Schulmann  gab  den  Periegeten  Diouysius  in  genauer  Ueber- 
setzung  wieder,  mehrere  Stellen  des  Originals  wurden  aber  von 
ihm  wegen  des  heidnischen  Inhalts  mit  eigenen  Zuthate^n  ver- 
tauscht; seines  panegyrischen  Epos  ist  S-  Ö4.  gedacht;  auch  ein 
dürres  carmen  de  ponderlhus  et  mensuris  trägt  seinen  Namen. 
Avienus  hingegen  der  vermuthlich  im  vierten  Jahrhundert  schrieb 
und  unter  so  vielen  Homonymen  nicht  mit  Sicherheit  sich  be- 
stimmen läfst,  verstand  mit  dichterischer  Fertigkeit  und  Delesen- 
heit,  nur  zu  wortreicli,  seine  Meta2)hrases  aus  Ärafns  und  Diong- 
siiis  über  das  Mafs  der  Originale  hinaus  zu  erweitern;  er  ist  einer 
der  geistvollen  Römischen  Uebersetzer,  der  ebenso  sehr  durch 
Leichtis^keit  im  iVusdruck  als  durch  einen  Zuwachs  an  mvtjiischen 
und  historischen  Verzierungen  seinen  Stoft'  selbständig  zu  beleben 
weifs.  Einen  höheren  Werth  hat  seine  verstümmelte  descriptio  orae 
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maritimae,  703  mit  grofser  Sorgfalt  gearbeitete  lamben,  worin  er 
eine  Küstenfahrt  Spaniens  mit  Benutzung  vieler  alter,  jetzt  ver- 
lorener Quellen  darstellt.  Er  brachte  ferner  die  Aeneis  in  einen 
iambischen  Auszug,  versifizirte  die  Livianischen  Geschichtbücher 
und  hinterliefs  kleinere  Gedichte  *27).  Tiefer  ist  aber  das  Interesse 
das  wir  an  Rutilius  Claudius  Xamatianus,  einem  Staats- 
mann unter  Honorius,  wegen  seiner  kräftigen  Gesinnung  und  In- 
dividualität nehmen.  Bei  der  Rückkehr  in  sein  Vaterland  Gallien 
um  416.  fand  er  Gelegenheit  die  Seeküste,  besonders  genau  die 
Ktrurische,  zu  sehen,  worauf  er  ein  poetisches  Tagebuch  in  Disti- 
chen (Je  reditti  suo  1.  II.  herausgab.  Die  Darstellung  dieses  ver- 
stümmelten dichterischen  Itinerarium  (von  1.  I.  fehlt  der  Anfong, 
von  der  zweiten  Hälfte  sind  nur  08  Verse  vorlianden)  ist  belebt, 
der  Sinn  des  Dichters  gänzlich  von  Rom  erfüllt,  durch  die  wärm- 
sten Erinnerungen  an  Römische  Vorzeit  gehoben  und  durch  hef- 
tigen Groll  gegen  das  Christenthum  gereizt;  seine  Sprache  klar, 
aber  im  Geschmack  jener  Zeit  durch  gesuchte  Wendungen  ge- 
drückt, im  übrigen  der  Ton  gesund  *'^^). 

423)  Den  Zweck  des  Gedichtes  (das  zu[rleich  mit  Palladius  und  kleineren 
Dichtern  derselben  Art  auch  Wernsd.  P.  L.  M.  T.  VI.  1.  bearbeitet  hat) 
äulsert  er  selbst  bescheiden  in  der  Vorrede:  poslulatio  Ina,  quac  pcrvicit  ui 
poeticis  numeris  explercm  Gcorfjici  carwütis  omissas  partef< ,  quas  tarnen  et 
ipse  Virgilius  sigirificaverat  posferts  se  memorandas  relinquere.  Von  den  ver- 
borgenen lit'izen  des  „cannen  eJegantissimum^  liels  nur  C.  Barth  sich  so  be- 
geistern, dais  er  den  einfachen  Mann  poetarum  primatibus  anreihte. 

424)  Das  Gedicht  unter  des  Sammonicus  Namen  enthält  hauptsächlich 
Angaben  aus  Plinius  und  hat  keinen  eigenen  Werth,  nicht  einmal  Plan  und 
Ordnung;  aber  vor  anderen  Ilausbiichern  der  medicina  parahilis  besitzt  es  einen 
klaren,  aus  der  Lektüre  gewonnenen  Ausdruck,  wenngleich  er  etwas  steif  und 
gesucht  ist.  Alles  verräth  einen  Dilettanten  in  Wissenschaft,  Poesie  und  Grie- 
chischen Studien,  der  auch  Aberolaubeu  (wie  abracadabra)  nicht  verschmäht: 
emt'u  Ilalbgelehrten  nach  dem  Mafs  jener  späten  Jahrhunderte.  Vom  älteren 
Sammonicus  (das  praenomen  Q.  ist  ebenso  wenig  begründet  als  die  Schreibart 
Samonicus)  Spartian.  Antonin.  Get.  5.  Sereni  Sammonici  libros  familiarissimos 
habmt,  quos  ille  ad  Anton inum  scnpsit.  Carac.  4.  Occisique  nonnulli  etiam 
cornanle.'^,  intn'  quo^  etiam  Sammonicus  Sercnns,  cnins  libri  plurimi  ad  do- 
ctnnam  extant.  Seiner  gedenkt  Macrohius  einigemal.  Vom  jüngeren,  der  wol 
unser  Poet  sein  mag,  Lamprid.  Alex.  Sev.  30.^  Nonnunquam  et  orationcs  et 
poetas  (legebat),  in  quis  Serenum  Sammom'cum,  quem  ip.^e  novcrat  et  dilcxcrat. 
Der  Vater  hinterliefs  dem  gleichnamigen  Sohn  eine  Bibliothek  von  G2  tausend 
Bänden,  Gapitol.  Gord.  18.  Viele  alte  edd.,  namentlich  c.  comm.  G.  Hummel- 
berg, Tiguri  lü4o.  4.  lllustr.  li.  Keuchen,  Amst.  1GG2.  8.  Burm.  in  P.  Min. 
T.  II.  Praktisch  aber  mit  schwacher  Kritik  c.  nott.  sei  1.  C.  G.  Ackermann, 
L.  1<86.  8.  Grmier  varr.  lectt.  in  Seren.  Jen.  1782-1803.  4  Progr.  Morgaqnii 
Epp.  beim  CeUus  ed.  Vulpii,  Patav.  1750.  und  in  s.  Oi)usc.  Die  älteste  unter 
so  vielen  Handschriften  (von  ihr  Orelli  Ilelperici  Card.  M.  p.  3.)  ist  die  Zü- 
richer S.  IX.  deren  Lesarten  F.  A.  Reufs  im  Würzburger  Programm  Lectt. 
bamonic.  P.  I.  1836.  4.  mittheilt.  Das  Gedicht  des  Marcellus,  sonst  Vindi- 
ctnnus  genannt,  in  den  Medict  ant  von  Stephanus. 


425)  VopistU6  Numcr.  11.  Nam  et  cum  Olympia  Kemesiano  contcndit., 
qui  Halieutica,  Cynegetica  et  Nautica  (verdächtiger  Titel,  wol  Ixeutica)  scri- 
psit,  quique  omnibus  coronis  illustratus  emicuit,  et  Aurclium  Apollinarem  — 
iisdem  quac  recitaverat  editis  veluti  radio  solis  obtexit.  Er  gedenkt  divi  Cari 
v.  64.  und  verweilt  in  seinem  Prooemium  übermäfsig  bei  den  Söhnen  des  Carus. 
Ob  er  dieselbe  Person  mit  Olyrapius  sei,  den  Lactantius  zur  Thebais  zweimal 
nennt,  ist  fraglich.  Man  besitzt  drei  MSS.  (Haupt  de  carm.  Calpurnii  et 
Nemes.  p.  35.),  sie  lafsen  aber  das  Gedicht  wie  es  liegt,  ohne  seine  zweite 
Hälfte,  zum  Theil  auch  verstümmelt,  denn  v.  123 — 129.  welche  den  Zusanunen- 
hang  stören  und  offenbar  mit  v.  231—236.  zu  verbinden  sind,  können  nicht 
unmittelbar  nach  230.  sich  dem  früheren  Vortrag  anschlielsen,  sondern  er- 
scheinen als  Bruchstück  aus  dem  Kapitel  über  Klassen  der  Jagdhunde.  Ne- 
mesianus  wird  mit  Gratius  verbunden,  s.  vor  Anm.  403.  Von  seinen  vier 
Idyllen  Anm.  482. 


426)  Die  früheren  wenig  lesbaren  edd.  {ed.  princ.  Medial.  1497.  4.  gezogen 
aus  dem  jetzt  verschollenen  Codex  Bobicnsis)  sind  überfiüfsig  gemacht  durch 
die  Hauptausgabe  ex  rec.  et  c.  nott.  L.  van  Sauten  (cur.  van  Lennrp),  Traiecti 
1825.  4.  Der  Text  ist  mit  den  Anmerkungen  der  älteren  Erklärer  von  Gais- 
ford  bei  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Hephaestion  wiederholt,  Ox.  1855.  IL 
Kritische  Revision:  recens.  C.  Lachmann,  Berol  1836.  8.  Die  Gründe  die  von 
letzterem  p.  XI — XIV.  der  gewöhnlichen  Annahme,  dals  Terentianus  gegen  100. 
schrieb,  entgegengestellt  werden,  beweisen  zwar  nicht  für  das  Ende  des  3.  Jahr- 
hunderts iL.  MiUler  ist  ihnen  beigetreten,  dagegen  zweifelt  daran  auch  Studer 
Rhein.  IMus.  N.  F.  IL  65.),  enthalten  aber  genug  Bedenken  um  den  spielenden 
Grammatiker  von  der  Zeit  Trajans  beträchtlich  abzurücken.  Die  Sprache  gibt 
geringen  Anhalt,  denn  sie  ist  glatt  und  ziemlich  rein  gehalten,  nur  erinnert 
einiges  im  Sprachschatz  an  einen  Nachbar  des  Gellius  und  Appuleius,  Härten 
im  Wortgebrauch,  Deminutive  wie  284.  2189.  limula,  lougula,  Phrasen  wie  216. 
scholicae  nitcla  vocis.  Die  jüngsten  Lyriker  deren  er  gedenkt  s.  Anm.  436. 
Einen  untergeschobenen  Livius  (A.  295.)  gebraucht  er  ohne  Bedenken.  Aber 
schwerlich  konnte  das  2.  Jahrhundert  ein  so  dürres  Kompendium  hervorbringen, 
das  weder  gelehrte  Beobachtung  noch  erforderliche  Kenntnil's  der  Griechen 
zeigt  (solche  hat  er  selbst  als  ein  wenig  belesener  Provinzial  abgelehnt  1969 — 
71.),  sondern  mit  langweiligem  Wortschwall  elementare  Punkte  verwäfsert. 
Vielleicht  dankt  er  gerade  diesem  schulmeisterlichen  Ton  und  der  Fafslichkeit 
seiner  Verslehre  das  Ansehn,  in  dem  er  bei  den  alten  Grammatikern  steht.  An 
ihm  hat  sein  bekannter  Ausspruch  sich  erfüllt,  et  liabent  sua  fata  libelli. 

427)  Aufgenommen  sind  die  Trümmer  der  geographischen  Dichtungen  hi 
Wernsdorf  P.  Ij.  M.  Vol.  V.  Avienus  wird  gewöhnlich  mit  Arat  und  Dionysius, 
Priscianus  mit  dem  letzteren  verbunden.  Man  findet  bemerkenswerth  dafs  Pri- 
scians  Pericgesis,  trotz  vieler  Einschaltungen  anstatt  der  ausgemerzten  profanen 
Stellen,  um  100  Verse  kleiner  ist  als  das  Original;  Avienus  überschreitet  es 
um  2(X).  P.  Moscllanus  hat  in  seiner  seltnen  Ausgabe  Lips.  1518.  4.  (über 
sie  ein  Witteuberger  Programm  von  Wensch  1847.)  sich  die  Mühe  gegeben 
beider  Differenzen  auszuziehen.  Das  Gedicht  de  pondcribus  et  mcnsurii^,  208 
Verse,  steht  anonym  im  ältesten  Babiensis  zu  Wien,  und  aus  ihm  hat  Endlicher 
den  Text  vervollständigt  in  einer  kritischen  Ausgabe  mit  Noten  bei  seinem 
Priscian ;  andere  MSS.  nennen  Priscian,  in  anderen  ist  der  Titel  ex  opcre  liufini 
vel  Faviani,  womit  sie  richtig  ein  Excerpt  aus  gröfsereu  metrologischen  Büchern 
andeuten;  Politian  u.  a.  setzten  ohne  jeden  Anhalt  in  der  Ueberschrift  die 
Namen  Bhemnii  Fannii  Palaemonis.  Der  Stoff  gehört  in  die  Rezei)tirkunst 
der  Alten.  Ein  Supplement  mehrerer  Verse  aus  einer  Pariser  Handschrift  gab 
Orelli  in  der  Appendix  seines  Phaedrus. 

Unter  4  gut  geschriebenen  Gedichten  in  der  Anthologie  (Meyer  277—280.) 
darf  man  278.  auf  unseren  Dichter  Avienus  (carmina  multa  serens)  beziehen; 
hienach  stammt  er  aus  der  Familie  des  Musonius  Rufus  in  Volsinii  und  war 
zweimal  Proconsul,  ob  aber  derselbe  der  in  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  372.  gefeiert 
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wird  ist  fraghch.  Eine  Analyse  der  Ora  maritima  s.  bei  ITJcert  Geogr  d  Gr 
u.  R.  IL  p.  473.  ff.  In  der  Ora  maritima  bemerkt  man  dafs  der  Dichter  eine 
Menge  von  Abänderungen  bei  den  nomina  propria  sich  erlaubt :  Belege  Meineke 
Vindic.  btrahon  p  39.  sq.  Aufserdem  enthält  der  sachliche  Bestand,  zumal  in 
seiner  jetzigen  Verderbnifs,  grofse  Schwierigkeiten,  doch  möchte  man  deshalb  den 
Avie^  nicht  heilsen  utopicorum  locorum  enarratorem  disertissimum  mit  Meineke 
P>.^:,..  7"  «;*°^"  I^i^ben  Serv.  in  Aen.  X,  272.  Avieniis  qui  iambis  scripsit 
Virgila  fabulas.  ib.  388.  Aviemis  tarnen,  qui  tot  um  Liviiim  iambis  scripsit, 
fianc  ifabulam)  commemorat,  dicens  Graecam  esse.  Dieses  unternehmen  erin- 
nert an  ein  früheres  Gedicht,  des  Aiphius  Avitus  libri  Excellentium  in  fliefsenden 
lambischen  Dimetern  deren  Terentianus  gedenkt:  s.  Burm.  A.  L.  T.  I.  p.  452 
IL  p.  /dO.  Meyer  Ep.  i2b.  In  weniger  guten  Dimetern  schrieb  der  uns  un- 
bekannte 3/an«nw.9Z/w/;erca/<orMm  poeta,  delsen  Bruchstück  über  Koma 
Aescidapu  fiha  bei  Phtlargyrius  in  Virg,  E.  I,  20.  von  Butgersius  V.  L  I. 
extr.  berichtigt  ist. 

fii  ^,^^\F^^®^.  ^^°  ^^^  sorgfältige  Monographie,  A.  W.  Zumpt  Obss.  in  RutiUi 
Uaudu  Namattam  Carmen  de  reditu  suo,  Berol.  1836.  Er  hat  den  richtigen 
Namen  hergestellt,  sonst  schrieb  man  Claudii  Butilii  Numatiani  Itinerarium. 
Sein  Sprachgebrauch  ist  am  meisten  von  Virgil  abhängig;  über  Eigenheiten 
dann  handelt  derselbe  c.  23.  Das  Archetvpura  ein  Codex  Bobiensis,  1494 
hervorgezogen  ist  verloren,  denn  das  Gedicht  existirt  nur  in  einer  Wiener 
Abschrift  S.  X\L  Ed.  pr.  cura  I.  B.  Pii,  Bonon.  1520.  4.  Bom.  1523.  Nach 
vielen  edd  c.  nott.  varr.  ex  museo  T.  1.  ab  Almeloveen,   Amst.  1687    12   ver- 

yVöö"**  u  ^r"^-  ^J"-  ^J;^^-  ^^^1-  ""^  Wernsdorf  P.  M.  Vol.V.P.  L 
1788.  Handausgg.  Goetze  1741.  Damm  1760.  Kapp  1786  Ed  ovt  •  rec  et 
illustr.  A.    W.  Zumpt,  Berol  1840.  ^^  ^  ^ 
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D.     Geschichte  der  lyrischen  Poesie. 

a.     Historischer   Ucherhlick. 

Eambach  de^poetarum  lyricorum  inier  Romanos  paucitate,  Quedlinb  1769  4 
Wernsdorf  de  lyricis  post  Horatium  carminibiis,  P.  31.  III. 

92.  Es  ist  Thatsache  dais  die  Römer  keine  nationale  Lyrik 
besafsen.  Religion  und  Kultus  leiteten  auf  keine  Form  cliorisclier 
Poesie,  ebenso  wenig  fand  das  Stillleben  des  Privatmannes  einen 
Stoff  oder  Beruf  zur  elegisch -lyrischen  Dichtung  429).  Lange  Zeit 
genügten  dem  gebildeten  aber  praktischen  Römer  zwei  kunstlose 
Formen  für  den  subjektiven  Ausdruck  im  Verse:  man  übte  die 
Satire,  welche  Lucilius,  Italiens  Archilochus,  nach  Vorspielen 
des  Ennius  zum  Sammelplatz  gesellschaftlicher  und  litterarischer 
Themen  bestimmte;  daneben  wurde  das  Epigramm  als  ein 
wegen  seiner  Kürze  bequemes  und  anspruchloses  Organ  benutzt, 
um  über  Momente  des  vielbewegten  Lebens  oder  über  Personen 
em  Urtheil,  einen  polemischen  Einfall  mit  republikanischem  Frei- 


muth  auszusprechen,  aber  auch  um  Beobachtungen  und  Sätze 
praktischer  Art  vorzutragen.  Beide  Weisen  der  Darstellung  stan- 
den aufser  aller  Beziehung  zur  Kunst,  und  jene  Männer  welche 
hieran  in  guter  Laune  sich  versuchten,  stellten  keine  hohe  For- 
derung an  ihr  Werk,  sondern  waren  mit  jeder  zwanglosen  Fafsung 
ihrer  Gedanken  zufrieden,  wenn  sie  von  den  Parteiungen  und 
Mifsständen  einer  ernsten  aber  schon  vom  Sittenverderb  ergrif- 
fenen Gegenwart  angeregt  wurden;  wenige  wie  Lucilius  dachten 
diese  flüchtigen  Ergüsse  zu  verewigen  ■*'^*').  Erst  als  die  letzten 
Jahre  der  Republik  aus  den  Griechischen  Studien  ihre  formale 
Bildung  zogen  und  erhöhten,  begann  auch  auf  diesem  Gebiet  ein 
Umschwung ;  die  verschiedensten  Spielarten  der  antiken  Melik 
und  der  Alexandrinischen  Dichtung  wurden  mit  Eifer  bearbeitet, 
und  besonders  lernten  hier  jüngere  Männer  (s^.  43.)  die  lyrischen 
Versmafse  handhaben.  Sie  machten  sich  vertraut  mit  lyrischen 
Rhythmen,  unter  denen  ihnen  am  meisten  der  Jambus  und  der 
Glyconeus,  am  wenigsten  die  Melodie  des  elegischen  Distichon 
gelang;  sie  scheuten  selbst  die  dornenvollen  Metra  nicht,  die 
Catullus,  Laevius  und  sogar  der  gelehrte  V a r r  o  bisweilen  zum 
Besten  der  Sprachbildnerei  versuchten,  und  begründeten  zuletzt 
eine  dichterische  Technik.  Eine  weitere  Folge  dieser  Uebungen 
war  dafs  man  auch  das  Epigramm,  die  iambische  Poesie  und  die 
Satire,  die  überlieferten  Spielarten  der  politischen  Dichtung,  we- 
niger harmlos  nahm,  sondern  auch  hieher  den  höheren  Anspruch 
der  Kunst  übertrug  und  sie  fester  begrenzte.  Die  Reife  des 
Zeitalters  erklärt  den  schnellen  Fortschritt  auf  dieser  neuen  Bahn, 
und  wenn  man  oft  mehr  trocknen  Fleifs  als  Wärme  des  Gefühls 
und  Ausdrucks  bemerkt,  so  begnügte  sich  doch  die  republikanische 
Bildung  nur  die  Formen  der  Griechischen  Lyrik  aufzunehmen: 
man  übte  diese  Tliemen  und  Rhythmen  als  ein  geistiges  Spiel, 
ohne  darum  der  Elegie  und  dem  lyrischen  Ideenkreis  ein  gesonder- 
tes Gebiet  anzuweisen  und  die  volle  dichterische  Kraft  zu  widmen. 
Daher  nützten  wol  unter  anderen  die  metrischen  Versuche  des 
Laevius,  sie  hatten  aber  keinen  bleibenden  Erfolg  *-^^).  In  freie- 
ren Formen  bewegte  sich  die  zierliche  Lyrik  der  Freundschaft  und 
Liebe,  worin  Catullus  und  C.  Licinius  Calvus  ^ebenso  lebhaft 
als  treuherzig  ihre  persönlichen  Neigungen  innerhalb  aller  Gegen- 
sätze der  Gesellschaft  aussprachen,  gelegentlich  auch  der  Polemik 
und  dem  scharfen  Spott  einen  naiven  Ausdruck  gaben.  Doch 
mochte  keiner  ihrer  Genofsen   auf    Tiefe   des   Gehalts  eingehen. 
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und  so  kleine  Gedichte  konnten  den  Werth  eines  nationalen  Kunst- 
werks nicht  erlangen  *"-).  Die  Dichter  unter  Augustus  sind  daher 
als  die  Stifter  einer  lyrischen  Gattung  unter  den  Römern  anzu- 
sehen. Sie  begannen  gleich  ihren  Vorgängern  mit  ausgewählten 
Versmafsen,  und  erneuerten  darin  die  geseUige  Poesie  der  alten 
Gi-iechen;  zugleich  schenkten  sie,  von  den  Alexandrinern  angeregt, 
der  Ekijie,  vorzüghch  der  erotischen  grofsen  Fleifs  mit  dauerndem 
Erfolg.  Ihre  Dichtung  war  nicht  frei  von  höfischem  Charakter 
und  kolter  Glätte,  doch  setzte  sie  sich  ein  hohes  Ziel,  und  jene 
Dichter  denen  stets  das  Ideal  einer  in  Form  und  Gehalt  über- 
einstimmenden Kunst  vorschwebte,  wollten  nur  einen  erlesenen, 
durch  Studium  geübten,  durch  feine  Kenntnifs  des  Lebens  ge- 
schärften Kreis  befriedigen.  Diesen  Zweck  haben  sie  glücklich 
erfüllt  und  ihr  Gebiet  mit  einem  klar  geghederten  Stil  beherrscht, 
aber  die  neue  Gattung  trieb  keine  Wurzel  und  ging  vorüber,  da 
der  innere  Drang  und  die  produktive  Stimmung  einem  so  ver- 
schliifencn  und  müden  Zeitalter  fehlte.  Rom  braclite  daher  nur 
einen  Lvriker  hervor,  und  der  Mann  welcher  mehr  in  den  For- 
men  und  Rhythmen  als  im  Geiste  seiner  Griechischen  Vorbilder 
eine  Römische  Lyrik  mit  künstlerischer  Methode  gab,  Horatius 
vermochte  durch  Beschränkung  der  nationalen  und  individuellen 
Interessen  darin  allein  die  reine  Bildung  eines  über  die  Welt  und 
den  Lebensgenufs  heiter  retlektirenden  Realisten  auszuprägen. 
Man  vernimmt  dort  eine  Poesie  mehr  des  reifen  Alters  als  der 
jugendlichen  Leidenschaft  und  Phantasie:  sie  gönnte  der  Subjekti- 
vität einen  geringen,  dem  praktischen  Leben  keinen  Spielraum, 
und  so  bHeb  Ilorazens  glückliche  Leistung  vereinzelt.  Eine  Kunst 
von  dieser  formalen  Meisterschaft  konnte  nicht  anders  als  durch 
selbständige  Kraft  erneuert,  kaum  durch  blofse  Nachahmung  ver- 
pflanzt werden  ^''^'^j.  Doch  suchte  man  einen  Ersatz  in  der  den  Alex- 
andrinern entlehnten  Elctjic.  Sie  war  schon  durch  Proben  oder 
Uebertragungen  des  Catullus,  des  Varro  vom  Atax  und  des 
Cinna  (Anm.  302.)  ,  dann  unter  Augustus  durch  Cornelius 
Gallus  und  C.  Valgius  Rufus  zugänglich  geworden,  auch  mit 
gelehrten  Elementen  der  Didaktik  verflochten,  da  besonders  das 
Beiwerk  mytliisclier  Episodien  dem  Römischen  Geschmack  zu- 
sagte '*2-*).  Die  Elegie  gewann  durch  talentvolle  Bearbeiter  einen 
festen  Boden,  und  durch  die  Monarchie,  welche  mit  neuen  ge- 
sellscliafthchen  Formen  sich  umgab  und  den  Lebensgenufs  auf 
die   Spitze  trieb,  einen  Uebertluls  an   Stofi'  und  Motiven.     Vor- 


züglich wirkten  auf. die  Jugend  (ihr  gehört  aber  die  Blüte  der 
erotischen  Elegiker  an)  die  freien  Ansichten  über  Ehestand  und 
Liebe,  der  Umgang  mit  gewandten  Libertinen,  der  steigende 
Luxus  und  die  verfeinerte  Bildung  jener  Zeiten,  denen  verführe- 
rische Neigungen  und  Künste  reichlich  zuströmten.  Wie  Ovid 
diese  Fülle  von  Genufs  und  frischen  Interessen  in  ein  System 
fafst,  das  er  als  Lebensberuf  verkündet  und  mit  allen  sinnlichen 
Reizen  ausstattet,  so  zog  daraus  jeder  Elegiker  seinen  Kreis  und 
Haushalt  üppiger,  fast  phantastischer  Scenen  und  Themen.  Die 
Liebe  wurde  den  Dichtern  eine  Kunst,  ein  Gegenstand  des  Talents 
und  reliektirenden  Verstandes,  niclit  des  Herzens  und  Gefühls; 
die  Neueren  sind  diesen  Vorgängern  in  geistigem  Gehalt  und  Tiefe 
der  Empfindung  unendlicli  überlegen,  aber  trotz  aller  Einseitigkeit 
haben  die  Römischen  Erotiker  an  ihrer  Plastik  einen  Rückhalt, 
der  ihnen  Mark  und  Schärfe  der  Formen  gewährt.  Indem  sie 
nun  die  reichste  Fülle  des  sinnlichen  Lebens  aufnahmen,  wurde 
der  Kreis  der  alterthümlichen  P^legie  geschlofsen,  die  zugleich 
einen  Spiegel  für  Roms  Sittengeschichte  bietet:  die  Spitze  der 
vollendeten  Römischen  Elegie  sind  die  Meister  Tibullus  und 
Propertius,  jener  der  subjektive  Darsteller  des  gemüthlichen  aber 
praktischen  Stilllebens,  dieser  ein  durch  hohes  Pathos  mächtiger 
und  mit  den  Extremen  der  starken  Leidenschaft  vertrauter  Geist 
als  Vermittler  zwischen  Alexandrinisclier  und  Römischer  Kunst. 

Die  nächstfolgenden  Zeiten  der  monarchischen  Lit  eratur 
suchten  in  lyrisclien  Stoffen  durch  Rhetorik  und  Spiele  des  Witzes, 
niclit  durch  Gemüth  und  Empfindung  zu  glänzen  *'^^).  Die  Grund- 
lagen des  öffentlichen  und  de>  häuslichen  Lebens  waren  zerstört, 
die  Geselhgkeit  beengt  oder  gelöst,  das  Gefühl  der  Sicherheit  war 
für  immer  vernichtet  und  eine  behagliche  Stimmung  nicht  zurück- 
zurufen. Die  freie  Lyrik  erlosch  zugleich  mit  der  Elegie;  beider 
Plätze  füllte  die  Satire  mit  herber  Sittenzeichnung.  Ein  kleiner 
Raum  verblieb  noch  den  glatten  Tändeleien  und  dilettantischen 
Stücken  der  sentimentalen  und  malerischen  Dichtung,  zum  Theil 
für  den  Prunk  der  Recitationen  (Anm.  214.),  mit  denen  meist  un- 
bekannte Dichter  eine  kurze  Zeit  ihr  Publikum  fesselten ;  darunter 
Caesius  Bassus,  Saleius  Bassus,  Vestricius  Spurinna, 
Stella,  Statins  und  noch  geringere  nebst  ihrem  Gönner  Pli- 
nius.  Eleganz  und  Geschmack  zeigt  Petronius  in  den  einge- 
legten Gedichten,  noch  mehr  die  fnit  Witz  und  gewandten  Rhythmen 
in  CatuUs  Manier  ausgeführte  Sammlung  der  Priapeia  *''^^).    End- 
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lieh  gingen  aus  der  Rhetorik  und  den  künstlichen  Studien  jener 
Zeit  einige  Kombinationen  neuer  Formen  hervor,  welche  mit  ver- 
standesmiilsiger  Reflexion  sich  wohl  vertrugen :  Fabel ,  Ich/Ile, 
Epistel.  Vor  allen  aber  wurde  das  EpHjrnmm  behebt,  neben  dem 
kunstgerechten  Pancg//ricus ,  einer  aus  didaktischen  Elementen 
oder  gelehrten  Schaustücken  gemischten  Spielart,  wodurch  junge 
Männer  nach  dem  Vorgang  des  Varius  (Anm.  367.)  die  Gunst 
Vornehmer,  eines  Messalla  (Anm.  45'.)  oder  Piso  (vor  Anm.  379.), 
zu  gewinnen  suchten.  Solche  kleine  Beiwerke  des  Augenblicks 
gaben  noch  spät  den  Versmachern  einen  Platz,  auf  dem  sie  auch 
ohne  wahres  Bediirfnils  aber  mit  Schulbildung  und  Gewandheit 
die  hervorstechenden  Personen  oder  Ereignisse  der  litterarischen 
und  bürgerlichen  Welt  feierten.  Allmähch  bekam  diese  so  fügsame 
Gedichtart  unter  den  Händen  müisiger  uftd  mittelmäfsiger  Köpfe 
das  Aussehn  eines  scholastischen  Werkzeugs;  alles  war  zuletzt 
eine  Poesie  der  Gelegenheiten,  und  nur  durch  seine  populäre  Form 
überwog  das  P'pigramm.  Mit  ihm  schlofs  die  Lyrik,  wie  sie  mit 
ihm  begonnen  hatte.  Sie  hat  demnach  ihre  Formen  in  einer 
kleinen  Anzahl  und  während  eines  sehr  kurzen  Zeitraums  ent- 
wickelt; immer  gehörte  sie  den  engeren  Kreisen  der  Bildung  an, 
und  ist  niemals  gemeinfLifslich  oder  volksthümlich  geworden. 

Sammlungen  kleiner  Gedichte  von  allen  Spielarten:  los.  SceiHigeri  Virgilii 
Appendix  (c.  Catalectis  vett.  poetarnm),  Lugd.  1573.  cur.  Fr.  Linden- 
bruch, LB.  1595.  (1617.)  8.  P.  Pithoei  Epigrammata  et  poematia  vett. 
Par.  1590.  12.  Anfaui;  einer  Anthologie  (Anm.  437.):  1\  Burmanni 
See.  Anthologia  vett.  Lait.  epigrammatutn  ei  poematum ,  c.  perpet. 
adnott.  Amstel.  1759.  1773.  II.  4.  Anthologia  veterum  Loit.  epigram- 
matum  et  poem.  Ed.  Burm.  digessit  et  auxit  IL  Meyer.  L.  1835.  II.  8. 
1.  Chr.  Wernsdorf  Poetae  Latini  minore.'^.,  Altenh.  1780 — 1794.  VI.  8. 
wiederholt  Paris  1824-26.  VIII. 

429)  Dem  Wesen  dieser  eklektisch  gearbeiteten  Litteratur,  welche  aus  dem 
Vollen  einer  überflielsendeu,  aber  nur  durch  die  Beisteuer  der  verschiedensten 
Zeiten  und  Stämme  der  Hellenen  vollendeten  Lyrik  schöpfen  durfte,  entsprach 
ihr  eklektisches  Verfahren,  wenn  die  Römer  auf  einmal  nach  den  unähnlichsten 
Formen  griffen  und  an  ihnen  gleichzeitig  Versuche  machten,  nicht  aber  für  die 
Methode  der  Heproduktion  sich  klar  machten  wieweit  noch  Stoff  und  Stand- 
punkte der  fremdartigen  Gattung  paisten.  Daher  haben  zum  Theil  dieselben 
Männer,  in  demselben  Zeitraum  an  der  Grenze  zwischen  Republik  und  Mo- 
narchie, neben  einander  iambische  Dichtung,  Elegie  und  Odenpoesie  als  blofse 
Variationen  der  Form  behandelt,  bis  man  auch  das  Element  der  beschreibenden 
oder  malerischen  Darstellung  (vvie  Statine  in  den  Silvae)  hineinzog;  zuletzt 
blieben  die  meisten  bei  der  Elegie  stehen.  Wie  zufällig  aber  das  Schema  der 
letzteren  war  und  wie  breit  es  gefafst  wurde,  zeigt  allein  Ovids  Verfahren  in 
Amores,  Tristia,  Epp.  ex  Ponto.  Schon  die  kleine  Zahl  der  Bearbeiter  und 
ihr  Schweigen  seit  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  läfst  schliefsen,  wie  wenig 
die  Lyrik  ein  gf^istiges  Bedürfnifs  der  Römer  ausfüllte,  dafs  vielmehr  alle  diese 
Spielarten  nur  für  eine  Studie  galten.    Der  Nation  selbst  gehörte  sie  niemals 


an;  die  wirkliche  Lyrik  ist  nicht  Römisch  sondern  Lateinisch  gewesen,  nemlich 
als  die  Hymnendichtung  ein  Ausdruck  christlicher  Andacht  wurde.  Am  wenig- 
sten gehören  hieher  die  Epithalamia,  bei  den  Griechen  ein  Glied  der  chorischen 
Poesie ;  denn  was  Statins.  Claudian,  Sidonins  Apollinaris  u.  a.  (Notizen  Souchay 
Mem.  de  VAcad.  d.  Inscr.  T.  IX.  305.  ff.  und  Wernsdorf  P.  L.  M.  IV.  2. 
462.  ff.)  darin  gedichtet  hatten,  zieht  man  zur  höfischen  Gelcgenheitdichtung, 
die  halb  episch  war.  Zuletzt  erhellt  aus  allem  dais  bisher  die  Geschichte  die- 
ser Litteratur  mit  Unrecht  Oden,  Elegien  und  verwandte  Fächer  von  einander 
streng  geschieden  aufgestellt  und  dadurch  ihre  spärlichen  Repräsentanten  zer- 
splittert hat. 

430)  Von  der  Satire  des  Lucilius  Horat  S.  II,  1,  30. 

nie  velut  fldis  arcana  sodalibus  oliui 
credebat  libris,  neque  si  male  cesserat,  usquam 
decurrens  alio,  neque  si  bene:  quo  fit  ut  omnis 
votiva  patcat  veluti  descripta  tabella 
vita  senis. 


Beim  Epigramm  ist  die  Planlosigkeit  leicht  zu  verstehen,  da  seit  Ennius  viele 
Staatsmänner  und  Gebildete  (s.  Plin.  Epp.  V,  3.  Gell.  XIX,  9.)  die  Form 
desselben  als  ein  Werkzeug^bequem  handhabten,  um  entwecS*  Nachahmungen 
gelehrter  Griechen  oder  ihre  momentanen  Einfälle  und  Phantasien  in  soge- 
nannten lusus  hinzuwerfen :  vergl.  die  Denkmäler  der  politischen  Muse  bei 
Bmm.  A.  L.  T.  I.  p.  211.  sqq.  668.  sqq.  Selbst  die  Menge  der  Epigramma- 
tisten  und  verschollene  Namen  wie  Porcius  Licinus  und  Valerius  Aedituus 
zeugen  für  den  häufigen  Gebrauch,  der  von  Umständen  abhing;  ganz  natürlich 
erklärt  sich  hieraus  auch  die  Thatsache,  dals  das  Römische  Epigramm  in  seiner 
Blütezeit  nur  den  drastischen  Witz  mit  seinem  Stachel  herauskehrte.  Näheres 
in  Anm.  476.  P]iner  der  bedeutendsten  mochte  Furius  Bibaculus  sein,  der 
irrig  unter  den  Epikern  (Anm.  366.)  figurirte.  Allein  die  Pragmatia  belli  Gallici 
(d.  h.  Bellum  Gallicum)  beruht  nur  auf  der  unsicheren  Notiz  Schol.  Hör.  S.  II, 
5,41.  und  demselben  Scholiasteu  zu  Liebe  hat  man  aus  ihm  den  Verfasser  einer 
Aethiopis  gemacht.  Die  beiden  spöttischen  Verse  8.  I,  10,  36.  II,  5,  41.  ver- 
bleiben daher  einem  unbekannten  Dichter,  den  man  Furius  Alpinus  nennen 
mag.  Die  Stärke  des  Bibaculus  {Eiiseb.  n.  1915.  M.  Furius  poeta  cogno- 
mento  Bibaculus  Cremonae  nascitur,  bei  Ol.  170,  2.  99.  a.  C)  fag  in  seinen 
galligen  lamben  {acerbitas  ihr  Wesen  nach  Quintil.  X,  1,  96.)  und  überhaupt 
in  polemischer  Dichtung.  Er  und  Catullus  galten  {JDiomedes  p.  483.)  als  die 
Meister  in  der  alten  iambischen  Poesie;  wie  es  scheint  hat  er  ein  hohes  Alter  er- 
reicht. Tac.  A.  IV,  34.  carmina  Bibaculi  et  Catulli  referta  contumeliis  Cae- 
sarum  leguniur;  geringschätzig  Messalla  ap.  Suet.  de  gr.  4.  non  esse  sibi  rem 
cum  Furio  Bibaculo,  ne  cum   Ticida  quidem  aut  liiteratore  Catone.    Derselbe 


die  mehr  Stachel  als  Grazie  verrathen; 
lieber   das  von  Plinius  in   den  verdor- 


Sueton  gibt  ein  paar  gröfsere  Proben, 
einen  Hexameter  Schol.  luven.  8,  16. 
benen  Worten  Praef.  24.  Lucubrationem  puto  quia  Bibaculus  erat  et  vocabatur 
(wovon  L.  V.  Jan  in  den  Verband!,  d.  Erlanger  Philologenvers.  p.  61.  ff.)  an- 
gedeutete Werk  läfst  sich  elxmso  Menig  urtlieilen  als  über  den  von  Macrob. 
II,  I.  gelesenen  Über.  Von  ihm  handelt  Weichert  in  der  ungenielsbaren ,  von 
falschen  Voraussetzungen  erfüllten  I>iss.  de  M.  Furio  Bibaculo  poeta,  lieliqu. 
n.  VIII.  wo  nur  der  Abschnitt  p.  354—62.  ihn  betrifft.  Befseres  Nipperdey 
Prooem.  aest.  len.  1848.  p.  12.  ff'.,  doch  denkt  er  wol  zu  günstiir  von  diesem 
Poeten.  Weit  mehr  wurden  die  näch.sten  Epigrannnatiker,  ein  Domitius  Marsus 
und  Pedo  geschätzt.  Von  jenem  gab  es  Sammlungen  unter  den  Titeln  Cicuta 
iScutica  meint  Bergk)  und  Fabellae  (1.  IX.  Charis.  p.  55.),  für  die  Güte  seiner 
Form  zeugen  die  Distichen  auf  Bavius  und  Tibull ,  wahre  Gegensätze ,  nur  ist 
der  häufig  (auch  von  Unger  Neubrand.  1861.)  behandelte  Schluis  des  beifsenden 
Epigramms  auf  Bavius  stark  verdorben.  Den  meisten  Stoff  gaben  ihm  Dichter 
und  Gelehrte ;  die  von  ihm  besungene  fusca  Melaenis  Martial.  VII,  29.  f.  führt, 
wenn  man  an  den  sinnlichen  Muthwillen  der  damaligen  Epigramme  denkt  und 
der  Lesbia  Catulls  sich  erinnert,  nicht  nothwendig  zur  Annahme  von  Elegien; 
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noch  weniger  deutet  levis  in  tota  Marsus  Amazonide  ib.  IV,  28,  8.  auf  ein 
Epos.  Der  Zusammenhang  jener  Stelle  (auch  von  ihr  handelt  Unger  in  einer 
Gelegenheitschrift  Neuhrand.  1858.  mit  dem  Vorschlag  remoratur  statt  des  nicht 
verwerflichen  memoratur)  läfst  den  Charakter  oder  Stoff  der  Amazonis  nicht  er- 
kennen; doch  erhellt  soviel  dafs  sie  miiisigen  Huf  besals  und  ein  etwas  langes 
Gedicht  war.     Kollektaneen    Weichert  de  Domitio  Mar  so  in  Ueliqu.  n.  VI. 

431)  Laevias  (für  ihn  hat  gesammelt  Weichert  lleliqu.  \}.  ^2-^2.)  i%i  wegen 
des  steten  Zweifels,  in  dem  uns  die  herkömmliche  Variante  Naevius  und  ver- 
wandte Namen  erhalten,  schwer  zu  tixiren;  aber  der  Standpunkt  und  die  kost- 
bare Manier  dieses  der  Nation  unbekannten  Dichters  sind  nicht  zweifelhaft  und 
Anm.  IGT.  näher  bestimmt.  Man  wird  nicht  irren  wenn  man  seine  polymetrischen 
Versuche  mit  den  Studien  anderer  Zeitgenofsen  zusammenstellt,  die  mancherlei 
gelehrte  Formen  und  Rhythmen  damals  gleichsam  als  Vorschule  der  Lyrik  ein- 
führten. Hierunter  hatten  auch  die  mimiambischen  Spiele  des  Maiins  (Anm. 
355.)  ihren  Platz;  man  wagte  sich  sogar  an  das  schwierigste  melruut  fjaUiam- 
bicum  (Varro,  Catull  c.  02.  und  sein  Freund  Caeci/ius,  Ilerm.  El.  D.  M.  II,  4<).), 
und  das  Versmais  machte  dort  nicht  geringere  Noth  als  der  absonderliche  Ton. 
Aus  lAtevii  Erotopaegnia  werden  iambische  Dimeter  und  llendecasy Ilaben 
{Macrob.  I,  I8.)^ber  auch  manches  Fragment  in  freieren  Mafsen  {Prise.  VI. 
p.  712.  lAicvius  in  Fobjmetris:  omnes  sunt  denis  sißlabis  versi^  wo  versi  für 
versus-  steht)  bis  zu  1.  \  I.  angeführt;  ein  Choliambus  in  den  merkwürdigen 
Worten  an  den  Leser,  scabra  in  Icgendo  reduviosave  o/f'endens,  bei  Ees^.  v. 
rediviam.  Dals  die  besonderen  Titel  Adonis  (ähnlich  der  Smyrna  des  Cinna), 
Alcestis,  Protesilaodamia  und  andere  bestrittene  imr  Abtheilungen  jenes  lyri- 
schen Sammelwerks  gewesen  scheint  kaum  glaublich.  Von  der  llias  Anm.  360. 
X.  Müller  de  re  mctr.  poett.  L.  p.  77.  hat  die  Verse  dieses  Laevius  zusannneu- 
gestellt :  man  erstaunt  über  den  Ivlingklang  dieser  rhythmischen  Spiele ,  die 
nirgend  einen  Anflug  von  Geschmack  und  poetischen  Gedanken  haben. 

432)  Weichert  de  C.  Licinio  Calvo  xweta^  lleliqu.  n.  III.  p.  106  — 14G. 
Seine  Stärke  lag  in  der  Beredsamkeit  (Anm.  541.);  dagegen  war  er  in  der 
Poesie,  der  polemischen  {famosa  epigramntaia  Suet.  Caes.  73.)  und  erotischen, 
wie  Anm.  167.  angedeutet  worden,  nur  geistreicher  Dilettant,  aber  seine  Ge- 
danken verriethen  selbst  in  lasciven  Einfällen  {Ucentia  Calci  Ovid.  Trist.  II, 
431.)  Feuer  und  Cliarakter.  Scneca  Conlrov.  111,  ID.  Et  cartnina  quoquc  cius, 
quamvix  iocosa  sint,  pletta  sunt  ingentis  animi.  Catull  und  Calvus  werden  als 
Dichteri)aar  regelmäisig  verbunden  und  bewundert,  diese  Liebhaberei  der  ästhe- 
tischen Alteithümler  weist  kühl  zurück  llor.  S.  1,  10,  19.  nil  praeter  Cahum 
et  doctus  cantare  CatuUum;  aber  die  Bewunderung  beider  erkaltete  noch  bei 
jüngeren  Dichterlingen  nicht,  Plin.  Epp.  I,  16.  IV,  27.  Er  versuchte  mancher- 
lei Metra;  darunter  Choliamben,  wie  den  von  Cicero  benutzten  Ausspruch, 
Sardi  Ti/jelli  putidum  caput  vaenit.  Ais  Titel  kennen  wir  nur  EpithaJamium 
und  lo.  Ein  artiges  Fragment  hat  ihm  Unger  de  Valg.  p.  293.  zugeeignet. 
Uebrigens  zeigt  beispielsweise  schon  das  scherzhafte  Gedicht  Catull.  14.  welch 
ein  Versfieber  damals  in  Stümper  jeder  Art  gefabren  war:  denn  er  und  Calvus 
erfreuen  sich  an  dem  Spals,  wenn  sie  mit  Ballen  solcher  poetischer  Makulatur 
{carm.  36.)  einander  das  Haus  ])estürmen. 

433)  Ob  und  wieweit  andere  gleichzeitige  Lyriker  dem  Vorgang  des  Iloraz 
folgten  kann  man  nicht  leicht  sagen.  Unter  sie  gehört  Titius  {Sfptimius)^  den 
sein  Freund  Epjj.  l,  3,  9.  als  Pindarischen  Dichter  verkündet  (Anm.  190.); 
verschieden  war  der  Verfasser  drei  lyrischer  Fragmente  bei'  Terentianus  (Anm. 
436.)  und  der  libri  observatiotium  bei  Quintil.  IV,  1,  19.  lieber  ihn  Weichert 
Heliqu.  n.  IX.  Unklar  sind  der  Lyriker  Cassius  Parmensis  (seiner  Opuscula 
gedenkt  Ilorat.  Epp.  I,  4,  3.  s.  Anm.  320.)  und  wenig  genannt  der  Gegner  der 
modernen  Schule  Cornificius  Catulls  Genolse,  Anm.  189.  Um  der  Homonymen 
sicher  zu  sein  (worüber  Weichert  p.  165.  fg.  liergk  prooeni.  Marb.  1843. 
Betker  Zeitschr.  f.  Alt.  1847.  Nr.  133.  ig.  Unger  Ejcc.  VH.  de  Vidgio),  müfsen 
Cornificius  der  Rhetor,    der  Dichter   (angeblich   Cornifkius   Gallus)    und   ein 


dritter  der  Forscher  de  etymis  deorum  unterschieden  werden.  In  diesem  Winkel 
mag  auch  den  müisigen  Spielen  gebildeter  Männer  ein  Plätzchen  gegönnt  wer- 
den, wie  der  Afterpoesie  des  Maecenas,  der  in  freien  Mafsen  {Meyer  A.  L. 
81  —  84.)  sich  versuchte,  ferner  der  Sammlung  von  erotischen  Kleinigkeiten 
oder  den  Priapeia.  Denn  wie  manuichfaltig  die  lyrischen  Formen  geübt  wur- 
den, dies  erhellt  besonders  aus  dem  Corpus  unter  dem  Namen  Tibullus,  und 
kleine  Dichter  fehlten  damals  weder  im  lambus  noch  in  lyrischen  Malsen : 
unter  diesen  Passus,  nach  seines  Freundes  Ovid  IVist.lY,  10,  47.  Versicherung 
clarus  iamho,  vielleicht  derselbe  den  Prop.  I,  4.  anredet,  ein  Mann  der  sonst 
in  der  Litteratur  unbekannt  war  oder  gar  nicht  hervortrat,  cf.  Weichert  Exe. 
II.  de  Vario. 

434)  Einen  Theil  dieser  Elegiker  erwähnen  Prop.  II,  34.  extr.  und  Ovid. 
Trist.  II,  427.  sqq.  Charakteristiken  der  Elegie  versuchte  Manso  in  den  Nach- 
trägen zu  Sulzer  Bd.  2.  3.  Wichtiger  //.  Paldamus  Römische  Erotik,  (ireifsw. 
1833.  und  0.  F.  (rriippe  Die  Römische  Elegie,  zwei  Tlieile,  Leipz.  1838  -39. 
worin  I.  p.  346.  ff.  der  schwächste  Theil  dieser  Arbeit.  Weniges  Herizberg 
Quaest.  Prop.  II,  3.  Eine  zusammenhängende  Geschichte  der  Elegie  und  der 
verwandten  lyrischen  Formen  hat  keiner  unternonnnen.  Noch  mehr  hat  man 
über  dem  ästhetischen  Behagen  versäumt  die  kulturhistorische  Seite  der  dama- 
ligen p]legie  bei  der  Erklärung  und  der  Beurtheilung  ihrer  Dichter  in  Anschlag 
zu  bringen :  und  doch  liegt  zu  Tage  dafs  Ton  und  Stolf  dieser  Gattung  mit  der 
starken  Auflockerung  im  Inneren  der  Gesellschaft  gleichen  Schritt  hielt,  dafs  sie 
bedingt  war  durch  Ungebundenheit  des  Individuums,  und  eine  bedenkliche  Stel- 
lung beider  Geschlechter  zu  einander  neben  der  freiesten  Auffafsung  der  Ehe 
voraussetzt :  vgl.  Hock  Römische  Geschichte  I.  2.  p.  333.  ff.  und  von  den  Liber- 
tinen  Paldanms  p.  46.  Die  Anfänge  fallen  in  die  Zeiten  des  Catull^  der  auch 
aus  Kallimachus  (denn  nach  diesem  gelehrten  Dichter  und  seinesgleichen  wurde 
die  Nachfrage  häutiger,  Anm.  167.)  mühsam  zu  übertragen  anfing  und  in  tiefer 
Bewegung  des  Gemüths  jene  fast  ungenielsbare ,  zwischen  Kunst  und  Natur 
schwankende  Elegia  ad  Manlium  (oder  was  man  darin  noch  als  Kern  ansehen 
will,  Anm.  441.)  abfafste.  Jeder  sieht  dals  c.  61.  alle  solche  Künsteleien  weit 
übertrifft,  und  sogar  c.  62.  63.  wenn  auch  dafür  Griechische  Quellen  benutzt 
sind,  gröfseres  Verdienst  haben.  Dann  traten,  um  von  unklaren  oder  fragmen- 
tarischen Erscheinungen,  von  Varro  Atacinus  (Anm.  363.),  von  Anscr  (Anm. 
189.)  dessen  üppiger  Erotik  nur  Ovid  Trist.  II,  435.  gedenkt,  und  Calo  (Anm. 
470.)  hier  zu  schweigen,  Ticida ^  Gallus  und  Valgius  auf.  Ticida  neben 
Furius  (xVnm.  430.)  genannt,  dessen  Elegien  auf  Me'tella  {Ocid.  Trist.  II,  433. 
Appid.  Apol.  p.  405.  et  Tieidam  similitcr,  quod  quae  Metella  erat  Perillam 
scripserit)  sinnlich  waren,  ist  nur  durch  einen  Pentameter  und  das  Glykonische 
Fragment  aus  einem  Hymenaeus  bei  Prise.  V.  j).  673.  bekannt:  Weichert  Peliqu. 
p.  361.  Cornelius  Gallus  (das  praenomen  (7.  ist  unsicher)  aus  Forum  lulium 
(zu  unterscheiden  von  Gallus  dem  Freunde  des  Properz  und  von  Aelius  Gallus, 
dem  Führer  des  verunglückten  Zuges  nach  Arabien),  Staatsmann  und  durch 
den  tragischen  Ausgang  seines  Lebens  als  erster  praefectus  Aegypti  728. 
{Eusebius  in  der  Chronik,  Cornelius  Gallus  Foroiuliensis  poeta  .  .  .  XLllI. 
aetatis  suae  anno  propria  se  manu  interfecit)  bekannt,  einer  der  ältesten 
Freunde  Virgils,  der  ihm  E.  VI,  64.  gewilsermafsen  als  einem  Nachfolger  des 
Hesiod  huldigt,  zuletzt  E.  X.  und  einen  später  beseitigten  Abschnitt  der  Geor- 
gica  (Anm.  474.)  widmete,  war  Elegiker  von  Rang  und  einer  der  frühesten  im 
neuen  Regiment.  Ovid  {Amor.  I,  15,  30,  Trist.  IV,  10,  53.  liemed.  765.)  ver- 
hiefs  ihm  die  Unsterblichkeit,  unter  den  Meistern  nennt  ihn  Properz  II.  extr. 
Wir  wifsen  ebenso  wenig  von  seiner  Manier  {Meineke  Anal.  Alex.  p.  79.)  als 
welche  Stoffe  des  Euphorion  er  übertrug;  nur  wird  berichtet  dals  er  in  hartem 
Stil  {durior  Gallus  Quintil.  X,  1,  93.)  seiner  Lycoris  (Cytheris)  4  B.  Amor  um 
weihte,  wir  kennen  aber  nichts  als  die  Reminiscenzen  Yirgils  in  E.  X.  Für  ihn 
schrieb  Parthenius  eine  Sammlung  erotischer  Mythen.  Dals  er  Redner  war 
geht  aus  Quintil.  I,  5,  8.  kaum  hervor.  Ueber  ihn  Vofs  zu  Virg.  Ekl.  p.  320.  fg. 
C.  Völker  de  C.  Cornelii  Galli  vita  et  scriptis,V.  I.  Bonn  1840.  P.  II.  Elberf. 
1844.     Sonst  s.  Anm.  376.  464.     Vielleicht  gehört  hieher  auch   Codrus,  über 
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den  wir  nichts  anderes  wifsen  als  was  in  Virg.  E.  VII,  22.  qtialc  meo  Codro 
und  in  dem  dort  von  Probu'^  auf  bewalirten  Fragment  des  Valgius  enthalten  ist. 
Weit  namhafter  war  ein  Elegiker  der  neuen  Schule,  ein  Freund  des  Horaz 
seit  frühen  Jahren,  C.  Valgius  Rufus,  Consular,  der  auch  Rhetorik  nach 
den  Grundsätzen  seines  Lehrers  ApoUodor  und  Sprachforschung  {/ibri  rerum  per 
epistolam  quacsitarum ,  Aum.  188.)  vortrug;  dennoch  war  er  kein  Dichter  von 
Beruf,  und  seine  poetischen  Arbeiten,  Epigramme  und  Elegien  (ihr  erheblich- 
stes Brucbstück  Schol.  Vcron.  Virg.  E.  7,  22.),  meistentheils  im  kleinen  Stil 
behandelt,  wurden  von  wenigen  geschätzt.  Denn  die  Phrase  beim  sogenannten 
TibuU.  IV,  1,  180.  Valr/ius,  aeterno  propior  non  alter  Ilomero,  ist  leere 
Prahlerei,  welche  nur  einem  demüthigen  Verehrer  entfallen  konnte.  Den  Stoff 
des  Valgius  hat  nach  der  ungenügenden  Forschung  von  Weichert  lieliqu.  n.  V. 
das  liberHeifsige  Werk  B.  Unger  de  C.  Valgii  Büß  poematis,  Hol.  1848.  er- 
schöpft. Hervorzuheben  ist  seine  scharfsinnige  Vermuthung  dals  in  Quintil.  X, 
1,  56.  (worauf  die  Sage  beruht  dals  Nikandcr  eine  Quelle  der  Georgica  war, 
Anm.  374.)  Quid:*  Nieandrum  fruMra  ■'^ecuti  Macer  atque  Virgiliusf'  der  oft 
verwischte  Name  dieses  .Vutors,  atque  Valgius,  herzustelleu  sei.  Denn  er  schrieb 
über  Kräuter  (Plinius  der  ihn  oft  als  botanischen  Gewährsmann  nutzt  XXV,  2. 
Post  eum  iinus  iilustrium  tentavit  C.  Valgius,  cruditione  spectatus,  imperfecto 
volumine  ad  D.  Augusium)  und  konnte  wol  ein  Lehrgedicht  de  viribus  her- 
bariim  verfalst  haben.  Dagegen  spricht  nichts  für  die  Vernuithung  dafs  Valgius 
auch  Verfasser  der  zierlichen  Elegia  ad  Messallam  in  64  Versen  oder  Virg. 
Catal.Xl.  ed.  c.  obss.  Wagner,  L.  1816.)  sei.  Jenes  Gedicht  bildet  in  Distichen 
eine  Widmung  oder  praefatio,  welche  der  Uebersetzung  von  Messallas  Griechi- 
schen Gedichten  beigefügt  war,  und  verräth  einen  jugendlichen  Poeten,  welcher 
voll  der  hyperbolischen  Verehrung  redet;  sein  Stil  hat  manche  Härten  und 
seine  Rhetorik  ist  im  Ausdruck  und  in  der  Folge  der  Gedanken  weder  einfach 
noch  gewandt.  Hierüber  s.  besonders  Hertzberg  bei  der  Uebersetzung  der 
Catalecta  p.  123.  ff.  Allein  dieses  Gedicht  das  uns  zufällig  aus  den  zahlreichen 
elegischen  Arbeiten  der  klassischen  Zeit  gerettet  worden,  steht  über  der  dekla- 
matorischen Elegia  in  nhitum  Maecenatis  (zuletzt  bei  Meyer  Anth.  L.  109.), 
welche  Scaliger  dem  Pedo  (Anm.  368.)  zuschrieb.  Am  Schlufs  dieser  Spielart 
bleiben  einige  carmina  sepidcralia,  die  den  Ton  der  sentimentalen  Elegie  mehr 
als  des  einfachen  Epigramms  haben ,  zum  Theil  aber  einen  Verdacht  erregen. 
So  das  Gedicht  auf  M.  Lucceius  {Meyer  n.  1167.),  dessen  Rhetorik  Rurmann 
bewunderte;  vorzüglicher  das  als  Carmen  amoebaeum  gefafsto  Epitaphium 
Jlomonoeae  {ib.  n.  1274.),  verbunden  mit  Griechischen  Versen,  ähnlich  dem 
klassischen  Epigrammenkranz  von  Cagliari  zu  Ehren  der  Pomptilla,  Welcker 
Epigr.  Gr.  Spicil.  HI,  16.  AuCserdem  verstecken  sich  in  den  tituli  sepnlcrales 
mancherlei  Rhythmen  und  Verse  nicht  ohne  Werth:  interessante  Relege  bei 
Bitschi  prooem.  aest.  Bonn.  1853.  Man  bewundert  die  netten  Skazonten  bei 
Mommsen  I.  B.  N.  2001.  Blofse  Spielerei  sind  die  beiden  Kunststücke  des 
Pentadius,  in  der  Zeit  des  Lactantius,  Meyer  n.  25i.  252. 

435)  Nicht  gering  denkt  über  die  Lyriker  und  Satiriker  seiner  Zeit  Quin- 
tilian.  X,  1,  94.  Sunt  clari  hodieque  et  qui  olim  nominahuntur.  ib>  96.  Si 
quidem  adiicere  vebs,  is  erit  Caesius  Passus,  quem  )iupcr  vidimus:  sed  eum 
longe  j^raecedunt  ingenia  rivcntium.  Die  Fertigkeit  nemlich  in  der  Versification, 
welche  damals  Dichter  jedes  Ranges  in  allen  Gattungen  erprobten,  täuschte 
die  Kritiker,  zumal  wenn  einem  Leser  wie  Quintilian  die  Poesie  fern  lag; 
ohnehin  hatte  man  die  Ansprüche  sehr  ermälsigt,  wie  die  rühmenden  Aeuise 
Hingen  des  Plinius  beweisen.  Denn  auch  dieser  versuchte  sich,  und  hierin 
dürten  wir  ihm  glauben,  mit  ungemeiner  Leichtigkeit  in  mancherlei  Versmal'sen, 
im  Epigramm  und  elegischen  (Jedicht:  —  quibus  nos  in  vehiculo,  in  balineo, 
inter  coenam  oblectamus  otium  temporis,  Epp.  IV,  14.  VII,  4.  vgl.  Anm.  271. 
Aus  Martialis,  der  ja  selber  in  verschiedenen  Rhythmen  tiindelt,  erhellt  dafs 
man  damals  sogar  noch  den  galliambischen  hören  liefs  II,  86. 

436)  Caesius  Bassus,  Freund  des  Persius,  der  an  ihn  Sat.  VL  richtet 
(wo  das  Scholion  belehrt  dafs  er  beim  Ausbruch  des  Vesuv  79.  gestorben  sei), 
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bekannt  durch  obiges  Urtheil  Quintilians  und  eine  Stelle  in  II.  Lyriconm  bei 
Prise.  X.  p.  897.  CaUiope  princeps  sapienti  psallerat  ore.  Cf.  Weichert  de 
Vario  p.  145.  Ansprechend  ist  die  Meinung  von  Heinrich  dals  ihm  der  cho- 
liambiscjie  Prolog  zu  Persius  gehört,  weil  er  seine  Satiren  herausgab.  Vgl. 
Anm.  473.  Schi.  Er  versuchte  sich  in  künstlichen  und  schweren  Maisen  (cf. 
IHomed.  p.  513.)  wie  dem  Archebulium,  und  ist  wol  der  Verfasser  einer  noch 
erhaltenen  Schrift  de  metris,  schwerlich  aber  der  antiquarischen  Bücher  die 
Eersch  Sprachphil.  d.  Alten  IIL  160.  fg.  ihm  zuschreibt.  Salcius  Passus 
war  fähig,  aber  Dürftigkeit  und  ein  früher  Tod  thaten  ihm  Eintrag:  Quintil. 
X,  1,  90.  Dial  de  Oratt.  5.  9.  luven.  VII,  80.  Diss.  von  J.  Held,  A'rat. 
1834.  4.  Es  klingt  seltsam  dafs  Wernsdorf  IV.  p.  43.  gerade  wegen  dieser 
Eigenschaften  ihm  den  Panegyricus  ad  Pisonem  (p.  489.)  zuschrieb.  Ly- 
rica  des  Vestricius  Spurinna  (sonst  unbekannt)  er mihnt  Plin.  Epp.  III,  1. 
Aber  die  unter  seinem  Namen  von  Casp.  Barth  hervorgezogenen  Oden  waren 
stets  verdächtig:  s.  Wernsd.  III.  p.  326.  sqq.  und  ib.  IV.  die  Bemerkungen  von 
Bayer  aus  Comm.  Acad.  Petropol.  T.  IX.  1750.  Von  ihrer  Unächtheit  können 
auch  die  apologetischen  Noten  von  M.  Axt,  Vestr.  Spurinnae  reliqu.  recogn. 
c.  aunott.  Frcf.  1840.  (vgl.  Zeitschr.  f.  Alterth.  1842.  Nr.  83.)  überzeugen. 
Das  feinste  der  Art  sind  die  Kleinigkeiten  des  Petronius,  3Ieyer  142  —  183. 
Die  letzten  Lyriker  versuchten  sich  in  ungewohnten,  schwierigen,  zum  Theii 
widersinnigen  Versmafsen  (davon  E.  v.  Leuisch  in  Götting.  Anz.  1855.  p.  1966.  ff*.) 
und  schrieben  darin  ganze  Gedichte.  Bekannt  sind  Annianus,  Verfasser  von 
Fescenninen  und  als  Zeitgenofse  dreimal  von  Gellius  genannt  {^Müller  Etr.  II. 
286.  Lachm.  Terentian.  p.  XIV.),  und  Septimius  Serenus,  um  die  Zeiten 
des  Terentian,  dessen  bukohsche  Lyrik,  opuscula  ruralia  oder  carmina  P'alisca 
in  verschiedenen  Metris,  soweit  die  Bruchstücke  reichen  (zusammengestellt  von 
3mier  de  re  metr.  p.  97.  sq.),  nichts  als  ein  Spiel  mit  Rhythmen  in  einem  ver- 
küustelten  Stil  darbieten.  Serenus  gilt  neben  Catull  und  Horaz  als  Mann  von  Rang 
bei  Hieronymus  Ep.  53,  7.  Man  merkt  an  solchen  metrischen  Versuchen  (wie 
Müller  p.  101.  richtig  urtheilt)  dals  die  Zeiten  seit  dem  2.  Jahrhundert  keinen 
poetischen  Stoff  mehr  besaisen,  und  ihre  Stärke  nur  im  Schnitzwerk  der  Poly- 
metrie  beweisen  konnten,  wo  doch  der  Geist  des  gewählten  Versmafses  zum 
Gehalt  wenig  palst.  Erotische  Verse  machte  auch  Appuleius,  Meyer  A.  L. 
226—229.  Des  K.  Hadrian  ist  schon  Anm.  220.  gedacht  worden.  Man  hatte 
damals  ein  besonderes  Gefallen  an  dimetri  iambici  {Alphius  Anm.  427.);  darin 
ist  unter  anderen  ein  Griechisches  Distichon  wortreich  genug  wiedergegeben 
bei  Gell.  XIX,  11.  Dafs  aber  grofsartige  Stoffe  wie  die  ganze  Römische  Ge- 
schichte nach  Livius  in  solchen  Rhythmen  und  in  winzigen  Dimetern  recht  um- 
ständlich konnten  vorgetragen  werden,  dies  setzt  einen  hohen  Grad  der  Stumpf- 
heit voraus.  Iliezu  Marianus,  von  dessen  Verslein  Müller  p.  103.  Manches 
was  die  poetische  Technik  und  die  Leistungen  dieser  Dilettanten  charakterisirt 
enthalten  Anm.  238.  und  folgende.  Alle  Lyrik  schliefst,  man  darf  sagen,  noch 
anständig  mit  dem  Pervigilium  Veneris,  Anm.  443. 

437)  Der  Mifsbrauch  der  Formen  führt  zuletzt  auf  Räthsel  aus  verbrauch- 
ten Phrasen  und  auf  Epigramme  mit  idyllischem  Inhalt  {Wernsd.  VI.  p.  161.  sqq.); 
nicht  höher  stehen  die  Heilsig  gedichteten  Epithalamien  {ib.  IV.  p.  475.  sqq.)', 
oder  die  bis  zur  äufsersten  Dürftigkeit  sinkenden  Epitaphien.  Wenige  der- 
selben gleichen  dem  herrlichen  aber  verstümmelten  Gedicht  in  Barm.  A.  L. 
IV,  13.  Einiges  Interesse  hat  Symposius:  Paul  de  Symposii  aenigmatis,  Berl. 
Diss.  1854.  Die  Zeit  dieses  nicht  späten  Versmachers  läfst  sich  aus  formalen 
Gründen  nicht  bestimmen:  vgl.  Midier  de  re  metr.poett.  L.  p.  55.  sq.  In  Hinsicht 
auf  Zeit  und  ästhetischen  Werth  bezeichnet  das  Extrem  Luxorius^  der  unter 
der  Vandalen- Herrschaft  um  520.  in  Africa  dichtete,  herausgegeben  von  Burm. 
A.  L.  T.  IL  Meyer  296—383.  In  einem  besseren  Jahrhundert  konnte  dieser 
nicht  unfähige  aber  ungeniefsbare  Dichter  den  richtigen  Ton  finden;  jetzt  sucht 
er  ihn  umsonst  durch  Muthwillen  und  witzelnde  Pointen  zu  ersetzen.  Etwas 
gröfsere  Lebendigkeit  trifft  man  noch  bei  christlichen  Poeten,  wie  beim  Afri- 
kaner Licentius  in  seinem  dogmatischen  Gedicht  ad  Augusfinum,,  wäre  nur 
nicht  die  Form  in  wirren  Phrasen  aus  alten  Klassikern  kompihrt :    Wernsd.  IV. 
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Man  sieht  bald  wie  vieles  hier  maugolt,  um  eine  Blutenlese  gleich  der 
Anthologia  Graeca  zusammenzubringen:  man  hätte  nicht  blofs  der  Auswahl  aus 
einer  maunichfaltigen  Litteratur  bedurft,  sondern  und  noch  mehr  einer  allgemeinen 
Römischen  Bildung,  welche  den  Stoff  zu  dichterischen  Fachwerken  enthielt. 
Die  frühesten  Versuche  der  Sammler,  eines  Florm  (Anm,  189.)  oder  die 
Catalecta  Virgils  und  des  Petronius,  der  Priapeia  nicht  zu  gedenken,  zuletzt 
das  Edogarium  des  Aiisonüis,  alle  vereinigten  eine  mäfsige  Zahl  homogener 
Dichtungen  und  erreichten  kaum  den  ITmfang  eines  Musen  -  Almanachs.  Eine 
Anthologia  Latina  ist  daher  nur  das  Werk  neuerer  Gelehrten,  die  entweder 
wie  Burmann  nach  realen  Fächern  {de  diis  ei  heroihiis;  de  viris  illustribus  vel 
doctis;  de  rebus;  epitaphia)  oder  wie  Meyer  nach  der  Chronologie  und  mit 
Unterscheidung  bekannter  oder  unbekannter  Verfasser  geordnet  haben.  Die 
Zahl  der  Numern  ist  viel  zu  hoch  auf  1700  gebracht  worden ;  ein  grofser  Theil 
stammt  aus  jungen  oder  verdächtigen  Inschriften,  und  man  vermilst  häufig  die 
diplomatische  Treue.  Für  letzteren  Punkt  Conrads  de  Anthologiae  Laiinae 
lihro  IV.  excrcitt.  Bonner  Diss.  1853.  Ueber  die  aus  Inschriften  (d.  h.  Jittdi 
sepulcrales)  zu  gewinnenden  Verse  s.  Fröhner  im  Philologus  XIII.  }).  172.  ff. 
Eine  durch  Alter  und  Güte  namhafte  Grundlage  bietet  allein  die  gemischte 
Sammlung  des  Pariser  Codex  (S.  VIII.)  oder  der  ehemalige  Sahnasianus. 
Ueber  den  ästhetischen  Werth  unserer  sogenannten  Anthologia  Fr.  Passoiv  im 
Artikel  der  Hall.  Eucykl.  oder  Vermischte  Sehr.  p.  75.  ff.  Der  Entwurf  einer 
solchen  reicht  bis  auf  Scaliger  (die  bibliographischen  Nachweise  bei  Bernays 
p.  273.  ff.)  zurück,  der  hiebei  vom  diplomatischen  Gesichtspunkt  ausging,  kleine 
Gedichte  zu  vereinigen,  die  nur  in  einem  Corpus  sicher  gestellt  und  vor  der 
Vergefsenheit  geschützt  werden  könnten.  Auf  einen  solchen  Zweck  hat  Werns- 
dorf  seine  P.  L.  minores  in  einer  so  breiten  Ausführung  berechnet,  dafs  die 
gute  Absicht  vereitelt  und  gerade  das  Gegentheil  bewirkt  wird.  Keiner  will 
allen  Tand  mittelmäfsiger  Versmacherei  beisammen  haben:  denn  dafür  möchte 
der  Stoff'  niemals  ausgehen,  von  der  Art  der  unerfreulichen  Nachträge,  deren 
einige  lievve  de  Philologie  I.  403.  ff.  und  Haupt  in  d.  Berichten  über  d.  Ver- 
handl.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  VI.  1846.  bieten.  Uebrigens  erörtert  den 
Plan  einer  zweckmäfsigen  Anthologia  Latina  mit  Einsicht  Dübner  in  Zeitschr. 
f.  Alterth.  1837.  vorn. 
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93.  C.  Valerius  Catulhis,  angeblich  667.  in  Verona  ge- 
boren, lebte  fern  von  der  grofsen  Welt  und  von  öffentlichen  Ge- 
schäften, am  liebsten  in  der  Nähe  seiner  Vaterstadt  oder  auf 
einer  Ville  bei  Tibur.  Nur  kurze  Zeit  war  er  zugleich  mit  seinem 
Bruder  im  Gefolge  des  Statthalters  (Memmius)  von  Bithynien. 
Nacli  dem  frühen,  oft  und  wehmüthig  beklagten  Tode  des  Bru- 
ders nahm  er  seinen  bleibenden  Wohnsitz  in  Rom.  Mit  den  Vor- 
nehmen war  sein  Verkehr  gering,  dagegen  führten  ihn  poetische 
Studien  und  die  Neigung  zum  ungebundenen  Leben  in  einen  sehr 
gemischten  Kreis  jüngerer  Männer,  deren  Mehrzahl  einem  durch 
Talent  und  neue  Formen  angesehenen  Dichterbund  (Anm.  167.) 
anijehih-te.  Dem  jungen  Iiom  gefielen  lustiges  Treiben  und  freie 
Sitte  mehr  als  ein  strenger  Beruf;  Thaten  und  Worte  verrathen 
die  Zeit  der  wachsenden  Autlösung,  und  kaum  noch  durfte  die  Keck- 
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heit  überraschen,  mit  der  Catull  und  seine  gleich  gestimmten  Ge- 
nofsen  in  Poesie  die  Geheimnifse  des  Privatlebens  unverhüllt  vor- 
trugen.  Neben  der  Dichtung  beschäftigten  ihn  lebhaft  die  Freund- 
schaft  mit   gebildeten    Männern    (wir    kennen    darunter    Licinius 
Calvus  und  Hortensius  die  Redner,  Cinna  den  Dichter,  Manlius 
und  Cornelius  Nepos),  aber  auch  Feindschaften  politischer  gesel- 
liger litterarischer  Art,   die  zum  Theil  im  heftigsten  Ton  hervor- 
treten, besonders  wo  sittlicher  Unmuth  sich  Luft  machte,   gegen 
Caesar  und   seine  Genofseu,   gegen  flache  Schöngeister  und   an- 
stöfsige    PersönHchkeiten    mit    unfeiner   Manier  ^ssj.     In    Jugend- 
jahren fesselten  ihn  erotische  Gelüste,  besonders  aber  ergriff  ihn 
eine  leidenschaftHche  Liebe  zu  der  ebenso  schönen  und  gewandten 
als  unkeuschen  Clodia,   die   von   ihm  als   Lcshia  gefeiert  wurde, 
bis   er  nach  Jahren   die   gemüthlose  Frau   mit   Verachtung  auf-' 
gab  ^39).     An  Pohtik  nahm  er  keinen  Theil;   sein  Frohsinn  wurde 
nur  vom    zwanglosen  Lebensgenufs   befriedigt.     Er   verschied   in 
der  Blüte   der  Jahre,   wie  man  sagt,   einige  Dreifsig  alt.     Seine 
Gedichte  wurden   schnell  behebt,    sie    behaupteten    auch    in  der 
Kaiserzeit  ihren  Ruf  und  fanden  fleifsige  Leser,  wie  man  noch  an 
mancher  Reminiscenz  erkennt;    wir  wifsen  aber  nicht  wie  lange 
sie  sich  im  Andenken  der  folgenden  Jahrhunderte  vollständig  er- 
halten haben  **^).    Unsere  gegenwärtige  Sammlung  ist  weder  nach 
den  Versmafsen  geordnet  noch  unterscheidet  sie  Zeiten  und  Grup- 
pen des   so   verschiedenartigen   Stoffs,    wir   sehen   nirgend   mehr 
Bücher  oder  Abtheilungen    gesondert,    vielmehr    läuft    erotisches 
und  polemisches  durch  einander  und  mit  gelehrten  Studien  ver- 
mischt;  endlich  erhellt  aus  den  Alten  und   aus   dem  fragmenta- 
rischen Zustande,  den  Lücken  und  der  Zersplitterung  manches 
Textes  dafs   wir  im  Ganzen  und  in  Partien  keinen  geringen  Ver- 
lust erlitten  haben.     Dieser  so   zerrüttete  Nachlafs  besteht  aus 
116  Stücken;  erhalten  ist  die  Widmung  an  (  ornehus  Nepos.    Des 
Dichters  Stärke  liegt  in  originalen  lyrischen  Gedichten  und  in  den 
meist  beilsenden  Epigrammen  ^^ij^ 

Catull  war  der  erste  reinliche  Darsteller  der  socialen  Poesie, 
zugleich  der  erste  Dichter  der  Republik  welcher  die  Schroffheit 
des  alterthümlichen  Ausdrucks  aufhob,  und  eine  glatte  Form  in 
milder  ebenmäfsiger  Komposition  nach  den  Gesetzen  des  kor- 
rekten^ Stils  einführte ;  wobei  doch  dem  nüchternen  aber  kräf- 
tigen Ton  der  republikanischen  Poesie  sein  Reclit  gelafsen  ist. 
Natur  und  Kunst  haben  sich  hier  glücklich  vertragen;   indefsen 
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zweitelt  man  nicht  dafs  sein  heiteres  gut  gelauntes  Naturel  das  beste 
gethau,  während  vom  Leser  nicht  so  schnell  erkannt  wird  dafs  er 
keinen  Fleifs  gespart  hat,  um  der  leichten  und  wohlklingenden 
Formen  der  Lyrik  mächtig  zu  werden.  Wirklich  ist  diese  Gat- 
tung als  ein  Spiegel  der  Persönlichkeit  durch  ihn  auf  Römischem 
Standpunkt  den  Römern  möglichst  nahe  gekommen.  Er  trifft 
den  scherzhaften  und  den  biederen  Ton,  den  Ausdruck  des 
Muthwillens  wie  der  trauten  GeseUigkeit,  und  beherrscht  ihn  in 
den  kecksten  Einfällen;  seine  Sprache  klingt  frisch,  volksthüm- 
lich  und  rein,  ist  lebhaft  und  reich  an  originalen  Wendungen, 
und  erhält  sich  gröfstentheüs  frei  von  veralteten  Flexionen  und 
Wörtern.  Wie  nun  von  ihm  die  spracliHche  Form  mit  erfinde- 
rischem Geist  (Anm.  14.)  und  Grazie  behandelt,  stets  aber  dem 
Gefühl  und  bewegenden  Moment  angepal'st  wird:  so  war  auch 
sein  Versbau  korrekt  und  anmuthig,  und  er  erwarb  sich  durch 
geistreiche  Nachbildung  Griechischer  Sylbenmafse  kein  geringes 
Verdienst  um  die  Lateinische  Form.  Mit  glückhchem  Instinkt 
hat  er  die  seiner  PersönHchkeit  oder  Stimmung  zusagenden 
Metra  gewählt,  und  seine  Rhythmen  stehen  mit  dem  Stoff  im 
besten  Einklang.  Von  ihm  sind  nächst  einigen  Versuchen  in 
Galliamben  und  Polyschematisten  zum  ersten  Male  die  (}lyko- 
nischen  Rhythmen  (glänzend  in  c.  OL),  der  lambus  (klassisch 
sein  Phasdus)  und  der  Hendecasyllabus  in  schönster  Reinheit  und 
Frische  dargestellt.  Sonst  hatte  Catulls  Talent  einen  mäfsigen 
Umfang,  und  mit  gutem  Bedacht  wagte  er  sich  nicht  an  die 
höheren  Aufgaben  der  Lyrik.  Sein  Wesen  taugt  überwiegend 
zur  naiven  Poesie,  zu  kleinen  Arbeiten,  die  der  günstige  Moment 
gelingen  macht  und  die  weder  ausgedehnten  Plan  noch  strenge 
Berechnung  im  Ganzen  oder  in  der  Symmetrie  der  Gheder  for- 
dern. Denn  Catull  war  ein  lustiger  emptindender  Mensch,  dem 
die  republikanische  Derbheit  und  das  Junggesellen -Leben  befser 
zusagt  als  die  Glätte  der  feinen  Welt;  und  doch  werden  wir 
selten  durch  den  Verbrauch  allzu  mannhafter  und  schmutziger 
Rede  verletzt,  da  die  groben  Bilder  und  nackten  Wörter  nur  als 
augenblicklicher  Einfall,  nicht  als  studirtes  Mittel  für  den  Efiekt 
erscheinen.  Dagegen  lag  ihm  fern  die  Welt  zu  beobachten  und 
in  einen  Kreis  von  bedeutenden  Objekten  und  sittlichen  Ideen 
einzudringen:  seine  Studien  gehen  weder  in  Breite  noch  in  Tiefe. 
W:is  er  vermag  leistet  ihm  die  Natur,  soweit  sein  gesundes 
Naturel  und   sehie  rasche  Darstellung  von  der  Kunst  sich  leiten 
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lafsen;  doch  gehen  diese  Kunstmittel  wenig  über  die  rhythmische 
Form  und  die  Farbe  des  Ausdrucks  oder  Bildes  hinaus.  Im  übrigen 
gewährt  er  seinen  Gefühlen,  wo  der  Moment  des  Lebens  ihn  er- 
greift und  anzieht  oder  zurückstöfst ,  ihren  freien  Lauf.     Deshalb 
hat  er  nur  geringen  Beruf  zum  epischen  Erzähler,  wie  c.  64.  (Anm. 
SGL)  darthut,   sein  längstes,  mit  allen  Blumen  Griechischer  Be- 
lesenheit geschmücktes  und   durch  Anklänge  Römischer  .Majestät 
erwärmtes  Gedicht,  dem  aber  Stil  und  richtige  GHederung  fehlen; 
noch  geringer  war  sein  Beruf  zum  Uebersetzer  und  Nachahmer 
der  gelehrten  Elegie,  wie  die  steifen  Versuche  c.  51.  6G.  GS.  (vgl. 
A.  434.)  zeigen;  und  doch  fesselt  er  selbst  dort  und  in  den  zwei 
künstHchen  Nachbildungen  c.  G2.  G3.  durch  die  Reize  der  Natür- 
lichkeit.    Am  wenigsten  gehngt  ihm  die  Technik  des  Hexameters 
und  des  elegischen  Distichum:    der  Vortrag  ist  dort  trocken  und 
unbehülflich ,    der  Satzbau   schleppend   und  ü])erladen,  die  Wort- 
stellung naiv,  der  Rhythmus  ohne  Harmonie,  und  wenn  er  Fleifs 
beweist,    so   vermifst   man   doch  Leichtigkeit,    feines  Gehör  und 
Wohlklang.     Auf  seinem  Standpunkt  hat  er  aber  für  dichterischen 
Ton  und  formale  Bildung  viel  geleistet ;  der  lebenslustigen  Jugend 
Roms   gab  er  ein  Organ  und  ein  klassisches  Muster  der  Formcn- 
gewandheit,  namentlich  in  iambisclien   Versen,   indem  er   zuerst 
die  Poesie,  welche  bisher  nur  mit  den  nationalen  und  praktischen 
Interessen  vertraut  war,  an  den  heiteren  Ausdruck  der  Subjekti- 
vität gewöhnte. 

Der  Text  beruht  auf  einer  sehr  mangelhaften,  in  wenigen 
Handschriften  glaubhaft  bewahrten  UeberHeferung ;  die  Mehrzahl 
der  jetzigen,  mehr  oder  weniger  interpolirten  MSS.  wurde  durch 
Italiänische  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts  seit  Guarinus  ver- 
breitet und  überarbeitet.  Dieser  Apparat  ist  grol's,  sein  innerer 
Werth  gering  •*-*2). 

Kollektiv- Ausgaben  der  drei  Elegiker  in  grofser  Zahl.  Ed.  princeps  s.  I. 
^aH'  a  ^V"^F^^^'  P^'^^f'  ^«^-  P-  40.  sqq.)  ebenso  selten  als  cd.  Farm. 
14  M.  4.  Ueihe  uiterpolirter  edd.  {Avancius  und  Guarinus)  seit  ed. 
Jiefiiensisim.  t  C.  comm.  Mureti,  Ven.  1554.  8.  Wichtiger  c.  comm. 
Aehdlis  btatu ,  Ven.  156G.  8.  Neue  Recension  c.  castigatt.  los.  Sca- 
hgen  {in  tat  Tih.  Prop.\  Par.  1577.  Anti\  1582.  Jleidelh.  IGOO.  8. 
6.  comm.  Is.  Vossii  Lond.  1684.  4.    /.  A.  Vulpii,  Fatav.  1710.  1737.  4. 

Au^fSif  "^f^f'  ^-  ^'  ^«^'"^/^  Lips.  1788-92.  II.  8.  Haudausg. 
Alt.  I»d4.  Anfang  eines  (sehr  unsicheren)  krit.  Apparats:  recoc/n.  c. 
mr.  lect.  ed.  Iid.  Sülig,  Gott.  1823.  8.  (Bemerkungen  desselben  in 
Jahns  Jahrb.  Bd.  13.)  Anfang  der  diplomatischen  Kritik:  ex  rec.  C. 
Laclimanni,  Berol.  1829.  8.  (1861.)  Revision  von  A.  Bossbach. 
Deutsch  im  Auszug  von  liamler,  Loipz.  1793.  8.  von  SchivencL 
brankf.  1829.    Text  und  Uebersetzung  von   Theod.  Hcyse,  Beri.  1855. 
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Auswahl  vou  Teuff'el  uud  IferUberg  iu  d.  Stuttgarter  Samml.  1855. 
Exegetischer  Nachlafs  von  JJrouJcltms  und  anderen:  Jluschke  Anakcta 
Utteraria,  L.  1826.  8.  Kritische  Versuche  von  Hand  1809.  uud  in 
Jenaer  Programmen.  Spcngel  1827.  besonders  31.  Haupt  Quaest. 
CatuJl  L.  1837.  Desselben  Recognition  in  der  Ausgabe  der  drei  P^le- 
giker,  L.  1853.  (1861.)  Beiträge  zur  Kritik  von  Fröhlich  in  d.  Ab- 
handl.  d.  philol.  Kl.  d.  Münchener  Akad.  V.  VI. 


Dem  Catiillus  wurde  sonst,  bis  die  Mehrzahl  einen  jüngeren 
Dichter  annahm,  die  lebhaft  bewunderte  FrähJiii/jsfeier  beigelegt, 
das  Fcrv'KjiUum  Veneris  oder  de  Vcrc  in  93  trochäischen  Tetra- 
metern. Es  ist  ein  Werk  später  Zeiten,  in  rauschendem  Ton 
und  mit  eigenthümhchem  Wortgebrauch  verfafst,  und  zieht  we- 
niger durch  seinen  dichterischen  Gehalt  als  durch  empfindsame 
Mystik  an.  Vielleicht  darf  es  als  das  früheste  Denkmal  provin- 
zialer  Lyrik  gelten,  und  ohne  Zweifel  hat  der  Dichter  weder  an 
Schule  noch  an  strenge  Logik  sich  gebunden.  Aus  der  Locker- 
heit des  Zusammenhanges  lafsen  auch  die  vielen  Umstellungen  in 
unserem  übel  erhaltenen  Texte  sich  erklären-**''). 


438)  Kurze  Vita  in  edd.  vett.  bei  lluschJce  Anal  litt.  p.  53.  (cf.  p.  47.) 
das  Werk  eines  Italiiiners  aus  S.  XV.  Mancherlei  Paldamus  K.  Erotik  p.  24.  ö". 
L.  Schwabe  Quaestiommi  Catiillianarum  Über  I.  (erste  Abtheilung  einer  um- 
fafsenden  Ausgabe  C'atulls)  Gifsae  1862.  ein  Archiv  kritischer  Forschungen 
und  Kombinationen  über  Leben,  Dichtungen  und  Chronologie,  selbst  de  pcrsonis 
Catidlianis;  schade  dals  diese  Sorgfalt  in  keinem  Verhältuils  zum  Werthe  des 
Stoffs  und  zu  den  Ergebnifsen  steht.  Das  praenomen  fehlt  den  meisten  Iland- 
schrifteu,  Q.  hat  man  aus  drei  jungen  MSS.  und  riinim  IL  N.  XXXVII,  6,  81. 
vorgezogen,  aber  auf  die  Lesart  ist  im  letzteren  kein  Verlals,  und  mau  muls 
G.  mit  Appuleius  und  Ilieronymus  in  der  Chronik  und  den  meisten  edd.  aner- 
kennen. Aufser  Zweifel  ist  Valerius,  das  Sueton,  Hieronymus  und  Schol.  Ho- 
ratü  kennen,  auch  kehrt  der  volle  Name  C  VnJerins  Catitllus  unter  Domitian 
wieder;  ebenso  zweifellos  sein  Geburtsort,  worauf  die  Phrase  Veroncnsis  poeta 
deutet.  Sein  Aufenthalt  in  Sirmio  und  bei  Tibur,  c.  31.  44.  in  Rom  68,  34.  — 
Romae  vivimus:  illa  domiis,  illa  mihi  sedcs,  illic  mca  carpitur  actas.  Unter 
allen  Neigungen  des  Catullus  war  keine  tiefur  als  seine  Bruderliebe:  s.  carm. 
65.  68.  101.  Schön  äuisert  sich  die  Hingebung  an  Caivus  c.  50.  überhaupt 
aber  das  trauliche  Wohlwollen  für  Freunde  c.  1>.  Schärfer  und  schneidender 
als  alles  was  aus  dieser  Feder  kam  lautet  die  von  sittlichem  Ingrimm  eingege- 
bene Spott-  und  Strafdichtung  gegen  Caesiir  und  siine  Geuofsen  (namentlich 
den  Mentula  gescholtenen  Mamurra)  c.  29,  54.  57.  Der  Sarkasnius  in  einem 
zerrifsenen  Gedicht,  Irascere  iteriim  meis  iambis  Immercntibns ,  unice  Impe- 
rator, läfst  die  Bedeutung  des  gelegentlichen  Wortes  bei  Tacit.  Ä.  IV,  34.  ver- 
stehen :  Carmina  Bibaculi  et  Catidli  referta  contumeliis  Caesarum  leguntur. 
Cf.  Sueton.  Caes.  73.  Vakrium  Catidlum,  a  quo  sibi  versiculis  de  Mamurra 
perpetua  Stigmata  imposita  non  dissimulaverat,  satisfacientem  eadem  die  adhi- 
buit  coenae,  ho^pitioque  patris  eins  sicut  consuerat  ufi  pcrseveravit.  Dazwischen 
trifft  eine  Menge  beilsender  und  schimpHicher  Ein-  und  Ausfälle  die  wider- 
wärtigen lumpigen  gemeinen  Exemplare  der  damaligen  mittleren  Gesellschaft 
Roms;  denn  die  Bekanntschaften  des  Dichters  reichten  seltner  bis  in  die  vor- 
nehmen Kreise,  während  Poeten  und  lustige  Köjife  den  Kern  seines  Umgangs 
büdeten,  darunter  ausschweifende  kecke  junge  Männer  und  zuchtlose  Talente, 
deren  der  Freistaat  kurz  vor  seiner  Auflösung  nur  zu  viele  besafs,  worunter 
auch  der  Redner  Caelius  Rufus  war.  Der  Gipfel  dieser  in  derber  Natürlichkeit  und 
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lebhafter  Entrüstung  hervorplatzenden  Stücke  sind  c.  23.  29.  78.  80.  97—99. 108. 
Freilich  läuft  viel  unsauberer  IClatsch  und  der  Schmutz  der  Stadtanekdoten 
unter;  nur  läfst  uns  die  Grazie  des  Vortrags  über  so  wüste,  so  wenig  beleh- 
rende Personalien  hinweg  sehen. 

439)  Ilauptstelle  für  die  erotischen  Namen  bei  Catull  und  anderen  Dichtern 
der  Liebe  (cf.  Bentl  in  Hör.  C.  II,  12,  13.  was  hiegegen  Huschige  Anal  litt. 
p.  303.  sqq.  einwendet  will  wenig  bedeuten)  bei  Appuleius  Apologia  c.  10. 
p.  405.  Eadem  igitur  opera  aceusent  C.  Catullum,  quod  Lesbiam  pro  Clodia 
nominarit,  et  Ticidam  similitß^  quod  quae  Metella  erat  Ferillam  scripserit,  et 
Fropertium,  qui  Cynthiam  dicat,  Hostiam  dissimidet,  et  Tibullum,  quod  ei  sit 
Plania  in  animo,  Delia  in  versu.  Ferner  Ovid.  Trist.  II,  428.  femina,  cui 
falsum  Lesbia  nomen  erat.  Wie  Lipsiiis  V.  L.  I,  5.  (der  auch  den  oft  grimmig 
angepackten  Lesbius  auf  Sex.  Clodius  deutet)  Victor  ins  V.  L.  XVI,  1.'  Muret 
u.  a.  sahen  war  diese  weder  sittsame  noch  geistreiche  Frau  (c.  11.  72.  83. 
Gemeingut  der  contubcrnaJes  c.  37.)  jene  Clodia,  Schwester  des  Tribuns  Clodius 
und  Gattin  des  Q.  Metellus  Celer,  welche  durch  die  Prädikate  quadranlaria 
und  amica  omnium  gezeichnet,  von  Cicero  drastisch  geschildert  in  ganz  Rom 
den  Ruf  eines  frechen  uud  ränkesüchtigen  Weibes  besafs.  Ihre  Chronik  hat 
/S'c7<?t'aööp.56.ff.  aufs  vollständigste  geliefert;  man  erstaunt  nur  über  die  Leiden- 
schaft, welche  den  arglosen  Dichter  in  die  Netze  der  älteren  verheirateten  Frau 
längere  Zeit  verstrickte,  denn  dafs  sie  wie  jener  p.  75.  ff.  glaublich  inachen 
will  auch  selber  Poesie  trieb  ist  unerwiesen.  Davon  berichtet  er  ausführlich 
c.  68.  besonders  v.  135.  ff.  Nicht  übertrieben  klingt  vesano  Catullo  7,  10.  vesatia 
flamma  100,  7.  cf.  109.  Wir  ehren  aber  die  Gesinnung  unseres  Dichters,  als 
er  sich  dieses  unstatthaften  Verhältnifses  entschlug  (c.  76.  cf.  c.  87.  88.),  nach- 
dem eine  Versöhnung  von  kurzer  Dauer  eingetreten  war:  alsdann  überliefs  er 
im  Abschied  c.  11.  seine  Schöne  durchaus  allen  lieben  Freunden,  mit  denen  er 
bisher  theilen  mufste.  Wie  zart  er  Liebe  zu  fafsen  wufste  zeigt  c.  45.  Da 
man  hier  keine  Treue  begehren  konnte,  die  jener  Zeit  fremd'  war  und  in 
einem  völlig  unlauteren  Verkehr  niemand  suchte,  so  wird  weniger  auffallen  dafs 
ihm  auch  mancher  schöne  Knabe  gefiel.  Genug,  lasdvi  Catulli  Lesbia  wurde,  wie 
Prop.  II,  34,  88.  sagt,  mehr  als  Helena  gefeiert.  Die  feine  Darstellung  des 
erotischen  Dramas  von  Zell  Ferienschr.  1,  4.  „Catiills  Liebe"  setzt,  getäuscht 
durch  den  Duft  der  empfindsamen  Dichtung,  ein  Phantasiebild,  dem  die  grobe 
Wirklichkeit  widerspricht. 

440)  Etiseb.  n.  1960.  bei  Ol  180,  4.  (697.)  Catidlus  tricesimo  aetatis  suae 
anno  Fomae  moritur.  Diesem  entspricht  der  Ansatz  bei  Ol  173,  2.  (667.) 
C.  Valerms  Catidlus  scriptor  lyricus  Veronae  nascitur.  Hieronymus  mag 
sich  um  einige  Jahre  verrechnet  haben.  Scaliqer  wollte  p.  155.  seine  Lebens- 
dauer bis  zum  Principat  des  Augustus  ausdehnen;  ihn  widerlegt  Voss,  in 
Catull  p.  81.  Aber  in  keinem  erhaltenen  Gedicht  bezieht  sich  Catull  auf  Er- 
eignilse nach  dem  J.  700.  weshalb  Schwabe  p.  44.  annimmt  dafs  er  bald  dar- 
auf gestorben  sei,  ferner  p.  297.  was  noch  mehr  hypothetisch  ist  aber  schon 
Mommsen  vermuthete,  dafs  er  in  demselben  Jahre  die  "Sammlung  seiner  Gedichte 
dem  Nepos  weihte.  Nur  soviel  scheint  gewifs  dafs  c.  52.  nicht  erst  707.  als 
Vatinius  consul  suffectus  war  gedichtet  wurde;  nicht  unmöglich  dafs  er  wie 
Properz,  nachdem  er  die  wärmsten  Neigungen  seines  Plerzens  erschöpft  hatte, 
plötzlich  verstummte,  vielleicht  noch  den  Anfang  des  Caesarischen  bellum  civile 
sah.  Wenn  er  aber  auch  bis  zum  Anfang  der  politischen  Katastrophe  lebte,  wenn 
ferner  die  vermuthete  Chronologie  seiner  Dichtungen  gilt,  zuerst  erotische 
Stucke,  dann  die  polemischen  wider  Caesar  und  Caesariauer  erschienen:  so 
war  Catull  damals  ein  stiller  Manu  geworden.  Wir  wollen  mindestens  an  den 
30  Lebensjahren  festhalten:  daher  Ovid.  Am.  III,  9,  61.  hedera  iuvemlia 
cmctus  tempora.  Cf.  Haupt  Quaest.  Catull  p.  13.  sqq.  Schon  vor  dem  20. 
Jahre  hatte  er  Gedichte  verfafst,  c.  Q?>,  15.  Sein  Ruf  gründete  sich,  weim 
auch  neuere  Bewunderer  den  Erotiker  oder  socialen  Dichter  lieber  vor  Augen 
haben,  auf  die  lambische  oder  polemische  Dichtung:  QuinHl  X,  1,  96.  at  non 
eftugtes  meos  lambos  fragm.  1.    In  diesem  Sinne  galt  er  dem  Martial  als  Vor- 
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bild.  Den  schulgercchten  Poeten  bezeichnet  Jas  Prädikat  doctus,  Anm.  167. 
Sein  dichterisches  Glaubensbekenntnils  c.  16.  Andeutung  seines  gelehrten  Ap- 
parats in  Rom  68,  33  —36.  Die  Griechischen  Studien  und  Remiuiscenzen  des 
Dichters,  die  manches  gröfsere  Stück  (darunter  das  eigenthümliche  c.  63.)  be- 
zeugt, woran  aber  noch  häufiger  eine  Menge  von  Einzelheiten  erinnert,  verdie- 
nen eine  Monographie.  Gegenwärtig  finden  wir  keinen  Griechischen  Lyriker 
aufser  Sappho  von  Catull  benutzt;  Proben  gelehrter  aber  wenig  geniel'sbarer 
Lesung  enthält  das  zertrümmerte  c.  68.  Seine  Rhetorik  begnügt  sich  mit  ziem- 
lich einfachen  Griechischen  Kunstmitteln;  darunter  treten  der  glücklich  ange- 
wandte Refrain,  der  besonders  seine  polemischen  Gedichte  hebt,  und  die  Ana- 
phora hervor.  Die  Charakteristik  die  Helhig  (Deutsche  Jahrb.  1842.  Nr.  304.  fg.) 
von  Catull  mit  günstigem  Yorurtheil  gibt,  läfst  deutlich  merken  dafs  Naturel 
und  Kunst  (Anm.  7.)  bei  dem  naiven  Dichter  nicht  zur  Harmonie  gekommen 
waren.  Immerhin  mag  sich  die-  von  ihm  geschafi^ene  oder  erlesene  Sprache 
leicht  und  tiüfsig  wenden,  aber  sie  durchläuft  einen  mäfsigen  Kreis  und  wie- 
derholt sich  mit  einiger  Manier;  darunter  bemerkt  man  die  zahlreich  in  Um- 
lauf gesetzten  malerischen  oder  beifsenden  Dominutiva,  welche  den  Ton  der 
Elegien  und  der  epischen  Erzählung  stören,  desto  kräftiger  aber  in  der  Pole- 
mik wirken,    üeber  die  Technik  seines  Pentameters  Hermann  El.  D.  M.  II,  2H. 

441)  Catull  gehört  unter  die  beliebtesten  Dichter  der  Republik  (Schi,  der 
Anm.  K)7.)  und  wurde  von  jugendlichen  Dichtern  der  nächsten  Zeit  (wie  von 
Ovid  und  dem  sogenannten  Lygdamus)  geschätzt,  ja  schon  überschätzt  (woher 
Ilorazens  Spott  Anm.  432.),  so  dafs  Vcllei.  II,  36.  in  seiner  gedrechselten  Ma- 
nier sagen  darf,  neqiie  ullo  in  suscepti  opcris  forma  minorem  CatuUum.  Der 
ältere  Plinius  las  ihn  Üeifsig;  Gellius  VII,  20.  sagt  C.  elegantissimus  poetarum. 
Ilavpt  {prooem.  aest  BeroL  1855.  p.  5.)  hatte  sogar  unter  Beistimniung  ande- 
rer gemuthmafst  dafs  schon  ein  Mann  wie  Asinius  Pollio  die  Form  dieses 
Dichters  besprach;  allein  in  den  Worten  des  Charisius  p.  75.  (97.)  Hos  pu- 
fjillares  et  masculino  fjmcre  et  i^empcr  pluraliter  dicas,  sicxit  Asinius  in  Vale- 
rium,  wo  f'atidlum  nicht  fehlen  durfte,  das  letzte  Wort  aber  verstümmelt  ist 
und  auch  im  weiteren,  attamen  haec  imgillaria  sarpiits  neutraliter  dicit  idem 
Cahdlus,  nach  idem  etwas  ausgefallen  sein  mufs,  darf  man  nur  eine  Rede 
Pollios  erkennen,  worin  jenes  Wort  häufig  vorkam;  auch  war  Pollio  nicht  in 
dem  Mafse  Pedant,  um  sprachmeisterliche  Kritiken  wider  einen  Dichter  zu 
wenden,  der  weder  in  Archaismus  noch  in  modischem  Latein  zu  viel  that. 
Eine  der  frühesten  Travestien  dos  Phaselus  ist  das  artige  Gedicht  in  Virgils 
Catal.  8.  Merkliche  Nachahmungen  finden  sich  in  Culex  und  Ciris;  dann  in 
Plinius  Zeit,  Epp.  I,  16.  Weiterhin  nimmt  diese  Liebhaberei  ab,  und  in  das 
Mittelalter  mag  nur  ein  mangelhaftes  Archetypum  der  schon  zertrümmerten 
Sammlung,  aus  dem  auch  unsere  ältesten  MSS.  stammen,  gelangt  sein.  Schon 
Oi'id.  Trist.  II,  429.  fand  einen  gröfseren  Kreis  der  Erotik,  denn  die  Worte, 
nee  contentus  ea  multos  vulgär it  amores,  in  fßiibus  ipxe  suum  fassus  adulte- 
rium  esty  passen  schwerlich  auf  unseren  Text,  worin  doch  neben  dem  Spiel 
mit  der  Lesbia  nur  vorübergehend  Namen  wie  Aufilcna  und  Ipsithilla  figuriren ; 
auch  bedeutet  adulterium  nicht  jede  freie  Liebschaft  oder  Konkurrenz  bei  Dir- 
nen. Auch  haben  TUnius  XXVIII,  2.  4.  und  alte  Grammatiker  manches  jetzt 
verlorene  gelesen,  vor  allem  aber  erkeimen  wir  selbst  den  starken  Ruin  aus 
der  zerstörten  Ordnung  der  Gedichte  (cf.  Scalig.  p.  4.  gegen  den  Unger  de 
Valg.  p.  289.  sqq.  einiges  erinnert)  und  aus  vielen  Spuren  des  aufgelösten 
Zusammenhangs:  s.  carm.  14.  37.  die  Rruchstücke  von  54.  und  hinter  58.  zehn 
Verse  von  c.  55.  ferner  c.  101.  (davon  Haase  im  Iireslauer  Progr.  1861.  p.  13.  ff.) 
das  jetzt  um  12  in  c.  65.  verschlagene  Zeilen  gekürzt  ist  und  dafür  das  matte 
Distichum  5.  6.  aufgeben  kann.  Auch  in  c.  GH.  sind  v.  21-24  irrig  aus  93.  ff. 
wiederholt  worden.  Längst  sah  Scaliger  dafs  c.  75.  sich  an  c.  87.  anschlielsen 
müfse;  zuletzt  bemerkte  liergk  dafs  die  vier  letzten  Verse  des  c.  78.  schicklich 
den  Schlufs  von  c.  80.  abgeben.  Relege  versetzter  Stellen  bei  Scliwabe  p.  195.  fg. 
lliezu  mehrfache  Lücken  in  grol'sen  und  kleinen  Gedichten,  namentlich  in  c.  68. 
wo  bei  V.  40.  der  Faden  abreilst  und  Neuere  geneigt  sind  das  frühere  Stück 
ad  Manlium  zu  bezeichnen,  von  v.  41.  an  ein  (Jedicht  ad  Allium  abzusondern : 
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andere  haben  mit  verwegener  Kritik  unternommen  ein  jetzt  so  durchlöchertes 
Ganzes  m  Gruppen  aufzulösen ,  wo  doch  keine  Spur  einer  Selbständigkeit  sich 
zeig  .    Obenein  ist  der  Schluls  von  149.  ff.  an  gröfstentheils  matt  und  ohne  jeden 
Anklang  Catulhscher  Sinnesart;  aber  auch  schon  vor  140.  mehreres  geflickt  und 
verwafsert     Indelsen  läfst  der  Grad  des  Verlustes  keine  Art  von  Abschätzung 
zu;  wenngleich  Lachmaun  das  Archetypum  unserer  fragmentarischen  Sammlung 
mit  emiger  Sicherheit  auf  76  Seiten,  jede  zu  30  Zeilen,  berechnet.    Aus  den 
Grammatikern  hat  man  nur  das  kleine  Gedicht  18.  gewonnen,  19.  und  20   aber 
sind  blols  nach  einer  \ermuthung  aus  den  JPriap.  88.  86.  gezogen;   man  findet 
sogar  nur  eine  Citation  (64,  23.)  die  den  Text  merklich  ahnden  und  auf  eine 
Lücke  deutet,    bchon  Gell  VI,  (VII)  20.  hat  lihros  de  corruptis  exemplaribtis 
/rtc/ös  angenommen.    Als   erster   Leser  des  Dichters   um   965.   ist   Ratherius 
Bischof  von  Verona  bekannt    s.  Vogels  Monographie  I.  p.  318.    Unser  ältester 
u}  '^Loo^^^^'  t^^- erwähnte  Thuaneus,  worin  nur  c.  62.  steht.   Die  beiden 
besten  MbS.  denen  Lachmann  folgt  gehen  kaum  über  den  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts zurück ,  wo  zuerst  ein  Codex  des  Dichters  aufgefunden  sein  soll :  auf 
1  Qoo '°^  ^l^'^^').  ^'^^  ^'^  räthselhaftes  Epigramm  des  Benvenuto  Campesani 
um  1323.  worüber  Erörterungen  von  Lessing,  von  NaeJce  Opusc.  I.  p.  150.  sqq. 
und  Haupt  Quaest    Catull.  p.  4.    Jünger  und   zum   Theil   geringer  an  Wert! 
sind  mehrere  Codd.  Itahänischer  Bibliotheken,  die  Heyse  hinter  seiner  Ueber- 
setzung  (p   283.  ff.)  erwähnt,  erheblicher  der  S.  Germanensis,  jetzt  unser  älte- 
ster (aus  J.  13^0.)  und  nicht  einmal  aus  einer  revidirten  Handschrift  gezoffeu 
Eine  der  spatesten  Arbeiten  der  Interpolatoren  ist  der  von  Is.  Vofsius  für  alt 
und    gut  ausgegebene  Mediolanensis.    Als  revidirende  Kritiker  werden  Bucci 
und  Iko.  beneca,  Lehrer  zu  Ancona  um  1420.  genannt. 

442)  Belege  dieser  Kritiken  geben  Vossius  p.  284.  Santen  praef.  Brop, 
mid  in  der  Eleg.  ad  Maul  LB.  1788.  4.  Valckenaer  in  den  Callimachea  (c^. 
Fr.  Bruggemann  de  Catulli  Llegia  Callim.  Susati  1830.  P.  Bosscha  Ten- 
tarnen  inpoemate  Callim  Catulliano,  Dordr.  1841.)  und  Husclike  praef. 
^  i.?V  .1  1^^^'  T,^^?  reichste  Material  liegt  im  Santenschcn  Apparat  auf  der 
r;rinl  n..fil,f<!';?^Ü'"-,.  -^/i?^,  ^P^'^'^  ^i?,?^o"o^^S^^ie  von  Frölmer  über  den 

^^  wenig  für  die  Kritik. 
Bresl.  Progr.  1859.    Dazu 
.  ,.     .,,  „     ,       -     —    Heyses    Catull.     Hiernach   ist    es   nicht   zu 

schwer  an  die  Stelle  der  Sammlungen  bei  Sillig,  welche  voll  von  überfiüfsigen, 
unwahren  oder  lückenhaften  Angaben  sind,  eine  kritische  Geschichte  des 
CMl  Bonn  1862  ""^^  ^'''"  Geschichte  der  MSS.  P.  Boelime  Quaestiones 

443)  Das  Thema  des  Carmen  de  vere,  die  wieder  erwachende  Natur  feiert 
aut  dem  Lande,  vielleicht  in  der  üppigen  Sicilischen  Flur,  den  schaffenden 
beist  der  Liebe,  mit  ihr  begehen  die  Menschen  eine  schrankenlose  Nacht- 
ieier  ist  mit  sinnlichem  Gefühl  ausgeführt;  nur  ein  Seitenblick  wird  auf  Venus 
als  Ahnlrau  des  Römischen  Geschlechts  geworfen.  Man  ertrug  hicT  den  Schwall 
einer  "PPigen  Rlietorik  weil  diese  Dichtung  trotz  ihres  geringen  Gehaltes  und 
der  affektirten  Bilder  durch  Lebhaftigkeit  und  malerische  Züge  fesselt.  Lipsius 
gab  sie  zuerst  Fect.I,  5  heraus;  er  sah  darin  ein  Werk  der  Augustischen 
Zeit.  Darauf_^  folgten  die  Kollektaneen  von  Salmasius  und  Scriverius  in  Baudü 
Amores  p  l<8-224.  VeTbefserungen  der  Kritiker  sammelte  der  warme  Be- 
wunderer des  Gedichts   Wernsdorf  in  T.  III.     Dieser  denkt   an   Florus  unter 

"  i?'^^Tr  ^^^■^"  ^^^  sui'slichen  Tones  und  einer  Anführung  bei  Fulgentius 
ruckte  Woiverin  Appul  de  Mundo  p.  306.  das  Gedicht  in  späte  Z^^ Sarpe 
leitete  gar  (mit  Barth)  Quaest.  philol  p.  36.  den  gröfseren  Theil  vom  Kritiker 
Sen^ca  hei'.  Allein  die  beiden  Pariser  MSS.  in  denen  das  Gedicht  steht  (Salmas. 
^.  Vill.  inuan.  S.  X.)  die  man  als  Variationen  der  Urschrift  betrachten  darf 
und  aus  denen  Orelh  hinter  seinem  Phaedrus  den  berichtigten  Text  mit  ge- 
nauem ^Nachweis  der  Lesarten  gegeben  hat,  widersprechen  jeder  ähnlichen  An- 
nahme. Den  Afrikanischen  Stil  (woran  letzterer  glaubt)  wird  man  eher  aus 
dem  rhythmischen  Bau  der  Satzglieder  als  aus  Bildern  und  Ausdrücken  (etwa 
dem  häufigen  de)  abnehmen ;  auftallend  sind  aber  Wörter  wie  /hru/enttis,  congrcx 
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thronu.^  imd  unter  anderen  die  starke  Griechische  Reminiscenz  chehdon.    Auch 
die  Form  trochäischer  Tetrameter  in  einem  Liede  setzt  jüngere  Zeiten   der 
Kai^erherrschaft  voraus,  Anra.  238.    Zuletzt  füllt  der  melancholische  Schluls 
auf^  Man  könnte  vermuthen   dals   das  Gedicht  einem  mystischen  Kultus  be- 
stimmt, vielleicht  auch  dafs  es  aus  einem  Griechischen  Origmal  gezogen  war. 
Letzteres  glaubte  Buecheler  nicht,  der  die  Zeit  der  Dichtung  ms  2.  oder  3. 
Jahrhundert  setzt.    Allein  wir  kennen  die  Poesie  der  Provmzialen  und  der  Di- 
lettanten, welche  nicht  schulgerecht  arbeiteten,  zu  wemg,  um  em  voUig  isolirtes 
Stücklein  sicher  unterzubringen.    Am  wenigsten  erwartet  man  dals  noch  jetzt 
Philologien  dieses  Gedicht  rühmen,  wie  sehr  es  von  der  südlichen  Phantasie  er- 
wärmt vom  Griechischen  Leben  durchweht  sei.   Wahr  und  unbefangen  lautet  das 
Urthei'l  in  den  Memig.  T.  IIL  p.  IL    Le  style  de  Vouvrage  au  restene  mente 
nullement  qu'on  se  recrie  siir  son  elegance  comme  on  a  fait     L  affectatton  y 
est  sensible.   Beaucoup  de  paroles  qui  ne  disent  souvent  neu  ou  pea  de  chose; 
des  construcHom  entortüUes ;  la  preposition  de  repcUe  ä  tont  moment-;  des 
manirres  les  unes  trop  noucelh's,  les  aidres  trop  anttques.    Bekannt  .ist^«r- 
aers  Nachtfeier  der  Venus;  eine  treue  Uebersetzung  von  Kirchner  in  Wolts 
Vnal.  IL  ]).  558.  fT.    Moebius ,  Soest  1816.     Conm.  perpet  illustr.  E.  Schuhe, 
Gottino.  1812.     Diss.    v.    Faldamus,   Gryphisw.    1830.     Heidtmann,   ib.    184J. 
Peroig.  Ven.  c.  lect.  var.  ed.  Eichsfädt,  Jen.  1830.    Revision  des  Textes  Lips. 
1852.  mit  der  Epikrisis  von  Frei  Rhein.   Mus.  N.   F    X.  p.  19o.  ft    und  einer 
Diss.  0.  Müller  de  Flora   poeta  et  Fervig.    Ven.  Berol  1855.     Berichtigter 
Text  mit  Einleitung:   emend.   Fr.  Buecheler,  L.  l^-^^-    Gleichzeitig  hat  meh- 
reres  verbeisert  m  Bergk  Comment.  de  Vervig,  Ven.  IM.  1859.    Er  versucht 
das  Gedicht  mittelst  grölserer  Umstellungen  und  der  Annahme  von  10  ötroptien 
lichtvoller  zu  gruppireu.    Anders  L.  Midier  in  Jahrb.  f.  Phdol.   Bd.  84.  löbi. 
p.  639.  ff. 

94.  Q.  Horatius  Flaccus,  geb.  G89.  (65.)  zu  Venusia, 
verdankte  seineni  Vater,  der  in  beschränkten  Verliältnissen  kei- 
nen Aufwand  für  Erziehung  und  Unterricht  des  Sohnes  scheute, 
einen  guten  sittlichen  Grund,  dann  die  herkömmliche  Vorbildung, 
indem  er  unter  namhaften  Lehrern  {OrhiUus,  Anm.  26.)  in  Rom 
die  Elemente  der  Propädeutik,  in  Athen  die  dortige  Schulphilo- 
sophie lernte.  Hier  entzog  Brutus,  dem  wol  seine  rersönhchkeit 
gefiel,  ihn  den  Studien,  er  wurde  Tribun  und  gericth  in  den 
Strudel  des  Pmrgerkrieges ,  nahm  auch  beim  Heere  der  Republik 
an  der  Schlacht  bei  Philippi  theil.  Hiermit  schlofs  seine  poli- 
tische Laufbahn;  des  väterlichen  Gutes  beraubt,  arm  und  blofs 
auf  sein  Talent  angewiesen ,  aber  durch  einiges  Selbstgefühl  er- 
muthigt  begab  er  sich  nacli  Rom.  Dichterische  Versuche  machten 
ihn  bekannt,  er  gewann  die  Freundschaft  des  Virgil  und  Varius; 
von  ihnen  dem  Maecenas  715.  empfohlen  galt  er  bald  für  seinen 
Vertrauten  und  unzertrennlichen  Genofsen.  Gewifs  ist  dafs  der 
Umgang  mit  dem  Dichter  bis  zu  seinen  letzten  Tagen  ihm  ein 
Bedürfnifs  war  und  Horaz  dankte  diesem  Gönner  eine  sorgenfreie 
Lage,  besonders  aber  den  Besitz  eines  genügend  ausgestatteten 
Landgutes,  des  Sabinum  bei  Tibur.  Allmälich  trat  er  den  Krei- 
sen der  edelsten   und   mäclitigsten  Männer  näher  und  wurde  von 
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ihnen  mehr  als  ein  anderer  Dichter  begehrt.  Sie  wünschten  in  seinen 
Gedichten  verewigt  zu  werden  und  verhehlten  nicht  wie  sehr  sie  sein 
Wort  schätzten,  selbst  Augustus  suchte,  wiewohl  vergebens,  ihn  an 
seine  Person  zu  fesseln.  Der  Dichter  war  zw^ar  nicht  gleichgültig 
gegen  die  Gunst  und  ehrenvolle  Meinung  der  höheren  Stände,  doch 
zog  er  sich  lieber  in  den  Verkehr  mit  wenigen  erlesenen  Freun- 
den zurück,  und  verlebte  fern  von  höfischer  Sitte  und  der  städ- 
tischen GeseHigkeit  abgeneigt  die  besten  Stunden  auf  seiner  rei- 
zenden Villa.  Diesem  Hange  zur  Unabhängigkeit  blieb  er  auch 
in  seinen  dichterischen  Arbeiten  treu,  denn  er  betrieb  sie  nach 
eigener  Neigung  langsam  und  behaghch  aber  mit  schwächerer 
Produktivität,  und  wandte  sich  mit  gröfserer  Vorliebe  zur  be- 
schaulichen Poesie.  p]r  starb  plötzhch  746.  (8.)  kurz  nach  Mae- 
cenas im  vollendeten  57.  eJahre  ^44^. 

Kein  Dichter  desselben  Zeitraums  hat  mit  gleichem  Talent 
durch  Weltklugheit  und  Witz  seine  Persönlichkeit  geltend  ge- 
macht: er  verstand  den  Staatsmännern  und  dem  Hofe  so  sehr 
zu  gefallen  als  Achtung  zu  gebieten,  zugleich  war  er  ein  aner- 
kannter Wortführer  der  neuen  Dichterschule,  während  er  von 
ihren  Eitelkeiten  (Anm.  190.)  streng  und  entschieden  sich  los- 
sagte. Mit  derselben  Gewandheit  und  Ueberlegenheit  w^ar  er 
zwischen  den  Vornehmen  und  den  damaligen  Gelehrten  ein  Ver- 
mittler des  guten  Geschmacks  und  der  edlen  Lebensw^eisheit, 
indem  er  jenen  die  Interessen  der  Poesie  im  reinsten  Liclite  zu 
zeigen  weifs  und  der  Denkart  des  Augustus  Pollio  Maecenas,  aber 
auch  schwächeren  Geistern  wie  Munatius  Plauens  oder  Dellius 
so  schonend  und  scharfsinnig  als  würdig  die  dicliterischen  Gaben 
anpafst.  Durch  ihn  wurde  die  neue  Litteratur,  da  die  pohtischen 
und  praktischen  Zwecke  Roms  von  ihr  wichen,  mit  Anstand  in 
die  hohe  Gesellschaft  eingeführt  und  der  beginnenden  Kaiserzeit 
als  ein  geistiger  Schmuck  empfohlen.  Horaz  war  daher  früh- 
zeitig unter  allen  Gebildeten  ein  beliebter  Dichter,  seine  Satiren 
und  Oden  wanderten  bald  in  die  Provinzen,  die  Sammlung  seiner 
Gedichte  durchhef  die  Schulen  des  Alterthums  (Anm.  10.)  und 
des  Mittelalters:  Virgil  und  er  wurden  ein  Gemeingut  der  Fiiro- 
päischen  Kultur.  Nocli  wärmer  als  jenen  schätzten  ilin  Männer 
der  feinen  Welt  und  Praxis  als  ihren  treuen  Begleiter  im  Leben, 
und  länger  als  ein  Jahrhundert  galt  er,  besonders  durch  den 
P^influfs  von  Boileau,  für  den  Gesetzgeber  der  Poesie.  Bis  zur 
neuesten  Zeit  hat  eine  so  langwierige  Tradition  seni  Auselm  fort- 
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während  erhölit  *'<5).  Weltkenntniis  und  feine  Beobachtung,  mit 
Sükratischer  Ironie  verbunden,  gaben  seinen  Gedanken  den  objekti- 
ven Werth  von  Maximen,  um  so  mehr  als  sie  durch  einen  hohen 
Grad  der  Popularität  sich  auszeichnen.  Denn  ihre  Wirkung  bemht 
vorzüglich  auf  der  vollkommenen  Klarheit  und  Schärfe  der  Form, 
welche  so  viele  klassische  Stellen  ebenso  fafslich  als  reizend  macht. 
Ohne  genial  oder  produktiv  zu  sein,  war  Horaz  der  Gipfel  der 
Augustischen  Dichtergruppe  und  ihr  reinstes  Organ.  Weil  nun 
die  Stärke  dieses  reflektirenden  Denkers  in  der  Kritik  lag,  so 
vermochte  niemand  befser  den  Beruf  und  das  Hecht  der  werden- 
den Literatur,  im  Widerspruch  mit  der  formlosen  Komposition 
der  Republik,  gegen  die  Partei  der  Alterthümler  zu  vertreten: 
in  der  That  hat  er  ihre  wahren  Interessen  mit  männlichem  Wort 
und  gleicher  Strenge  sowohl  gegen  die  alte  Schule  als  gegen 
Uebertreibungen  im  eigenen  Kreise  (Anm.  189.  ig.)  behauptet. 
Zwar  scheint  er  unbedingt  die  litterarische  Richtung  seiner  Freunde 
zu  theilen  und  sie  mit  kräftiger  Theilnahme  zu  fördern;  allein 
immer  steht  er  über  ihren  Studien,  und  wenn  er  mit  den  Spre- 
chern der  monarchischen  Poesie  sich  berührt,  wenn  es  vielleicht 
Punkte  gab  wo  das  gemüthliche  Stillleben  des  Virgil  oder  TibuU  ihm 
zusagt,  während  die  kühne  Leidenschaft  des  Properz  oder  die  Sinn- 
lichkeit des  Ovid  ihm  fremd  blieb,  so  lehrt  doch  die  nähere  Betrach- 
tung dafs  er  abgesondert  von  anderen  in  der  Dichtung  wie  in  der 
Gesellschaft  einen  eigenthümhchen  Platz  einnahm.  Dieser  freien 
Stellung  verdankt  er  seinen  moralischen  Einflufs ;  seine  Gedichte  sind 
der  Ausdruck  und  das  Glaubensbekenntnifs  einer  überlegenen,  in 
sich  gesicherten  Persönlichkeit,  welche  vom  Ernste  der  Poesie  er- 
füllt und  ihres  Werthes  sich  bewul'st  den  vornehmsten  Zeitgenofsen 
fest,  würdig  und  ehrenvoll,  ohne  hötischen  Witz  und  Schmeichelei, 
entgegentrat.  Dennoch  ist  auch  er  dem  stärksten  Tadel  nicht 
entgangen:  wie  man  seit  alter  Zeit  seine  Sitthchkeit  in  der  Liebe, 
sein  Verhältnils  zu  den  Grofsen  angezweifelt,  seine  religiöse  Denk- 
art verurthoilt  hat,  so  wird  seine  Lebensweisheit  noch  heftiger 
als  eine  Philosophie  des  Genusses  und  des  engherzigen  Egoismus 
angegritten.  Jene  Tadler  trugen  kein  Bedenken  den  absoluten 
Anspruch  des  Ideals  au  ein  begabtes  Individuum  zu  richten,  wo 
wir  billig  die  Zustände  unter  Augustus,  ilir  enges  Mals  und  den 
Verlust  aller  tieferen  Grundlagen  (§.  45.)  in  Anschlag  bringen 
müfsen.  Nun  war  das  Staatsleben  nach  dem  Verlust  aller  gro- 
fsen  Interessen   bereits    aufgelöst,    eine   neue   Regierung   aber  in 
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den  vollen  Besitz  der  Praxis  getreten  und  mit  den  gröl'sten  poli- 
tischen Befugnissen  ausgestattet,  sie  selbst  sorgte  für  die  Sicher- 
heit des  Ganzen,  für  Ordnung  und  äufsere  Sitte;  die  Gesellschaft 
Roms  zerfiel  nunmehr  in  lockere,  schwach  verbundene  Gruppen, 
und  enthielt  Privat-   oder  Weltmänner  mit  kosmopolitischer  An- 
sicht und   einem  weichen   subjektiven  Gepräge.     Die  Zeiten   des 
Idealen  und  der  individuellen  Freiheit  schwanden  vor  der  Macht 
des  Positiven  und    der   bürgerhchen  Gewohnheit.     Horaz   begrilf 
diesen    Standpunkt   in    seiner   ganzen  Nothwendigkeit ,    sogar   in 
seiner  Trivialität,   er  fafste  den  Kern  desselben  in  eine  Summe 
der  Weltanschauung  und  Lebensklugheit ,  soweit  eine  solche  dem 
Individuum  damals  verblieben  war  und  überhaupt  in  jeder  ana- 
logen Gesellschaft  bleibt:   es  ist  kein  kleines  Verdienst,   dafs  er 
mit    einer  Klarheit  und  Durchbildung  des  Charakters    wie   kein 
anderer  Autor  unter  Augustus  die  Grundgedanken  des  Realismus 
oder    des    praktischen   Lebens  (Anm.  172.)   in    einer    Reihe   von 
Sätzen    formulirt,    die    den   Schein    einer   elMfiscJicn   Philosophie 
tragen.     Niemand  besafs  hiefür  mehr  Beruf  als  diese  kalte  beob- 
achtende Natur  mit  durchdringendem  Scharfbhck  und  feiner  Re- 
flexion,  die  ihrer  Sphäre   sich  deuthch  bewulst  ist  und  sie  mit 
Selbstgefühl  vertritt;  man  erstaunt  über  den  Takt  und  die  Re- 
signation, womit  er  die  eigenen  Kräfte  und  die  der  Genoisen  ab- 
schätzt,   und  nachdrückUch   die  Lehre  betont  dafs  jeder  seinen 
klar  erkannten  Malsen  und  Normen  sich  unterwerfen  solle.     Des- 
halb  weifs    er  kühl  und  unbefangen  das  Leben  in  Genüssen   und 
Schattenseiten  zu  würdigen;  sein  Urtheil  lautet  entschieden,   und 
weil  er  unbeirrt  durch  die  Meinungen  des  Volks,  der  Schule,  der 
vornehmen   Schwächlinge    mit  einer  damals   seltnen   Unabhängig- 
keit seine  Sätze  behauptet ,  darf  er  willig  auf  den  geräuschvollen 
Beifall  der  Menge  verzichten.     Er  war  kein    spekulativer  Denker 
sondern  ein  denkender  Geist,  der  mit  gedämpfter  Begeisterung  und 
ohne  sentimentales  Gefühl  aber   stets  mit  Gcmiith  und  sittlicher 
Würde   die  menschlichen  Dinge    betrachtet,    auch    ein   zu    guter 
Kenner    der  Welt   und   des  Herzens,    um    seinen  Reichtimm   an 
Witz   und  Erfahrung  für  trockne  lAIoral  und   SittonbeJ'serung   zu 
mifsbrauchen  *'*^). 

Dieser  Geschlofsenheit  und  besonnenen  Kraft,  welche  mit 
wenigem  richtig  hauszuhalten  weifs  und  ihre  Zeit  beherrscht, 
entsprachen  aufs  genaueste  Bildung  und  Studien  ,  Kunst  und 
dichterische   Thätigkeit,   Stil  und   Versbau.     Der  Grundt(»n   aller 
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Darstellung  bei  Horaz  ist  reiner  Geschmack:  er  hat  ilm  am  inni- 
gen Studium  der  Griechen  genährt ,  die  niemand  den  Römern  so 
lebhaft  als  ewige  Muster  (§.  48.)  empfahl,  und  durch  scharfe  Kri- 
tik zu  jener  korrekten  und  bündigen  Form  entwickelt,  welche 
seinen  Gedanken  gleich  dem  knappsten  Gewände  sich  anschmiegt. 
Dieser  Höhe  des  Geschmacks  und  der  Form  verdankt  er  den 
feinen  Sinn,  der  allen  seinen  Urtheilen  ein  rechtes  Mafs  und 
sicheren  Halt  gewährt,  auch  den  Witz  und  launigen  Scherz  im- 
mer in  richtigen  Grenzen  erhält;  hierin  liegt  der  Werth  und  die 
Harmonie  seiner  Bildung,  nicht  in  der  Fülle  mythischer  Gelehr- 
samkeit oder  in  wissenschaftlichen  Kenntnissen,  womit  die  Mehr- 
zahl seiner  Zeitgenofsen  ihre  Dichtungen  und  Phrasen  schmückt. 
Horaz  prunkt  nicht  mit  dem  Glanz  seines  Griechischen  Wissens, 
er  hebt  nicht  in  Mythen,  am  wenigsten  in  ihren  entlegenen  Win- 
keln zu  verweilen  (manches  Schaustück  der  Art  in  seinen  Oden 
ist  ihm  untergeschoben),  sondern  er  verwendet  diese  Blütenlese 
der  Dichter  und  Philosophen  als  sein  Eigenthum,  und  der  Ge- 
brauch den  er  von  einer  Auswahl  der  Erudition  macht,  erhöht 
den  feinen  geistigen  Reiz  des  Vortrags.  In  ähnlichem  Sinne  be- 
handelt er  den  (rraccismus.  Wenn  andere  (Anm.  192.)  mit  Grie- 
chischen Strukturen  und  Bildern  ihre  Diktion  färben,  verfährt  er 
methodisch  und  sparsam ;  er  besals  daran  ein  Korrektiv  der  Mutter- 
sprache, der  Ausdruck  wurde  nicht  nur  belebt  und  veredelt,  sondern 
gewann  auch  Anschaulichkeit  und  Kürze.  Je  weiter  aber  der  Dichter 
vorschreitet,  desto  leiser  vernimmt  man  die  fremde  Tonart,  bis 
zuletzt  die  Spur  der  Griechen  nur  an  Farben  und  am  Geist  einer 
gewählten  Latinität  sich  ahnen  lälst  **').  Nun  war  seine  Kunst 
und  (lichterische  Thäti(ßeit  nicht  der  Ausflufs  einer  schöpferischen 
Produktivität,  sondern  wie  man  von  jener  Zeit  erwarten  konnte 
die  reife  Frucht  der  Reflexion  und  der  kritischen  Einsicht,  mit 
der  Horaz  auf  jeder  Stufe  seiner  Laufbahn  über  seine  Mittel 
und  Kräfte  wacht.  Denn  er  fühlte  wohl  dals  er  mehr  durch 
kalten  Verstand  als  durch  Schwung  der  Phantasie  vermöge,  dafs 
also  künstlerischer  Fleils,  feilende  Technik  und  die  Details  einer 
reinliciien  Arbeit  in  engerem  Plan  ersetzen  mülsten,  was  ihm  an 
Schnelligkeit  und  sinnlicher  Anschauung  mangelte.  Deshalb  schrieb 
er  in  keiner  Gattung  viel,  jedesmal  aber  in  hingeren  Zwischen- 
räumen, an  die  lyrische  Poesie  ging  er  sogar  nicht  vor  den  reifen 
Mannesjahren,  als  er  durch  Vorstudien  sich  gesichert  glaul)te.  Da- 
her ist  ein  Horazisches  Gedicht  selten  aus  einem  Crufs,  mit  Wärme 
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und  Harmonie  der  Farben  geschaffen,  und  man  begreift   warum 
die  Fugen  und  Risse  der  Komposition,  die  Absprünge  und  harten 
Uebergänge,   welche   den  Leser  stören   und  häutig   den   Erklärer 
täuschen,   in  den  Oden  nicht  weniger   zahlreich   sind  als  in   den 
räsonnirenden    Werken.     Der    beschauliche    Charakter    überwiegt 
und  ist  allen  Theilen  seiner  Poesie,  ungeachtet  des  Wechsels  in 
Stoff  und  Formen,   so   sehr   gemeinsam,    dafs  man  zweifeln  kann 
in  welcher  Gattung,    ob  in  der  lyrischen   oder   der  dialektischen, 
der  Schwerpunkt  seiner  dichterischen  Krai't  enthalten  war.     Aber 
nichts  tritt   so   klar  und  unzweifelhaft   hervor  als  Horazens  Mei- 
sterschaft in   Stil  und   Versbau.    Hätte   der  Gehalt  seiner  Poesie 
weniger  genügt,   so  konnte   die  Schönheit   und   der  geistige  Reiz 
seiner   Form   ihm   überall   Eingang    erwerben.     Sein    Stil    besitzt 
eine  Präzision  und  Schärfe,  wie  selbst  das  logisch  durchgebildete 
Latein    selten    zeigt;    seine   Sprache  ist  hcht    und    körnig,    ohne 
Manier  und   herkömmliche  Phraseologie,    dagegen  reich   an  Wör- 
tern von  eigenthümhchem  Gepräge,  namenthch  an  treffenden  und 
klassischen  Ausdrücken,  und  vielleicht  zu  gerundet,  zu  durchdacht 
und  abgewogen,  um  populär  und  leicht  zu  sein,  immer  aber  ge- 
wandt und   dem   denkenden  Leser   ein  Genufs.     EndKcli  hat  sein 
Vershau  die   Römische   Dichtung    mit    den    schönsten   Rhythmen, 
hauptsächlich  nach  Mustern   des  Archilochus  und  der  Aeohschen 
Melik  bereichert,    und   nicht   nur    durch   Wohlklang  und  Würde 
sondern  auch  durch   eine   die  Griechen  überbietende  Strenge  der 
Technik  einen  hohen  Grad  der  Vollendung   erreicht.     Er  behan- 
delt mit  gleicher  Sorgfalt  den  lambus  und  die  lyrischen,  beson- 
ders choriambischen  Systeme,  daneben  mit  versteckter  Kunst  einen 
lälsigen,  an  die  Prosa  streifenden  Hexameter,  soweit  ihn  die  poe- 
tische Konversation  brauchte.     Die  Mühen  auf  diesem  wenig  ver- 
suchten Felde  wollte  der  Dichter  in  seiner  gewifsenhaften  Arbeit 
eher  steigern  als  umgehen;   auch  unterwarf  er  sich  in  der  metri- 
schen Fafsung    dem   Zwange,    dafs   er    um    gröiserer   Symmetrie 
willen  den  epodischen  Theil  in  zweizeiligen,  den  lyrischen  in  vier- 
zeihgen  Strophen  und  vielfach  geghederten  Systemen  schrieb.    Sonst 
ist  er  in  dem  Grade  unabhängig,  dafs  er  den  Gang  der  Rhythmen  mit 
dem  Stil  wechseln  läjst  und  ihn  in  Einklang  mit  der  Tonleiter  der 
Darstellung  setzt.   Denn  bloise  Studien  in  Polymetrie,  woran  Catulls 
Genolsen  (§.  92.)  ohne  Rücksicht  auf  den  Werth  und  (rehalt  dos 
Stoffs   sich   ergötzten,  haben  wol  den   ernsten  Sinn  des  Lyrikers 
nicht    befriedigt.      Zuletzt   hebt    die    Wirkungen    der     sauberen 
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Form  eine  mannichfaltige  Gliedening  des  Satzbaus  beim  grolsten 
Wechsel  der  Interpunktion;  die  Kuhepunkte  beruhen  auf  einer 
wohlberechneten,  mehrmals  künstlichen  Wortstellung,  und  das 
Verständnifs  wird  besonders  in  den  Oden  noch  durch  kühne  Ver- 
schränkungen erschwert. 

Iloraz  hatte  längst  seinen  Ruhm  durch  Satiren  und  F.poden 
begründet,  bevor  er  sich  entschlofs  die  vereinzelten,  zum  Theil 
wegen  ihrer  Polemik  vielbesprochenen  Stücke  derselben  in  einer 
vollständigen  Sammlung  zu  vereinigen.  Als  seine  Stimmung  ihn 
von  diesen  Gebieten  abzog  und  das  Gefühl  der  Unabhängigkeit 
auf  einen  anderen  Gesichtskreis  führte,  begann  er  Uebungen  im 
lyrischen  Gedicht;  sein  dichterischer  Genius  erhob  sich  immer 
vielseitiger  und  sammelte  hier  neue  Kraft.  Die  zuletzt  vereinig- 
ten drei  Bücher  Oden  wurden  der  Schauplatz  seines  formalen 
Talents,  während  er  gleichzeitig  den  dogmatischen  Theil  seiner 
Lebensphilosophie  im  ersten  Buche  der  Episteln  niederlegte.  In 
eine  Zeit  des  Ueberganges  zu  solchen  ihm  gemäfseren  Formen 
fiel  sein  gröfstes  Beiwerk,  der  Brief  an  die  Pisonen.  Mit  dem 
vierten  Buch  der  Oden  und  dem  zweiten  der  Episteln  schlofs 
seine  dichterische  Laufbahn  völlig  ab,  zugleich  verhehlt  er  nicht 
wie  sehr  der  Trieb  zu  schaffen  ihm  erlosch  ^■*^). 

1.  Scrmones  (18),  zwei  von  einander  in  Zeit  und  Kunstwerth 
gesonderte  Bücher,  deren  erstes  713—719.  das  zweite  720—727. 
verfafst  wurde.  Sie  waren  anfangs  durch  Gesichtspunkte  der  Lu- 
ciHschen  Satire  bestimmt:  die  frühesten  Stücke  I,  7.  2.  ö.  erin- 
nern am  nächsten  daran  in  Schärfe  des  Worts,  in  Muthwillen 
und  Laune.  Dahin  gehören  auch  zwei  (I,  4.  10.)  gegen  den  An- 
hang und  die  geistlosen  Verehrer  des  Lucilius  gerichtete  Satiren 
und  im  Iter  Bnindishutm  ein  Seitenstück  zur  poetischen  Keise- 
beschreibung  seines  Vorgängers.  Doch  mufste  bald  einleuchten 
dafs  der  Standpunkt  des  alten  Satirikers,  der  eine  Kritik  und 
Encyklopädic  des  Iiömischen  Lebens  wenn  auch  nur  im  zwang- 
losen Gewan<le  von  Miscellen  lieferte,  beim  Untergang  der  Kepu- 
Ijlik  immer  weniger  mit  den  Zuständen  der  Verfassung  und  Sitte 
sich  vertragen  wollte.  Iloraz  liefs  nun  das  politische  Element 
faUon  und  gab  an  seiner  statt  eine  kritische  Darstellung  der 
durch  Widersprüche,  Tliorlieiten  und  lächerliche  Schwächen  ent- 
stellten, melir  durch  eitlen  Luxus  als  grelle  Laster  entnervten 
Gesellschaft;  auch  pafste  sein  Talent  heiser  zur  Ueilexion  über 
Lieht-  und  Schattenseiten   des  Lebens,   zur  philosophischen  Auf- 


I.    Geschiebte  der  Poesie.    Die  Lyriker.    Horatius.  561 

fafsung  der  menschlichen  Natur  als  für  eine  Zeichnung  hervor- 
stechender Personen  und  nationaler  Verderbnifs.     Deshalb  hat  er 
die  persönliche  Satire  gemildert  und  meistentheils  gegen  Privat- 
männer, in  verstreuten  Zügen,  überdies  unter  versteckten  Namen 
gerichtet ;  ihre  beste  Tugend  ist  feiner  und  versöhnlicher  Humor, 
den  das  zweite  Buch  bis  zur  gemüthhchen  Laune  steigert,  ihre 
Farbe  weltmännisch  und  edel,   ihr  Ausdruck  je  weiter   sie   vor- 
rücken desto   sitthcher  gehalten  und  in  die  Formen  einer  rhyth- 
mischen Konversation  gekleidet,    der  man  den  guten  Geschmack 
der  Urbanität  anmerkt.     Vor  allen  aber  bezeugen  die  Reize  der 
Erfindung  einen  gewandten  Künstler,   der  in  Griechischem  Geiste 
die  Dialektik  handhabt  und  an  seinem  Stoff,  möghchst  fern  von 
trockner  Moral  und  langweiligem  Dogmatismus,  ein  dramatisches 
Talent  entwickelt.    Horaz  ist  der  einzige  Römische  Satiriker  (§.  98.) 
welcher  in  seiner  Gattung  einen  objektiven  Standpunkt  fand  und 
mit  künstlerischer  Hand  seinen  so  wenig  plastischen  Stoff  in  epi- 
sche Scenen  auf  dramatischem  Grunde  verwandelt;   daher  gelin- 
gen ihm  die  leichten  Wendungen,  wodurch  er  den  eingeleiteten 
Ideenkreis  zum  Anfang  zurückführt  und  abschliefst.     Die  glück- 
lichsten Stücke  welche  das  zweite  Buch  auszeichnen,  sind  deshalb 
auch  vor  anderen   objektiv   und   reich  an  feiner  Selbstkenntnifs, 
einige  dagegen  merkhch  kälter;  solche  lafsen  vermuthen  dafs  ihn 
zuletzt  die  produktive  Stimmung  für  die  Satire  verliefs,   mehrere 
derselben    neigen    sogar    schon   zu   den   refiektirenden  Epistolae. 
Wieviel  man  auch  an  Feuer  und  sittlichem  Zorn  vermifsen  mag,  in 
diesen  Gedichten  ruht  die  Blüte  der  edelsten  Gesellschaftspoesie  ^*^), 
2.    Ejwdi  (17),  eigenthch  lambl,  deren  einige  den  frühesten 
Satiren  gleichzeitig   sind,   zwischen  713.  und  724.   gedichtet  und 
etwas  später  in   einem  Buch  vereinigt,   erinnern  in  Derbheit  des 
Tons,  noch  mehr  aber  in  den  Formen,  besonders  in  Nachbildung 
von  lamben  und  epodischen  Mafsen,   an  die  Muster  des  Archi- 
lochus.     Sie  sind  mit  guter  Laune,  witzig  und  in  körnigem  Stil 
geschrieben,  erfreuen  durch  schlanke  Haltung  und  Eleganz  der 
Rhythmen,  und  bewahren  vor  allem  den  Geist  der  höheren  Ge- 
sellschaft,   welcher    ebenso    sehr    die  Bitterkeit   mildert   als   die 
sinnliche  Kraft  der  in  persönhcher  Polemik  aufgetragenen  Farben. 
Einige   dieser  Gedichte  sind  von  sittlichem  Ernst  und  Patriotis- 
mus (der  in  1.  9.  einen  gemüthhchen  Ton  hat,  in  7.  16.  bis  zum 
strengen  Pathos  aufsteigt)  gehoben,  andere  durch  Muthwillen  und 
erotischen  Scherz  (geistreiche  Kleinigkeiten  11.  14.)  belebt.    Der 
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Form  eine  mannichfaltige  Gliederung  des  Satzbaus  beim  gröl'sten 
Wechsel  der  Interpunktion;  die  Kuhepunkte  berulien  auf  einer 
wohlbereclmeten ,  mehrmals  künstlichen  Wortstellung,  und  das 
Verständnifs  wird  besonders  in  den  Oden  noch  durch  kühne  Ver- 
schrilnkungen  erschwert. 

Iloraz  hatte  längst  seinen  liuhm  durch  Satiren  und  Epoden 
begründet,  bevor  er  sich  entschlofs  die  vereinzelten,  zum  Theil 
wegen  ihrer  Polemik  vielbesprochenen  Stücke  derselben  in  einer 
vollständigen  Sammhing  zu  vereinigen.  Als  seine  Stimmung  ihn 
von  diesen  Gebieten  abzog  und  das  Gefühl  der  Unabhängigkeit 
auf  einen  anderen  Gesichtskreis  führte,  begann  er  üebungen  im 
lyrischen  Gedicht;  sein  dichterischer  Genius  erhob  sich  immer 
vielseitiger  und  sammelte  hier  neue  Kraft.  Die  zuletzt  vereinig- 
ten drei  Bücher  Oden  wurden  der  Schauplatz  seines  formalen 
Talents,  während  er  gleichzeitig  den  dogmatischen  Theil  seiner 
Lebensphilosophie  im  ersten  Buche  der  Episteln  niederlegte.  In 
eine  Zeit  des  Ueberganges  zu  solchen  ihm  gemäfseren  Formen 
fiel  sein  grofstes  Beiwerk,  der  Brief  an  die  Pisonen.  Mit  dem 
vierten  Buch  der  Oden  und  dem  zw^eiten  der  Episteln  schlofs 
seine  dichterische  Laufbahn  völlig  ab,  zugleich  verhehlt  er  nicht 
wie  sehr  der  Trieb  zu  schaffen  ihm  erlosch  ^*^). 

1.  Sermones  (18),  zwei  von  einander  in  Zeit  und  Kunstwerth 
gesonderte  Bücher,  deren  erstes  713— 719.  das  zweite  720—727. 
verfafst  wurde.  Sie  waren  anfangs  durch  Gesichtspunkte  der  Lu- 
cihschen  Satire  bestimmt:  die  frühesten  Stücke  I,  7.  2.  ö.  erin- 
nern am  nächsten  daran  in  Schärfe  des  Worts,  in  Muthwillen 
und  Laune.  Dahin  gehören  auch  zwei  (I,  4.  10.)  gegen  den  An- 
hang und  die  geistlosen  Verehrer  des  Lucilius  gerichtete  Satiren 
und  im  Ikr  Bmudislnmn  ein  Seitenstück  zur  poetischen  Keise- 
l)eschreibung  seines  Vorgängers.  Doch  mufste  bald  einleuchten 
dafs  der  Standpunkt  des  alten  Satirikers,  der  eine  Kritik  und 
Encyklopädic  des  Ilömisclien  Lebens  wenn  aucli  nur  im  zwang- 
losen Gewände  von  Miscellen  lieferte,  beim  Untergang  der  liepu- 
bhk  immer  weniger  mit  den  Zuständen  der  Vei'lässiing  und  Sitte 
sich  vertragen  wollte.  Horaz  liefs  nun  das  politische  Element 
faHen  und  gab  an  seiner  statt  eine  kritische  Darstellung  der 
durcli  Widersprüche,  Thorheiten  und  lächeiiiche  Schwächen  ent- 
stellten, melir  durch  eitlen  Luxus  als  grelle  Laster  entnervten 
Gesellschaft;  auch  pafste  sein  Talent  heiser  zur  Ueilexion  über 
Licht-  und  Schattenseiten   des  Lebens,   zur   pliilos()])hischen  Auf- 
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fafsung  der  menschlichen  Natur  als  für  eine  Zeichnung  hervor- 
stechender Personen  und  nationaler  Verderbnifs.     Deshalb  hat  er 
die  persönliche  Satire  gemildert  und  meistentheils  gegen  Privat- 
männer, in  verstreuten  Zügen,  überdies  unter  versteckten  Namen 
gerichtet ;  ihre  beste  Tugend  ist  feiner  und  versöhnhcher  Humor, 
den  das  zweite  Buch  bis   zur  gemüthhchen  Laune   steigert,  ihre 
Farbe  weltmännisch  und  edel,   ihr  Ausdruck  je  weiter  sie   vor- 
rücken desto   sittHcher  gehalten  und  in  die  Formen  einer  rhyth- 
mischen Konversation  gekleidet,    der  man  den  guten  Geschmack 
der  Urbanität  anmerkt.     Vor  allen  aber  bezeugen  die  Reize  der 
Erfindung  einen  gewandten  Künstler,  der  in  Griechischem  Geiste 
die  Dialektik  handhabt  und  an  seinem  Stoff,  möghchst  fern  von 
trockner  Moral  und  langweiligem  Dogmatismus,  ein  dramatisches 
Talent  entwickelt.    Horaz  ist  der  einzige  Eömische  Satiriker  (§.  98.) 
welcher  in  seiner  Gattung  einen  objektiven  Standpunkt  fand  und 
mit  künstlerischer  Hand  seinen  so  wenig  plastischen  Stoff  in  epi- 
sche Scenen  auf  dramatischem  Grunde  verwandelt;   daher  gelin- 
gen ihm  die  leichten  Wendungen,  wodurch  er  den  eingeleiteten 
Ideenkreis  zum  Anfang  zurückführt  und  abschliefst.     Die  glück- 
lichsten Stücke  welche  das  zweite  Buch  auszeichnen,  sind  deshalb 
auch  vor  anderen   objektiv   und   reich  an  feiner  Selbstkenntnifs, 
einige  dagegen  merkhch  kälter;  solche  lafsen  vermuthen  dafs  ihn 
zuletzt  die  produktive  Stimmung  für  die  Satire  verliefs,   mehrere 
derselben    neigen    sogar    schon   zu   den   retiektirenden  Epistolae. 
Wieviel  man  auch  an  Feuer  und  sitthchem  Zorn  vermifsen  mag,  in 
diesen  Gedichten  ruht  die  Blüte  der  edelsten  Gesellschaftspoesie  ^^^). 
2.    Epodi  (17),  eigenthch  Icmibi,  deren  einige  den  frühesten 
Satiren  gleichzeitig   sind,   zwischen  713.   und  724.   gedichtet  und 
etwas  später  in   einem  Buch  vereinigt,    erinnern  in  Derbheit  des 
Tons,  noch  mehr  aber  in  den  Formen,  besonders  in  Nachbildung 
von  lamben  und  epodischen  Mafsen,   an  die  Muster  des  Archi- 
lochus.     Sie  sind  mit  guter  Laune,  wdtzig  und  in  körnigem  Stil 
geschrieben,  erfreuen  durch   schlanke  Haltung  und  Eleganz  der 
Rhythmen,  und  bewahren  vor  allem  den  Geist  der  höheren  Ge- 
sellschaft,   welcher    ebenso    sehr    die  Bitterkeit   mildert   als   die 
sinnHche  Kraft  der  in  persönhcher  Polemik  aufgetragenen  Farben. 
Einige   dieser  Gedichte   sind  von  sittlichem  Ernst  und  Patriotis- 
mus (der  in  1.  9.  einen  gemüthhchen  Ton  hat,  in  7.  16.  bis  zum 
strengen  Pathos  aufsteigt)  gehoben,  andere  durch  Muthwillen  und 
erotischen  Scherz  (geistreiche  Kleinigkeiten  11.  U.)  belebt.    Der 
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Dichter  verbirgt  seinen  Spott  zuweilen  (2.  3.)  hinter  leiser  Ironie, 
häufig  kehrt  er  aber  die  Schärfe  der  Polemik  hervor,  und  greift 
schlimme  verrufene  Personen  (darunter  zwei  bedeutende  Stücke 
5.  17.  gegen  Canidia)  mit  Groll  oder  in  schneidenden  Satiren  an. 
Nur  einmal  (13.)  hat  er  zur  heiteren  Geselligkeit  aufgefordert. 
Keins  dieser  meistentheils  kurzen  Gedichte  war  ohne  Bezielnmgen 
auf  Persönlichkeit  und  bestimmte  Momente  verfafst,  ihre  Wirkung 
hing  von  der  Gegenwart  ab;  überhaupt  enthielten  sie  Bilder  aus 
dem  individuellen  Leben,  zum  Theil  mit  derbstem  Pinsel  ausge- 
führt, und  unterschieden  sich  darin  von  den  Oden,  dafs  sie 
keine  Charakteristik  allgemeiner  Zustände  bezweckten  *^^). 

3.  Carminum  1.  III.  der  Bestand  einer  um  734.  abgeschlofse- 
nen  Sammlung  von  Oden,  nachdem  lioraz  im  Lauf  seiner  poe- 
tischen Studien  einzele  Stücke  herausgegeben  hatte.  Die  Mehr- 
zahl der  eigentlichen  lyrischen  Gedichte  ist  in  vierzeiligen  Stro- 
phen, die  Minderzahl  und  manches  von  vermischtem  Inhalt  in 
Distichen  oder  kleineren  Gruppen  verfafst ;  den  schwierigen  Ver- 
such in  Systemen  der  lonici  1.  III,  12.  hat  er  nicht  wiederholt. 
Diese  drei  geschiedenen  Bücher  sind  zwar  keineswegs  nach  stren- 
ger Chronologie  geordnet,  sie  lafsen  aber  die  Stufenfolge  seiner 
Arbeiten  in  der  lyrischen  Kunst  und  seine  Fortschritte  so  klar 
als  möglich  überschauen.  Ehemals  pilegte  man  nun  den  Dichter 
nur  als  Nachahmer  der  Griechen,  ihrer  Phrasen  und  Aussprüche 
zu  betrachten  und  wegen  Mangels  an  schöpferischer  Kraft  herab- 
zusetzen; was  aber  Horaz  den  Meistern  der  Lyrik  verdankt,  das 
sind  wesentlich  seine  Formen  und  Rhythmen,  auch  ein  Theil  der 
dichterischen  Technik,  nicht  der  Ton  oder  die  Fafsung  der  The- 
men. Das  erste  Buch  mag  häufig  noch  in  Plan,  Gehalt  und  Aus- 
druck nur  den  Beginn  einer  neuen  Gattung  ankündigen  und  den 
unsicheren  Nachbildner  verrathen,  der  von  den  Traditionen  seiner 
Vorbilder  abhängt  und  aus  der  Odenpoesie  der  Griechen  eine 
Reihe  kleiner  künstlicher  Dichtungen  in  jeder  .Spielart,  über- 
tragend und  zum  öfteren  ausmalend,  nicht  immer  mit  sicherem 
ürtheil  zu  verpfianzen  sucht.  Aber  schon  aus  dem  zweite»  Buch 
leuchtet  ein  Grad  der  Selbständigkeit  und  Reife  hervor,  die  ly- 
rischen Objekte  beschränken  sich  auf  ein  enges  und  eigenthüm- 
liches  Gebiet,  Gedanken  und  Vortrag  treten  in  das  rechte  Gleich- 
gewicht. Dann  erst  zeigt  das  dritte  Buch,  die  gediegene  Frucht 
des  Mannesalters,  seinen  Dichter  im  vollkommenen  Besitz  der  Kunst, 
worin  kein  Römischer  Lyriker  ihn  überbot,  auch   hat  keiner  die- 
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selben  Rhythmen  oder  Themen  wiederzugeben  unternommen.    Hier 
hält  die  Beherrschung  des  Sprachschatzes  mit  dem  gemefsenen 
Ideenkreise   gleichen   Schritt;    sittlicher  Ernst  wechselt  mit   ero- 
tischem Scherz,   und  die  mannichfaltigste  Darstellung  macht  den 
Geist   des   geselligen  Lebens   anschauhch.     Nach    längerer   Ruhe 
schrieb  Horaz  737.  im  Auftrage  des  Augustus  das  einfach-schöne 
Carmen  saeculare;  manche  Beweggründe   veranlafsten  ihn,   beson- 
ders als  er  seit  739.  sich   bestimmen  liefs   die  Siege  des  Drusus 
und  Tiberius   zu  feiern,   in   einem  vierten  Buche   seine  neuesten 
Gedichte  zu  sammeln,   um   feierlich  von  den  Spielen   des  Melos 
Abschied  zu  nehmen.     Er  verhehlt  nicht  dafs   er,    des  Ruhmes 
als  Meister  der  Römischen  Lyrik  gewifs  und  müde,  nur  auf  den 
Rückzug  bedacht  sei:   wie  glänzend  auch  die  Rhetorik    und  wie 
reich  seine  Kunstmittel  sind,  so  verräth  doch  der  gehaltene  selbst- 
bewufste  Ton  dafs  die  Stimmung  erkaltet;   der  Genufs   und  die 
Reize  der  Sinnenwelt  weichen  zurück  und  geben  einem  entsagen- 
den Dichterleben  vollen  Raum.     Diese  Bücher  sind  der  Boden  in 
dem  Horazens  selten  angetasteter  Ruf  wurzelt;    sie  haben  seinen 
langdauernden  Einflufs   auf  die  poetische   Technik    der  Neueren 
gegründet,  einen  Einflufs  zu  dem  zwar  die  Lesung  und  Autorität 
der  modernen  Schule  wesenthch  beitrug,   der  aber  nicht  weniger 
mit  den  Sympathien  aller  gebildeten  Kreise  zusammenhängt,  welche 
sich  m  Horaz  einlebten.    Auf  die  Oden  geht,  ausgesprochen  oder 
unbewufst,   das  Lob   und  überschwänghche  Vorurtheil  der  Jahr- 
hunderte  zurück;   gegen  sie  hat   daher  auch  der  Tadel   unserer 
Zeit  sich  gekehrt,   seitdem  eine  rücksichtlose  Kritik,    durch  den 
Anspruch  der  gesamten  reichen  und  nationalen  Lyrik  der  Moder- 
nen geweckt,  den  Werth  des  Dichters  anzutasten  pflegt.    Hiegegen 
mufs  erwogen  werden  dafs  eine  reflektirende  Natur,  welche  wach- 
sam ihre  Persönlichkeit   hütet,    um   so  mehr   als    sie    Stoff   und 
Ton  in  eng   gesteckten  Grenzen    für  den    Ausdruck    weltmänni- 
scher Ueberzeugung    zusammenhält,    die  Forderungen   moderner 
Subjektivität  und  den  Mafsstab    des  Idealen   ausschliefsen    darf. 
Nun  war  Horaz  ein  Sänger  nicht  der  Jugend  sondern  des  Man- 
nesalters,  aber  in  der  That  der  einzige  wahrhafte  Lyriker  der 
Römischen  Nation,  und  dieses  Ruhms  blieb  er  mit  allem  Rechte 
sich  stets   bewufst.    Mit  wahrer  Bescheidenheit  und  in  richtiger 
Schätzung  seiner  Kraft,  wie  sie  besonders  im  Gedicht  über  Pin- 
dars  hohen  Dichterflug  sich  äufsert,    hat   er  auf  engere  Gebiete 
des  Lebens,  auf  eine  mit  Reflexion  und  feinem  Fleifs  mafshaltende 
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Lyrik  den  Plan  seiner  Themen  beschränkt,  die  wenig  ausgedehnt 
waren.  Neben  dieser  Bestimmtheit  eines  faisbaren  Kreises  der  Auf- 
gaben liegt  die  Stärke  der  Horazischen  Lyrik  in  der  Form,  die 
gleich  sehr  durch  Eleganz  und  angemefsenen  Ton  als  durch  Neuheit 
der  Diktion  und  musikalischen  Wohllaut  sich  auszeichnet;  sie 
bheb  klassisch  und  mafsgebend,  solange  man  sauberen  Fleifs  und 
Korrektheit  in  Beurtheilung  der  Dichter  obenan  setzte.  Wenn 
aber  befremdet  dals  seine  Poesie  weit  weniger  als  die  Melik  des 
Alcaeus  leidenschaftlich  auftritt  und  selten  von  individuellem  Pa- 
thos bewegt  wird,  wenn  man  den  Dichter  zu  tadeln  geneigt  ist 
weil  er  bedachtsam  und  kühler  als  man  wünscht  bei  weitem  die 
wärmsten  und  glänzenden  Stücke  der  vielseitigen  Aeolischen  Lyrik 
liegen  gelafsen  hat:  so  konnte  doch  Horaz,  der  nicht  wie  sein 
Griechischer  Vorgänger  ein  Leben  voll  von  Abenteuern  und  jugend- 
licher Keckheit  führte,  sondern  stets  auf  Realismus  und  resigni- 
rende  Lebensweisheit  gerichtet  war ,  keinen  weiteren  Ideenkreis 
durchlaufen.  Im  Angesicht  der  feinen  und  vornehmen  Gesell- 
schaft, welche  die  mafsvollste  Haltung  und  Würde  begehrt,  mufs 
er  auf  sinnliche  Farben  und  Frische  der  Empfindung  verzichten ; 
er  legt  sich  sogar  den  Zwang  auf,  möglichst  jede  persönliche 
Beziehung  besonders  in  erotischen  Themen  zu  verschleiern  und 
den  Versteck  symbolischer  Namen  dafür  zu  wählen.  Desto  kräf- 
tiger und  gründhcher  beherrscht  diese  Lyrik  ihr  enges  Gebiet; 
was  ihr  an  Breite  fehlt,  das  wird  durch  Enthaltsamkeit  und  ein 
abgewogenes  Mafs  innerhalb  einer  fest  begrenzten  Welt  ersetzt. 
Dennoch  ist  der  Kreis  der  Horazischen  Odendichtung  nicht  so 
klein  und  abstrakt  als  er  zu  sein  scheint;  vielmehr  beschäftigt 
sie  den  Geist  durch  Vielseitigkeit  der  Interessen  an  Sitte,  Politik 
und  Büdung  der  Römischen  Welt.  Selbst  die  Scenen  und  Züge 
des  Genul'ses  und  heiteren  Verkehrs,  den  der  Dichter  nur  in  er- 
lesener Gesellschaft  seiner  Freunde  sucht,  sind  mannichfaltig  ge- 
nug; und  zuletzt  haben  sogar  die  malerischen  Situationen  in 
erotischer  Darstellung  mit  jener  täuschenden  Fülle  von  erdichteten 
Namen ,  wofür  mehr  ein  psychologisches  Motiv  als  historische 
Wahrheit  vorausgesetzt  wird,  den  Reiz  eines  kunstvollen  Genre- 
bildes ^^O- 

4.     Epistola  ad  Fisones  in  476  Versen,  seit  Quintilian  gewöh- 

Uch  Ars  Poetka  genannt,  besafs  ehemals  ein  grofses  Ansehn,  das 
sie  weniger  ihren  wahren  Vorzügen  als  einem  Vorurtheil  verdankt, 
weil  man  in  ihr  ein  System  oder  Lehrgedicht  der  Verskunst  er- 
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blickte.     Diesem  W^ahn  zu  genügen  hat  man  sie  häufig  entweder 
gewaltsam  durch  Umstellungen  verändert  oder  willkürhche  Hypo- 
thesen über  Plan  und  Zweck  des  Gedichts  ausgeführt.     Nun  ent- 
hält es  zwar  erhebliche  Bruchstücke  der  Lehre  vom  Stil,  dann  der 
Poetik  und  besonders  der  tragischen  Dramaturgie,  doch  sind  diese 
Kapitel  nicht  genau  verbunden,  sondern  absichtlich  hat  der  Dich- 
ter verwandtes  eingemischt,  Rathschläge,  litterarische  Notizen  und 
Elemente  der  Metrik  kreuzen  den  Zusammenhang,  und  eine  schnei- 
dende Kritik  der  von  ihm  auch  sonst  (Anm,  190.)  gerügten  Dichter- 
linge macht  den  Schlufs.    Ueberdies  widerspricht  dem  Vortrag  eines 
lehrhaften  Gedichts  der  populäre  Ton,  der  an  läfsige  Konversation 
streift;  Horaz  bewegt  sich  aber  mit  weltmännischer  Vorsicht  auf 
einem  Gebiet,  über  das  er  nicht  als  ausübender  Künstler  spricht, 
und  sucht  deshalb  den  praktischen  Gesichtspunkt  hervorzuheben. 
Zu  dieser  mehr  reflektirenden  als  didaktischen  Haltung  pafst  noch 
die   Fülle   kluger   und  klassischer  Aussprüche,   die  jeden   Anflug 
von  Trockenheit  entfernt.     Man  merkt  zuletzt  dafs  dieser  Schein 
der  Planlosigkeit  eine  Kunst  verbirgt:  dafs  nemhch   ein  persön- 
liches Interesse,   die   Belehrung  junger    dilettantischer  Freunde, 
der  in  Dichtung  wenig  eingeweihten  aber  wol  für  die  tragische  Bühne 
thätigen  Pisonen,   mit  einem  allgemeinen  Zweck  sich  mischt,  und 
hiedurch  den  harmlosen  Anlafs  zur  Aesthetik  poetischer  Formen  und 
Stilarten  darbietet,   unter  denen  als  ein  damals  beliebtes  Objekt 
(Anm.  285.)  vorzugsweise  die  Tragödie  berührt  wird.    Von  dieser 
und  dem  Satyrspiel  (Anm.  287.)  handelt  die  kleinere  Hälfte  (v.  86 
bis  219.),  hiezu  kommt  ein  Anhang  über. den  Senar;  als  Einleitung 
gehen  Lehren  über  Erfordernisse    des  Gedichts  und    eine  Notiz 
von    den   Gattungen   der  Poesie  voran;    die   zweite   Hälfte   weist 
aber   die  Römer  auf  den   Werth  der  Griechischen   Muster,  und 
begründet  in  Ernst  und  Scherz  den   Anspruch,  sie  sollten  nach 
dem  Vorgang   der  Griechen  weit  über  Mittelmäfsigkeit  hinaus  die 
Poesie  mit  Fleifs   üben,  die  Kunst  schätzen  lernen  und  ein  edles 
Studium   ehren,   dem  man  die  Humanität  verdanke.     Die  ganze 
Behandlung  des  Stoffes   in   der  Art  eines   poetischen  Gutachtens 
ist  daher  weder  willkürlich  noch  will  sie   systematisch   sein:    der 
Kern  liegt  in  der  Mitte,  von  persönlichem  Beiwerk  eingefafst  und 
mit  nur  mäfsiger,  zuweilen  unsicherer  aus  Römischen  Vorarbeiten 
und  aus  Griechen  entlehnter  Gelehrsamkeit  gewürzt.     Ton  und 
Einkleidung  lafsen  an  eine  Zeit  denken,   die  den  Episteln  nahe 
lag    oder   voran    ging.     Diesem   Zeitpunkt    entspricht   auch    die 
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Heiterkeit  und  reizende  Ironie  des  Vortrags,  welche  noch  durch 
die  Bündigkeit  und  glückliche  Schärfe  der  fast  durchsichtigen 
Diktion  gehoben  ^vird  *^'^). 

5.  Epistolanim  1.  II.  schlofsen  des  Dichters  Laufbahn:  ihr 
erstes  Buch  mit  20  Briefen  war  733.  vollendet,  die  beiden  grofsen 
Stücke  des  zweiten  gab  er  nach  740.  heraus:  als  Vorspiel  darf 
die  Epistola  ad  Flsones  gelten.  Die  Fafsung  und  Form  dieser 
eigenthümhchen  und  originalsten  Gedichte,  worin  Horaz  brieflich 
gegen  befreundete  Männer  sich  ausspricht,  Erfahrungen  und  Ge- 
ständnisse vorträgt,  gestattet  keine  Vergleichung  mit  den  Ser- 
monen; doch  liefern  auch  hier  Sittenzeichnung  und  litterarische 
Kritik  ein  wichtiges  Element  und  Beiträge  zum  Ausbau  des  ethi- 
schen Stoffes.  Nur  ein  kleiner  Theil  mit  kurzen  Gedichten  bedeutet 
einen  poetischen  Briefwechsel;  die  Mehrzahl  (unter  denen  I,  1.  2. 
6.  7.  16.  19.  und  das  Meisterwerk  II,  1.  glänzen)  hat  den  Werth 
philosophischer  Monologe,  mit  Winken  persönlicher  Art  und  Anklän- 
gen des  traulichen  Zwiegesprächs,  die  den  angeredeten  ehren.  Der 
Dichter  entwickelt  dort  mit  reifem  Urtheil  und  in  völhger  Abklärung 
der  Leidenschaften,  indem  er  nicht  ohne  Verstimmung  und  schnei- 
denden Witz  den  Veriauf  des  Lebens  überblickt,  die  Resignation 
des  Weisen.  Sie  verrathen  überall  die  feine  Bildung  des  Welt- 
mannes, der  die  Verhältnisse  beherrscht,  dem  die  Gegenwart  wenig 
bieten  und  nichts  nehmen  kann.  Diese  Blätter  enthalten  wie  wenige 
Denkmäler  der  Römischen  Litteratur  einen  praktischen  Schatz, 
in  einer  haushälterisch  verstreuten  Blumenlese  von  Maximen,  Er- 
fahrungen und  geistreichep  Ansichten,  die  um  so  weniger  ermüden 
und  in  Trockenheit  verfallen,  je  mehr  die  Raschheit  mit  kühnen 
Uebergängen  des  Vortrags,  der  knappe  Zuschnitt  der  Aphorismen, 
die  Mischung  des  Stoffs  allen  Anschein  eines  schulgerochten  Systems 
fern  halten.  Es  ist  das  vollendete  Lehrbuch  des  klugen  ReaHsmus. 
Die  Popularphilosophie  der  Römer  hat  kein  Dichter  mit  gleichem 
Geist  und  Witz,  keiner  so  freisinnig  und  erschöpfend  dargestellt: 
unabhängig  von  den  Vorurtheilen,  den  Genüfsen  und  Besitzthümeru 
der  Welt  leben,  frei  von  Wahn  und  Leidenschaft  emsig  sein 
Inneres  läutern  und  die  kritische  Gemüthsruhe  gewinnen,  um 
wahres  und  bleibendes  Glück  zu  finden,  dies  ist  der  Grundton 
der  Episteln  und  der  Faden  welcher  ihre  besten  Themen  durch- 
zieht. Der  Stil  erinnert  in  seiner  Sicherheit,  im  Schliff  und  in 
der  natürlichen  Grazie  des  Ausdrucks  an  die  gute  Konversation; 
die  Sprache  ist  kernhaft,  würdig  und  gemefsen,  der  Versbau  zwar 


locker  und  leicht,  wie  solchen  Themen  gemäfs  war,  aber  wohl- 
berechnet und  mit  versteckter  Kunst  für  einen  bedächtigen  Leser 
bald  läfsig,  fast  prosaisch  bald  streng  gegliedert:  nirgend  gleitet 
sonst  der  Lateinische  Hexameter  in  so  niannichf altiger  Inter- 
punktion und  Wortstellung,  da  selbst  bei  der  vorletzten  Stelle 
pausirt  wird  und  der  Vers  öfter  mit  einem  einsylbigen  Worte 
schliefst,  oder  auch  in  den  nächsten  überleitet.  Dafs  ihr  Erklärer 
grofse  Schwierigkeiten  findet,  dies  liegt  in  der  Menge  von  Winken 
und  Anspielungen  auf  den  Charakter  der  Personen,  im  sparsamen 
Wort  und  gedrängten  Reichthum  der  Gedanken,  ferner  in  der 
Schnelligkeit  der  aphoristischen  Kombination,  die  durch  ihre 
Fugen  und  Sprünge  den  Leser  beschäftigt  und  spannt  ^^^), 

ErMärer  des  Horaz  waren  anfangs  wenige,  die  mit  den  sach- 
lichen Fragen  sich  befafsten;  ein  namhafter  Kritiker  der  Gedicht- 
sammlung ist  nicht  «bekannt.  Auch  deutet  der  Zustand  unserer 
Scholien-  auf  keine  gelehrte  Vorarbeit:  sie  sind  ein  verworrener 
und  dürftiger,  oft  unzuverläfsiger  Auszug  unter  den  Namen  des 
Torphjrion  und  des  weitschweifigen,  weniger  unterrichteten  Helenins 
Acron^  erhalten  aber  aus  anderen,  gedruckten  (commenfator  Cru- 
quianiis)  oder  ungedruckten  Redaktionen  derselben  Masse  manchen 
Zuwachs.  Die  Hunderte  von  Handschriften  welche  von  S.  VIII.  bis 
in  junge  Zeiten  herabgehen,  bieten  einen  in  allen  Hauptpunkten 
festgesetzten,  von  der  diplomatischen  Kritik  fast  erschöpften  Text ; 
Bentley  hat  hier  wenig  mehr  zu  thun  übrig  gelafsen.  Nur  der 
Divination  über  Fälschungen  in  den  Oden  eröffnet  sich  noch  ein 
Spielraum,  und  wie  sehr  man  auch  auf  diesem  Felde  der  sub- 
jektiven Kunstkritik  die  Forderungen  überspannt  und  dem  Lyriker 
nur  die  sparsamste  Rhetorik  zugestehen  will,  so  hat  man  doch 
durch  methodische  Forschung  bereits  eine  nicht  kleine  Zahl  unter- 
geschobener Strophen  und  Verse,  Thatsachen  einer  sehr  alten 
Interpolation,  ermittelt.  Am  weitesten  sind  noch  immer  die  Lei- 
stungen für  erschöpfende  Interpretation  zurückgeblieben. 

SchoUa:  Suringar  II.  Grit.  Schol  Lat.  III.  Eine  vollständige  Geschichte 
und  Sammlung  hat  F.  Ilauthal  verheilseu.  Die  frühesten  Kommen- 
tatoren waren  (vor  Donatus)  qiti  de  'personis  Iloralianis  seripsenmt^ 
Schol  S.  I,  3,  21.  91.  I,  1,  105.  Sie  behandelten  die  Deutung  histo- 
rischer Namen  und  Persönlichkeiten,  fingirten  aber  viel  (wie  Ntpperdey 
Prooem.  aest.  len.  1858.  an  mehreren  Fällen  erweist),  und  ihre  so 
zuversichtlich  hingestellten  Notizen  in  den  Schollen  müfsen  mit  Vor- 
sicht aufgenommen  werden.  Für  einen  alten  Erklärer  galt  bisher 
C.  Aemilius  (Asper);  dieser  Name  beruht  aber  auf  Mifsverständnifs, 
wie  Hauthal  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  519.  ff.  zeigt.  Forphyrion 
wurde  in  der  Mitte  des  15.  Jahrh.  (Anm.  76.)  aufgefunden,  er  verdient 
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wie  jetzt  sein  Text  lautet  den  Vorzug  (Teuffei  Rhein.  M.  N.  F.  III. 
p.  474.);  seine  beste  Handschrift  ist  die  Münchener  S.  X.  Sein  Kom- 
mentar zu  den  Sermonen  erschien  in  ed.  Ven.  1481.  Er  citirt  in 
S.  I,  8,  25.  ein  Scholium  des  (auch  Schol  Pers.  11,  56.  erwähnten) 
Acron,  welches  uns  nicht  mehr  vorliegt.  Der  weitschweifige  Äcron 
bricht  bei  Epp.  II,  2,  105.  ab,  Er-änzuncren  für  den  Rest  gab  Hauthal 
Leber  die   älteste   Spanische   Handschrift  des  Horaz  und   des   Acron 

Mal'  ?•  ^•^'  ^^""  ^^^-  ^^"  zuverlafsigeren  Text  bewahren  Pariser 
MSS.  S.  X.  XI.  Edd.  prmcipes  Acronis  in  Serm.  s.  l  et  a.  (Rom. 
1474.)  Mediol.  1474.  f.  dann  Ven.  1481.  iMedwl  1485.  f.  Aus- 
gaben der  Schollen  im  V].  Jahrb.  c.  nott.  varr.,  besonders  emend. 
Cr.  Fabncio,  BaHl  1555.  1580.  f.  Ohne  Nutzen  abgedruckt  in  Horat. 
ed.  G.  Braunhard,  Lips.  1833-35.  Mafsiger  Anfang  einer  kritischen 
Bearbeitung  (nach  codd.  Monac.  Guelf.) ,  Scholia  Horatiana  —  emend, 
ed.  Fr.  PauhJ,  Prag  1858-59.  II.  Gleichzeitig  dess.  Quaestiones  de 
Acronis  et  Porphyr,  comm.  TToratiani^.  Vom  Commentator  Cruquianns 
s.  Suringar  p.  64-82. 

Codices:  Verzeichnifs  mit  Facsimiles  C.  Kirchneri  Novae  Quaest.  Bora- 
tianae,  Numh.  1847.  vergl.  dess.  frühere  Vorr.  zu  d.  Sat.  p.  89-101. 
und  Paahj  Quaestiones  Horat.  criticae,  Bonn  1851.  Die  Mehrzahl  aller 
benutzten  MSS.  ist  weder  genau  beschrieben  aoch  vollständig  verglichen 
oder  in  einem  kritischen  Kommentar  vereiniirt.  Die  älteste  ist  der 
Berner  363.  S.  VIII.  Nicht  wenige  c:ehören  in  S.  X.  wie  mehrere  der 
Bentleyschen  und  der  50  Pariser  nach  CliampoUion  Palcogr.  p.  40. 
Ein  bekannter  diplomatischer  Vermerk  geht  wol  nicht  auf  eine  Revi- 
sion des  ganzen  Horaz  sondern  nur  auf  Oden  und  Epoden,  nemlich 
die  hinter  letzteren  von  einigen  MSS.  bewahrte  siihscriptio  des  Vettius 
Agorius  Mavortius  Basilius  {Cons.  527.):  Jpgi  et  ut  potni  emendavi 
conferente  mihi  Magistro  Feiice  Oratore  U.  JR.  Aber  weit  wichtiger 
ist  uns  dafs  diese  Revision,  die  schwerlich  den  ganzen  Dichter  um- 
fafste,  nicht  tief  srinsr,  dafs  sie  bereits  untergeschobene  Stellen  auf- 
nahm, endlich  dafs  ihr  kaum  die  Mehrzahl  der  heutigen  MSS.  folgt. 
Bentley  zwar  meinte,  Flaccum  ex  Mavortii  recrnsione  hodie  hahemus, 
aber  wol  nur  aus  Vorurtheil.  Manche  Vermuthungen  hierüber  bei 
Horkel  im  Eingang  s.  Analecta  Horatiana.  Man  mufs  hiebci  noch 
erwägen  dafs  Horaz  im  Ganzen  während  des  Mittelalters  (s.  d.  Notizen 
bei  Obbartus  Carm.  Einl.  p.  37.  fg.)  so  fleifsig  als  andere  Dichter 
weder  gelesen  noch  geschrieben  wurde.  Verloren  ging  im  16.  Jahrh. 
einer  der  wichtigsten  codd.,  der  von  Cruquius  benutzte  Blandinius  I. 
ehemals  in  der  lo66.  verbrannten  Bibliothek  der  Abtei  auf  (Blauken- 
berg) Mont  Blandin  zu  Gent. 

Ausgaben:  Verzeichnifs  bei  Mitscherlich  und  unter  anderen  (Neuhaus) 
Bibhotheca  Horat  L.  1775.  und  Obbarius  Einleit.  zu  d.  Carmina.  Ed 
prmceps  ungewifs,  um  1470.  Die  Menge  der  edd.  veli.  von  geringem 
kritischem  Werth:  erheblich  ed.  Venet.  Uli.  1478.  f.  c.  comm.  Chr 
J^a»dim  Flor.  1482.  Yen.  1483.  f.  lac.  Locher,  Argent.  1498.  L 
AldinaU.  Io09.  III.  1519.  cura  Fr.  Asulani.  c.  XL.  intpp.  Bas.lbm.t 
irrste  Recension:  c.  comm.  D.  Lambinus,  Lngd.  1561.  Frcf.  1596.  4. 
i.  Cruqums  Antv.  1578.  1611.  4.  c.  comm.  L.  Torrentius,  Antv.  1608. 
7;^oi  ^J^^^ns'^^^  iert.  LB.  1629.  III.  12.  Faber  (1671.),  Dacier 
(1681.),  Sanadon  (1728.),  Baxter  {Gesner,  L.  1752.  vermehrt  durch 
Zeune   und    Bothe).     Ex   rec.  et   c.   nott.    B.   Bcnllcii ,    Cant.    1711. 

r^^'JS^^^.K   ^^^-  ^'^^-    ^^^^-^-   ^-  23.   Anm.  97.     Wolf  Anal.  I. 
p.  31.  ff^)    Ed  C.  Fea,^Bom.  1811.  II.  {Bothe,  Heidelb.  1821.  s.  Peerlk. 

V\  Z^K.rl-  P-  '^^-  ^^1-)  Handausgaben:  unter  anderen  Döring, 
Jahn  Orelh,  Tur.  1837.  II.  (A.  Lit.  Zeit.  1837.  Nov.)  ed.  tert.  1852. 
{^ifienburger  (dess.  Quaest.  Horat.  Bonn  1841.  IL),  Fr.  Bitter,  L. 
18ob-57.  IL     Düntzer  Kritik  u.  Erkl.  d.  Oden  -  Episteln,  Braunschw. 
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1840-46.  V.  Kritische  Revisionen:  3L  Haupt (imi.)  1861.  MeinekelSbi. 
Pauhj  1855.  Linker  u.a.  Kritiken:  i.  Rutgersii  Lectt  Venusinae,  hinter 
Horat.  eji.  Burm.  Trai.  1699.  12.  1.  Markland  Ep.  Crit.  ad  Fr.  Hare, 
Cant.  1723.  Jacobs  Lectt.  Vcmis.  in  Nieb.  Rhein.  Museum  und  Verm. 
Sehr.  V.  Weichert  L.  Venus.  Grim.  1843.  Beiträge  von  Boederlein 
(namentlich  Progr.  Erl.  1853.)  u.  a.  Zeitgenofsen.  J.  Horkel  Analecta 
Horatiana,  Berol.  1852.  Deutsch  von  Vofs.  Neue  Versuche  der 
Uebertragung,  wie  mit  Anm.  v.  Strodtmann,  L.  1852  —  55.  IL  Vgl. 
Anm.  451.    Franz.  von  Daru. 

444)  Die  reichste  Vita  Horatii  trägt  den  Namen  Suctonius,  der  auch  von 
den  Scholiasten  anerkannt  wird.  Nannius  zog  sie  aus  dem  codex  Blandinius; 
ihr  Bestand  ist  schlecht  überliefert  und  zum  Theil  interpolirt,  aber  interessant 
durch  Brief- Excerpte  des  Augustus.  Revidirter  Text  mit  Varr.  in  ed.  Bitter. 
Den  kritischen  Apparat  gab  Both  im  Rhein.  Mus.  XIII.  p.  517-532.  (cf.  praef. 
Suetouii  p.  81—85.)  vollständiger  Beiff'er scheid  Sueton.  p.  44—48.  Er  hätte 
sie  nur  nicht  für  eine  zusammenhängende  Schrift  nehmen  und  hiernach  p.  388.  if. 
beurtheilen  oder  emendiren  sollen;  diese  Vita  besteht  vielmehr  aus  gemischten 
und  ungeordneten  Notizen.  Von  ihr  Leasing  Rettungen  Th.  3.  und  Bichter  in 
Horatu  vitam  a  Suetonio  conscripiam,  Zwickau  1830.  4.  Hiezu  kleinere  Vitae 
mit  Variationen  eines  nicht  alten  Bestandes:  Kirchner  Nov.  Qu.  Hör.  pp.  28. 
43.  Gläser  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  VL  438—41.  Stellen  des  Dichters  S.  I,  4.  6. 
Epp.  I,  20.  II,  2.  lo.  Masson  Vita  Hör.  LB.  1708.  8.  Capmartin  de  Chaupg 
dccouverte  de  Ja  maison  de  campaqne  d'Hor.  Borne  1767.  III.  8.  Eine  Be- 
richtigung in  Gerhard  Archaeol.  Zeit.  XVI.  p.  156.  Passoio  des  Hör.  Leben 
u.  Zeitalter,  vor  meiner  Uebersetz.  der  Epp.  Zumpi  vor  der  Heindorf- Wüste- 
mannschen  Bearbeitung  der  Satiren.  S.  W.  Teuffei  Horaz.  Eine  litterarhistor. 
Uebersicht,  Tüb.  1843.    Anderes  in  d.  folgenden  Anm. 

445)  Charakteristik  des  Horaz,  seiner  Kreise  und  seines  Standpunktes: 
B.  van^Ommeren  H.  als  Mensch  und  als  Bürger  von  Rom,  übers,  v.  Walch, 
Leipz.  1802.  Eine  fleifsig  gearbeitete  Chronik  des  inneren  und  äufseren  Lebens, 
zugleich  der  dichterischen  Arbeiten,  ist  des  Baron  Walckcnaer  Hist.  de  la  vie 
et  des  pofsies  d'Hor.  Par.  1840.  IL  Teuffei  Charakteristik  des  H.  Leipz.  1842. 
W.  E.  Weber  Horaz  als  Mensch  und  Dichter,  Jena  1844.  und  einige  der  in 
voriger  Anm.  genannten.  Populär  A.  Arnold  D.  Leben  d.  Horaz,  Halle  1860. 
Reiches  Material,  auch  für  IL  Studien,  bietet  ein  geordneter  Nomenciator, 
Estre  Horatiana  Prosopographeia,  Amst.  1846.  Hier  mag  auch  die  Novelle 
von  Fr.  Jacob  einen  Platz  finden,  Horaz  u.  seine  Freunde,  Berl.  1852.  Vom 
Lebensgenufs  des  Dichters  und  von  seiner  Weinlaune  Pierson  im  Rhein.  Mus. 
XV.  p.  39.  ff.  Einige  Punkte  sind  ziemlich  erledigt;  die  Zweifel  in  Betreff  der 
Sittenreinheit  (und  doch  ist  noch  zuletzt  der  derbe  Scherz  des  Augustus  putis- 
stmum  penem,  den  schon  D.  Heinsius  de  Sat.  Hör.  p.  167.  richtig  fafste,  gemifs- 
deutet  worden),  ferner  der  Vorwurf  der  Kriecherei  vor  den  Grofsen,  während  feine 
Leser  im  Gegentheil  den  Hauch  eines  sehr  unabhänsriffen  Geistes  fühlen  werden, 
wollte  man  auch  nur  auf  Epp.  11,1.  und  die  Aeufserung  Augusts  bei  Sueton  sich 
beschranken,  an  vereris  ne  apud  posteros  tibi  infame  sit,  quod  videaris  fami- 
Itaris  nobis  esse?  Es  liegt  ein  Gewicht  in  dem  mit  klarem  Selbstgefühl  ge- 
machten Ausspruch  Epp.  I,  20,  23.  me  primis  Urbis  belli  placuisse  domique; 
erläutert  durch  T,  17,  35.  principib'fs  placuisse  viris  non  ultima  laus  est.  Das 
Verhältnifs  zum  Augustus  berührt  Grotefend  im  Philologus  I.  143.  ff.  Derselbe 
liefert  em  Register  von  Horazens  Freunden  ib.  IL  280.  ff.,  doch  wird  noch  eine 
feinere  Charakteristik  und  Gruppirung  erfordert.  Immer  bleibt  aber  das  nächste 
Bedürfnils  dafs  wir  zur  wohlerwogenen  Schilderung  der  moralischen  und  poeti- 
schen Seiten  gelangen  und  ein  i)räzises  Bild  an  die  Stelle  gehäufter  Kollekta- 
neen  und  überfliefsender  Rhetorik  tritt;  erst  hiedurch  wird  die  Interpretation 
ein  richtiges  Mafs  und  den  wahren  Standpunkt  finden. 

446)  Nicht  blofs  der  Uebersicht  sondern  auch  der  inneren  Verschiedenheit 
wegen  ist  es  rathsam  den  Studienkreis  des  Horaz  von  seiner  Nachahmung  der 
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Griechen  zu  sondern.    Die  Grundzüere  des  ersteren  entwickelt  Th.  Arnold  de 
Hör.  Graecorum  imitatore,  Hai  1845.  und  gut  verarbeitet  in  seinem  Nachlafs 
Ueber  die  Gr.  Studien  des  Horaz,  zwei  Hall.  Progr.  1855—56.    Vor  ihm  bietet 
nur  Estre  (Anm.  445.)  einen  erheblichen  Stoff.   Wie  mannichfaltio-  jene  Lektüre 
war,   darauf  deutet   gelegentlich   Serm.   II,  3,  11.   quarsum  pertinuit    stipare 
Flatona  Menandro,  Eupob'n,  Archilochmv ,  comttes  educere  tantos?  Mehrmals 
sehen  wir  aber  die  Lesung  der  Griechen  nur  leicht  zwischen  den  Zeilen  durch- 
schimmern, und  wenn  Iloraz  halb  Alexandrinisch  aus  der  lebendigen  Aeolischen 
Lyrik  in  trockner  Auswahl   einen   nicht  zu   farbenreichen  Blumenstrauls  wand, 
woran  gegen  Ende  von  Anm.  191.  erinnert  ist,  so  mochte  dieser  Dichter,  defsen 
Publikum  in  den  höheren  Kreisen  war,  mit  gutem  Grunde  sein  äulseres,  ohne- 
hin weniger   bewegtes  Leben   nicht  zur  Schau   stellen.      Studien    der   älteren 
Lateinischen  Poesie  (Belege  Passniv  vor  d.  Br.  p.  69.)  worden  selten  bemerkt; 
ihre  Spur  ist  von  ihm  zusehends  verwischt,  darunter  eine  der  letzten  das  cunque 
C.  I,  32.  f.     Bei  weitem  den  gröfsten  Spielraum   bietet  die  langsam  auf  einige 
Gesichtspunkte  zunickgebraehte  Forschung  über  imitatio  Graeca,  eröffnet  durch 
H.  Waffner  Hör.  Carm.  collatione  .<^cr.  Gr.   illustr.  Hai  1770.  71.   (recens.  in 
Wf/tt.  B.  Cr.)  und  seitdem  in  Schulschriften  zersplittert,  unter  den  letzten  das 
Programm  von  H.  Garde   (Hallo  1S53.)   das  I.  B.  Carminum  betreffend    und 
sein  ausführliches  Buch,   Horatii  Carm.  l  I.  collatione  Scr.  Gr.    illustr.  Hai 
1860.     Alle   Details,    deren  Mittelpunkt   die   drei    früheren  Bücher  Carminum 
sind,  müfsen  dieses  Resultat  ergeben ,  dafs  niemand  unter  den  damaligen  Dich- 
tern in  den  Griechischen  Geist  tiefer  eingedrungen  und  keinem  die  Lateinische 
Reue   glänzender  oder   abgerundeter  zu  Gebot  stehe.     Mit  Stolz   darf  er  seine 
Selbständigkeit  auf  der  Griechischen  Bahn  Epp.J,  19,  21.  aussprechen:  Libera 
per  vadium  posui  vestigia  princefjs,   Xon  aliena  meo  pressi  2)ede.    qui  sihi 
fidit,   Bux  regit  ex  amen.     Ein  gleiches  Gefühl   der  Unabhängigkeit  von 
Autoritäten    und   Tendenzen,  von  Ansprüchen   des  Publikums  und  Eitelkeiten 
der  Schule,  athmen  seine  litterarischen  Prinzipion,  besonders  die  Polemik  gegen 
Freund  und  Feind:  jeder  dieser  Sätze  (Stellen  in  Anm.  189.  fg.)  ist  von  edfem 
Geschmack  und  bevvufster  Kritik  eingegeben.    Hieran   reiht  sich  auch  der  be- 
zeichnende Zug  der  Klarheit,  der  schon  den  Alten  einleuchtete:   Vita  Suetonii 
bemerkt  gelegentlich  von  einem  untergeschobenen  Brief,  epistola  etiam  ohscura, 
quo  vitio  minime  tenehatur.    Auch  das  Ergebnifs  dieser  Forschung  charakte- 
risirt  seine  Selbständigkeit:   mögen   immerhin  Reminiscenzen  und  Griechische 
Blumen  in  der  Odensanimlung  sich  häufen,  dennoch  sind  Sermonen  und  Episteln 
reicher  am  feinen  Reiz  der  Grieschischen  Darstellung,  ])esonders  in  der  komi- 
schen und  dialogischen  Konversation  (cf.  S.  I,  10,  17.)  und  haben  das  Attische 
Korn  bis  in  kleine,  durch  Horaz  eingebürgerte  Wendungen  verarbeitet.    Vgl.  I. 
Progr.  V.  Arnold  p.  24.  ff.     Beim  Ueberblick  sovioler  mühsamer  Kombinationen 
erhellt  endlich  dals  die  dreiste  Behauptung  des   älteren  Scaliger  und  anderer, 
als  ob  dem  Dichter  wenig  vorbleiben  würde,  wenn  wir  noch  die   Griechischen 
Lyriker  hätten,  nur  ein  leerer  Wahn  ist.     Wieweit  umgekehrt  die  Lesung  und 
Benutzung  unseres   Dichters  noch    im   Mittelalter  reichte  zeigt   Faldamus  de 
imitatione  Horatii,  Greifswalder  Progr.  1851. 

Beiläufig  dürfen  wir  eine  Lücke  nicht  verschweigen,  die  beim  gelesensten 
aller  Römischen  Dichter  billig  auffällt.  Noch  immer  fehlt  eine  sachkundige 
Monographie  über  Sprache,  Worfgehrauch  und  Satzhau  des  Horaz,  ja  sogar 
eine  Poetik  desselben,  mit  der  allein  viele  feinere  Punkte  der  Erklärung  können 
erledigt  werden:  und  doch  sieht  jeder  dafs  eine  Darstellung  dieses  formalen 
Gebiets,  wenn  sie  nur  dem  heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  entspricht, 
gleich  sehr  die  Kritik  und  Interj)retation  stützen  und  heben  mufs.  Ein  Anfang 
für  Beurtheilung  seines  Sprachschatzes  sind  die  tleifsigen  Berliner  Dissertationen 
von  Zangemeister  De  Horatii  vocihus  singularibus  1862.  und  liothmalcr  De 
Horatio  verhorum  inventore  1861.  Unter  anderen  Eigenheiten  bemerkt  man 
im  Satzbau  die  straffe  Gliederung ,  die  bisweilen  an  prosaische  Perioden  streift, 
wenn  auch  selten  wie  C.  I,  37.  wo  der  Körper  des  Gedichts  in  7  Strophen 
einen  kunstgerechten  langathmigen  Satz  umfafst.  Ein  Theil  dieser  Kunst  ist 
die  uns  lästige  Wortsperrung  oder  Verflechtung  der  Wörter  und  Glieder,  wo- 
von Belege  bei  Meineke  praef.  p.  37. 
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447)  Zur  Charakteristik  des  Dichters  in  Hinsicht  auf  Denkart  und  sittliche 
Prinzipien  bedarf  man  noch  einer  gut  kombinirten  Horazischen  Aristologie. 
Vorarbeiten  im  Progr.  v.  Kayfsler,  Oppeln  1855.  und  in  einigen  der  Anm.  445. 
genannten  Schriften.  Die  Stärke  seiner  Moral  liegt  in  den  Episteln,  worin  die 
normalen  Sätze,  metiri  se  quemque  suo  modulo  ac  pede  verum  est  (I,  7.  f.), 
et  mihi  res,  non  me  reJms  suhiuiigere  conor  (I,  1,  19.  kurz  gefafst  im  Nil 
admirari),  aequum  mi  animnm  ipse  paraho  (T,  18.  f.  animus  si  te  non  deficit 
aequns  I,  11.  f.  und  anderes  besonders  in  H,  2.)  reichlich  verstreut  und  klar 
motivirt  sind.  Diese  Weisheit  gegenüber  der  kahlen  Realität  der  damaligen 
Zeit  hat  man  ehemals  unter  die  Schemen  einer  Philosophie  (Anm.  172.)  ge- 
zwängt; der  Dichter  (er  selbst  deutet  C.  I,  34.  35.  an  dafs  er  nicht  über  die 
weltlichen  Dinge  hinaus  forsche)  redet  höchstens  in  den  bequemen  Formen 
Aristipps  oder  Epikurs,  wiewohl  nicht  sehr  ernstlich  gemeint  war  Ep.  I,  4. 
extr.  Me  pingnem  et  nitidum  hme  curata  cute  vises,  Cum  ridere  voles  Epicuri 
de  grege  porcum.  Der  aufklärerische  Satz  S.  l,  b,  101.  namque  deos  didici 
securum  agere  aemim,  Nee  si  quid  miri  faciat  natura,  deos  id  Tristis  ex  alto 
coeli  demiftere  tecto,  fällt  wie  die  Probe  rationaler  Kulturgescliichte  S.  I,  3, 
99.  ff.  noch  in  die  Zeiten  seiner  Lukrezischen  Studien,  als  die  Pedanterei  der 
Stoischen  Schulformel  oder  der  Hochmuth  der  Bettelphilosophen  ihn  abstiefs. 
Einem  vorübergehenden  Eindruck  folgte  Niehuhr,  als  er  in  den  Islerschen 
Vortr.  über  Rom.  Gesch.  II.  310.  aussprach ,  Horaz  war  ein  INIann  der  feinen 
oberflächlichen  Bildung,  trägen  Geistes  und  immer  auf  seinen  Genufs  bedacht. 
Ebenso  momentan  aber  schonender  lautet  ein  anderes  Urtheil  Lobensnachr.  II. 
210.  Horaz  habe  sich  in  einer  unglücklichen  Zeit  so  behaglich  als  möglich 
eingerichtet  und  aus  einer  schlechten  Philosophie  die  Prinzipien  des  Lebe- 
mannes, Genufs  Schicklichkoit  Anstand,  geschö])ft;  ihm  fehle  der  sittliche  Zorn 
und  das  kräftige  Gefühl  für  Tugend.  Man  darf  zweifeln  ob  Niebuhr  berechtigt 
war  von  einem  Manne,  der  im  Wendepunkt  zweier  Zeitalter  ohne  Hoffnung 
stand,  den  hohen  Ton  jener  energischen  Stimmung  zu  fordern,  welche  die  Römer 
erst  am  Ausgang  einer  kämpfenden  Zeit  und  auf  den  Trümmern  des  nationalen 
Lebens  wieder  fanden,  von  der  aber  nur  wenige  pathetische  Geister  wie  Tacitus 
und  Juvenal  erfüllt  sind.  Desto  richtiger  bemerkt  er  ein  andermal  (Reminis- 
cenzes  by  Lieber  p.  183.),  Horazens  Verständnils  setzt  eine  sehr  ausgedehnte 
praktische  Erfahrung  voraus,  denn  er  war  kein  Dichter  der  Jugend.  Auch 
wird  keinen  befremden  dnfs  seine  weltmännische  Weisheit  niemals  der  Jugend 
zusagte;  doch  erst  in  unseren  Tagen  hat  sie  diesem  Mifsbohagen  einen  Aus- 
druck gegeben  und  den  Dichter  mit  Vorwürfen  von  plattem  Egoismus  und  eitel 
Philisterthum  (Teuffei  in  Hall.  Jahrb.  und  Charakteristik  des  H.  Leipz.  1842.) 
beschmutzt. 

448)  Chronologie  der  Gedichte:  früher  wurde  sie  ganz  launenhaft  be- 
handelt, indem  mau  die  Zeit  jedes  gesonderten  Stücks  ohne  rechten  Erfolg 
aufsuchte,  mit  der  Voraussetzung  dafs  Horaz  zu  gleicher^Zeit  in  allen  Gat- 
tungen gearbeitet,  die  Gedichte  selbst  (weil  dies  beim  ersten  Buche  der  Satiren 
deutlich  war)  vereinzelt  ausgegeben  hätte.  Die  Handschriften  beobachten,  nur 
bei  der  Ars  schwankend,  einerlei  Reihenfolge:  sie  lafsen  die  lyrischen  Gedichte 
vorangehen,  die  hexametrischen  folgen.  Bcntley  war  der  erste  der  summarisch 
{praef. )  eine  Reihenfolge  ganzer  Bücher  festsetzte,  welche  mit  den  Sermonen 
anhebt,  mit  Ars  und  Epp.  liher  IL  endet.  Ist  nun  auch  der  Kern  seiner  An- 
sicht nicht  untergegangen,  so  mufsten  doch  die  späteren  Forscher  das  Prinzip 
Bentleys  verlafsen.  Er  schlofs  aus  dem  bekannten  auf  unbekanntes,  aus  den 
durch  Chronologie  sicheren  Thatsachen  irgend  eines  Gedichts  auch  auf  die 
Zeit  der  übrigen  in  demselben  Buch,  die  keine  Beziehung  der  Art  enthalten; 
aber  er  erwog  weder  die  Möglichkeit  dals  ein  Buch,  wenn  es  auch  späte  Stücke 
vereinigt,  in  einer  früheren  Zeit  abgefafst,  in  einer  anderen  herausgegeben 
sein  könne,  noch  stiefs  er  sich  an  dem  empfindlichsten  Uebelstand  seiner  Hypo- 
these, dafs  er  den  Dichter  mehrere  Jahre  laug  in  seiner  Produktivität  still- 
stehen und  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  nur  Satiren,  dann  wieder  nur 
Epoden  oder  Oden,  zuletzt  blofs  Episteln  arbeiten  liefs,  ohne  gleichzeitig  Zwi- 
schenstufen und  Uebergänge  zu  setzen.    Er  hätte  sonst  nicht  übersehen  dafs 
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Buch  I.  der  Satiren  und  die  Epoden,  deren  Motive  geistesverwandt  waren, 
neben  einander  hergingen,  und  den  spätesten  Epoden  schon  mehrere  Carmina 
gleichzeitig  sind^  Allein  es  kam  ihm  mehr  auf  Endpunkte  der  Bücher  an  als 
auf  den  Anfang  derselben  und  den  Studiengang  des  Dichters.  P]inen  Theil  dieser 
J3edeuken  hatte  schon  Masson  gewürdigt,  niiher  sind  aber  hierauf  die  neueren 
Forscher  einsjegangen,  wenn  auch  häufig  sehr  subjektiv  und  in  starken  Diffe- 
renzen, wie  die  von  einigen  angelegten  Tabellen  (z.  B.  bei  Streuher  Ueber  die 
Chronologie  der  Horaz.  Dichtungen,  Basel  1843.  und  bei  Weber)  zeigen.  Aufser 
den  wenig  fördernden  Gedanken  von  Vanderhourg  und  Walcl^enaer,  dem  Artikel 
von  Grotefend  in  der  Hall.  Encyklopädie  (summarisch  in  Zeitschr.  f.  Alterth. 
1844.  Nr.  19.  u.  a.)  und  den  Vorbemerkungen  von  Ziimpt  Leben  d.  llor. 
p.  19 — 24.  kommen  hier  am  meisten  in  Betracht  C.  Kirchneri  QuaeHtiones 
Horatianae,  Numh.  1834.  4.  C.  Franke  Fasti  Horatiani,  Berol.  1839.  8. 
f  Passow  Berl.  Jahrb.  1840.  Nr.  87.  if.  Teuffel  Zeitschr.  f.  Alt.  1842.  p.  1103.  if.) 
und  manches  über  bestimmte  Klassen  der  Gedichte  nebst  einer  Menge  von 
Detailschriften.  Nochmals  hat  ein  Summarium  gezogen  lo.  Apitz  de  aetate 
poematum  Horat.  a  M.  Bentleio  inventa,  Berol  1853. 

449)  Sermones  (nicht  Edogac)  ist  der  anerkannte  Titel  für  konversatori- 
sche  Gedichte  aus  der  Gattung  der  Safira,  wiewohl  dieser  Ausdruck  (deutlich 
Fpp.  I,  4,  1.)  in  einer  allgemeinen  Bedeutung  gebraucht  werden  konnte.  Sic 
wurden  um  719.  und  727.  abgeschlofsen  und  in  zwei  gesonderten  Büchern  her- 
ausgegeben. Bei  der  jetzigen  Reihenfolge  der  Stücke  tritt  aber  die  Rücksicht 
auf  Zeit  der  Abfafsuug  und  innere  Beziehungen  zurück;  daher  ist  I,  4.  merk- 
lich getrennt  von  10.  Vel.  Franke  p.  29.  ff.  Ihre  Chronologie  und  die  Ab- 
stufung ihres  künstlerischen  Werthes  erörtert  gründlich  Teuffel  Rhein.  Mus. 
N.  F.  IV.  p.  93.  ff.  208.  ff.  Iloraz  begann  bald  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem 
Bürgerkrieg,  an  den  vor  allen  I,  8.  erinnert;  das  Programm  der  erneuerten 
Satire  war  I,  4.  Die  erste  Satire,  deren  systematischer  Gang  und  Ton  an  eine 
philosophische  Diatribe  grenzt,  hat  nur  den  Anschein  einer  Dedikation;  die 
fünfte  oder  das  Iter  Brundisiyimn  bietet  jetzt  den  einzigen  Stoff,  worin  Horaz 
mit  Lucilius  wetteifert.  Ziemlich  von  den  Anfängen  entfernt  ist  ein  für  die 
Persönlichkeit  und  Stellung  des  Dichters  bedeutsames  Stück  die  sechste;  zur 
Ergänzung  dient  die  zehnte.  Im  zweiten  Buch  fohlen  erhebliche  Winke  für 
die  Zeitbestimmung  (denn  6,  40.  ff.  führt  nicht  weit),  aber  die  Themen,  die 
gediegene  Verarbeitung  und  der  Umfang  dieser  Stücke  (worunter  3.  aufser 
VerhältniCs  grols)  lalsen  glauben  dafs  Horaz  sich  Zeit  liefs  und  spät  mit  dem 
Ganzen  fertig  wurde.  Die  ästhetischen  Kritiken  der  Neueren  (eingeleitet  durch 
Caesar  Scaliyer  Poet.  VI.  und  die  Schiefheiten  von  D.  Heinsius  de  Sat.  Ho- 
ratianttj  LB.  1612.)  waren  stark  gefärbt  von  Vorliebe  für  Moral  und  Lauge 
der  monarchischen  Satiriker:  so  Hottinger  in  d.  Sehr.  d.  Mannheimer  Gesell- 
schaft V.  281.  ff.  und  Manso  Nachtr.  zu  Sulzer  VI.  Vom  Versbau  dieser  Musa 
pedestris  (6'.  II,  6,  17.)  Kirchner  Einl.  p.  30—73.  Mit  prosodischen  Kleinig- 
keiten, wie  den  Kürzen  vor  der  Position  im  Anlaut  {Meineke  praef,  p.  41.), 
nimmt  es  Horaz  hier  und  in  der  A.  P.  absichtlich  nicht  genau. 

Satiren  übers,  mit  Einl.  und  Anm.  von  T.  M.  Wieland,  Leipz.  (1786.)  1819.  Erkl. 
V.  L.  F.  Ileindorf,  Breslau  1815.  neu  bearb.  v.  E.  F.  Wüsietnann,  Leipz.  1843.  v. 
DoederJein,  L.  1859.  Uebers.  u.  erläut.  v.  C.  Kirchner^  Strals.  1829.4.  I.  und  von 
W.  E.  Weher  (herausg.  v.  Teuffel),  Stuttg.  1852.  Den  reichsten  kritischen 
Apparat  sollte  mit  einer  überfliefsenden  Interpretation  vereinigen:  Sat.  krit. 
hergestellt,  metr.  übers,  mit  erklärendem  Comm.  v.  C.  Kirchner.,  L.  1854—55. 
vollendet  von  Teuffel  1857.  II.  Sat.  I.  Lat.  u.  Deutsch  v.  F.  A.  Wolf,  Berl. 
1813.  4.  S.  I,  3.  4.  von  (\  Passow,  ih.  1827.  28.  Lat.  u.  Deutsch  v.  Boeder- 
letHy  L.  1860.  Apitz  Conicdanea  in  Hör.  Satiras,  Berol  1856.  Zwei  com- 
mentatt.  de  locis  I.  Satir.  von  Nipperdey,  Icn.  1858.  Bemerkenswerth  bleibt 
der  nicht  spät  gemachte  Eingang  von  8  Versen  zu  I,  10. 

450)  Epodi  werden  vom  Dichter  selbst  dem  Herkommen  gemäfs  lamhi 
genannt.  Seinen  Standpunkt  hat  er  aufgestellt  Epp.  I,  19,  23.  Parios  ego 
primus  iamhos  Ostendi  Latio,  numeros  animosque  secutus  Archilochij  non  res 
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et  agentia  verha  Lycamhen.  Dafs  hier  iamhos  auf  epodische  Poesie  geht, 
deren  Rhythmen  vor  Horaz  niemand  versucht  hatte ,  bemerkt  Luc.  Müller  de 
metris  poett.  Lat.  p.  117.  In  rhythmischer  Sauberkeit  glänzt  das  17.  Gedicht; 
er  war  darin  sonst  weniger  streng  als  seine  Griechischen  Vorgänger.  Aber  er 
würde  diese  weit  überboten  haben,  wenn  wir  glauben  mülsten  was  Fr.  Martin 
im  Posener  Progr.  1860.  mit  gewaltthätiger  Kritik  ausführt,  dals  jeder  Epodus 
ein  antistrophisches  System  bilde,  daher  jede  Hälfte  der  anderen  in  ihrer 
rhythmischen  Gliederung,  in  Schichten  von  2,  4,  6  Zeilen  und  in  gruppirten 
Absätzen  {partium  memhrorumque  aequalitate  et  sententiarum  iis  inelusarum 
congruentia)  völlig  entspreche.    Dafür   wird  ausgestofsen  was  hier   unkorrekt, 


unstatthaft  ist)  hat  die  Hälfte  der  Epoden  einigen  Ueberfluls  verloren,  1.  und 
9.  sind  um  6  Verse,  sowie  3.  (v.  9— 14.  worin  gerade  der  Humor  einen  glücklichen 
Ausdruck  gefunden  hat)  sogar  10.  und  15.  um  4  anerkannt  gute  Zeilen  ge- 
kürzt (mit  geringerem  Recht  als  12.)  und  13.  um  2  Verse,  doch  am  stärksten 
mufs  16.  bluteu,  denn  das  vorgeblich  durch  Interpolation  überladene  Gedicht 
wird  von  ^^  auf  44  Verse  herabgesetzt.  Dieses  krankhafte  Gelüst  findet  ein 
Seitenstück  an  einer  ähnlichen  Reduktion  der  Oden,  wovon  Anm.  451.  gegen 
Ende.  Mehrere  Stücke  (wie  4.  5.  16.)  sind,  wenn  auch  Bentley  anders  dachte, 
den  frühesten  Satiren  gleichzeitig  und  in  einer  der  ältesten  Oden  {in  dulci 
iuventa  I,  16,  23.)  als  Jugendarbeit  bezeichnet,  auch  nicht  ohne  Härten  im 
Wortgebrauch  und  in  Prosodie.  Von  ihrer  Zeitfolge  Teuffel  in  Zeitschr.  f. 
Alterth.  1845.  Juli.  Nur  ein  Theil  gleicht  der  lambenpoesie  Catulls  in  den 
Themen  und  im  bitteren  Tone  der  Polemik ;  nur  hier  gestattete  sich  Horaz, 
was  er  in  den  Satiren  vermied,  die  ganze  Persönlichkeit  mit  greller  Obscenität 
zum  Motiv  zu  nehmen.  Wiewohl  sie  nun  produktiven  Geist  athmen  und  ein 
frischer  Hauch,  den  man  oft  in  den  Oden  vermil'st,  sie  hebt,  so  zog  sich  der 
Dichter  doch  bedächtig  in  den  Hintergrund,  die  Darstellung  ist  gewählter  als 
bei  der  Mehrzahl  seiner  Vorgänger  und  gehaltener  bis  zum  Schein  der  Obje- 
ktivität, die  Zeichnung  sauber  und  nicht  von  der  ersten  Aufwallung  abhängig; 
nur  die  Malerei  mit  einiger  Grausamkeit  (am  kürzesten  und  halb  Archilochisch  8.) 
möglichst  gründlich  und  mit  breitem  Pinsel  ausgeführt.  Behandelt  sind  sie 
bisher  nur  als  Anhang  zu  den  Carmina,  genau  genommen  aber  zurückgesetzt, 
und  man  hat  noch  wenig  gethan  um  ihre  Schwierigkeiten  und  Schwächen  in 
das  rechte  Licht  zu  stellen. 

451)  Die  ausgedehnte  Litteratur  der  Carmina  zerfällt  in  zwei  unähnliche 
Massen,  vor  und  nach  Peerlkamp:  beide  theilen  die  Voraussetzung  (Anm.  97.) 
dafs  Horaz  überall  der  vollendete  Lyriker  sei,  dafs  Kritiker  und  Erklärer  ihn 
an  den  Idealen  der  Poesie  mefsen  dürfen,  jene  vor  Peerlkamp  war  aber  noch 
überschwänglicher  und  voll  des  Enthusiasmus  mit  spärlichen  Gedanken,  die 
hinter  reichen  Parallelen  sich  versteckten,  und  gewohnt  die  Schwierigkeiten 
und  Schwächen  zu  verschweigen,  die  man  zum  Theil  nicht  einmal  zu  ahnen 
oder  zu  begreifen  wufste.  Briegleh  Vorlesungen,  Altenb.  1770—80.  II.  Xitsch 
Vorl.  Leipz.  1792.  II.  nebst  erklärenden  Anm.  v.  Böttiger,  Braunschw.  1793.  11. 
(ähnlich  Wendel  Vorl.  Coburg  1822—25.  II.)  perpei.  adnot.  illustr.  C.D.Iani, 
L.  1778-82.  II.  illustr.  C.  G.  Mitscherlicli ,  L.  1800.  II.  metr.  übers,  u.  erkl. 
v.  G.  F.  Preifs,  L.  1805—7.  IV.  rec.  illustr.  et  Gallicis  versibus  reddidit  Ch. 
Vanderhourg ,  Par.  1812.  II.  Unter  den  jüngeren  populären  Auslegern:  Fr. 
Lühker  Commentar  zu  H.  Oden  B.  I— III.  Schleswig  1841.  und  Carmina  erkl. 
V.  Tli.  Ohharius,  Jena  1848.  Dazu  die  ästhetischen  Kritiken,  die  Quintilian 
(von  blofs  formaler  Seite  X,  1,  96.  wie  Ovid.  Trist.  IV,  10,  49.  et  tenuit  rto- 
stras  numerosus  Horatius  auris)  eröffnet,  dann  I.  C.  Scaliger  (diesmal  nicht 
ohne  Geschmack)  Poet.  VI,  7.  verfolgte,  die  Aesthetiker  des  vorigen  Jahr- 
hunderts nach  den  Normen  der  neu -europäischen  Lyrik  {Klotz  Lectt.  Venus. 
L.  1770.  Manso  Nachtr.  zu  Sulzer  V.)  aber  fern  von  allem  philologischen 
Studium  popularisirten.  Nur  um  des  historischen  Interesses  willen  wäre  noch 
jetzt  ein  üeberblick  nützlich,  um  den  aufserordentlichen  Einflufs  zu  verfolgen, 
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den  Ilorazens  Odenpoesie  durch  lyrische  Formen,  Themen  und  Rhythmen  auf 
die  moderne  Technilc  ausgeübt  hat:  einiges  Bouterwek  u.  a.  bei  Teuflfel  Hör. 
p.  48.  Am  genauesten  kenneu  wir  diesen  Eintiuls  aus  der  Geschichte  der 
Deutschen  Poesie,  wo  die  Nachbilduni'en  der  Schlesischen  Schule  weniger  be- 
deuten als  die  Horazische  Lyrik  im  Lauf  des  18.  Jahrhunderts,  die  durch  ihr 
Römisches  Muster  wenigstens  an  musikalischem  Charakter  gewann:  ausführlich 
Cholevius  Gesch.  d.  D.  Poesie  nach  ihren  antiken  Eiern.  I.  Kap.  26—28.  und 
IL  K.  20.  Es  ist  ein  beachtenswerthes  Resultat  dieses  litterarischen  Berichts 
dafs  der  Verfalser  auch  gegenwärtig  llorazen  nicht  blols  wegen  seiner  klare;i 
und  reichen  lyrischen  Form  den  Modernen  empfiehlt.  In  gleichem  Geiste  waren 
auch  die  Uebersetzungen  gefalst:  i^i^cAc/i,  Zürich  1800.  11.  i^aw7er,  Berl.  1800. 
IL  Klamer  Schmidt,  Halberst.  1820.  und  so  herab  bis  auf  v.  der  Decken^ 
Braunschw.  1838.   IL 

Originale  Hvperkritik:  Cannina  recens.  P.  Hof  man -Peer  Jkamp,  Harl  18d4. 
Ed.  IL  Avist  1862.  der  erste  (wenn  auch  von  der  Mehrzahl  ignorirte)  Ver- 
such und  Fortschritt  auf  der  von  Bentiey  betretenen  Bahn.  Vgl.  Anm.  97. 
Dieses  Gemisch  von  gesundem  Instinkt  und  phantastischer  Poetik  (s.  des  Verf. 
Beurtheilung  in  ßerj.  Jahrb.  1835.  Mai)  hat  einen  Sturm  von  Streitschriften 
(worunter  besonders  unglücklich  die  von  IJichstüdt  seit  1832.  geschriebenen 
Paradoxa  Horatiana)  nach  sich  gezogen,  dann  zu  geringschätzigen  Urtheilen 
über  Horaz  als  Lyriker  geführt,  wie  zu  den  scharfen  Kritiken  der  Hallischen 
Jahrb.  1840.  Nr.  207.  ff.  1841.  IL  105.  ff.,  worin  Stahr  und  Teuffcl  (dieser 
noch  in  seiner  Charakteristik,  Anm.  445.)  gleichsam  den  Kommentar  zu  der 
vom  Dichter  selbst  (IV,  2,  27.  ego  apis  Malinae  more  modoque  —  operosa 
parvus  carmina  fingo)  eingestandenen  Bienenarbeit  seiner  Lyrik  versuchten. 
Apologetisch  Monicli  die  Horazische  Lyra,  Berl.  1841.  Seitdem  ist  aber  Peerl- 
kamp  beträchtlich  überboten  worden,  namentlich  in  einer  Reihe  von  Sektionen, 
die  man  mit  dem  Messer  der  ästhetischen  Kritik  an  einigen  Oden  vollzogen 
hat  und  wol  noch  öfter  ausüben  wird,  ihr  Recht  liegt  einmal  in  den  subjektiven 
Ansprüchen  des  Geschmacks,  dann  auch  im  hochfahrenden  Axiom  dals  einem 
Dichter,  der  so  strengen  Grundsätzen  in  Stil  und  Formen  folgt,  keine  rhetori- 
schen Breiten  verziehen  werden  können,  sondern  ihm  alles  fern  bleiben  müise  was 
den  energischen  und  lebendigen  Gedanken  ausmalt.  Proben  jener  Kritik  gibt 
Linker  in  d.  Verhandl.  d.  Philol.  in  Breslau  p.  100.  ff.  und  in  greiserem  Stil 
O.  F.  Gruppe  Minos.  Leber  d.  Interpolationen  in  den  Rom.  Dichtern,  Leipz. 
1859.  Dieser  neue  Minos  (mit  ihm  wetteifert  Scinvenck  im  Rhein.  Mus.  XV. 
p.  239.  ff.)  hat  gründlich  aufgeräumt  und  eine  so  starke  Reduktion  alles  rheto- 
rischen Uebertiufses  gemacht,  dals  an  Stelle  des  lyrischen  Körpers  bisweilen 
nur  Reste  von  dürren  blutlosen  Oden  übrig  bleiben.  Weitere  Versuche  der 
Art  (denn  auf  der  einmal  für  Horaz  eröffneten  Bahn  der  Skepsis  wird  mau 
schwerlich  still  stehen)  werden  am  Schluls  dieser  Anm.   berührt. 

Ueber  Stellung  des  Horaz  zu  den  Griechen,  namentlich  die  Differenz  zwischen 
ihm  und  Alcaeus,  Griech.  LG.  ^.  109.  2.  Schlufs  der  Anm.  Wieweit  er  der  Nationa- 
lität bis  zum  reinen  Ausdruck  lyrischer  Stimmung  sich  entäulsern  konnte  zeigen 
die  beiden  feinsten  Blumen  seiner  Poesie  iIl,9.IV,3.  Ein  Gegenstück  ist  der  spezi- 
fisch Römische  Ton,  der  durch  Zeitverhältuisse  bestimmt  in  den  gruppirten  6  er- 
sten Gedichten  des  B.  HI.  weht;  das  unter  ihnen  am  kühnsten  angelegte  dritte 
glänzt  durch  rednerischen  Schwung  und  Pracht  der  Erfindung,  auch  läl'st  die 
Figur  des  Ronuilus,  als  Gründers  von  Rom,  etwas  Apotheose  des  Augustus 
durchschimmern,  man  wird  an  den  Urheber  einer  neuen  Ordnung  erinnert, 
allein  weiter  zu  gehen  und  feinere  Beziehungen  mit  Bamhcrger  \m  Philologus  IL 
691.  ff.  wegen  des  starken  Nachdrucks,  der  auf  den  ewigen  Ruin  vonTroja  fällt 
hinein  zu  tragen  möchte  nur  in  einem  Alexandrinischen  Kunststück  statthaft  sein. 
Erotik,  das  Thema  vieler  ängstlicher  Forschungen  de  ILoratii  amo- 
rihus,  Teutfel  in  Jahns  Archiv  VI.  1840.  Weber  das.  IX.  u.  Hör.  als  M. 
u.  Dichter  p.  78-110.  Zuerst  hatte  Buttmann  Mythol.  I.  304.  ff',  ein  ernstes 
Wort  gegen  die  vielen  abgeschmackten  Lobredner  "ilorazens  gerichtet,  den  sie 
durch  einen  Strudel  unerhörter  (von  ihm  selbst,  miUe  puellarum,  puerorum 
milk  furores,  bespöttelter)  Libertinage  laufen  lafsen.  Was  Buttmann  zuerst 
in  jener  Abhandlung,  Leber  das  Geschichtliche  und  die  Anspielungen  im  Horaz, 


als  Standpunkt  seiner  lyrischen  Poesie  darthat,  dafs  sie  nicht  wie  die   Grie- 
chische mitten  m  der  Wirklichkeit  steht,  am  wenigsten  aber  in  jedem  Namen 
und  Zuge    den  Boden    historischer  Wahrheit   behauptet,    das   gilt    von    allen 
Punkten  dieser  lyrischen  Scenerie.    Schon  deshalb  konnte  der  an  persönlichem 
Stoff  so  reiche  Alcaeus  (s.  Schluls  von  Anm.  191.)  hauptsächlich  nur  Formen 
und  Rhythmen,  selten  auch  ein   erhebliches  Motiv  liefern.    Manches  Gedicht 
hatte  wol  einen  mdividuellen  Anlafs  in  den  Umgebungen  und  im  Gemüthsleben 
des  DicJiters,  aber   einen  solchen  kann  man  eher  ahnen  als  methodisch  und 
thatsachlich    begründen;    dagegen    bewegt   sich    (mit   Ausnahme    der  weniixen 
klaren  Italic,  wo  Zeit  und  Ort  in  bestimmten  Worten  als   historisch  sich  be- 
zeugen)  seine  Lyrik  ihrem  Wesen  nach  in  einer  Symbolik,  in  Figuren  einer 
idealen  Welt  und  gewifsermal'sen   in  einer  Synonymie  von  Personen  oder  Fi- 
ktionen, wo  nur  bisweilen  der  Name  zur  poetischen  Situation  einige  Beziehung 
hat,   aso    für  den  gleichzeitigen  Leser  einen  Wink  enthielt.     In  geistreicher 
Methode  zeigt  eine  solche  Deutung  der  histoiischen  Namen  Buttmann  I.  297   ff 
Supplement  von   Bamberger  im  Philologus  1.  315.   ff'     Von    der  Bedeutsam- 
keit   der   Otters   mit  Witz    und    Scherz    gewählten  Eigennamen  handelt  auch 
Obbanus  zö.  VII. 484. ff.   Nur  Cinara  bleibt  sicher  als  erste  Liebe  des  Dichters. 
Falsa,  Interpolationen  am  Ganzen  und  an  einigen  Versen:   den  Fortoaug 
auf  diesem  Felde  der  höheren  Kritik,  welche  klein  und   schüchtern  mit^der 
Censur  Bentleys  m  IV,  8,  17.  anhob,  lälst  zuerst  Buttmanns  kleiner  Aufsatz 
lloraz  und  IS  icht- Horaz  im  Anhang  seines  Mythologus  erkennen.    Hiemit  zu 
verbinden  Struve  üpusc.  IL  p.  409.  ff',  und  Meineke  in  der  pracf.    Methodische 
i^  orschung  hat  mehrmals  an  Sätzen  und  Zeilen  dargethan  dals  in  die  von  aller 
Welt  und  von  der  Schule   fieiisig  gelesenen  Oden    frühzeitig  Interpolationen 
gedrungen,  bisweilen  recht  künstlich  eingesetzt  sind,  um  den  knapp  gefai'sten 
Gedanken  rhetorisch  zu  schmücken  und  auszuführen.    Mit  grölserer  Evidenz 
und  Strenge   sind  von  Lachmann,  Hermann  u.  a.  in  IV,  8.   die  Fehler  des 
Emblems  nachgewiesen  worden,  mit  dem  wider  Erwarten    ein  scholastischer 
Versmacher  den  Uebergang  von  v.   15.  zu  19.  unterbrochen  hat.    Milslungen 
ist  dagegen  der  Versuch  von  Hermann  {de  primo  carmine  Horatii,  L   1842 ) 
wenn  er  im  ersten  Gedicht  (man   sollte   beachten   dals  es  nicht  die  Zuschrift 
der   vereinigten   drei   Bücher   sondern    das    Vorwort   zur  frühesten  kleineren 
Sammlung  war)   die  beiden  ersten    und  letzten  Verse  strich.     .Alan  hat  aber 
den  Dichter  von  unnützen,  zum  Theil  geschmacklos  oder  wälsrig  ausgedrückten 
Strophen  befreit  I   2.  12.  22.  H,  19.  20.  HI,  4.  11.  17.  IV.  4.    Diese  Zuthaten 
mögen  in  0  Gedichten  aus  derselben  Hand  gekommen  sein;  andere  Schwächen 
helsen  sich  eher  ertragen,  aber  nicht  genügend  entschuldigen,  wie  1,3,  17—20. 
b,  13— 16.  H,  1.  33—36.  HI,  23.   der  Schluls  und  Ui,  30.   11.  12.     Auch  be- 
dürfen einige  Gedichte  zuvor  einer  gründhchen  Erklärung,  ehe  man  unbrauch- 
bares ausscheiden  will:  wie  I,  7.  (noch  abgesehen  von  der  Frage  wieweit  hier 
zwei  Stücke  zusammengetiofsen    sind)    die  bisher    nur    obenhin  besprochenen 
Verse  6— J.  m  keiner  Weise  befriedigen  und  auf  ihren  Ausleger  warten.    Zu- 
letzt begnügte  man  sich  nicht  mehr  Stellen  zu  verdächtigen  und  auszumerzen 
welche    der  Höhe  der  lyrischen  Kunst  weniger  entsprechen  wollen,    oder  die 
Beobachtung  von  Meineke  und  Lachmann  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Nr.  61  fg 
zu  nutzen,  dals  Ilorazens  Oden  durchweg  in  vier  zeiligen  Strophen  abge- 
falst  seien,  d.  h.  die  Verszahl  jedes  Gedichts  durch  4  theilbar  sein  mul's     Wie 
der  Versuch  an  den  Epoden  (Anm.  450.)  gemacht  worden   und  man  dem  Pro- 
perz  (Anm.  461.)  eine  gleiche  Technik  autdringeu  möchte,  so  hat  Prien  (Der 
symmetrische  Bau  der  Oden  des  Horaz,  Rhein.  Mus.  Xlli.  321.  ff.)  eine  Glie- 
derung nach   Art  des  antistrophischen  Systems  entdeckt  und  daran  ein  kriti- 
sches Werkzeug  erworben,  um  auszuscheiden  was  in  den  Oden  der  Entsprechung 
von  Strophen   sich   nicht  unterwirft.    Aehnlich  Linker  im  Wiener  Sptcilegium 
crit.  1858.    Die  Reduktion  ist  über  Erwarten  stark  ausgefallen:  wie  wenn  vom 
Schlufsgedicht  des  3.  B.  nur  8  Verse  stehen  bleiben.    Man  vergilst  im  Eifer 
zuweilen  die  schhchten  Elemente  nicht  blols  der  methodischen  Kritik  sondern 
auch  der  Römischen  Lyrik.    Sicher  lälst  diese  weder  der  Griechischen  Odeu- 
dichtung   noch    dem   modernen    Liede    sich   vergleichen;    sie    verfolgt    aller- 
dings mit  kunstgerechten  Mitteln  einen  Plan,  nur  nicht  immer  den  einheitlichen, 
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sie  schafft  noch  seltner  aus  einem  Guls  und  wollte  gelesen,  nicht  dem  strophi- 
schen Gedicht  analog  gesungen  sein.  Was  sonst  auf  diesem  Gebiet  ausge- 
dacht und  geschrieben  worden  gehört,  wenn  es  ja  lohnt,  nicht  in  eine  Litterar- 
geschichte  sondern  in  das  Archiv  einer  Bibliotheca  Horatiana.  Doch  liegt 
die  Forschung  über  Plan  und  Werth  mancher  Oden,  die  genug  von  den  Er- 
klärern versäumte  Fragen  bieten,  weit  näher;  aber  auch  dafür  ist  die  Schrift- 
stellerei  gewachsen.  Ein  bekanntes  Problem  ist  die  Archytas-Ode  I,  28.  die 
durch  einen  Haufen  kleiner  Traktate  noch  nicht  aufs  reine  gebracht  worden, 
zum  Theil  durch  Schuld  des  Dichters  selbst,  der  in  mancher  Unebenheit  und 
noch  mehr  in  der  Anlage  des  Ganzen  (s.  3Iähli/  im  Khein.  Mus.  X.  127.  ff.) 
geringe  Herrschaft  über  die  Form  beweist,  sogar  seine  Leser  in  Zweifel  liefs 
ob  sie  einen  Dialog  oder  Monolog  erkennen  sollten.  Die  Summe  der  bisher 
gefundenen  Kesultate  fuhrt  also  (wie  schon  in  Aum.  45.  bemerkt  worden)  über 
den  Anfang  unserer  diplomatischen  Kritik  bis  in  Zeiten  zurück,  welche  dem 
Dichter  selbst  ziemlich  nahe  lagen;  denn  keine  dieser  Einschaltungen  mit 
ihren  rhetorischen  Zierraten  konnte  durch  ein  Jahrhundert  des  Mittelalters 
nachgedichtet  sein. 

üeber  das  Carmen  Saeculare  (von  seiner  Veranlafsung  C.  Fr.  Hermann 
Progr.  Gott.  1843.)  Diss.  von  mehreren,  Kritik  von  G.  Hermann  in  Jahns 
Jahrb.  23.  H.  2.  vgl.  Zeitschr.  f.  Alt.  1843.  Nr.  105.  fg. 

452)  Die  Ansichten  über  Plan  und  Zweck  der  Epislola  ad  Plsones  {Ars 
Foetica  ist  ein  durch  die  Grammatiker  verbreiteter  Titel)  gingen  ehemals  weit 
aus  einander,  da  die  Hypothese  der  Mehrzahl,  die  hier  ein  vollständiges  System 
der  Poetik  sah,  dem  einfachen  Thatbestande  widersprach :  denn  bald  bietet  das 
Gedicht  zu  viel,  bald  auch  zu  wenig  für  ein  solches  System  und  überdies  in 
der  buntesten  Folge.  Mau  kam  daher  namentlich  seit  D.  Heinsius  zu  ge- 
waltthätigen  Umstellungen;  diesen  Prozefs  haben  Pecrlkamp  und  Ottema  in 
ihren  verunglückten  Ausgaben  auf  die  Spitze  getrieben.  Dem  entsprach  ein 
anderes  Extrem,  wenn  dort  manche,  fast  aus  Verdrufs  über  alle  fehlgeschlagenen 
Kombinationen,  nur  eine  verworrene  Auswahl  poetischer  Prinzipien  fanden.  Die 
früheren  Ansichten  werden  aufgezählt  und  erwogen  in  den  drei  ^lonographien 
de  Ep.  ad  Vüones:  G.  Lilie,  Vratisl.  1838.  (der  das  Gedicht  für  eine  Skizze 
hält)  E.  1.  Hilgers,  Bonn.  1841.  und  in  der  gründlichen  von  G.  Th.  Streuber^ 
Basti.  1839.  Jene  falsche  Voraussetzung  über  den  Zweck  der  Schrift  läuft 
neben  einer  obertiächlichen  Erklärung  des  Details  her;  die  früheren  Arbeiten 
sind  um  so  weniger  brauchbar,  als  sie  aus  Zeiten  stammen,  wo  man  gewohnt 
war  wie  Goethe  in  seiner  Jugend  „die  Goldsprüche  dieses  unschätzbaren  Werks" 
mit  Ehrfurcht  anzustaunen;  und  nochmals  mufs  wiederholt  werden  dafs  man 
eines  neuen  Kommentars  bedarf.  xVuch  hier  gibt  der  Dichter  reichen  Anlafs,  wenn 
man  eher  seinen  heilen  Verstand  und  reinen  Geschmack  als  eigenthümliche  Ge- 
lehrsamkeit und  Originalität  der  Ideen  erkennen  will.  In  den  dort  erwähnten 
litterarischen  Thatsachen  ist  weniger  neues  oder  denkwürdiges  enthalten  als  in 
den  stilistischen  Sätzen  ;  davon  verdankt  er  einen  kleinen  Theil  seinen  Griechi- 
schen Quellen,  worunter  Plato  und  Aristoteles  kaum  zu  nennen  sind ;  Parallelen 
bei  Streuber  pp.  60.  sqq.  72-77.  und  noch  genauer  erweist  Ad.  Michaelis  I)e 
auctorihus  quos  Horatms  A.  F.  secutus  esse  videatur,  Kiliae  1857.  4.  dafs 
der  Dichter  aus  jenen  frühesten  Quellen  der  Aesthctik  weniges  gezogen  hat. 
Sonst  meinte  man  dals  ihm  Varro  manches  historische  Detail  liefern  konnte. 
Die  alte  Notiz  {Schul  1.)  dagegen  dals  er  aus  Neoptolenuis  von  Pariuni  (s. 
Meineke  Anal.  Alex.  p.  360.)  schöpfte,  wiisen  wir  nicht  zu  deuten.  Aber  den 
nächsten  Anlafs  zu  dieser  Dichtung  sucht  Welcker  Griech.  Trag.  p.  1411.  ff. 
richtig  in  der  Neigung  für  die  Tragödie,  welche  damals  die  gebildete  Jugend 
ergriffen  hatte;  Horaz  wollte  jenen  Hang  in  eine  methodische  Bahn  leiten  und 
ihn  durch  ernste  Forderungen  einschränken.  Daraus  erklärt  sich  erstlich  der 
populäre  Standpunkt,  da  er  einfach  mit  den  Elementen  der  poetischen  Form 
und  überhaupt  mit  der  Form  zu  thun  hatte;  die  Kücksicht  auf  das  Bedürfnifs 
seiner  Pisonen  bewog  ihn  zu  den  Anfangsgründen,  unter  anderen  der  Metrik, 
herabzusteigen,  wobei  gelegentlich  an  einen  strengeren  Senar  (Anm.  285.)  er- 
innert  wird.    Zweitens  die  Mischung  der  Theorie  mit  der  Praxis  {mtinus  et 
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officium  ml  scribens  ipse  docebo),  des  Lehrtons  mit  der  Satire,  namentlich  in 
der  Polemik  gegen  litterarisches  Vorurtheil  und  Dichterlinge,  dann  die  Menge 
subjektiver  und  persönhcher  Züge,  welche  künstlich  in  die  Sätze  des  Stils  und 
der  Litteratur  (eine  Blütenlese  bei  E.  Müller  Gesch.  d,  Theorie  der  Kunst  IL 
269.  ff.)  verflochten  sind;  ihr  Reiz  liegt  darin  dafs  sie  mit  studirter  Läfsigkeit 
zerstückelt  werden.  Erwägt  man  nun  die  Grazie  der  Darstellung  welche 
spielend  das  Räsonnement  in  die  kritische  Zeichnung  von  Objekten  und  Per- 
sonen verflicht,  und  nimmt  man  den  frischen  Vortrag,  die  Energie  des  männ- 
lichen Ausdrucks  hinzu,  so  hat  die  gewöhnliche  Tradition  dafs  die  Epistola 
das  letzte  Werk  und  der  Abschlufs  der  Horazischen  Poesie  gewesen,  keine 
Wahrscheinlichkeit;  sie  mufs  vielmehr  um  einiges  älter  sein  als  die  frühesten 
Episteln.  Von  allen  diesen  Punkten  s.  des  Verf.  Prooemium  de  Hör.  Ep.  ad 
Pisones.Hal.lMl.  Eine  genauere  Zeitbestimmung  liefse  vielleicht  an  jene  Verse 
63—69.  sich  knüpfen,  deren  volles  Verständnifs  wir  Preller  im  Philologus  IL 
483.  ff.  danken:  sie  reden  berechnet  von  drei  grolsen  baulichen  Entwürfen 
Caesars,  und  gerade  damals  mufs  Augustus  sie  soweit  aufgenommen  haben, 
dafs  ein  Weltmann  ihrer  als  schon  vollendeter  Werke  gedenken  konnte.  Als 
erster  Bearbeiter  wird  irrig  Terentius  Scaurus  mit  10  B.  commentarii  ange- 
nommen, er  war  aber  Verfasser  einer  Ars  Poetica.  C.  comm.  Ach.  Statu,  Antv, 
1553. 1566.  4.  lason  de  Nores  (1553.)  u.  a.  in  Hör.  opera  grammaticorum  XL 
commentariis  illustr.  Bas.  1580.  f.  Batteux  Les  quatre  Poetiques  d'Aristote, 
d'Horace,  de  Vida,  de  Despreaux,  P.  1771.  IL  4.  Aus  d.  Engl,  des  B.  Hurd 
(Lond.  1749.)  übers,  v.  Eschenburg,  Lpz.  1772.  IL  IL  Dichtkunst  in  neu  ent- 
deckter Ordnung  übers,  v.  Begelsberger ,  Wien  1797.  Uebers.  v.  Michelsen, 
Halle  1794.  ed.  C.  G.  Schelle,  L.  1806.  Uebers.  v.  Wieland-,  Arnold  Berl. 
1836.  4.  Halle  1860.  Enk,  Wien  1841.  u.  a.  Ed.  et  annot.  illustr.  P.  H. 
Peerlkamp,  Leid.  1845.    Bisposuit  L  G.  Ottema,  Leovard.  1846. 

453)  Epistolae:  Manso  in  d.  Nachtr.  zu  Sulzer  IV.  Haberfeld  ib.  VI. 
Morgenstern  de  Sat.  et  Ep.  Hör.  discrimine,  L.  1801.  4.  Weber  Horaz 
p.  282.  ff.  und  zuletzt  Strodtmann  Einleit.  zu  s.  Uebers.  p.  17.  ff.  H.  Briefe 
übers,  m.  Einleit.  u.  Erkl.  v.  Wieland  (1782.) ,  L.  1816.  IL  Erklärt  v.  Th. 
Schmd,  Halberst.  1828—30.  IL  Herausgeg.  v.  C.  Passoiv,  L.  1833.  Comm. 
uberr.  instr.  Obbarius  et  Th.  Schmid,  L.  1837—47.  IL  (lib.  I.)  Düntzer  Bd  3 
Die  Episteln  übers,  v.  J.  Merkel,  Aschaffenb.  1841.  H.  Episteln  Lat.  u.  Deutsch 
m.  Erläuter.  v.  L.  Doederlein,  L.  1856—58.  IL  von  F.  Feldbausch,  L.  1861. 
Eine  und  die  andere  der  Epp.  wie  II,  1.  haben  Zell  1819.  Riedel  1831.  Obba- 
rius u.  a.  bearbeitet. 


95.  Albius  Tibullus,  ein  begüterter  Römisclier  Ritter, 
geboren  um  700.  oder  wenig  früher,  nahm  theil  am  Aquitanischen 
Feldzuge  724.  unter  seinem  Gönner  Messalla,  war  dem  Horaz 
und  anderen  Dichtern  befreundet,  und  lebte,  bei  genügendem 
Vermögen,  auch  nachdem  er  in  der  Zeit  der  Triumvirn  viel  ein- 
gebüfst  hatte,  gröfstentheils  in  stiller  behaglicher  Mufse.  Doch 
gefiel  ihm  der  städtische  Verkehr  weniger  als  das  genügsame 
Landleben  und  die  Liebe  zur  Delia,  weiterhin  zur  Nemesis.  Er 
starb  um  735.454)  Xibull  athmet  das  innigste  Wohlgefallen  an 
der  unverkünstelten  Natur,  treue  Verehrung  gegen  Messalla,  vor 
allen  warme  Liebe  zur  Genofsin  seines  Lebens:  diese  Neigungen 
bezeichnen  unwandelbar  seine  Stimmung  und  die  Farbe  der  Ti- 
bullischen   Dichtung.     Kein  Römer  hat  mit   gleicher  Wärme  die 
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Empfindungen  eines   reinen  Herzens  ausgesprochen,    keiner  mit 
gleicher  Gemüthlichkeit  und  Milde   die  Seligkeit  eines   Stillebens 
in  ländlicher  Natur,  eines  vor  Krieg  und  städtischem  Zwang  ge- 
sicherten Genufses,  in  bescheidenem  Haushalt,  in  der  Umgebung 
eines   mitfühlenden  Mädchens    und    weniger  Freunde,  gepriesen, 
und   dies    alles   ohne  zu   malen  und   durch  rhetorische   Züge   zu 
verschönem.     Aber  er  empfindet  die  Süfsigkeiten  der  Natur  mit 
der  Einfalt  und  Religiosität  des  Latinischen  Landmannes,  niemals 
wird   er  daher  ihr  Maler;    auch   tändelt  er   nicht  mit   erotischen 
Dingen:  kaum  und  sparsam   beschreibt   er  die  Reize,    den  sinn- 
lichen Zauber  und  die  treue  Hingebung  seiner  Delia.   Die  wenigen 
Züge  worin  er  ein  Bild  seines  inneren  Lebens  entwirft,  aus  jener 
Zeit  wo  sein  Gemüth  noch  süfsen  Frieden  hatte,  laufen  in  weichen 
Linien,   körnig   und  abgerundet.     Seine  Gefühle   sind  kräftig  und 
gegenwärtig,    seine  Stimmungen  frisch  und  voll  des  Glücks  oder 
Leides;   sie   verlieren   nichts  an  ihrer  Wirkung  und  Stärke,   weil 
sie  nur  einen  kleinen  Ideenkreis  ausfüllen.   Wenn  daher  ihr  sanf- 
ter und  zarter  Ton  weder  stürmische  Leidenschaft  noch  Farben- 
pracht zuläfst,  vollends  Erinnerungen  an  Staat   und  Politik  aus- 
schliefst,   so    genügt   doch  TibuU    sich    selber    durch    gründliche 
Wahrheit  und  Harmonie.     In   seinem   ganzen  Wesen   bieder  und 
herzlich  ist  er  immer  Dichter  des  Gefühls,   nicht    des   studirten 
Objekts;   die  Tibullische  Muse  athmet  den   stillen  Frieden  eines 
fast  kindlichen  Gemüths.    Seine  Gedichte  verfolgen  keinen  grofsen 
Plan  mit  ängstlicher  Berechnung,    ebenso    wenig   kennen   sie  den 
schulmäfsigen  Zusammenhang,   der  aus  einer  äufserlichen  Einheit 
hervorgeht,   sondern  vermeiden   das  herkömmliche   Schema   der- 
selben in  Einleitung  und  Schlufs.     Der  naive  Sinn   des   Dichters 
war  zu  beweglich  und  von  der  Schärfe  des  Moments  zu  sehr  erfüllt, 
um  der  strengen  technischen  Regel  sich  zu  unterwerfen :  lieber  ent- 
rollt er  den  Gedankengang  in  stetem  Wellenschlag  und   Wogen 
der  Empfindung,  und  indem  er  von  einem  Gegensatz  zum  anderen 
eilt,  wechseln   in  kunstvollen  Uebergängen  Freude   mit  Schmerz, 
Klagen  mit  Wünschen  und  Resignation,  bis  der  Schlufs  eine  Be- 
ruhigung   gibt    und   auf  den  Anfang  zurückweist.     Dieses   unter 
Römern  seltne  Naturel  schafft  und  ordnet  den  elegischen  Stofi'  mit 
solcher  Leichtigkeit,  dal's  aus  den  symmetrischen  Gegensätzen  kleine 
Gruppen  sich  entwickeln  und  ein  mannichfaltiges  Gemälde  zusammen- 
setzen, wo  Schilderungen  und  Bilder  des  Gemüthlebens  die  Räume 
der  Mitte  lullen,  die  Erzählung  mit  der  Betrachtung  sich  kreuzt, 


I.    Geschichte  der  Poesie.    Die  Lyriker.    Tihullus. 


579 


sogar  derselbe  Gedanke  mit  gefälligem  Wechsel  innerhalb  des  Ge- 
dichts sich  wiederholt;  aber  ein  Grundton  beherrscht  die  dichteste 
Gliederung,  und  macht  dafs  ihre  zarten  Fäden  in  einer  verborge- 
nen Einheit   zusammenlaufen.     Hierin    liegt   die  Kunst   und  das 
Geheimnifs  Tibulls,    nicht   aber  in  Studien    und  Gelehrsamkeit; 
man  begreift  warum  eine  so  sinnige,  mit  feinem  Verstand  geregelte 
Komposition  auf  den  ersten  Blick  nur  (früher  allzu  häufig  ange- 
nommene) Lücken  und  Sprünge  zeigt  und  am  wenigsten  auf  eine 
künstlerische  Hand  zu  deuten   scheint.     Nirgend  im   Gebiet  der 
Elegie  harmonirt  die  Kunst  inniger  mit  der  Natur;  die  gebildete 
Kunst  war  ihm  selber  zur  Natur  geworden.     Tibull  ist  der  ein- 
zige   Dichter  des  Augustischen  Zeitalters,    der   in   keiner    Spur 
Alexandrinische    Wissenschaft    oder   Nachahmung    der    Griechen 
verräth;  durch  ihn  hat  zuerst  ein  Römisches  Element  in  der  noch 
fremden  Elegie  seinen  Ausdruck  gefunden.     Was   der  Schule  ge- 
hört, was  an  fremde  Denk-  und  Redeweise  streift,  war  ihm  fremd 
und  entweder  untergeordnet  oder  wurde  von  ihm  ausgeschieden; 
denn  er  kennt  das  Rüstzeug  der  damaligen  Poetik,  ohne  gelehrt 
zu   sein   oder  zu   scheinen.     Sein   Charakter    ist  eins  mit  klarer 
Bildung  und   gesunder  Natur;   dieselbe  Haltung   bewähren  auch 
seine  Sprache,  sein  Stil  und  Versbau.    Seine  Sprache,  der  Spiegel 
einer  edlen  Einfalt,   fesselt    durch  lieblichen   Ton  und  gelinden 
Flufs,  nicht  durch  Glanz  und  Kühnheit;  in  Einzelheiten  neigt  sie 
zum  natürlichen  Ausdruck,  nicht  selten  entfernt  sie  sich  vom  fest- 
gesetzten Dichterbrauch,  aber  entschieden  ist  sie  von  der  gelehrten 
Formel  und  Phrase  der  Zeitgenofsen  abgewichen   und  verzichtet 
auf  ihre  strenge  Korrektheit.    Sein  Stil  liebt  kleine  kräftige  Glie- 
der und  Sätze  mit  einfacher  Wortstellung,   nicht  gern  baut  er 
Perioden,  noch  weniger  gefielen  ihm  rhetorische  Verzierungen  und 
geistreiche  Wendungen ;  dagegen  hat  er  die  kleinen  Unebenheiten 
des  naiven  Vortrags  nicht  ängstlich  vermieden,    und  die   Kritik 
welche  sonst  in   der  Augustischen  Poesie    von  den  Ansprüchen 
der  Eleganz  und    vollen  Rhetorik  auszugehen  pflegt,    mufs  ihm 
manches  nachsehen.     Zuletzt  hört  man  dieselbe  beredte  Sprache 
des  Herzens  in  der  schlichten   Melodie   seines   Verses,    der  den 
Gedanken  in  den  Grenzen  desselben  Distichums  durchsichtig  und 
unzersplittert  trägt;   er  kennt  weder  den  Schwung  und  die  Run- 
dung Properzischer  Rhythmen  noch  die  spielenden,  für  den  Kon- 
trast zerstückelten  Versgheder  Ovids.  Innerhalb  dieser  Schranken 
leistet  Tibull  alles  was  ein  gemüthlicher  Künstler  der  Elegie  ver- 
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mag;  er  wäre  seiner  Natur  untreu  geworden,  wenn  er  mit  glän- 
zenden Kunstmitteln  einen  ausgedehnten  Entwurf  zu  bearbeiten 
übernommen  hätte.  Deshalb  ist  ihm  ein  Thema  (wie  II,  5.)  mifs- 
lungen,  das  einen  grofsen  Plan  in  Anordnung  bedeutender  Massen, 
im  vollen  feierlichen  Ton  und  mit  sauberer  Arbeit  im  Detail  for- 
derte; das  Gedicht  welches  das  Haus  Messallas  feiert,  bildet  kein 
kunstgerechtes  Ganzes  und  man  vermifst  ein  strenges  Zusammen- 
stimmen aller  Theile*^*). 

Unter  seinem  Namen  sind  4  Bücher  elegischer  Gedichte  über- 
liefert;   die   beiden    ersten    zwar    unbestritten,    sie    tragen    aber 
Spuren   einer    zufällig   entstandenen   Sammlung.     Nur    das    erste 
(10  aulser   der  Zeitfolge  gestellte   Stücke)    zeigt    den  Tibull    in 
den   glücklichsten  Momenten   seiner  Dichtung,  als  die  Liebe  zur 
Delia,  wiewohl  der  Besitz  dieser  Libertine  nicht  sicher  war,  sein 
Gemüth  erfüllte;  wir   sind  nur  überrascht  zu  hören  dafs  ihn  da- 
neben die  Neigung  zu   einem  schönen  Knaben  (4.  9.)  beschäftigt. 
Weit   geringer  erscheint  das  nveite  (6.)  nicht   ohne  Lücken  vor- 
handene Buch;  der  Vortrag  ist  zum  Theil  leicht  und  in  gelinden 
Üebergängen  gehalten,    bisweilen    aber    auch  matt  und   vernach- 
läfsigt.     Man  darf  vermuthen  dals  dieses  Ganze  weder  vollendet 
noch    vom   Dichter   herausgegeben,   vielleicht   auch   erst   in   den 
letzten   Jahren   unternommen  wurde;    der  Gegenstand  desselben 
ist  ein  neuer  aber  wenig  glücklicher  Abschnitt  seines  Lebens,  die 
Liebe  zur  habsüchtigen  und  gemüthlosen  Nemesis.   Am  dritten  Buch 
(welches  G  mäfsige  Gedichte  enthält)  überrascht  weniger  die  Neu- 
heit  der  dortigen   erotischen   Zustände,    die  sich  an  die   Namen 
Lijfjämnus  und  Ncciera  knüpfen,  als  die  merkliche  Verschiedenheit 
in   Denkart   und   Empfindung.     Auch  ist  der  Stil,   mitten    unter 
Anklängen  an  Tibull  und  Ovid,  stark  von  Rhetorik  gefärbt;  sonst 
darf  man  im  unbekannten  Verfasser,  den  die  weichen  Formen  und 
der  Wechsel  in  sanft  überflielsenden  Gefühlen  auszeichnen,  einen 
jüngeren  nicht  unbegabten  Zeitgenoi'sen  anerkennen.     Unter  die- 
sem steht  der  mittelmäfsige  Dichter  des  Fanegijricus  ad  Mescdlam 
(IV,  L  211  V.),  einer  wenig  anziehenden  mühsamen  Arbeit,  worin 
ein  jugendhcher   Anfänger  mit  seiner  noch  unverdauten  Gelehr- 
samkeit prunkt ;  auch  der  Ausdruck  ist  hart,  schleppend  und  un- 
geübt.    Am   meisten  kann   das  Urtheil   über   den   Ursprung   von 
14   kleinen   Gedichten    des    vierten  Buches    getheilt    sein.     Diese 
zarten   Idyllien  stechen  durch   feine  Kenntnifs  des  Herzens  und 


lieblichen  Ton  hervor,  aber  auch  die  Form  eines  Briefwechsels 
mit  erotischen  Geständnifsen  ist  eigenthümlich ;  wobei  der  Dichter 
den  Fortgang  des  zwischen  den  liebenden  geknüpften  Verhält- 
nifses  durch  eingefügte  Stückchen  anschaulich  macht.  Das  Ganze 
befriedigt  durch  Erfindung  und  Gefühl,  weniger  durch  den  Stil, 
der  nicht  überall  glatt  und  abgerundet  ist;  man  bezweifelt  aber 
mit  einigem  Recht  ob  Tibull,  was  wir  von  keinem  Elegiker  des 
Alterthums  wifsen,  als  objektiver  Betrachter  ein  ihm  fremdes 
erotisches  Verhältnifs,  die  von  ihren  Anfängen  bis  zum  glücklichen 
Schlufs  entwickelte  Verbindung  der  Sulpicia  mit  Cerinthus,  auf- 
gefafst  hätte,  noch  mehr  ob  ihm  gelungen  wäre  diese  Begeben- 
heiten des  Herzens  in  knappe  dramatische  Bilder  einzurahmen 
und  mit  so  feinem  Pinsel  auszumalen.  Unser  Text  Tibulls  ist 
mehr  interpolirt  als  verdorben  in  einer  grofsen  Zahl  junger,  durch 
die  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts  überarbeiteter  Handschriften 
auf  uns  gekommen,  die  Willkür  der  früheren  Herausgeber  hat 
aber  sein  Schwanken  noch  vermehrt  *^ö). 

Vier  edd.  principes  um  1472.  festgestellt  durch  Bissen  (Supplem.  ed.  Heyn. 
1819.  und  Kollation  der  PinelUana  im  Anhange  seiner  Ausg.  T.  I.) 
und  durch  Huschke.  Verzeichnifs  der  edd.  vett.  bei  letzterem  und 
Heyne.  Für  die  Geschichte  der  Interpolation  dient  ed.  Aid.  II.  1515.  8. 
C.  comm.  Mureti,  Ven.  1554.  8.  befser  c.  comm.  Ach.  Statu,  Ven.  1566.  8. 
Erste  Recension  mit  Umstellungen  durch  Jos.  Sealiger  (s.  Catullus); 
Revision  durch  d.  j.  Douza,  Antv.  1592.  Anfänge  der  Interpretation: 
ex  reo.  et  c.  notis  I,  Broukhusü,  Amst.  1708.  4.  c.  obss.  C.  G.  Hetfne^ 
L.  1755.  ed.  quarl.  1817.  8.  (Handausgaben,  Wunderlich,  Gott.  1808. 
Bach,  L.  1819.)  Tibullus  und  Lygdamus  mit  krit.  Anm.  von  J.  H.  Vofs, 
Heidelb.  1811.  ex  rec.  et  e.  animadv.  I.  G.  Huschke^  L.  1819.  H.  8. 
ex  rec.  C.  Lachmanni,  Berol  1829.  explic.  L.  Bissen,  Gott.  1835.  IL  8. 
Hebers,  v.  Vofs,  Tüb.  1810.  Koreff  1810.  1818.  Richter  1831.  Teulfel 
1853.    Proben  bei  Gruppe  p.  181.  ff.  206.  ff.  227.  ff. 

454)  G.  F.  Ayrmann  Vita  Tihulli,  Vitemh.  1719.  8.  F.  G.  Spohn  de  vita 
et  carminibus  Tih.  L.  1819.  2  diss.  De  Golbery  de  Tib.  vita  ei  carm.  Bar. 
1824.  Die  früheren  Berechnungen  des  Geburtsjahres  stützten  sich  auf  1.  HI,  5,  18. 
und  ergaben  711.  als  Geburtsjahr;  die  Volsische  auf  Hör.  Ep.  I,  4.  woraus 
etwa  690.  gefolgert  wird;  die  mittlere  Hypothese  stützt  sich  auf  ein  Epigramm 
des  Domifius  Marsiis,  welcher  seinen  frühzeitigen  Tod  bald  nach  Virgils  Hin- 
scheiden beklagt,  und  auf  die  Darstellung  bei  Ovid.  Am.  III,  9.  Trist.  IV, 
10,  51.  —  nee  avara  Tibullo  tempus  amicitiae  fata  dedere  meae.  Wenig  ist 
gewonnen  durch  Passoio  Verm.  Sehr.  p.  143.  ff.  Paldamus  bleibt  bei  700.  stehen, 
unter  den  let^zten  Herausgebern  hat  Bissen  nach  genauester  Erwägung  seine 
Lebenszeit  695  —  736.  gesetzt,  üebrigens  sind  in  die  früheren  biographischen 
Artikel  durch  Zuziehung  von  1.  III.  und  IV.  1.  ganz  falsche  oder  schiefe  Züge 
gekommen. 

455)  An  der  Spitze  so  vieler  günstiger  ürtheile  (die  übrigen  aus  dem 
Alterthum  lauten  allgemein)  Quintil.  X,  1,  93.  I^egia  quoque  Graecos  provo* 
camus,  cuius  mihi  tersus  atque  elegans  maxime  videtur  auctor  Tibullus.  sunt 
qui  Bropertium  malint.    Manchen  Charakterzug  enthält  die  sinnige,  mit  Liebe 
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dem  Freund  geweihte  Zuschrift  llorazens  Ep.  I,  4.  Alle  früheren  Schilderungen 
der  Tibullischen  Poesie  und  ihrer  Komposition  sind  durch  Bissen  und  Gruppe 
entbehrlich  gemacht;  jener  hat  in  seiner  Einleitung  p.  63  —  121.  die  erste  zu- 
sammenhängende, mit  Empfindsamkeit  und  Verständnifs  gefafste  Schilderung 
des  Stils  und  der  Kunst  Tibulls  gegeben  und  daraus  Resultate  gezogen,  welche 
bei  der  Kritik  streitiger  Gedichte  von  Belang  sind.  Nur  möge  man  nicht  ver- 
gefsen  dafs  die  Komposition  des  Dichters  in  seinen  gemüthlichsten  Elegien 
immer  dehnbar  ist;  vermöge  der  weichen  Gliederung  können  auch  die  Sätze 
leicht  ihren  Platz  wechseln,  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  darf  man  daher 
Umstellungen  empfehlen  und  dieselben  bestreiten.  Dies  gilt  namentlich  von  dem 
lockeren  Gefüge  des  ersten  Gedichts,  und  von  den  Vorschlägen  welche  dafür 
Haase  im  prooem.  aest  Vratisl  1855.  aufstellt;  nur  die  Versetzung  von  v.  13.  sq. 
35.  sq.  erscheint  wünschenswerth.  Dennoch  ist  der  Bau  gröfstentheils  so  zu- 
sammenhängend, der  wesentliche  Bestand  der  Gedanken  in  sich  so  geschlofsen, 
dafs  eine  gröfsere  Masse  sich  weder  herausziehen  noch  durch  Umstellung  ein- 
fügen läfst.  Auch  ein  anderer  Versuch  von  Haase,  den  Schluls  des  Gedichts 
I,  10.  (wo  nach  v.  50.  der  Zusammenhang  durch  eine  Lücke  gestört  ist)  an  II, 
1.  anzufügen,  mag  nicht  wahrscheinlicher  sein;  der  Kreis  der  letzteren  Elegie 
ist  abgerundet  und  verträgt  keinen  Zusatz  aus  fern  liegenden  Scenen.  Dafs 
übrigens  der  Dichter  je  für  einen  Nachahmer  der  Griechen  gegolten,  wird  nicht 
einmal  die  flüchtige  Notiz  Diomed.  III,  6.  p.  481.  bezeugen:  quod  genus  car- 
tm'nis  praecipue  scripserunt  apud  Bomanos  Propcrtius  et  Tibullus  et  Gallus 
imitati  Graecos  Callimachum  et  Etiphoriona.  Die  vorgeblichen  Nachahmungen 
Griechischer  Dichter  (I,  1,  48.  4,  80.)  sind  mittelst  angemefsener  Erklärung  ein- 
fach beseitigt  \yorden.  Tibulls  Rhetorik,  soweit  man  von  einer  solchen  reden 
kann,  bewegt  sich  lupgurae  sententiarum,  seltner  in  f.  verborum,  überhaupt  in 
Wendungen  die  mehr  von  Gefühl  als  von  Kunst  abhängig  sind.  Einen  ganz  ver- 
schiedenen Klang  haben  die  Proben  Alexandrinischer^Gelehrsamkeit  im  Pane- 
gyricus  ad  Messallam;  Floskeln  wie  Molorcheis  teciis  hielt  Tibull  sich  fern 
und  klingen  stets  fremdartig.  Daher  vertragen  sich  die  wenigen  Spuren  einer 
seltnen  und  nicht  Italischen  Fabel  (wie  II,  5,  9.)  nur  mit  den  Mitteln  einer 
möglichst  schlichten  Auslegung. 

456)  Das  Corpus  unter  Tibulls  Namen  kann,  da  es  so  verschiedenartiges  befafst, 
nur  von  einem  Liebhaber  (der  Dichter  gefiel  früh,  Ovid.  Trist.  II,  463.  legiturque 
Tibullus  et  placet,  et  iam  te  principe  notus  erat)  gebildet  sein;  die  Sammlung 
des  Properz  dagegen,  in  die  man  sogar  seinen  Nachlafs  aufnahm,  vereinigt  nur  Ar- 
beiten desselben  Meisters.   Haase  vermuthet  nun  eine  Privatsaramlung  aus  dem 
Kreise  des  Messalla,   welche  durch  Beiträge  von  mancherlei  Händen  anwuchs, 
ohne  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  zu  sein,  weiterhin  aber  an  die  Stelle  des 
von  Tibull  selber  ausgegebenen  Corpus  trat.     Die   Chronologie  der  Gedichte 
behandelt  Kind^rher  in  Zeitschr.   für  Gymnas.  XIII.  1859.  p.  289.  ff.     Uebcr 
die  Folge  der  Gedichte  im  1.  Buch  und  die  Begebenheiten  dieses  Zeitabschnittes 
Passow  Opii-ic.  n.  XIV.     Den  Verkehr  mit  Marathus  setzt   er  früher  als   die 
Liebe  zur  Delia ;  Dissen  hielt  I,  10.  für  sein  erstes  Gedicht,  I,  6.  für  den  Ab- 
schlufs  seiner  ersten  Liebe.    Dals  B.  2.  unvollendet  blieb  und  erst  später  her- 
auskam, ist  die  wahrscheinliche  Ansicht  von  Lachmann  und  Gruppe  p.  82.  ff. 
Daher  fehlt  Nemesis  in  II,  1.  wo  man  sie  doch  erwartet,  aber  freilich  besafs 
sie  den  Dichter  nur  kurze  Zeit  {cura  recens  Ovid.  Am.  III,  9,  32.);  ihre  Züge 
werden  in  der  tmmifis^  Ghjcera  bei  llor.  C.  I,  33.  wieder  gefunden.    Beim  müh- 
samsten seiner  Gedichte  II,  5.  mufs  nicht  nur  (wie  in  den  Distichen  v.  31.  37.) 
manche  schwache  Malerei  sondern  auch  die  Parenthese  v.  23—38.  stören,  welche 
man  für  eine  Dittographie  halten  darf  oder  (mit  Gruppe  p.  82.  ff.)  für  einen 
Entwurf  des  Dichters,   der  sein  Thema   verschieden   wendet  und   bearbeitet; 
dieses  Gedicht  stammt  aber  wol  aus  seinem  Nachlafs,  das  heifst,  es  war  von 
ihm  in   kürzerer  Fal'sung   an   das  Haus  Messallas   übergeben,   weiterhin  zur 
Revision  wieder  in  die  Hand  genommen,  aber  nicht  vollendet  worden.    Buch  3. 
hat  zuerst  Vofs  als  das  Werk  eines  angeblichen  Dichters  Lygdamus  von  Grie- 
chischer Herkunft  abgesondert;  noch  mehr,  selbst  Ovid  habe  diesem  einige  Verse 
abgeborgt.    Das  Gegentheil  ist  wol  nicht  zu  bezweifeln:  wir  sehen  einen  sitt- 


samen Kunstjünger,  der  unter  den  Einflüfsen  von  Tibull  und  Ovid  (Anm.  413.) 
mit  mehr  Fleifs  als  Talent  ihre  Technik  nachbildet.  Zu  bemerken  ist  namentlich 
das  in  Ovidischer  Wendung  III,  6,  41.  gefafste  Citat  des  doctus  CaiuUus,  das 
einem  selbständigen  Mitgliede  der  Kunstschule  fremd  geblieben  wäre.  Gruppe 
sah  darin  gerade  die  Hand  des  jugendlichen  Ovid,  im  Pauegyricus  aber,  und 
zwar  mit  anderen,  einen  Jugendversuch  des  Tibull;  beides  erscheint  gleich  un- 
möglich. Ueber  Unächtheit  des  letzteren,  der  das  späteste  Stück  im  Tibullischen 
Corpus  ist,  Weichert  UeJiq.  p.  214.  Dieser  Pauegyricus  ist  weniger  ein  Gedicht 
als  eine  rhetorische  Verarbeitung  von  Gemeinplätzen  mit  allem  Zierrat  und 
gelehrten  Kenntnissen  der  Schule,  worunter  eine  Zahl  erlesener  mythologischer 
und  historischer  Namen  prangt,  manches  zur  Ueberraschuug  wie  199.  magni 
fama  Gylippi  und  am  Schlufs  die  geschmacklos  herbeigezogene  Metempsychose, 
dann  die  Irrfahrten  des  Odysseus  und  eine  Beschreibung  der  militärischen 
Uebungen;  durchweg  Pomp  und  grofse  Breite,  die  durch  die  geringe  Leichtig- 
keit des  Ausdrucks  noch  lästiger  wird.  Der  Verfafser  war  ein  Anfänger;  au 
eine  Persönlichkeit  wie  Tibull  erinnert  nur  die  Schilderung  der  reichen  ver- 
lornen Güter  181.  ff.  Vor  anderem  paradox  ist  aber  das  Lob  des  Valgius  als 
eines  grofsen  Epikers,  Anm.  434.  Ueber  IV,  2—12.  gehen  die  Kombinationen 
von  Vofs  Dissen  Gruppe  weit  aus  einander;  letzterer  will  c.  8—12.  ausscheiden 
und  hat  sogar  Poesien  eines  Mädchens  mit  einem  weiblichen  Latein  entdeckt, 
richtiger  aber  an  einigen  Stücken  die  beredte  Sprache  des  liebenden  Herzens 
gerühmt.  Derselbe  sondert  die  ganze  Gedichtsammlung  in  8  Massen,  deren 
Text  er  in  Bd.  2.  aufstellt.  Dissen  meinte  die  zarten  Gedichte  von  Buch  4.  habe 
Tibull  verfafst,  als  gerade  seine  Liebe  zum  Stillstand  kam.  Die  stärkere  Hy- 
pothese dafs  Tibull  in  B.  3.  und  4.  die  Begebenheiten  fremder  Liebe  objektiv 
geschildert  habe,  fand  an  Huschke  den  einzigen  und  wenig  gewandten  Ver- 
theidiger;  dennoch  klingt  sie  begreiflicher  als  die  Erfindung  von  Spohn,  der 
Deha  für  eine  Person  mit  Neaera  hielt.  Endlich  gibt  man  diesem  Dichter  einen 
Antheil  an  den  Priapeia  (Schlufs  von  §.  96.)  und  überträgt  auf  ihn  c.  82.  83. 


96.  Sextus  [Aureliiis]  Propertius,  der  zweite  berühmte 
Elegiker  dieser  Zeit  und  vielleicht  der  älteste  Dichter  der  monar- 
chischen Periode,  nach  700.  in  Umbrien  (wie  es  scheint  in  Asisium) 
geboren,  wurde  von  der  Aeckervertheilung  der  Triumvirn  hart  be- 
troffen und  kam  frühzeitig  nach  Rom.  Dort  trat  er  in  lebhaften 
Verkehr  mit  den  vorzüglichsten  Männern  der  neueren  Kunstschule, 
doch  blieben  ihm  auch  die  vornehmen  Kreise  nicht  unbekannt 
und  er  fand  Zutritt  bei  Maecenas,  wenn  nicht  selbst  bei  Augu- 
stus  '*^').  Während  er  nun  eifrig  in  die  Studien  der  Griechen,  be- 
sonders der  Alexandrinischen  Gelehrsamkeit  sich  versenkte,  zugleich 
auf  Entwürfe  für  ein  nationales  Epos  einging,  weckte  sein  poeti- 
sches Talent  eine  leidenschaftHche  Liebe  zur  schönen,  weit  älteren 
Hostia,  der  von  ihm  gefeierten  Cynthia.  Diese  mit  allen  Reizen 
der  Kunst  und  des  Geistes  geschmückte  Persönlichkeit  erhob  und 
fesselte  seine  ganze  Kraft,  sie  gab  ihm  einen  Ideenkreis  und 
Mittelpunkt  für  erotische  Dichtung;  diese  Gedanken  einer  ver- 
zehrenden Neigung  begleiteten  ihn  so  rastlos,  dafs  der  reiche 
Stoff  der  Elegien  eine  Chronik  seines  inneren  Lebens,  seiner 
Leiden  und  Kämpfe  bis  zur  völligen  Erschöpfung  einschliefst.    Die 
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Wechselfälle  von    sechs  Jahren    brachen  aber    seine  jugendUche 
Kraft,  bis  er  arm  und  enttäuscht  732.  der  geraüthlosen  Libertine 
für  immer  entsagte,  mit  dem  Vorsatz  allein  der  ernsten  Wissen- 
schaft zu  leben.    Nicht  lange  scheint  es  hat  er  dieses  Mifsgeschick 
überlebt;  seine  letzten  Arbeiten  reichen  bis  ans  J.  738.  ^^^)    Seine 
Dichtungen   kamen    schnell  in  Umlauf  und   erwarben  ihm  einen 
ausgebreiteten   Ruf,   aber  die   Bewunderung  blieb  im   Alterthum 
kalt,  bei  den  Neueren  seit  dem  15.  Jahrhundert  entzündet  war  sie 
einseitig  nur  auf  die  kunstvolle  Technik  oder  Form  gerichtet,  aus 
der  man  gern  die  Muster  für  neu -lateinische  Versification  zog. 
Die  Mehrzahl  der  Bearbeiter  war  dem   schwierigen  Dichter  nicht 
gewachsen,  der  ohne  tiefes  Studium  und  vertraute  Kenntnifs  der 
Griechischen  Poesie  sich  nicht  ergründen  liefs ;  in  nicht  geringerem 
Grade  war  die  diplomatische  Tradition  ungünstig.    Die  Sammlung 
,  dieser  Elegien  lief,   von  keinem  gesichtet  sondern  vermischt  mit 
ungeordnetem  Nachlafs,  in   zerrüttetem  Zustand  und   unbeachtet 
durch  das  Mittelalter;   unsere  besten  und  ältesten  Handschriften 
(Groninganus  und   Neapolitamts)  reichen  nur  bis   zum   13.  Jahr- 
hundert.    Da  nun  der  Text  jede   Art  der   Verderbung    erhtten 
hatte,  versuchten  feine  Philologen  des  15.  Jahrhunderts,  welche 
mit  jener  Poesie  vertraut  waren,  nachzubefsern,   zu  verschönern 
und  Lücken  aus  freier  Hand  zu  füllen.    Ihnen  gehören  die  meisten 
Handschriften,   ihr  Text  gewann  Form  und  Lesbarkeit,  entfernte 
sich  aber  auch  empfindlich  von  der  Tradition  und  nahm  eine  grofse 
Zahl  von  Interpolationen   auf,  welche  lange  Zeit  galten  und  die 
Schwierigkeiten   des  Textes   verhüllten.     Nachdem   aber   seit  dem 
Vorgange  von  Lach  mann   die   methodische  Kritik   einen   festen 
Boden  hergestellt  und  das  diplomatische  Prinzip   zur  Erkenntnifs 
der  vielen  Fälschungen  geführt  hat,  ist  eine  Menge  ursprünghchcr, 
durch  die  Willkür  der  Kritiker  übertünchter  oder  blol's  geflickter 
Schäden  und  Lücken   aufgedeckt  worden  ^59^.     Diese   Wahrneh- 
mung der  offnen  oder  versteckten  Uebelstände  steigert  die  Mühen, 
die   der  ohnehin   bis   zur  Dunkelheit  künstliche   Erotiker  macht, 
und  läfst  ahnen  wie  viele  Probleme  hier  sich  drängen  und  beson- 
ders der  Konjekturalkritik   einen  reichen  Stoff  zuführen  müfsen. 
Properz  war  kein   populärer  und  zugänglicher  Dichter,   der 
gleich  Tibull  den  menschhchen  Gehalt  seiner  Empfindungen  fafs- 
lich  entwickeln  und  durch  klaren  Stil  einen   reinen  Genufs   ge- 
währen konnte.   Vielmehr  ist  er  den  meisten  fremd  geblieben,  und 
schon  die  Form  deutet  auf  eine  weite  Kluft.  ^  Seine  Darstellung 


gibt  keinen  unmittelbaren  Ausdruck  des  Gefühls;  seine  Sprache, 
selten  durchsichtig  und  fliefsend,  hat  eine  fremdartige  Färbung  {color 
transmarinus)  und  hüllt  sich  in  ein  künstliches,  aus  Griechischen 
Elementen  gewebtes  Idiom:  wer  sie  völlig  begreifen  und  geniefsen 
will,  mufs  sie  mit  vertrauter  Kenntnifs  der  feinen  Griechischen  For- 
mel und  Bildersprache  zergliedern.  Gleich  studirt  ist  seine  Rheto- 
rik, ungeachtet  aller  Leidenschaft  berechnet  und  voll  von  Figuren, 
deshalb  aber  nicht  frei  von  Härten  und  Uebermafs.  Doch  wie 
fremdartig  auch  der  Geist  und  Bau  dieser  elegischen  Kunst  er- 
scheinen mag,  immer  herrscht  darin  Römisches  Wesen  mit  eigen- 
thümlicher  Lebendigkeit  *^^).  Sein  Denken  und  Dichten  ist  aus 
einem  Gufse,  getragen  von  einer  machtvollen  Neigung,  in  der  sein 
ganzes  Pathos  aufgeht.  Aus  so  kühn  gefafsten  Themen  und  Schil- 
derungen spricht  eine  leidenschaftliche  Natur,  in  diesen  Wünschen 
und  Gedanken,  die  mit  grofser  sinnlicher  Kraft  und  Phantasie 
sich  vortragen,  wallt  ein  heifses  Italisches  Geblüt.  Des  Dichters 
Energie  bleibt  auf  den  Genufs  des  Moments  gerichtet;  wenn  ihm 
aber  naiver  Sinn  und  religiöse  Stimmung  mangeln,  wodurch  uns 
Tibull  erfreut,  wenn  Innigkeit  und  Wärme  selten  empfunden  wer- 
den, so  besitzt  Properz  einen  Schwung  wie  kein  anderer  Erotiker, 
aber  zu  viel  Selbstgefühl  und  Stärke  des  Charakters,  um  die 
Liebe  blols  als  Angelegenheit  des  Herzens  und  nicht  eher  als 
Aufgabe  der  Reflexion,  als  ein  Kunstwerk  mit  plastischen  Formen 
zu  behandeln.  Wie  sehr  er  auch  durch  Feuer  und  südliche  Fär- 
bung überrascht,  er  w^eifs  den  Gehalt  seiner  erotischen  Zustände 
zu  berechnen,  in  Scenen  zu  gliedern  und  zu  beleuchten,  er  fafst 
seinen  Stoff  mit  kaltem  Verstände,  sogar,  mit  Humor  in  den  Rah- 
men objektiver  Gemälde.  Dennoch  begreifen  wir  diese  Kaltblütig- 
keit leichter  als  dafs  er  selbst  seine  wahren  Empfindungen  mit 
Gelehrsamkeit  kommentirt,  indem  er  nach  Art  der  Griechischen 
Kunstdichter  für  seine  Gegenwart  in  der  Vergangenheit  ein  Gleich- 
nifs  aufsucht,  aus  der  poetischen  und  mythischen  Welt  reichlich 
Parallelen  zieht  und  die  fremden  Erfahrungen  am  inneren  Leben 
mit  den  seinigen  vergleicht.  Diese  kleinen  eingelegten  epischen 
Bilder  und  Situationen  machen  uns  die  Kämpfe  seines  Herzens 
fafsbar,  sie  klären  aber  auch  die  trüben  Elemente  seiner  Leiden- 
schaft ab  und  dämpfen  den  Sturm;  in  ihrer  Auswahl  und  Malerei 
liegt  die  grofse  Kunst,  der  Kern  und  der  Reiz  Properzischer 
Poesie.  Dafür  hat  er  keine  gewöhnliche  Kenntnifs  seltner  Grie- 
chischer Mythen  aufgeboten,  wodurch  er  oft  schwierig  und  dunkel 
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wird,  Dameiitiicli   aber  den  gelehrten  und  mannichfaltigen  Stoß, 
vielleicht  auch  die  Technik  jener  Dichter  benutzt,  die  Properz,  mit 
dem  Verlangen  ein  CaUimacJms  Vmher  zu  heifsen,  als  die  Meister 
der  Elegie  fast  andächtig  verehrt,  des  Kallimachus  und  Philetas. 
Allein  trotz   des  schulmäfsigen  Rüstzeuges  bleibt  er  unabhängig 
und  überbietet  darin  seine  Vorbilder,   dafs  er  mitten  in  Studien 
und  Leidenschaft  stets  an  Rom,  an  der  Gesellschaft  und  am  Ge- 
nufs   der   unermei'slichen  Weltstadt   einen  starken  Rückhalt  und 
Hintergrund  besitzt;  die  Liebe  gab  ihm  nur  den  sicheren  Faden, 
der  ihn  durch  die   dortigen  Personen   und  Zustände  geleitet  und 
sein  Urtheil,  seinen  Geschmack  auf  einer  bestimmten  Höhe  sichert. 
Zu   dieser  pathetischen,   durch  gelehrtes  Studium  genährten  Er- 
hebung pafst  seine   dunkle,    bis   zur   Schwerfälligkeit  gesteigerte 
Diktion,   welche  reich   an  kühnen   Strukturen,   Wortbedeutungen 
und  Bildern   unter   dem  Einflufs  des  Hellenismus   einen  Tummel- 
platz für  oratio  figurata  bildet;  ihr  Gipfel  ist  in  der  durchdachten 
und  feierlichen  aber  ohne  Flufs  und  Anschaulichkeit  gearbeiteten 
Elegie  Cornelia  IV,  II.  erreicht.     Auf  kräftige  liJu/thmen  besonders 
im  Pentameter  hat  er  grofsen  Fleifs  verwandt,  sein  Vers  tönt  voll 
und  schwunghaft,  zuweilen  prächtig,   die  Gliederung  des  Satzes 
ist  breit  und  durchläuft  in  heftiger  Beweglichkeit   die  mannich- 
fachsten  Gänge.    Dennoch  ist  der  Tonfall  sowenig  glatt  und  har- 
monisch als   sein   Stil   und  die  Komposition  der  Gedanken  oder 
des  Satzbaus.    Selbst  an  unseren  Mühen,  das  Gewebe  dieses  Stils 
durch  Paraphrasen  in  seine  versteckten  Fäden  aufzulösen,  merken 
wir  etwas  von  der  strengen  Arbeit,  die  zwei  Sprachgebiete  mit  ein- 
ander verglich  und   den  Griechischen  Genius  in  kühnen  Reflexen 
abzuspiegeln  wagt.  Properz  ist  die  Spitze  der  Römisch-Griechischen 
Dichtung,  und  er  hat  sie  bis  zum  äufsersten  Höhepunkt  getrieben, 
durch  den  Mangel   an  Einfachheit  oftmals  übertrieben  ^6').     Sein 
Talent  entwickelt  er  vorzüglich  in  Gemälden  der  Liebe,  die  seine 
geistigen  und  persönlichen  Interessen  zusammenfafst ,   besonders 
im  Glanz   einer  mit  mythischem  Plan   durchwirkten  Erotik.      Ein 
klares  Bewufstsein  seines  Berufs  und  seiner  Kraft  zog  ihn  von 
Aufgaben  einer  naiven  Stimmung   zurück,   und   nur  gelegentlich- 
übernahm er  Themen  idyllischer  Art  (wie  III,  5.)  und  aus  der  Au- 
gustischen Zeitgeschichte;  doch  besafs  er  genug  Römischen  Ernst 
und   Würde    der  Gesinnung    um  Entwürfe   für   ein  Nationalepos 
(ß.  4.)  zu  machen,  und   er  hat  Scenen  aus  der  Vorzeit  Latiums 
in  einfachem  Vortrag  dargestellt.     Immer  ist  zu  bedauern  dafs 
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wir  diesen  originalen  Kunstdichter  nicht  mehr  in  seiner  Reinheit 
und  vollen  Bedeutung  auffafsen,  nicht  einmal  die  Reihenfolge 
seiner  Dichtungen  und  der  in  ihnen  niedergelegten  Erlebnifse 
bestimmen  können;  denn  jene  sind  nicht  nur  übel  und  nachläfsig 
erhalten,  sondern  auch  aufser  der  Zeitfolge  gestellt,  namentlich 
aber  das  2.  und  3.  Buch  im  Ganzen  und  in  Stücken  zersplittert. 
Nur  das  erste  (Cynthia  Ilonohiblos)  hat  die  feste  Haltung  einer 
vom  Dichter  selbst  besorgten  Sammlung;  während  das  letzte 
sichtbar  den  Nachlafs  aus  frühen  und  späteren  Jahren  enthält  ^^'^), 


Alte  e(?«?.  zahlreich,  aber  unzuverlärsig:  ed.  princ.  Fe«.  1472.  4.  Beroaldus, 
Avancius,  Muretus.  Kritili  von  Jos.  Scaliger.  Erster  Kommentar 
nach  lo.  Fasser atius:  ex  reo.  et  c.  nott.  1.  Broukhuis,  Ämst  1702. 
1727.  4.  Sammlungen  bei  Vulpi  (1755.),  Barth  (1777.),  am  vollstän- 
digsten c.  comm.  perpet.  Burmanni  II.  absolvit  L.  Sautenius,  Trat. 
1780.  4.  Diplomatische  Recension:  emend.  et  annot.  C.  Lachmann, 
L.  181G.  Berol  1829.  8.  ergänzt  in  der  Ausg.  v.  F.  Jacob,  L.  1827. 
Becens.  et  illustr.  G.  Hertzberg,  Hai.  1843—45.  IV.  Dess.  Nachtrag 
im  Philologus  II.  558.  flP.  In  den  Gesamtausgaben  der  Elegiker,  s.  bei 
Catullus.  Revision  von  H.  Keil,  L.  1850.  Menge  kritischer  Schriften 
seit  Lipsius.  Sinnreiche  Beiträge  von  Fr.  Jacob,  Philolog.  II.  44G.  ff. 
Deutsch  V.  Knebel,  L.  1798.  J.  H.  Vofs,  Braunschweig  1830.  Hertz- 
berg,  Stuttg.  1838. 

457)  In  der  Folge  der  Elegiker  bezeichnet  ihn  dem  Lebensalter  nach  als 
den  vorletzten  Ovid.  Trist.  IV,  10,  53.  Successor  fiiit  hie  {libullus)  tibi, 
Galle,  Propcrtius  Uli;  Quartus  ab  Ms  serie  temporis  ipse  fiii.  Und  in  ähn- 
lichem Zusammenhang  ib.  II,  465.  Invenies  eadem  blandi  praecepta  Properti; 
Districtus  minima  nee  tamen  ille  nota  est.  His  ego  successi  — .  Properz  mag 
um  ein  gut  Theil  älter  gewesen  sein:  gegen  713.  war  er  nicht  weit  von  der 
toga  virilis,  nach  Donat  noch  ein  Freund  Virgils,  Ovid  aber  versichert  dafs  er 
letzteren  nur  gesehen  und  mit  Tibull  keine  Freundschaft  gepflogen  habe. 

458)  Biographisches  und  ästhetisches  Bild  (nach  den  schwachen  Vorarbeiten 
von  Barth  u.  a.)  bei  Hertzberg  Quaest.  Propert.  1.  III.  vor  s.  Ausg.  Fürstenau 
Quaest.  Prop.  Rinteln  1845.  Die  Namen  des  Dichters  verbanden  zwei  Gentil- 
namen  gegen  sonstige  Sitte;  hierüber  hat  eine  Forschung  angestellt  Haupt 
Berichte  d.  Sachs.  Gesellsch.  der  Wiss.  PhiloL.Kl.  1849.  p.  260.  ff.  und  seinen 
Namen  auf  S.  Propcrtius  beschränkt.  Nach  den  Andeutungen  IV,  1,  121.  sqq. 
vergl.  mit  I,  22.  und  eigener  Anschauung  hatte  Ilispellum  als  Geburtsort  be- 
stimmt Thadd.  Donnola  de  palria  Prop.  Fulginiae  1G29.  cur.  Schurzfleisch, 
Vitemh.  1713.  8.  Ihn  widerlegte  der  Abbate  F.  Alberfi,  der  den  Dichter  für 
seine  Vaterstadt  Mevania  in  Anspruch  nahm.  Für  Asisium  spricht  am  meisten 
IV,  1,  125.  Sein  Geburtsjahr  wird  708.  zu  spät  gesetzt.  Die  falsche  Lesart 
navita  für  haud  ita  III,  24,  38.  gab  ehemals  den  Anlafs  zur  seltsamsten  Tra- 
dition. Dafs  er  weder  vornehm  noch  reich  war  sagt  er  selber.  Sein  VerhäUnifs 
zur  Cynthia  schildern  vorzüglich  II,  2.  7.  III,  15.  und  I,  18.  eines  der  an- 
muthigsten  Gedichte;  das  Ende  desselben  III,  24.  und  ein  Nachhall  das  nach 
ihrem  Tode  gedichtete  IV,  7.  Er  hat  sein  Wort  gehalten,  Cynthia  prima  fiiit, 
Cynthia  fmis  crit  Charakteristisch  lautet  das  freimüthige  Bekenntnifs  II,  13,  9. 
Non  ego  sum  formae  tantum  mirator  honestae.  Nee  si  qua  illustres  femina 
iactat  avos:  Me  iuvat  in  gremio  doctae  legisse  puellae,  Auribus  et  puris  scripta 
probasse  mea.  Mager  klingt  II,  22,  17.  Unicuique  dedit  Vitium  natura  creato : 
Mi  fortuna  aliquid  semper  amare  dedit.  Von  seinen  Vorbildern  spricht  er 
II,  34,  31.   III,  1.  jpr.  III,  9,  43—46.   Dafs  ihm  unter  anderen  Ovid  nahe  stand, 
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erhellt  aus  Inst.  IV,  10,  45.  Saepe  suos  solitus  reeitare  Propertms  ignes. 
Iure  sodahho  qui  mihi  iunctus  erat.  Dennoch  gedenkt  dieser  des  Freundes 
nicht,  der  ihn  doch  A.  A.  III,  333.  den  liebenden  empfahV;  wir  selbst  finden 
keine  weitere  Berührung  als  dafs  sie  im  Versuch  der  Heroide  (Anm.  414.)  oder 
in  witzigen  Pointen  (II,  18,  3.  si  quid  vidüti,  semper  vidisse  negato  etc.)  zu- 
sammentreffen. Eher  begreift  man  warum  Horaz  und  Properz  einander  nicht 
gedenken:  sie  waren  grundverschiedene  Naturen  und  wie  konnte  jenen  nach 
einem  Dichter  gelüsten,  in  dem  der  Mensch  vielleicht  nicht  bedeutender  als  der 
Weltmann  erschien?  Dafs  aber  Spannung  zwischen  beiden  oder  gar  Eifer- 
süchtelei bestand  und  namentlich  Epp.  II,  2,  100.  auf  den  ümbrischen  Kalli- 
machus  anspielen  soll,  ist  Phantasie  von  Grotefend  im  Philologus  I.  p.  607.  ff. 

459)  Was  Alexander  ah  Alexandra  D,  G.  II,  2.  berichtet,  das  lovius  Pon- 
tanus  eine  Handschrift  (obenein  in  cella  viitaria)  gefunden  habe,  die  damals 
noch  oder  in  jenem  Kreise  die  einzige  biefs,  kann  nach  Abzug  einiger  Ueber- 
treibung  wahr  sein.  Frühzeitig  hatten  Italiänische  Kritiker  angefangen  den 
Text  durch  Konjekturalkritik  zu  berichtigen:  unter  die  besten  Gedanken  der 
Art  gehören  die  sogenannten  Lesarten  von  Franc.  Pucci  aus  dem  Codex  B. 
Vdllae.  Eine  Abschätzung  der  MSS.  gab  zuerst  Lachmann,  und  hierauf  grün- 
dete sich  der  erste  Versuch  einer  methodischen,  besonders  diplomatischen  Kri- 
tik; em  Supplement  aus  dem  Santonschen  Apparat  liel's  er  folgen  bei  Fr.  Jacob 
in  dessen  krit.  ed.  L.  1827.  Dafs  ein  verlornes  Archetypum  in  mehrere  von 
einander  unabhängige  Codices  (Groninganus,  Neap.  s.  Guelf.,  Nachtrag  in 
Leidensis  s.  MenteUanm)  sich  zersplitterte,  läfst  die  genauere  Forschung'  (be- 
sonders H.  Keil  Obss.  critt.  in  Prop.  Bonn.  1843.)  nicht  bezweifeln."  Die 
Summe  dieser  verhültnifsmälsig  reinen,  am  wonigsten  von  Willkür  berührten 
üeberlieferung  ergibt  aber  nicht  blofs  alte  Schäden  in  beträchtlicher  Zahl 
sondern  eine  vielleicht  grülsere  Menge  frühzeitig  falsch  ausgefüllter  und  ge- 
flickter Stellen,  namentlich  im  Ein-  oder  Ausgans:  des  Verses.  Belege  mit  Proben 
divmatorischer  Kritik  von  ungleichem  Werth  bei  Haupt  prooem.  Mb.  Berol 
18o4.  und  185G. 

460)  Properz  hat  über  seinen  Beruf  und  den  unbezwinglichen  Trieb  zum 
Erotiker  oft  und  freimüthig  sich  ausgesprochen,  wie  I,  6,  29.  7,  21.  Einen 
solchen  Dichter,  der  gar  nicht  so  weichlich  oder  unmännlich  war  als  er  manchem 
ßeurtheiler  erschien,  über  seine  Sittlichkeit  oder  den  sittlichen  Gehalt  seiner 
Poesie  zu  befragen  wäre  mifslich;  besäfsen  wir  gar  mehr  solcher  Denkwürdig- 
keiten wie  II,  14.  15.  und  horten  wir  häufig  eine  Moral  wie  II,  32.  diejenige 
welche  v.  41.  mit  den  Worten  an  quisqaam  in  tanto  stuprorum  examine 
quaerit^  anhebt:  so  liefse  man  jede  Frage  dieser  Art  ruhen.  Zum  Glück 
haben  aber  schon  die  Tridentinischen  Väter  seine  Lesung  gestattet;  hiedurch 
allein  ist  die  Moral  eines  jugendlichen  Dichters,  dessen  Form  schon  hinreichen 
wurde  das  grol'se  Publikum  abzuwehren,  als  unschädlich  bezeichnet.  Eben 
diesen  arglosen  Dichter  rügt  niemand  so  hart  und  oberfiächlich  als  Schmidt 
Gesch.  d.  Denk-  und  Glaubensfr.  p.  201.  „P.  ist  der  schädhchste  weil  er  der 
schlüpfrigste  ist,  weil  er  eben  mehr  verschleiert  als  offenbart,  mehr  sinnlich 
erregt  als  sättigt  und  abspannt;  er  ist  ferner  der  gefährlichste,  weil  er  —  die 
Erregung  sinnlicher  Begierden  in  den  weitesten  Kreisen  sich  förmlich  zur  \uf« 
gäbe  gestellt  hat.  —  Für  Tugend  und  Freiheit  schwillt  in  ihm  keine  Vder" 
"••^•/^'•j^^^P®^^  ^^'  aber  weder  lüstern  noch  verführt  er  zu  sinnlichem  Genuls 
wie  üvid  alsElegiker  und  Didaktiker:  er  hat  sein  Pathos  zu  hoch  geschraubt 
denkt  zu  hyperbolisch  und  ist  zu  voll  von  seinen  eigenen  Leiden  und  Freuden 
uni  mit  anderen  und  nicht  mit  seinen  eigenen  Idealen  sich  zu  beschäftigen  Wer 
seinem  Freunde  Gallus  zurief,  Quid  tibi  eis,  insane?  meos  scntire  furores^ 
infeltx,  properas  ultima  nasse  mala,  wollte  keinen  verführen  oder  Propaganda 
machen.  Auch  setzen  seine  grundgelehrten  Elegien  einen  sehr  engen  Kreis 
kunstverwandter,  philologisch  geschulter  Leser  voraus,  die  sich  an  der  xVn- 
wendung  so  feiner  entlegener  Erudition  auf  ihre  Gegenwart,  an  der  sauberen 
studirten  Technik  erfreuten  und  ein  geschiofsenes  Kunstwerk  bewunderten.  Er 
selber  hat  seine  wahren  Empfindungen  mehr  kommentirt  als  offen  ausgesprochen; 
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zwischen  dem  ersten  sinnlichen  Moment  und  der  letzten  Stufe  poetischer  Arbeit, 
wo  die  Fülle  des  gelehrten  Apparats  seine  kleinen  Erlebnifse  gleichsam  tiber- 
baut und  einen  Glanz  darüber  verbreitet,  eigentlich  aber  die  Tiefen  und  Ge- 
heimnilse  seines  Herzens  durch  Illustrationen  sich  erschliefsen,  liegt  viel  Zeit 
und  Reflexion.  Er  sonnt  sich  in  Erinnerungen  und  Studien,  der  Genufs  gehört 
der  Vergangenheit.  Den  Sinn  einer  solchen  Stimmung  hat  Goethe  in  den  keck- 
sten seiner  Römischen  Elegien  anschaulich  gemacht.  Darum  ist  ihm  auch  ein 
humoristisches  Scherzen  mit  dem  Objekt  (ein  Zug  auf  den  Fr.  Jacob  im  Progr. 
Lübeck  1847.  eingeht)  nicht  fremd  geblieben.  Allein  wir  wollen  nicht  über- 
sehen dafs  er  auf  dem  erhitzten  Boden  einer  sittlich  zersetzten  Gesellschaft 
(Anm.  172.  434.)  stand:  gerade  von  ihr  empfängt  er  die  Reizbarkeit  seines 
erotischen  Feuers,  und  ihre  Sympathie  (^o^o  foro  11,18,82.  cf.II,6,18.)  berechtigt 
ihn  zum  Selbstgefühl  eines  klassischen  Dichters.  Kein  Dichter  dieser  Zeit  falst 
sein  Thema,  trotz  der  Kälte  seiner  Kunst,  so  heifs  und  persönlich:  Non  haec 
Calhope,  non  haec  mihi  cantat  Apollo,  Ingenium  nobis  ipsa  puella  facit.  Den- 
noch hofft  er  auf  eine  Zukunft,  wenn  die  Gegenwart  violleicht  der  neuen  Erotik 
abgünstig  sei,  II,  34.  extr.  III,  1,  17.  ff.  Ueber  diese  Spitze  konnte  die  Römische 
Elegie  nicht  hinaus  dringen. 

461)  Burm.  in  Prop.  I,  7,  4.  ad  modum  Ovidianum  non  semper  exigendi 
sunt  uumeri  Propertiani,  in  quibus  polysyllaba  in  fine  pentametri  —  totum 
saepe  carminis  artificium  ad   Graecorum   imitationem  formatum  constituunt, 
auresque  lectioni  eins  assuetas  mollius  affimint  quam  Ovidiani  iti  bisyllabas 
voces  fluentes  versus.    Cf.  id.  in  II,  24,  9.    Auch   hier  gilt  des  Dichters  Wort 
III,  1,  8.  exactus  tenui  pumice  versus  eat,  oder  II,  34,  43.  angusto  versus  in- 
cludere  torno.     Allein  der  polysyllabisch   auslaufende  Pentameter  bleibt  in  der 
Minderzahl  oder  mischt  sich  mit  Versen  der  üblichen  Praxis ;  man  darf  daher 
nicht  mit  Gruppe  p.  280.  die  Gedichte  mit  mehrsvlbigem  Ausgang  des  Penta- 
meters als  jugendliche  Werke  betrachten,  die  durch  gröfsere  Frische  und  Phan- 
tJ^ie  vor  den  leichter  gebauten  einer  höhereu  und  freien,  mehr  durch  Alexan- 
drinisches  Wesen  bedingten  Bildungstufe  sich   auszeichnen  sollen.    Rathsamer 
scheint  es   auf  die   dem  Dichter  eigenthümliche  Gliederung  und  Interpunktion 
zu  achten,  worüber  vorzüglich  Herttberg  Quaest.  p.  167.  ff.    Derselbe  hat  dort 
II,  G.  schätzbare  Beiträge  zur  Einsicht  in  die  Properzische  Rhetorik  geliefert; 
das  Sprachsystem  bedarf  noch  einer  gleich  umfafsenden  Analyse,  welche  keinen 
geringen  Beitrag  zur  erschöpfenden  Interpretation  abgeben  wird.    Die  Theorie 
von  einer  strophischen  Gliederung   oder  von  lyrischen  Systemen  des  Dichters 
(solche  beschränken  sich  im  wesentlichen  auf  eine  mäfsige  Symmetrie  gebildet 
durch  Eingang,  Exposition  und  kontrastirende  Motive,  Satz  und  Gegensatz,  zu- 
letzt den  Schlufssatz)  versuchte  Midlenhoff  in  d.  Allg.  Monatsschr.  März  1854. 
zu  begründen.    Dieser  Mechanismus  kann  aber,  schon  weil  der  bewegte  leiden- 
schaftliche Charakter   der  Properzischen  Elegie  kein  Gleichmafs  gestattet,  nur 
in  wenigen  Gedichten  einen  Platz  finden.    Sicherer  ist  dais  die  Natur  auch  bei 
diesem  Jünger  der  Alexandrinischen  Technik  bisweilen  ihr  Recht  bewahrt,  denn 
blickt  man  auf  eine  gute  Zahl  von  Stellen,  so  darf  uns  der  Redeflufs  überraschen 
und  ein  unerwarteter  Grad  der  Leichtigkeit,  der  kaum  mit  der  Kunst  sich  zu 
berühren  scheint.    Auf  die  Vergleichung  mit  Griechen  wies  vor  allen  Ilemster- 
huis  hm:    Proben    desselben  auf  den   letzten   Blättern  bei   Santen.     Beiträge 
I.  G.  Huschke  Ep.  Grit,   in  Prop.  Amst.  1792.  und  sonst.     Doch  möge  man 
hier  nicht  zu  viel  thun:  vgl.   B.  Unger  Analecta  Propertiana,  Hai.  1850.  4. 
Schade  dafs  niemand  mehr  sagen  und  bestimmt  nachweisen  kann,  was  Properz 
seinen  Alexandrinern  schuldig  ist.    Immerhin  mag  er  Mythen  und  Stoffe,  selbst 
manches  edle  Mittel   der   Technik  ihnen   verdanken,  als  Eigenthum  wird  ihm 
doch   der  schwunghafte  Ton  und  das  kunstvolle  Gleichgewicht  zwischen  Form 
und  Gedanken  bleiben ;  überdies  hat  ihm  der  Geschmack  seiner  Zeit  unmöghch 
gemacht  in  glossematischen  Ausdrücken  zu  schreiben,  wenn  er  wirklich  (wovon 
wir  kaum  leichte  Spuren  finden)   eigene  Wortbildnerei  treiben  wollte,   desto 
mehr  aber  genöthigt  seineu  Stil  in  die  Tiefen  Griechischer  Poetik  zu  ver- 
senken. 


590 


Aeulsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


I.    Geschichte  der  Poesie.    Die  Satire.    Lucilius. 


591 


462)  Scaliger  wollte  dem  Mangel  an  Zusammenhang,  den  er  zuerst  in 
mehreren  grofsen  Gedichten  wahrnahm,  durch  Umstellungen  abhelfen,  freilich 
mit  einer  Verwegenheit  die  zuweilen  (wie  III,  5.)  sich  nicht  überbieten  läl'st. 
Später  wurden  Lüclten  beobachtet  und  zusammengeflofsene  Stücke  gesondert; 
bei  genauer  Betrachtung  hat  man  immer  mehr  fragmentarischen  Text  und  Risse 
(schon  in  I,  8.  und  eine  gröisere  Zahl  zertrümmerter  Gedichte  im  2.  u.  3.  Buch) 
entdeckt;  an  der  äufsersten  Grenze  steht  die  von  Gruppe  begonnene  Grup- 
pirung  grofser  und  kleiner  Massen.  Das  Moment  welches  in  einer  Stelle  des 
zweiten  Buchs  für  den  Zustand  der  Properzischen  Gedichte  liegt,  nemlich  in  der 
Aeuiserung  II,  13,  25.  Sat  mea  sat  magna  esty  si  tres  smt  pompa  lihelli,  Quos 
ego  Fersephonac  maxima  dona  feram,  falste  Lachmann  richtig;  weniger  richtig 
hat  er  das  2.  B.  in  zwei  Bücher  aufgelöst,  damit  das  Ganze  5  B.  bilde.  Die 
Ausflucht  als  ob  der  Dichter  wenigstens  ein  drittes  Buch  zu  vollenden  gehofft 
hätte,  verträgt  sich  mit  keiner  Stelle  des  2.  Buches ;  der  Zustand  dieser  Bücher 
begünstigt  durchaus  die  von  Hertzberg  Quacst.  III,  2.  begründete  Meinung,  dafs 
B.  2.  3.  nach  Properzens  Tode,  wiewohl  viele  Stücke  darin  abgerundet  sind, 
mit  ungehörigem  vermischt  und  durch  einander  geworfen  herausgegeben  wurden. 
Sie  reichen  etwa  von  728.  bis  732.  Manches  Gedicht  wie  II,  5.  ist  recht 
schwach,  andere  wie  II,  6—13.  sind  Bruchstücke  gebheben  oder  aus  unfertigen 
Bestandtheilen  zusammengeschoben;  wenige  so  sinnig  wie  die  frühere  Hälfte  von 
II,  26.  Buch  1.  schlietst  gegen  728.  ab;  Buch  4.  umfalst  mindestens  12  Jahre, 
726  —  738.  In  diesem  nachgelalscnen  Buch  sind  es  nicht  die  schlechtesten 
Stücke,  welche  Vorarbeiten  für  ein  patriotisches  Epos  enthalten.  Epische 
Studien  muls  der  Dichter  noch  länger  fortgesetzt  haben,  wenn  er  II,  1.  sich 
veranlafst  sah  der  Aufforderung  des  Maecenas  zu  begegnen  und  er  dasselbe 
Thema  III,  9.  wieder  aufnahm;  im  Bruchstück  II,  10.  macht  er  sogar  Miene 
die  Zeitgeschichte  zu  feiern;  zuletzt  aber  sah  er  dafs  seine  Kraft  mit  einem 
Vorhaben  dieser  Art  unvereinbar  sei,  was  in  poetischer  Fiktion  aber  entschieden 
das  schöne  Gedicht  III,  3.  ausspricht. 

Ein  lustiges  Gegenstück  zur  ernsten  erotischen  Dichtung  ist 
die  Sammlung  von  87  Priapeia,  die  ein  Liebhaber  aus  fliegenden 
Blättern  gröfstentheils  anonymer  Verfalser  zusammenstellte  ^^^), 
Sie  gibt  heitere  Spiele  des  epigrammatischen  Witzes  in  mannich- 
faltigen  Sylbenmafsen ,  besonders  in  zierlichen  Jamben  und  Hen- 
decasyllaben ;  geistreiche  Pointen  oder  Randzeichnungen  zu  Priaps 
Figur  wechseln  auf  diesem  engen  Tummelplatz,  überbieten  wol 
auch  nicht  selten  einander  mit  gemeinen  Einfällen.  Ihr  Kern 
gehört  dem  Augustischen  Zeitalter,  einige  Stücke  glänzen  durch 
korrekte  Form  und  Eleganz.  Nach  alter  Sage  hatte  Virgil 
daran  einen  Antheil;  sicher  enthalten  sie  Scherze  des  Catullus, 
auf  den  das  Zeugnifs  der  Alten  und  der  Ton  einiger  Gedichte 
führt,  des  Ovid  (anerkannt  carm.  3.  geistesverwandt  70.)  und 
angebheh  selbst  des  Tibull  (klassisch  c.  83.)  unter  mehreren 
Dichtem  desselben  Zeitraums ;  andere  schmecken  nachPetronius 
und  Martialis;  grois  ist  aber  die  Zahl  der  verdienstlosen  Klei- 
nigkeiten, die  Griechischen  Epigrammen  nachgebildet  wurden,  und 
es  fehlt  nicht  an  groben  Tändeleien  ohne  Geschmack. 

Der  letzte  der  Römischen  Elegiker  ist  der  sogenannte  G all us, 
richtiger  Maximianus  aus  Etrurien,  den  man  in  Theoderichs  Zeit 


oder  in  das  Mittelalter  versetzt,  das  ihn  gern  las  und  schätzte. 
Diesen  Namen  tragen  sechs  in  Stil  und  Gedanken  gleich  ver- 
kümmerte Elegien,  die  weder  Studien  noch  poetischen  oder  sitt- 
lichen Werth  besitzen,  vielmehr  durch  widrige  Lüsternheit  ab- 
schrecken. Hiezu  kommt  ein  vorgeblicher  Asinius  Cornelius 
Gallus,  das  trügerische  Machwerk  eines  modernen  Versificators, 
der  einen  elegischen  Cento  kompihrte,  durch  künstliche  Lücken 
aber  den  Schein  des  Altertimms  zu  begründen  suchte  *^*). 

463)  Der  herkömmliche  Titel  war  diversorum  poetarum  in  Priapum  hmis, 
der  wahrscheinliche  Catalecta  veit  poetl.  in  Priapum.  Paradox  lautet  der 
Ausspruch  von  Meyer  A.  L.  p.  XVI.  pleraqiie  carmina  Priapeia  Virgilio  vin- 
dicanda  esse  exisUmo.  Behutsam  setzt  L.  Müller  de  re  metr.  poett.  hat  p.  51 
diese  Spiele  der  Römischen  Petulanz  wegen  ihrer  metrischen  Korrektheit  in 
die  Zeit  zwischen  Augustus  und  Domitian ;  rathsamer  ist  sie  der  Augustischen 
Periode  möglichst  nahe  zu  rücken.  C.  nott  Scaligeri,  Lindenhrogii,  Sciopnii 
(IbOb.),  Amst  16G4.  8.  uud  beim  Antouschen  Petronius;  sie  bilden  in  Burm. 
Anth.  Lat.  1.  VI.  und  machen  den  Schluls  von  Meyers  Anthologie,  um  einige 
Stücke  vermehrt,  1616—1704.  Stoff  zur  Erklärung  in  Baudii  Amores.LB.  1638 
Abdruck  von  Wernicke,  Thorn  1853.  Revidirter  Text  bei  der  kleineren  Ausgabe 
des  Petronius  von  Fr.  Buecheler,  Berol  1862. 

464)  Der  vermeinte  Cornelius  GaUus  fand  ehemals  warme  Bewunderer  wie 
Jul  Scaliger  und  Bapin;  sie  glaubten  an  den  Namen  Gallus,  wiewohl  er  nur 
eine  Täuschung  des  ersten  Herausgebers  Pomponius  Gauricus  (Ven.  1501) 
war.  Einen  historischen  Bericht  geben  die  Menagiana  T.  IIL  p.  241.  sqq. 
Die  MSS.  (wir  kenneu  deren  wenige)  nennen  3Iaximianus;  man  sagt  dafs  er 
zuerst  im  Doctrinale  erwähnt  werde.  Von  diesen  6  Elegien  hat  das  erste  Ge- 
dicht einen  fabelhaften  Umfang,  nemlich  292  Verse.  Nach  einer  beträchtlichen 
Reihe  von  edd.  schenkte  Wernsdorf  T.  VI.  den  Elegien  unglaubliche  Sorgfalt- 
noch  mehr  erstaunt  man  über  seine  Willfährigkeit,  wenn  er  die  dem  Asinius 
Cornelius  Gallus  untergeschobene  Elegie  nebst  drei  schalen  Epigrammen  (cd. 
pr.  Aldus  Manutius,  Flor.  1590.)  in  T.  III.  p.  183.  sqq.  nicht  blofs  auffrischt, 
sondern  auch  als  Werk  eines  müfsigen  Grammatikers  dem  Alterthum  retten  will. 
Für  Wernsdorf  war  der  Aufsatz  von  Jos.  Scaliger  in  den  durch  Casaubonus 
besorgten  Opuscula,  Paris  1610.  p.  337  —  347.  verloren,  worin  jener  den  Text 
des  Aldinischen  Gallus  mit  Nachweisen  der  Fehler  und  mil'sverstandenen  Re- 
miniscenzen  begleitet. 


E.     Vermischte  Poesie. 

a.    ])ie  Satire. 

Erste  Forschung:  Is.  Casaubonus  de  Sntirica  Graec.  poesi  et  Born,  satira, 
Par.  1605.  Hai.  1774.  8.  1.  A.  Vulpi  de  Satirae  Lat.  natura  eins- 
que  scriptt.  Patav.  1744.  8.  G.  L.  König  de  Satira  Born.  Oldenb. 
1796.  8.  Wernsdorf  de  poetis  Latinis  satyricis,  m  P.  Jj.  M.  T.  III. 
Buperti  und  Heinrich  vor  Juvenal  mit  anderen.  Manso  in  d.  Nachtr. 
zu  Sulzer  IV.     Both:  Anm.  465. 

97.     Die  Satura  der  Iiömischen  Litteratur  war  in  ihrer  Form 
und  Tendenz  den  Griechen  völlig  unbekannt,  aber  auch  bei  den 
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Römern  einem  starken  Wechsel  unterworfen  ^^^'').  Seit  alter  Zeit 
bestand  sie  formlos  in  festlicher  Stegreifrede,  nicht  als  Dichtung 
sondern  als  Eigenthum  des  Volks,  bis  Q.  Ennius  (§.  70.)  eine 
Sammlung  von  Miscellen  und  moralischen  Darstellungen  in  etwa 
sechs  Büchern  Saturamm  gab,  deren  Sylbenmafse  so  ipannich- 
faltig  als  ihr  Inhalt  waren  ^öbj.  Eine  feste  Stellung  und  nationale 
Bedeutung  empfing  die  Satire  zuerst  von  dem  Ritter  C.  Lucilius, 
geb.  606.  in  "Suessa,  gest.  652.  in  Neapel.  Dieser  sittlich  tüchtige 
begabte  Mann  hatte  den  beginnenden  Verderb  der  Sitten,  der 
auch  im  Frevel  mächtiger  Parteien  und  selbstsüchtiger  Persönlich- 
keiten vor  Augen  trat,  mit  Entrüstung  beobachtet,  vielleicht  auch 
im  Umgang  mit  Staatsmännern  wie  Scipio  und  Laelius  sein  poli- 
tisches Urtheil  geschärft;  er  war  durch  Studien  der  Griechen 
angeregt,  kannte  die  bedeutendsten  Römischen  Dichter  und  be- 
schäftigte sich  selbst  mit  der  Theorie  der  Lateinischen  Schrift 
und  Sprache  ^67).  y.y  besafs  also  genug  litterarische  Vorbildung, 
aber  ihm  wie  seiner  Zeit  fehlten  alle  strengen  Begriffe  von  dem 
was  zum  Kunstwerk  und  zur  feinen  Arbeit  des  Dichters  erfordert 
werde.  Geist  und  wackere  Gesinnung  galten  als  Ersatz,  der  un- 
mittelbare praktische  Zweck  stand  obenan,  auch  schien  sein  leb- 
haftes, der  Feile  widerstrebendes  Temperament  hauptsächlich 
den  Eingebungen  des  Moments  zu  folgen.  Er  schrieb  sorglos  und 
breit,  Wortstellung  und  Satzbau  sind  naiv  und  fügen  sich  keiner 
Regel,  häufig  streifte  sein  Stil  an  Prosa;  aber  seine  behagliche  Laune 
liefe  manche  Mängel  vergelsen  und  er  entschädigte  durch  einen 
Schatz  volksthümlicher  Rede,  die  fast  spielend  aus  sinniger  Erfin- 
dung in  trefienden  Wörtern  und  Wendungen  (Anm.  240.)  sich  er- 
gofs.  Zu  dieser  lockeren  Form  stimmt  unbedenklich  das  wundersame 
Gemisch  zweier  Sprachen,  denn  Lucilius  liebte  Griechische  Wörter 
und  Phrasen  (Anm.  35.)  als  Reminiscenz  seiner  Lesung  zur  Würze 
des  Vortrags  und  zum  Genufs  für  unterrichtete  Leser  einzustreuen. 
Seine  Rhythmen  bewiesen  keinen  feineren  Geschmack,  sondern 
waren  schlottrig,  hart  und  vernachläisigt ;  sie  verriethen  einen 
kecken  Naturalismus,  und  wie  mannichfaltig  auch  die  Versmafse 
seiner  30  Bücher  Saturarum  waren  (in  den  ersten  25  nebst  dem 
30.  Hexameter,  Distichen,  Trochäen,  Lamben  in  den  übrigen),  so 
bewegten  sie  sich  doch  ohne  Kunst  und  Wohlklang,  und  blieben 
ohne  Nutzen  für  die  Bildung  der  Römischen  Form.  Allein  die 
Nation  sah  damals  und  lange  nachher,  als  sie  schon  mit  Kritik 
und  Werken   schöner  Form  vertraut  wurde,  schonend  über  die 
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Mängel   der  Technik  und  des  Stils  hinweg:   sie  nährte  sich  am 
Patriotismus  und  an  der   sittlichen  Stärke   des  Lucilius  und  gab 
ihm  unter  ihren  edelsten  Dichtern  (Anm.  148.)  einen  Ehrenplatz. 
Denn   wenn   Vers  und  Wort   nicht  immer  flofsen,    so  rauschten 
dafür  die  Gedanken,  und  er  erwarb  sich  dadurch  ein  bleibendes 
Verdienst  dafs  er  mit  genialer  Kraft  eine  blofse  Miscelle,  die  für 
Ennius  und  noch  bei  Varro  nur  den  Werth  eines  Beiwerks  neben 
gröfseren  litterarischen  Arbeiten  und  Leistungen  hatte,  zur  selb- 
ständigen Gattung    erhob    und   in    der   Satire    den    Römern    ein 
neues   praktisches  Gebiet  anwies.     Man   ertrag   daher  den   sonst 
fremdartigen  Standpunkt   einer  politischen  Kritik,   den  jener  von 
der    alten  Attischen  Komödie   herübernahm,    weil    niemand  eine 
demokratische   Geifsel   (Anm.   323.)    zum   Schimpf  hochstehender 
und  ausgezeichneter  Männer  von  ihm  besorgen   durfte;   dagegen 
fühlte   man  wie    sehr   eine   Zeit,    wo   Zucht  und   Vaterlandsliebe 
bereits   wankten   und  die  Verbildung  unter  dem  Einflufs  Griechi- 
scher Kultur  wuchs,   der  strengsten  moralischen  Censur   bedürfe. 
So  wurde  Lucilius   ein  anerkannter  Wortführer  der  öffentlichen 
IMeinung  und  seine  Satire  der  beliebteste  Sittenspiegel  für  die  Rö- 
mische Gesellschaft.    Schon  sein  Concüium  deorum,  ein  namhaftes 
Stück  im  ersten  Buche ,   gab  ein  energisches  Gemälde   schlimmer 
Persönlichkeiten    und    Unsitten   aus    den    höheren    Ständen;    mit 
gleicher  Kühnheit  und  Schärfe  gegen  alles  was  morsch  und  ver- 
derbt war  gekehrt   sprach   er  seinen  Unwillen  über   die  Schäden 
des   Staates   aus,  und   manche   durch   seinen   schneidenden   Witz 
gestrafte  Frevler    oder   Thoren    (wie    die    von    ihm    gezeichneten 
Muster  der  Schlemmerei  Pantolabus  und  Nomentanusj  sind  sym- 
Ijolische  Namen    geblieben.      Hingegen    pries   er    die  Bilder    der 
Römischen  Tugend  und  suchte  mit  warmen  Worten  für  die  grofsen 
Literessen  der  Nation  zu  begeistern ;  seine  Leser  schenkten  aber 
dem  strengen  Lehrmeister,  der  bieder  und  ofi'en  seine  Gesinnungen 
aussprach  und  jeden   in  diesen  Satiren   wie  in   einem  poetischen 
Tagebuch   (Anm.  430.)   den  Verlauf  seines   äufseren  und  inneren 
Lebens  schauen  liefs,  der  seine  Mitbürger  in  die  poetische  Litte- 
ratur, sogar  in   Elemente  der   Grammatik  und  Rechtschreibung 
einführte,  das  volleste  Vertrauen.    So  rundeten  seine  Dichtungen 
sich  zur  Encyklopädie   des  Römischen  Lebens   ab.     Lucilius  ver- 
schleierte  seinen  sitthchen  Zorn  durch  keine  Ironie,   er.  war  ein 
Mann  von  Charakter  aber  ohne  weltmännische  Grazie,  seine  Poesie 
lebhaft  aber  nicht  sentenziös,  noch  weniger  durch  Nutzanwendung 
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und  allgemeine  moralische  Sätze  verflacht,  vielmehr  bewegte  sie 
sich  rait'ten  im  praktischen  Leben,  und  gab  eine  realistische  Chro- 
nik aller  seiner  Erscheinungen,  Anomalien  und  Gegensätze.  Des- 
halb behaupteten  seine  Satiren  durch  ihren  Ton  und  Gehalt  den 
Werth  eines  Nationalgedichts,  Rom  erfreute  sich  an  seinem  Frei- 
mutli  und  bewahrte  seinem  ersten  politischen  Dichter,  ungeachtet 
des  begründeten  Tadels  von  Horaz ,  im  Wechsel  der  Zeiten  ein 
treues  und  ehrenvolles  Andenken,  und  noch  spät  wurden  Männer 
von  strenger  Denkart  wie  Persius  durch  ihn  zu  verwandter  Poesie 
angeregt.  Diesem  allgemeinen  Interesse  verdankt  man  die  Menge 
der  zum  Theil  längeren,  häutig  sehr  verdorbenen  Bruchstücke  ^^8). 

Lucün  fragm.  coli  illustr.  Fr.  Borna  (c.  centonibus  Lxictl.)  LB.  1597.  4. 
wiederholt  beim  Censorinus  von  llavercamp,  benn  Zweibrueker  1  ersius, 
und  unter  a.  repet  1.  A.  Vulpt,  Patav.  1735.  Litcilii  Sat  reliqmae 
ed  F  D.  Gerlach,  Tur.  \U<\.  Satircs  de  L.  Fragments  reviis  — 
traduits  et  annotes  par  K  F.  Corpct,  Far.  1845.  cf.  Bübner  m  Bevue 
de  Fhilol.  II.  204.  ff.  Bei  Dinüzer  D.  Rom.  Satiriker  184b.  Beitrage 
zur  Kritik  in  den  philologischen  Zeitschriften. 

Nach  Lucilius   wechselte   die  Satire   vielfaltig  ihren  Ton  und 
Stotl";   Zeiten  und  Personen  änderten   den   Standpunkt   einer  so 
subjektiven  Gattung  und   vergönnten   dem  Künstler  einen  freien 
Spielraum.     Bis  auf  Horaz   blieb  sie  formlos  und  behauptete  das 
Vorrecht  einer  nicht  geschlofsencn  Dichtung.     Ihre  nächsten  Be- 
arbeiter waren  Yarro   vom  Atax  (Anm.  363.)   und  der   gelehrte 
M.  Terentius  Yarro.    Die  Satirae  Menippeae  dieses  ausgezeich- 
neten Mannes,   etwa  9G  Stücke,  trugen  ein  buntes  Gewand  und 
spielten  in  mancherlei  Farben.    Sie  liel'sen  Yers  und  Prosa,  Grie- 
chischen und  Lateinischen  Yortrag  wechseln,  auch  die  Doppeltitel 
der  Satiren  waren  in  beiden  Sprachen  gefafst.   Ein  solcher  Wechsel 
stimmte  zur  Heiterkeit  und  Laune  der  Darstellung,  welche  durch 
den  originalen  Ausdruck  und  Sprachschatz  noch  gewann.     Yarro 
hatte  vide  drollige  ^A'örter  und  Wendungen,  zum  Theil  von  eigener 
Erfindung,  vorzüglich   aber  aus   dem  sermo  pJebeiiis  (Anm.  240.) 
mit  besonderem   Gefallen   eingemisclit;   sie   sollten   wol  die  Stim- 
mung des  niederen  Lustspiels  oder  des  traulichen  Gesprächs  wie- 
dergeben, denn  sie  fanden  sonst  in  der  ernsten  Litteratur  keinen 
Platz.     Doch  stand  nicht  blofs  die  Form   auf  der  Grenze  zweier 
Gebiete,  sondern  auch  der  Stoff  war  doppelseitig,  wie  das  Yorbild 
Varros  der  Cyniker  Memppus  erwarten  läfst;  jener  witzige  Vor- 
läufer  des  Lucian  gab  in  gemischtem  Stü,   in  Uebergängen  von 
Prosa  zum  Vers,   satirische  l^ilder  des  Lebens  und  der  Wissen- 
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Schaft,  worin   vorzüghch  die  Dogmatiker  verspottet  wurden,   und 
nahm  die  Reflexion  oder  philosophische  Moral  zum  Rückhalt.   Zwar 
bleiben  die  Versuche,    den  Plan  jedes  Stücks  und  seine  Scenerie 
bei  Varro   zu  kombiniren,  selbst  da  problematisch,   wo  sich  eine 
gröfsere  Zahl  von  Fragmenten  beisammen  findet;   aber  einleuch- 
tend enthält  die  beträchtliche  Menge  der  uns  überheferten  Bruch- 
stücke sowohl  dramatischen  als  doktrinären  Stoff.    Wir  bemerken 
die  Trümmer  von  Sittenzeichnungen  und  Charakteristiken  aus  der 
Zeitgeschichte,  mit  kräftiger  Mimik  und  nicht  selten  mit  ernster 
Kritik   der  in  Rom  verbreiteten  Ueppigkeit,   dann  aber  auch  Er- 
örterungen aus  Phüosophie,   Litteratur  und  allgemeiner  Bildung. 
Die    Varronischen   Satiren   waren   daher    ein   reicher   Schatz    des 
Wissens    und  der   Humanität,    womit    gebildete  Leser  gern   sich 
beschäftigen  mochten,   selbst  eine  Propädeutik  zur  Griechischen 
Philosophie;  und  doch  scheint  es  dal's  ihnen  ein  tiefer  kernhafter 
Gehalt  mangelte,  da  sie  mehr  ergetzten  als  morahsch  und  wissen- 
schafthch  anregten.    Denn  Varro  bheb  hier  wie  sonst  ein  gelehr- 
ter und  lehrreicher  Mann,  der  munteren  Geist  und  patriotische  Ge- 
sinnung aber  geringen  Beruf  zur  künstlerischen  Darstellung  besafs; 
für  diese  populärste  Spielart  mangelten  ihm  vollends  wesenthche 
Gaben,  scharfer  Witz,  satirischer  Stachel  und  reiner  Geschmack. 
Einen  kleinen  Ersatz  gewährte  der  Reiz  seiner  feinen  poetischen 
Form:  man  bewundert  in  dieser  gemüthlichen  Miscelle  die  Sauber- 
keit und  Eleganz  so  vieler,  so  schwieriger  und  verschiedenartiger 
Sylbenmalse,  worin  Varro,  der  in  die  Dichter  und  Rhythmen  seiner 
Nation  eingelebt  war,   mit  den  besten  Verskünstlern  seiner  Zeit 
(Anm.  167.)  wetteifert.     Hier  bewies  einmal  dieser  sonst  schwer- 
fähige,    selten  populäre   Schriftsteller  ein  höheres   Geschick   für 
Formbildung  und  für  gewählte  Komposition ;  gleichwohl  ist  Varros 
Talent  noch  in  senien  metrischen  Spielen  einseitig  und  auf  schul- 
mäfsige  Technik  beschränkt,   da  die   stattHchen  Rhythmen  durch 
keinen  dichterischen  Stil  ausgezeichnet  sind  und  den  Gang  der 
Prosa  behebig  unterbrechen  *^^), 

Hieher  gehört  noch  der  problematische  Dichter  Cato. 
Dem  Grammatiker  Valerius  Cato  um  680.  pflegte  man 
das  herbe  Schmähgedicht  Birae  in  183  Hexametern  beizu- 
legen, welches  mit  gereizter  Polemik  anhebt  und  in  seinem  zwei- 
ten Theile  zur  elegischen  Stimmung  übergeht.  Zwar  ist  der 
Text  stark  verdorben,  man  hat  aber  richtig  erkannt  dafs 
hier  zwei  unähnliche  Bruchstücke  zusammengefloisen  sind.    Das 
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vordere  welches  aus  103  Versen  besteht  und  der  Zeit  der  Trium- 
virn  angehört,  enthält  in  der  Form  eines  bukolischen  Wett- 
gesanges Verwünschungen  und  Klagen  über  den  Verlust  eines 
Grundstückes,  das  kleinere  (80  V.)  bildet  ein  erotisches  Klaglied 
an  Lydia.  Der  Ausdruck  ist  korrekt  bei  grofser  Einfachheit  und 
bewahrt  die  Spuren  der  klassischen  Zeit  ^'o).  Ganz  verschieden 
lautet  des  sogenannten  Dionysius  Cato  hexametrische  Moral, 
disticha  de  moribus  ad  filium  (1.  IV.)  überschrieben  und  eingeleitet 
durch  56  hreves  sententiae;  daran  ist  weder  der  Titel  alterthümlich 
noch  die  jetzige  Falsung.  Die  Sammlung  hat  im  emsigen  Ge- 
brauch der  Schulen  und  besonders  unter  Deutschen  während  des 
ganzen  Mittelalters  (Anm.  251.)  gleich  ähnlichen  Spruchbüchern 
ihre  Form  verändert  und  sich  in  ein  christlich  sittsames  Hand- 
buch umgewandelt  *■''). 

Catonis  Elhica  in  vielen  alten  edd.  seit  1475.  Recngn.  B.  Erasmtis,  Ärgent 
1515.  4.  Sammlung  von  Anm.  und  Metaphrasen  (Griech.  v.  Planudes 
und  Jos.  Scaliger,  Deutsch  von  Opitz)  ed.  Chr.  Baum,  ed.  alt  Cygn. 
1672.  8.  Hauptausgabe :  c.  nott.  varr.  et  diss.  Cannegieteri  ed.  0.  Arn- 
zenius,  Trai.  1735.  ed.  alt.  auctior  Ämst.  1754.  8. 

465)  Biomedes  Ilf.  p.  483.  Olim  Carmen  qiiod  ex  variis  poematibus  con- 
stabat  Satira  vocabatitr ,  quäle  scripsermit  Facuvius  et  Ennius.  Weiterhin 
bringt  dieser  neben  anderen  p:rklärungen  des  Wortes  auch  eine  Stelle  des 
Varro  1.  II.  Flautinarum  quaestiomim  vor.  Quintil.  X,  1,  93.  Satira  quidem 
tota  noslra  est:  ein  Ausspruch  den  C.  L.  Roth  anfangs  im  feinen  Progr.  de 
Satirae  natura,  Norib.  1843.  4.  (wiederholt  hinter  seinen  Kl.  Schritten,  Stuttg. 
1857.)  darum  bestritt,  weil  auch  bei  Griechen  und  anderwärts  sich  ein  satiri- 
sches Element  tindet.  Doch  dieses  gebunden  an  künstlerische  Form,  dann  auch 
durch  eine  t;anz  verschiedene  nationale  Lebensansicht  bedingt.  Auf  letztere 
hat  denn  Roth  wie  billig  in  der  zweiten  Schrift  de  Satirae  Romanae  mdole, 
Heilbr.  1844.  (p.  8.  non  iqitur  quod  per  se  honestum  esse  chariae  Socraticae 
docuerunt  prae  se  fert  satira,  sed  quod  honestum  est  Romanis)  und  im  Büch- 
lein Zur  Theorie  und  innern  Geschichte  der  R.  Satire,  Stuttg.  1848.  ein  Gewicht 
gelebt-  ein  ^reringeres  füllt  auf  den  Gegensatz  zu  den  verdorbenen  Zustanden 
einer  politischen  Gesellschaft,  den  die  Satire  gebildeter  oder  verbildeter  Zeiten 
ausspricht.  Der  Anfang  der  Satura  ging  aus  spöttischen  Festliedern  und  impro- 
visirten  Zwiegesprächen  hervor,  welche  den  ersten  Grund  zum  Drama  legten: 
darüber  Anm!  118.  275.  Die  Grenze  zwischen  der  Komischen  Satire  und  den 
ähnlichen  Gattungen  in  der  (iriechischen  Poesie  zu  ziehen  wird  nicht  schwierig 
sein,  wenn  man  nur  den  wesentlichen  Standpunkt  der  Satire  fafst.  Sie  stand 
an  der  Grenze  von  Poesie  und  Prosa,  beide  mischten  sich  hier  so  sehr  in  Form 
und  Tendenzen,  dafs  Horaz  S.  I,  4,  42.  zweifeln  darf  ob  der  Satiriker  ein 
Poet  sei;  ferner  war  ihr  Charakter  lehrhaft  und  auf  einen  praktischen  Zweck 
gerichtet.  Wenn  nun  die  alte  Komödie  sieh  zur  poetischen  Auffassung  der 
schlechten  Wirklichkeit  erhob,  die  sie  durch  einen  Akt  der  Phantasie  vernichtet, 
so  wollte  sie  warnen  beiseru  witzigen,  gelegentlich  auch  über  gewisse  Grundfehler 
des  Lebens  aufklären;  mit  ihr  hatte  jene  wenig  mehr  als  das  Vorrecht  per- 
sönlichen Spottes  (Anm.  323.)  gemein.  Sie  besitzt  schon  ihrem  Wesen  nach 
einen  geringen  künstlerischen  Kern  und  dieser  bedeutet  für  eine  selbständige 
Gedichtart  zu  wenig;  ihre  Wahrheit  liegt,  wie  Horaz  als  ausübender  Künstler 
richtig  erkannte,  nur  in  einer  Kritik  gesellschaftlicher  Zustände  und  der  darin 
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hervorstechenden  Figuren,  mithin  in  einem  freien  geistigen  Element,  das  sonst 
blofs  untergeordnet  erscheint,  und  früher  der  iarabisch- komischen  Poesie,  dann 
auch  der  Sittenzeichnung  eines  historischen  Malers  wie  Tacitus  sich  beimischte. 
Sobald  alles  was  das  praktische  Leben  in  Athem  erhält  und  in  Widersprüche 
zieht,  diese  ganze  von  luven.  I,  85.  geschilderte  farrago  lihelli  ihr  Stoff  wird, 
so  versteht  man  die  Formlosigkeit  des  von  Horaz  treffend  bezeichneten  rudis  et 
Graecis  intacti  carminis.  Bis  auf  Horaz  war  auch  dieser  Stoff  immer  nur 
Miscelle,  Varro  steigerte  diese  zur  Mischung  der  Prosa  mit  poetischen  Formen; 
Horaz  hat  sogar  zwei  Stücke  S.  I,  7.  8.  seiner  früheren  Jahre  stehen  lafsen, 
welche  zu  den  blofs  unterhaltenden  oder  spafshaften  Elementen  der  alterthüm- 
lichen  Satura  pafsten.  Sollte  die  Satire  zur  bestimmten  Gattung  werden,  so 
mufste  man  sie  begrenzen  und  auf  ein  eigenes  Gebiet  beschränken.  Dies  ge- 
schah zuerst,  sobald  sie  von  der  starken  Individualität  eines  Dichters  concen- 
trirt  wurde,  der  ihr  Aufgaben  anwies  und  ihre  Miscellen  in  einem  Mittelpunkt 
zusammenlaufen  liefs:  in  solchem  Sinne  darf  Lucilius  ihr  Erfinder,  richtiger 
ihr  geistiger  Schöpfer  heifsen.  Freilich  waren  die  Kräfte  welche  dafür  wirkten 
immer  noch  unpoetisch,  nemlich  der  sittliche  Mafsstab,  die  Römischen  Prin- 
zipien der  Nützlichkeit  und  des  Anstandes  in  ihrer  ganzen  nationalen  Ein- 
seitigkeit (bündig  von  Roth  Theorie  p.  21.  ff.  dargestellt,  vgl.  Anm.  7.),  dazu 
die  verwandte  persönliche  Derbheit  und  der  Römische  Witz  mit  seiner  drasti- 
schen Schärfe,  Anm.  324. 

466)  Horat.  S.  I,  10,  65.  fuertt  limatior  idem  {Lucilius)  quam  rudis  et 
Graecis  inlacti  carminis  auctor.  Diese  Worte  gestatten  eine  zweifache  Deu- 
tung, denn  sie  gehen  entweder  auf  Ennius  als  den  Mann  der  die  Satire  noch 
völlig  formlos  (rudis  carminis)  in  die  Litteratur  einführte,  verschieden  vom 
geistigen  invenior  {Hör.  S.  I,  10,  48.),  oder  abstrakt  auf  das  Mafs  eines  Dich- 
ters welcher  den  Anfang  in  einer  Galtung  macht.  Noch  eine  dritte  Deutung 
sucht  zwar  Nipperdey  am  Schlafs  des  prooem.  aest.  len.  1858.  zu  begründen: 
er  sei  gefeilter  als  der  Schöpfer  einer  rohen  und  von  Griechischem  Einflufs 
unberührten  Dichtung;  diese  macht  aber  den  Horaz  zum  übelwollenden  Kritiker, 
welcher  den  Lucilius  blofs  feiner  sein  läfst  als  eine  Fiktion,  als  der  erste 
Dichter  in  einer  rohen  Gattun  >  sein  mag,  dann  hinterher  feiner  als  die  Mehr- 
zahl der  alten  Dichter.  Folgt  man  der  zweiten  Auffafsung,  welche  früher 
allgemein  war,  so  wird  Lucilius  mit  sich  selbst  verglichen  {quam  pro  auctore), 
als  ob  er  noch  die  vom  ersten  Bearbeiter  einer  Gattung  erwartete  Kraft  über- 
boten hätte.  Nun  werden  von  C.  Fr.  Hermami  de  Satirae  Rom.  auciorc  ex 
sententia  Horatii,  Marb.  1841.  4.  (beistimmend  Äleineke  Horatii  praef.  p.  26. 
dagegen  Peiermann  in  den  Hirschberger  Progr.  1846.  1851.)  Beweismittel  jeder 
Art  aufgewandt,  um  eine  so  gezwungene  Erklärung  zu  stützen,  die  (wie  Gerlach 
und  Hertzberg  bemerken)  sprachlicli  nicht  einmal  möglich  ist,  sogar  mit  der 
Wortfügung,  quam  . . .  auctor  quamque  poetarum  seniorum  turba,  übel  sich  ver- 
trägt, dann  auch  um  die  zweifellose  Thatsache  zu  begründen,  dafs  die  Satirc 
des  Ennius  wenig  mehr  als  den  Namen  mit  der  selbständigen,  von  Griechen 
unabhängigen  Dichtung  des  Lucilius  theilt.  Und  doch  blieb  selbst  bei  diesem 
Bildner  der  formlosen  Satura  genug  was  nach  der  alten  Miscelle  schmeckte. 
Roth  Theorie  p.  21.  sagt  passend:  „Lucilius  hat  theils  Satiren  nach  Art  des 
Ennius,  theils  Satiren  von  dieser  seiner  Erfindung  geschrieben."  Was  aber  die 
Satiren  des  Ennius  angeht,  so  zeigen  ihre  spärlichen  Bruchstücke  noch  jetzt 
einige  Mannichfaltigkeit  in  Stoff  und  Metra.  Dafs  er  als  ein  wesentliches  Element 
der  alten  Satura  den  launigen  Dialog  gebrauchte,  darauf  deutet  die  Notiz  bei 
Quintil.  IX,  2,  36.  ut  Mortem  ac  Vitam,  quas  contendentes  in  Satira  tradit 
Ennius;  ferner  Gell  II,  29.  der  seinen  prosaischen  Bericht  von  einer  Aesopi- 
schen  Fabel  des  Ennius,  deren  Trochäen  noch  hörbar  sind,  mit  den  Worten 
schliefst:  Hunc  Aesopi  apologum  Q.  Ennius  in  Saturis  scite  admodum  et 
venuste  versibus  quadratis  composuit,  quorum  duo  postremi  isti  sunt,  quos 
haberi  cordi  et  memoriae  operae  pretium  esse  heimele  puto: 

hoc  erit  tibi  argumentum  semper  in  promptu  situm, 
ne  quid  expectes  amicos,  quod  tute  agere  possies. 
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467)  üeber  des  Lucilius  Leben  und  Poesie  weitschweifig  J.  A.  C.  van 
Heusäe  Studia  crit.  in  C.  Luciliwn  poetam,  Traiecti  1842.  8.  Dessen  Ep.  ad 
C.  F.  Hennannum,  ih.  1844.  Belser  Gerlach  in  der  Einleitung.  Ferner  die 
Dissertationen  H.  Schönhech  Qunesf.  Lucil.  Hai  1841.  und  A.  Petermann  de 
C.  Lucüii  vita  et  carni.  Vrat.  1842.  Teuffei  in  Paulys  Realeucyclop.  und 
Elsperger  de  Sati'ra  LuciJii,  Ansbach  1854.  Einen  Anstofs  gibt  der  Ansatz 
des  Hieronymus  beim  Eusehius  Ol.  158,  1.  GOG.  LucUius  poeta  nascitur,  ver- 
bunden mit  dem  nächsten  Ol.  159,  3.  652.  C.  Lucilius  Saiirarum  scriptor 
Neapoli  moritur  ac  publico  funere  effertur ,  anno  actatis  quadragemno  sexto. 
Gegenüber  steht  die  Notiz  bei  Vellei.  II,  9,  dafs  Lucilius  unter  Scipio  im 
Numantinischen  Kriege  (folglich  kaum  15  J.  alt")  diente,  wenn  er  aber  in  der 
Blüte  der  Jahre  starb,  so  befremdet  das  Horazische  vita  senis  S,  II,  1,  34. 
Eine  Rechtfertigung  des  Chronisten  versuchte  Varges  specimen  Quaest.  Lucil 
in  Welck.  Rhein.  Mus.  III.  Dennoch  erwehrt  man  sieh  kaum  des  Verdachtes, 
den  auch  Bei  ff  erscheid  Sueton.  p.  37.  äulscrt,  dafs  die  Zahl  XLVI.  verdorben 
sei.  Sonst  hätte  Lucilius  dem  Iloraz  als  einer  der  Alfen  erscheinen  können, 
da  zwischen  beiden  ein  in  Bildimff,  in  Idealen  und  sittlichen  Begriffen  so  grund- 
verschiedenes Jahrhundert  lag.  Vgl.  Heinrich  zuPersiusp.  115.  Den  anregenden 
ümGrang  den  der  Dichter  mit  Scipio  (beim  Tode  desselben  war  er  19  J.  alt) 
und  Laelius  in  sehr  jungen  Jahren  unterhielt,  schildert  Hör.  S.  II,  1,  71.  ff. 
cf.  fr.  IV,  1.  ine.  6.  Er  stand  auch  mit  dem  Philosophen  Clitomachus  in  naher 
Verbindung  (cf.  Cic.  Acad.  II,  32.);  und  etwas  von  Stoischer  Färbung  hat 
fr.  ine.  1. 

468)  Die  Kritiken  über  Lucilius  in  den  beiden  Gedichten  Hör.  S.  I,  4.  10. 
sind  streng  aber  dem  Standpunkt  des  Kunstdichters  gemäfs;  milder  und  mit 
ehrenvoller  Anerkennung  TI,  1.  Lucilius  hatte,  wie  jener  scharfsinnig  bemerkt, 
an  die  Tendenz  der  alten  xittischen  Komödie  angeknü])ft  —  hinc  omnis  pendet 
Luciliu.9,  hosce  secuius  — ,  nicht  mit  ästhetischer  Licenz  (diese  widersprach 
dem  aristokratischen  (Jeiste  Roms,  Anm.  323.),  sondern  der  Römische  Satiriker 
wajrte  seine  persönliche  Kritik  gleich  einem  Censor  auszuüben,  mit  jener  sitt- 
lichen Kühnheit,  welche  grofse  und  kleine  Schurken  (primores  popuU  popu- 
lumque  tribntim  S.  II,  1,  69.  Pers.  I,  114.)  ohne  Schonung  ergriff:  ense  velut 
stricto  luven.  I,  165.  Sein  Ziel  deutet  fr.  27,  4.  an:  Bern  populi  salute  et 
ßctis  versibus  Lucilius  Quibti'  polest  imprrtit,  tottimque  hoc  studiose  et  sedulo. 
Gleich  den  alten  Komikern  hat  er  stets  das  Cianze  des  Staats  vor  Augen,  als 
schon  die  schlimmsten  Muster  des  Luxus,  der  Habsucht  und  Treulosigkeit 
obenauf  schwammen;  dagegen  trennt  ihn  von  jenen  das  Gefühl  der  Römischen 
Decenz,  denn  er  mag  wol  derb  und  republikanisch  unfein  reden,  aber  die 
Obscenität  nicht  als  Mittel  der  Kunst  in  dicken  Massen  auftragen;  um  so  mehr 
müfste  das  offene  Geständnifs  seiner  Knabenliebe  nach  Appul.  Apol.  p.  406. 
befremden.  Allein  er  fühlte  sich  rein  und  sicher,  wenn  er  sprach  fr.  14,  7. 
(wo  der  Text  noch  falsch  i  t)  Nam  vetus  iUe  Cato  dignum  quemcunque  lacessim 
Appeflare,  qund  ipse  sihi  von  conscius  esset.  Wir  wifsen  nicht  ob  es  Ehr- 
gefühl oder  Empfindlichkeit  war,  als  er  iniuriarum  einen  Schauspieler  belangte, 
Auct.  ad  Herenn.  II,  13.  Mit  gleich  reinem  Gewilsen  übt  er  Kritik  an  Versen 
des  Euripides  und  der  älteren  I^ömischcn  Dichter,  ohne  sich  zu  überschätzen. 
Gell.  VII.  3.  Serv.  in  Aen.  XI,  601.  Hör.  S.  I,  10,  53.  54.  not.  Der  Charakter 
seines  Stils  war  graeilitas,  Varro  ap.  Gell.  VII,  14.  Hiefür  eine  der  besten 
Proben  fr.  9,  16.  Eine  Sammlung  der  Satiren  wurde  durch  Zeitgenofsen  des 
Dichters  (Suet.  gramm.  2.)  verbreitet,  von  Ciceros  Hausfreunde  Curtius  Nicia 
(Suet.  14.)  und  vielleicht  von  Valerius  Cuto  (Anm.  189.)  bearbeitet  oder  wol 
nach  Ramlers  Art  ausgeputzt.  Man  hat  vermuthet  dafs  sie  2wei  Corpora  füllte, 
wovon  das  gröfsere  vielleicht  25,  das  kleinere  5  Bücher  enthielt:  Lachmann 
prooem.  aest.  Berol.  1849.  Sicher  ist  nur  dafs  ziemlich  alle  25  und  B.  30.  in 
Hexametern  geschrieben  waren,  der  Rest  in  lamben  und  Trochäen,  vielleicht 
auch  in  gemischten  Rhythmen,  denn  man  findet  noch  zwei  Pentameter.  Allein 
die  Hypothese  von  den  beiden  Corpora  stützt  sich  doch  blofs  (wenn  man  von 
Schol  Hör.  S.  II,  1,  22.  absieht)  auf  Cornific.  (Auct.  ad  Herenn.)  IV,  12.  wo 
die  Neigung  des  Satirikers  zur  traiectio  verborum  mit  dem  Citat  begründet 
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wird  in  priore  libro.  Diese  Citirweise  wo  man  eine  Sammlung  von  25  Büchern 
als  ein  einziges  Buch  bezeichnet  und  darin  eine  Stelle  suchen  läfst,  ist  doch 
eine  starke  Zumuthung  und  mufs  gegen  die  Richtigkeit  des  Textes  mifstrauisch 
machen.  Zuerst  und  lange  nachher  liefen  die  Bücher  unter  besonderen  üeber- 
schriften,  wie  1.  XVI.  Collyra;  weniger  ist  uns  der  Inhalt  bekannt,  1.  III.  poeti- 
sches Tagebuch,  der  älteste  Versuch  im  Fach  der  humoristischen  Reisebilder  und 
Vorbild  für  Hör.  S.  I,  5.  {Biitgers.  L.  Venus,  c.  15.)  1.  IX.  de  Orthographia 
(Progr.  von  L.  F.  Schmidt,  Berl.  1840.  4.),  aus  1.  T.  Concilium  deorum  u.  a. 
Ausführlich  J.  Becher  in  Zeitschr.  für  Alt.  1843.  Nr.  30  —  33.  (derselbe  hat 
die  dialogischen  Scenen  aus  I.  XXIX.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  43.  das 
Concilium  im  Philologus  V.  p.  727.  ff.  behandelt)  vergl.  Petermann  ib.  1846. 
Nr.  37.  Den  Ruf  des  Lucilius  und  seine  anregende  Kraft  beweist  Persius,  der 
vom  1.  X.  begeistert  sich  zur  Satirendichtung  wandte;  derselbe  soll  auch  1.  IV. 
bei  seiner  dritten  Satire  benutzt  haben.  Wie  aufserordentlich  beliebt  dieser 
nie  völlig  veraltete  Dichter  war  (s.  Dial.  de  Oratt.  23.  Anm.  213.)  lehrt  deut- 
lich Qaintil.  X,  1,  93.  —  in  qua  primus  insignem  laudem  adeptiis  Lucilius 
quosdam  ita  deditos  sibi  adhuc  habet  amatores,  ut  cum  non  eiusdem  modo 
opcris  auctoribus  sed  omnibus  poetis  praeferre  non  dubitent.  Ego  quantum 
ab  Ulis,  tantum  ab  Horaiio  dis!<entio  — ;  nam  eruditio  in  eo  mira  et  libertas 
atque  inde  acerbitas  et  abundantia  salis. 

469)  Ueber  die  Zahl  der  Varronischen  Satiren  erfahren  wir  wunderbares 
aus  dem  von  Bitschi  (Schriftstellerei  des  A^arro  p.  12.  vergl.  Anm.  587.)  be- 
handelten Verzeichnifs  des  Hieronymus:  nemlich  150  /.  Sat.  Menippearum  und 
daneben  4  l.  Satyrarum;  eher  würde  man  glauben  was  bei  Nonius  steht,  dafs 
er  de  compositione  saturarum  schrieb.  Jetzt  findet  man  nicht  volle  hundert 
Titel  heraus:  sie  sind  erörtert  von  MercJdin^  Die  Doppeltitel  der  Varron. 
Menippeae,  Rhein.  Mus.  XII.  372.  ff.  Die  Titel  waren  Griechisch  und  Latei- 
nisch, die  der  logistorici  nur  Lateinisch.  Vor  allem  wünscht  man.  besonders 
wo  die  Fragmente  zahlreich  sind ,  den  Plan ,  Inhalt  und  Zweck  dieser  Satiren 
näher  zu  bestimmen.  Ein  Versuch  ist  das  scharfsinnige  Buch.  lo.  Vahlen  In 
Varronis  Satur.  31enipp.  reliquias,  Lips.  1858.  wo  gröfsere  Fragmente  kom- 
binirt,  in  Gruppen  und  dromätische  Scenerie  gebracht  werden.  Allein  hier  und 
an  den  Ansichten  von  Bibbeck  im  Rhein.  Mus.  XIV.  105.  ff.  überzeugt  man 
sich  dafs  wir  den  Plan  und  Gang  selbst  solcher  Satiren,  aus  denen  eine  nach 
Verhältnifs  gröfsere  Zahl  von  Auszügen  vorliegt,  nicht  mehr  enträthseln  und 
jede  Bemühung,  mit  dem  Detail  fertig  zu  werden,  unfruchtbar  und  zum  grofsen 
Theil  ohne  Genufs  bleibt.  Um  etwas  verständlicher  ist  der  Fall  der  politischen 
Satire  Tgr/ägavog  aus  dem  Jahre  694.  In  Hinsicht  auf  Varros  künstlerischen 
Standpunkt  fafst  Casaubonus  richtig  die  Worte  Quinftl.  X,  1,  95.  Alterum 
illud  etiam  prius  satirae  genus,  sed  non  sola  carminum  varieiate  mixtumy 
condidit  Terentius  Varro.  Diese  Worte  sind  zwar  weder  sehr  geschickt  noch 
belehrend,  blickt  man  aber  auf  Ciceros  unten  angeführtes  Urtheil,  so  besagen 
sie,  Varro  habe  die  von  Ennius  überlieferte  poetische  Miscelle  nicht  blofs  durch 
wechselnde  Rhythmen  sondern  auch  durch  geistreichen  Ton  oder  mannichfal- 
tigen  Stoff  veredelt.  Soweit  enthalten  sie  nichts  was  mit  der  Horazischen 
Aeufserung  von  der  frühesten  Satire  (Anm.  466.)  streitet,  noch  weniger  be- 
dürfen sie  der  mühsamen  Ausgleichung  von  Hermann  de  Satirae  Born.  auct. 
p.  16.  sq.  Wirklich  war  es  eine  neue  Spielart  der  ächten  Römischen  Satire, 
was  Varro  nach  dem  Vorbild  eines  Griechischen  Humoristen  in  mancherlei  For- 
men des  Stils  vortrug.  Dies  geistige  Spiel  wird  auch  die  Skizze  deutlich  machen, 
welche  Mommsen  Rom.  Gesch.  III.  j).  559.  (589.)  ff.  in  einer  wohl  stilisirten 
Auswahl  von  Sittenzügen  und  volksthümlichen  Gedanken  aus  Varros  Satiren 
entwirft.  Dafür  war  ihm  Menippus  (dieser  lebte  vielleicht  noch  um  100  a.  C. 
oder  als  Varro  Knabe  war)  ein  Vorbild,  über  den  zuerst  Casaubonus  p.  202.  sqq. 
Ausführlich  Fr.  Ley  im  Progr.  de  vita  scrijitisque  Menippi  Cynici  et  de  Satira 
Varronis,  Colon.  1843.  Hauptstellen  über  Menippus  (o  xvt^ixog,  nobilis  quon- 
dam  canis,  wie  es  in  der  T«(frf  Msvinnov  hiefs,  woher  Varro  selbst  o  Msvin- 
nsiog)  Probus  in  Virg.  E.  VI,  31.  p.  14.  und  Gell.  II,  18.  Diesem  dankt  er 
muthmafslich  die  Mischung  stilistischer  Formen  und  den  philosophirenden  Dis- 
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cours,  sichor  aber  den  Ton  des  Cynismus  (Probus  sagt,  quod  is  quoque  omnigeno 
carmine  satiras  suas  expoliverat,  die  Menippeas  nannten  einige  bei  Gellius  II,  18. 
XIII,  31.  cifuicas,  auch  heifst  oin  Stück  Ä:i'>'otfi(rf/(Tx«Ao?,  ja  Varro  selber  bei  TertuU. 
Apoloq.  14.  Bomanus  q/mciis)  welcher  sonst  der  Römischen  Satire  fremd  warj 
endlich  wol  noch  die  seltsame  Manier  der  zum  Theil  drolligen  Ueberschrifton  in 
seinen  titidi  hilingucs.  Griechisch  war  den  golehrten  Satiren  am  stärksten  beige- 
mischt :  manches  lief  diesem  in  Griechischer  Litteratur  eingewöhnten  Polyhistor 
unwillkürlich  in  die  Finger,  wie  Metamdos  Inconstantiae  ßlius.  Hier  und  in 
anderen  Punkten  erinnert  an  Varro  zunächst  die  geistreiche  Satire  des  Seneca, 
Ludiis  de  morte  Claudii,  wovon  lulians  Caesares  ein  schwacher  Widerhall  sind; 
himmlische  Scenerie,  Dialog  und  sprüchwörtliche  Phrasen,  Ueberffänge  vom  Vers 
zur  Prosa  kehren  bei  Martianus  Capella,  dem  ^ieifsigen  Leser  Varros  wieder; 
dagegen  hatte  Lucian  mehr  die  Motive  des  Menippus  als  seine  Formen  benutzt'. 
Zur  übrijren  Mischung  pafste  das  üebermafs  veralteter,  zum  Theil  neugemachter 
Ausdrücke,  Grrlach  Prolegg.  Lncil  p.  105. 

Den  Charakter  dieser  Satiren  beschreibt  deutlich  (Hc.  Acad.  I,  2.  3.  Et 
tarnen  in  illU  veterihus  nostris,  qua^-  Menippum  imitati,  non  interprctaü 
quadam  Maritate  compersimiis ,  muUa  admida  ex  intima  phüosophia ,  multa 
dicta  diäte' tice.  —  atqae  ipse  varinm  et  eJegans  omni  fere  numero  poema 
feci^ti,  philosophiamque  midtis  locis  iuchoasti  ad  inipellendum  satis,  ad  edo- 
ceridum  parum.  Kaum  wird  man  den  Milsgriff  einiger  verstehen,  welche  jenes 
poema  (der  Zusatz  omni  fere  numero  deutet  unwidersprcchlich  auf  die  völlig 
neue  Mannichfaltigkeit  der  metrischen  Formen  in  Varros  Satirenpoesie,  was 
Roeper  im  Philologus  Bd.  18.  p.  433.  flf.  gründlich  erweist)  auf  ein  niemals 
geschriebenes  Lehrgedicht  bezogen.  Von  poema  Anm.  265.  Man  ist  allmälich 
auf  die  Rhythmen  und  Spuren  metrischer  Stellen  aufmerksamer  geworden,  und 
hat  Sylbenmafse  jeder  Art,  sogar  bis  zum  Saturnius,  entdeckt.  Wenige  Proben 
der  Versification  bei  3[eijer  Anth.  34-51.  worunter  das  letzte  Bruchstück  in 
Komposition  und  Versbau  stattlich  klingt.  Ueberraschend  ist  in  den  Worten 
bei  Oehl.  p.  196.  (Lachm.  Lticr.  p.  141.  ego  infelix  non  qiieam  |  vim  propuh 
sare  atqiie  inimiciim  Orco  immittere,  \  neqnicquam  saepe  aeraias  manuis  com- 
pedeff  ]  conor  reveUere)  der  Redeflufs,  den  mau  in  Varro  dem  Prosaiker  oft 
vermifst,  und  die  Gewandheit  des  Aristophanischen  Tetrameters  bei  Nonius 
p.  241.  demHis  acris  pectore  cnras  canfii  <astaque  poesi,  den  wir  seinen 
übrigen  Anapästen  (bei  Müller  metr.  F.  L.  p.  146.)  vorziehen.  Gelegentlich 
hat  er  Choliamben  (  Vahlen  p.  88.),  Bacchien  oder  Hendecasyllaben  (Scaliger 
p.  245.  Bip.)  versucht.  Wir  mögen  diese  formale  Gewandheit  rühmen,  aber 
auch  nicht  verkennen  dafs  Varro  seine  Rhythmen  nach  Art  eines  Alexandriners 
oder  Dilettanten  zu  regelrecht  und  st<^if  ohne  Wohllaut  und  leichte  Bewegung 
baut.  Fernere  Belege  seiner  poetischen  Studien  haben  aus  der  Prosa  der 
Satiren  hervorgezogen  Meineke  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Nr.  93,  Lackmann 
Prooem.  liih.  Berol.  1849.  und  im  Lucrez  u.  a.  Mehr  noch  als  jene  schulmäfsige 
Technik  mufs  aber  der  Widerspruch  auffallen,  der  zwischen  dem  Inhalt  und 
den  Versmafsen  erscheint:  ein  gewöhnlicher  prosaischer  Inhalt  in  zierliche 
Rhythmen  gekleidet,  diese  Rhythmen  ohne  poetischen  Stil,  als  ob  ein  solcher 
Kontrast  für  burleske  Darstellung  eigens  gewählt  wäre,  dann  ein  häufiger 
üebergang  von  Prosa  zum  Vers  aber  nicht  merklich  bezeichnet  und  motivirt, 
sondern  sprungweis  einfallend,  was  unserem  Geschmack  am  wenigsten  zusagt! 
Einiges  erinnert  über  diese  Mifsverhältnifse  L.  Müller  metr.  P.i.p.83.ff.  Varro 
scheint  am  Zauber  des  metrischen  Tons  gehangen  zu  haben;  denn  mancher 
eingestreute  Vers  ist  blofse  Reminiscenz  und  aus  früheren  Dichtern  wiederholt, 
wie  die  vier  Senare  bei  Non.  p.  187.  Da  man  nun  so  viele  Verszeilen  auffand, 
so  wundert  man  sich  kaum  dafs  ein  Liebhaber  poetischer  Miscellen  auch  an  das 
Extrem  ging  und  mit  ihm  zuletzt  experimentirt  hat.  Roeper  sprach  den  paradoxen 
Gedanken  aus  und  verfocht  ihn  gegen  den  Angriff  mehrerer  (wie  Buecheler  im  Rhein. 
Mus.  XIV.  427.  ff.)  umständlich  auf  vielen  Blättern  des  Philologus  (IX.  223.  ffr 
XV.  266.  ff.  XVn.  64.  ff.  XVIII.  418.  ff.  vgl.  seine  Schulschriften  de  porsis 
Varronianae  rehquiis  qmhusdam  und  Varronis  Emnen.  reliq.  Gedani  1858.), 
dafs  Varros  Satiren  vollständig  versifizirt  waren.  Dafür  unterwirft  er  den  Text 
des  Nonius  so  starken  Aendcrungen  und  Umstellungen,  unter  Annahme  von 


Lücken  und  anderen  Schäden,  dafs  die  diplomatische  Tradition  aufgehoben 
wird;  und  dennoch  gewinnen  wir  mit  solchen  Gewaltthaten  keinen  Vers,  der  in 
Eleganz  und  Tonfall  mit  anerkannten  Versen  Varros  sich  mefsen  könnte.  Sehr 
schlichte  Worte  die  keinen  dichterischen  Hauch  tragen,  werden  mühsam  in  ein 
metrisches  Schema  gezwängt,  ohne  doch  in  Ausdruck  und  Wortstellung  über  nüch- 
terne Prosa  sich  zu  erheben;  man  fragt  daher  ob  dem  guten  Ruf  des  Satirikers 
mit  so  kümmerlichen  Stilühungen  und  mit  der  Concession  eines  recht  mittel- 
mäfsigen  Versmachers  gedient  sei.  An  den  gröfstentheils  durch  Nonius  geretteten 
zahlreichen  Fragmenten  bleibt  viel  zu  thun  übrig:  Varronis  Satur.  Menip- 
pearum  reliquiae  ed.  Fr.  Oehler,  QuedL  1844.  Beiträge  für  Herstellung  der 
Metra  von  A.  Koch  Exercitt.  er  it.  Bonn.  1851.  p.  19-31.  von  Vahlen  u.  a. 

470)  Die  Schicksale  des  Grammatikers  Cato  berichtet  nur  Sueton. gramm.  11. 
Man  merkt  daijaus  dafs  er  einige  Beziehungen  zu  den  Dichtern  der  altep  Schule 
hatte,  denen  ihn  auch  Ovid.  Trist.  II,  435.  beizählt;  vergl.  Anm.  167.  430. 
Jetzt  hat  man  darül.er  sich  geeinigt  dafs  das  Gedicht,  welches  in  seiner  diplo- 
matischen Tradition  Virgilii  Dirac  -  Birarum  lihcr  heifst,  das  aber  Scaliger 
auf  den  Grammatiker  Cato  übertrug,  diesem  fremd  ist,  dann  aber,  was  Jacobs 
(1792.)  Verm.  Sehr.  V.  erwies,  dafs  der  Text  zwei  sehr  unähnliche  Massen 
verbindet.  Der  erste  Theil  (oder  die  eigentlich  genannten  JDirae)  fällt  in  die 
Zeit  der  Aeckervertheilung  dui'ch  die  Triumvirn,  s.  Merkel  bei  Ovid.  Ibis 
p.  364.  Wie  wenig  die  Notiz  von  jenem  Cato  hier  zutreffe,  zeigt  in  genauer 
Analyse,  welche  die  Form  und  Motive  eines  durch  den  Refrain  angedeuteten 
Carmen  amoebneuin  entwickelt,  nebst  melribcher  Uebersetzung,  K.  Fr.  Hermann 
Gesammelte  Abhandl.  u.  Beitr.  z.  class.  Litt.  Gott.  1849.  Nr.  VI.  Den  befseren 
Theil  darf  man  aus  formahui  Gründen  {Lachmann  zu  Lucr.  IV,  604.)  in 
Virgils  Zeit  rücken.  Sonst  bleibt  des  unklaren  genug,  auch  abgesehen  von  der 
Person  des  Battarus,  worüber  schon  Wernsdorf  vor  seiner  Ausgabe  P.  M. 
T.  III.  p.  49.  ff.  sich  in  unmöglichen  Konjekturen  erschöpfte.  Der  Vortrag 
der  Lydia  iEcloga)  ist  weich,  der  Dirae  hart  und  ihr  Text  korrupter  als 
Naeke  zugesteht.  Die  Formen  einer  strophischen  Gliederung,  auf  welche  der 
Refrain  deutet,  versucht  soweit  Lücken  es  gestatten  herzustellen  Goebbd  Ueber 
die  strophische  Composition  der  Dirae  des  Cato,  Warendorf  1861.  Ausgaben: 
Burm.  A.  L.  1.  VI.  Valerii  Catonis  Dirae  ed.  Eickstadius ,  len.  1826.  4. 
Catonis  poemata  recens.  et  ill.  C.  Putschius,  Jen.  1828.  8.  (Sillig  in  Jahns 
Jahrb.  IX.)  3Ieger  A.  L.  Nr.  108.  Vollständiger  Apparat  mit  lehrreichen 
Beobachtungen  über  die  Dichtersprachr^:  Cannina  Valerii  Catonis  cum  A.  F. 
Naekii  annotatt.  cura  L.  Schopeni,  Bonn.  1847.  8,  Vorarbeit  desselben  in 
Opusc.  I.  Nr.  39.  43. 

471)  Petrarcha  hielt  die  Schrift  für  einen  Auszug  aus  des  alten  Cato 
Carmen  de  moribus;  was  wir  aber  von  diesem  (Anm.  265.)  wifsen,  verräth  kein 
Spruchgedicht.  Ueber  den  Anlafs  zu  dem  wol  willkürlich  gemachten  Namen 
Cato^  oder  Bionysius  Cato  hat  eine  Vermuthung  Haupt  de  carm.  Calpurnii 
p.  15.  Die  Hypothesen  über  die  Zeit  und  Religion  des  Autors  gewähren  kein 
sicheres  Resultat;  und  sowenig  Boxhoru  erweisen  konnte  dafs  der  Verfasser 
ein  Mönch  gewesen  (wogegen  Cannegieter  in  seinen  Rescripta  Boxhornio  ge- 
gründetes einwendet),  mit  ebenso  geringem  Rechte  hat  Withof 'dn  ein  Werk 
des  Serenus  Sammonicus  gedacht.  Die  in  j^me/".  /.  IL  empfohlenen  Autoren, 
Virgil  Macer  Lucan  Ovid,  bezeichnen  die  Lektüre  des  Mittelalters.  Nach  der 
Analogie  dürfte  man  muthmafsen  dafs  auch  dieses  Büchlein  aus  der  Auflösung 
einer  antiken  und  lebendigeren  Komposition  hervorging,  aber  selbst  eine  so 
billige  Meinung  hat  nirgend  einen  Anhalt.  Soviel  ist  aber  gewifs  dafs  in  Frank- 
reich (Anm.  251.)  und  im  Deutschen  Mittelalter,  wie  die  zahlreichen  poetischen 
Bearbeitungen  (mittelhochdeutsche  und  niederdeutsche,  selten  mehr  als  Para- 
phrasen und  nur  für  einen  Theil  des  Textes)  bis  zur  Parodie  herab  dar- 
thun,  kein  Werk  gleich  verbreitet  war:  davon  die  reiche  Monographie  von 
Fr.  ZarncJce  Der  Deutsche  Cato,  Leipz.  1852.  Am  Schlufs  dieses  Buches 
findet  sich  auch  der  Text,  grofsentheils  nach  unserer  ältesten  Handschrift  in 
Zürich  revidirt. 
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98.  Einen  künstlerischen  Charakter  empfing  die  Satire  durch 
Horaz.  Bisher  war  sie  von  der  Prosa  wenig  geschieden,  und 
schwankte  gleich  sehr  in  Form  und  Diktion  als  in  Stoß"  und 
Zweck.  Zwar  ging  dieser  Dichter  in  Stil  und  Komposition  nicht 
über  das  einfachste  Mafs  hinaus,  aber  er  entsagte  der  Willkür 
einer  Miscelle  und  veredelte  den  Ton,  wo  der  Geschmack  der  Ur- 
banität und  der  guten  Konversation  ihm  eine  bleibende  Norm  war. 
Ferner  wurde  von  ihm  jeder  Anflug  pedantischer  Gelehrsamkeit 
oder  Griechischer  Reminiscenzen  ausgeschloisen ,  der  Hexameter 
als  beständiges  Metrum  eingesetzt,  wesentlich  aber  der  Stoff  be- 
grenzt und  in  einen  ethischen  Kreis  gezogen.  Die  lockeren  Um- 
risse wichen  vor  der  künstlerischen  Einheit,  aber  an  die  Stelle  der 
reichen  republikanischen  Welt,  ihrer  politischen  Interessen  und 
ihrer  kecken  Persönlichkeiten  konnte  nur  eine  zersetzte  Gesellschaft 
mit  lauter  Widersprüchen  (§.  94,  1.)  treten,  und  Horazens  Satire 
wurde  die  Kritik  dieser  gesellschafthchen  Zustände,  welche  dem 
Beobachter  einen  moralischen  Stoff  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Lächerlichen  boten,  soweit  sie  mit  dem  bürgerlichen  Verstand 
und  der  Lebensklugheit  in  Streit  kamen.  Die  sittHchen  Ideale 
der  grolsen  nationalen  Vergangenheit,  ihre  Glanzpunkte  die  star- 
ken Charaktere,  von  denen  Lucilius  begeistert  und  mit  Entrüstung 
gegen  schlechte  Zeitgenofsen  erfüllt  einen  hohen  moralischen 
Mafsstab  gewann,  waren  völlig  vorüber.  Diese  neue,  durch  Ironie 
verfeinerte  Darstellung  entsprach  allerdings  der  Persönhchkeit  des 
Dichters :  dennoch  gehört  Horaz  unter  die  wenigen  Satiriker,  die  aus 
sich  herauszugehen  wissen  und  ihr  Objekt  weder  der  Schule  noch 
dem  subjektiven  Gelallen  opfern.  Weiterhin  als  mit  der  Despotie 
das  Unglück  der  Zeiten  und  der  Sitten verderb  wuchsen,  fand  der  Sa- 
tiriker einen  üppigen  Boden  und  seine  Kunst  anfangs  ein  dankbares 
Publikum;  je  mehr  diese  Gattung  der  Poesie  vor  anderen  (§.  64. 
92.)  durch  ihre  Wahrheit  anzog,  weil  ihr  Stoff  ein  selbsterlebter 
war  und  der  sittlichen  Stimmung  genüge  that,  desto  lebhafter 
drängten  sich  ihre  Bearbeiter.  Die  Satire  war  aber  jetzt  weder 
politisch  noch  ironisch ;  sie  besafs  auch  nicht  den  Muth  ihre  Gegen- 
wart auf  allen  Stufen  blofs  zu  legen  und,  mit  Ausnahme  niedriger 
Figuren  ohne  Rang,  unmittelbar  in  ihr  Fleisch  einzuschneiden,  son- 
dern sie  wagte  sich  an  Personen  nur  aus  einiger  Ferne,  doch 
selbst  dann  meistentheils  unter  einer  Verkleidung,  als  ob  sie  von 
einer  Vergangenheit  spräche.  Dagegen  beseelte  den  Satiriker  ein 
leidenschafthcher  Abscheu,   das   Motiv   des  Lächerlichen  räumte 
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seinen  Platz  vor  dem  empörten  Unwillen;  man  wollte  strafen  und 
geifseln,   da  die   schlimme  Zeit   weder  ernste  Warnung  noch  ein 
weltmännisches  Lächeln    annahm.     Bald  vertilgte  das  drastische 
Pathos  alle  feinere   Mischung  von   Ernst  und   Scherz,    der   gut- 
müthige  Witz  mit  den  edlen  wohlthuenden  Zügen   der  Urbanität 
ist  aus  diesen  Dichtern  verschwunden,  und  ihr  bitterer  schneiden- 
der Ton,   ihr  sentenziöser   Vortrag  und   der  Reichthum   an   ver- 
standesmäfsigen  Sätzen  lafsen  keinen  Zweifel  dafs  im  moralischen 
Interesse   das  Element  der  monarchischen   Satire  lag.     Sie   war 
sich   wohl   bewufst  nichts   mehr  fruchten   zu  können,   aber  auch 
der  reinen  poetischen   Stimmung   und   Produktivität   entfremdet; 
sie  dichtete  daher  in  Abstraktionen  und  gab  statt  der  verlorenen 
persönlichen  Polemik  nach  Art  eines  Systems  gründliche  Gemälde 
von  Lastern  und  Unsitten,  in  welche  der  Stachel  greller  Reflexionen 
eindrang.     Ihr  Standpunkt  ist  nun  schon  an  sich  wenig  poetisch, 
aber   er  wurde  schiefer  und   dadurch  noch  mehr  gedrückt,   dafs 
wenn  sonst  die  fruchtbare  Satire  sich  an  die  Gegenwart  heftet  und 
frisch  auf  den  Augenblick  wirken  will,  die  monarchischen  Satiriker 
aus  so  vielen  Beweggründen  entweder  lange  nach  den  Ereignissen 
kamen   oder  hinter   symbolischen   Namen  und  Andeutungen   sich 
versteckten.     Diese  Satire   wird  daher  oft   dunkel  und  spricht  in 
Räthseln,  sie  verbraucht  viel  Geist  und  Kraft,  kränkelt  aber  trotz 
aller    guten   Gesinnung    an  Halbheit  und    neigt   zur   prosaischen 
Moral:  sie  streift  an  das  Lehrgedicht  und  wieder  an  Rhyparogra- 
phie,  indem  sie  malerische  Nachtstücke  zur  Beleuchtung  philoso- 
phischer Thesen    und    Gemeinplätze  liefert.    Ihre  Form  liebt  den 
Dialog,   dieser  bewegt   sich   aber  in   abgebrocheuien   Sätzen   und 
bündigen  Wendungen;  ihre  scharfe  Kritik  bedarf  einer  schonung- 
losen  Rede  mit    nacktem  Ausdruck,    der  vor   keiner   Obscenität 
zurückschrickt;   ihr  pathetischer  Geist  entwickelt  aus  seiner  Fülle 
von    Bitterkeit    viele    Kunstmittel    der    Rhetorik    und    unendHche 
Mimik  der  Leidenschaften;  der  ernste  Leser  wird  immer  angereizt, 
gespannt  und  zum  Nachdenken  aufgefordert.     Ein   solches  Feld 
verlockte    viele  Köpfe:   jeder   mittelmäfsige  Jünger    der  Rhetor- 
schule  der  einen  erträglichen  Vorrath  von  Sentenzen  und  Maximen 
gesammelt  hielt,  machte  sich  hier  Luft  und  trug  seinen  Unwillen 
über  ein  entartetes  Zeitalter,  die  herben  Ausbrüche  des  bewegten 
Gemüths  in  die  Satire;  doch  waren  die  meisten  dem  praktischen 
Leben  fremd  und  an  Erfahrungen  arm.     Aber  auch  das  lesende 
Publikum  war  stumpf  und  gleichgültig  geworden.    Die  Satire  blieb 
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zuletzt  ein  Tummelplatz  für  Sittenmalerei  mit  drastischen  Gruppen 
und  grellen  Lichtern,  und  behielt  ihren  rauschenden  sarkastischen 
Strafton,  ohne  ruhigen  üeberblick  und  Ebenmafs  in  Reflexionen 
zu  begehren;  mit  ihrem  Namen  verband  man  eben  den  Begriff 
eines  moralischen  Kapitels,  eines  Schulthemas  mit  effektvollen 
Beschreibungen  *'-).  Auch  die  gröfsten  Satiriker  der  Monarchie 
Persius  und  luvenalis  behaupten  diesen  lehrhaften  Standpunkt. 

A.  Persius  Flaccus,  geb.  zu  Volaterrae  34.  p.  C.  gest.  62. 
reich  und  von  guter  Abkunft,  wurde  durch  treffliche  Lehrer 
und  durch  den  Verkehr  mit  gebildeten  Männern  angeregt,  vor- 
züglich aber  übte  Cornutus  auf  ihn  einen  wohlthiitigen  Einflufs, 
indem  er  ihn  für  die  sittlichen  Ideale  der  Stoiker  begeisterte ; 
vielleicht  die  bleibendste  Nachwirkung  empfing  er  aus  dem  ver- 
trauten Umgang  mit  Paetus  Thrasea.  Man  rühmt  seinen  reinen 
und  milden  Charakter;  die  vielen  kleinen  Züge  die  von  ihm  an- 
gemerkt werden,  lafsen  uns  glauben  dafs  sein  Werth  in  engeren 
Kreisen  nicht  unbeachtet  blieb,  wie  sehr  er  auch  vor  der  grofsen 
Welt  Roms  sich  zurückzog.  Zu  der  Satirendichtung  hatte  Lucilius 
(Anm.  468.)  ihn  angeregt;  er  versuchte  sie  früh,  von  Horazischen 
Studien  erfüllt,  weit  mehr  aber  von  Eindrücken  des  Stoicismus 
und  von  Schmerz  über  seine  Zeit  gestachelt,  und  in  diesen  Studien 
mag  er  seine  beste  Kraft  erschöpft  haben.  Er  trug  einige  Stücke 
mit  grofsem  Beifi.ül  vor;  aber  erst  seine  Freunde  vereinigten  die 
erhaltenen  6  Satiren,  deren  letztes  Stück  seinen  Schlufs  verloren 
hat  oder  noch  unvollendet  war,  und  schickten  einen  Prolog  in 
Choliamben  voran.  Auch  anderwärts,  namentlich  in  der  ersten 
Satire,  verräth  vieles  den  Mangel  der  letzten  Hand.  Sobald  aber 
diese  Sammlung  {liber  Satiranim)  in  Umlauf  kam,  wurde  sie  früh 
und  spät,  selbst  von  Kirchenvätern,  bis  in  das  entfernteste  Mittel- 
alter gelesen  und  leidenschafthch  bewundert,  kommentirt  und  seit 
S.  IX.  immer  fleifsiger  abgeschrieben.  Von  dieser  eifrigen  Lesung 
zeugen  die  kleinen  Notizen  oder  Glossae,  deren  vollständige  Samm- 
lung man  Scholia  Conmü  zu  nennen  pflegt;  wenige  derselben  be- 
sitzen einen  solchen  Werth  und  so  gründlichen  Gehalt,  dafs  man 
sie  von  einem  alten  Kommentar  herleiten  müfste.  Weiterhin  wurde 
der  Dichter  im  Zeitalter  der  Reformation  eifrig  verbreitet  und 
geschätzt,  und  er  hat  ehemals  eine  moralische  Wirkung  ausge- 
übt *''^),  Persius  ist  ein  edler  und  reiner  Charakter,  von  hoher 
Kraft  und  Sittlichkeit,  worin  die  wenigsten  Autoren  der  Monarchie 
mit   ihm  sich   mefsen    können.     Soweit    begreifen   wir  dafs   der 


I.    Geschichte  der  Poesie.    Die  Satire  der  Monarchie.     Persius.       (;05 

strenge  Geist  des  jugendlichen  Satirikers,  ungeachtet  der  spröden 
Form,  in   einer  schlaflen  und  verdorbenen  Welt  Gehör  fand  und 
die  Stärke  seines  von  keiner  Rhetorik  gefärbten  Worts  ihr  Ach- 
tung gebot.     Wie   sein  Sinn  jungfräuHch  und   sein  ganzes  Leben 
der  Tugend  geweiht  war,  so  trieb  ihn  die  Wärme  seines  Gefühls 
zum  Kampf  und   ungemilderten  Hafs    gegen   das   Laster.     Seine 
Satiren  athmen   einen   sittlichen   Enthusiasmus,   einen  Zorn  über 
die  Entartung  der  Römischen  Welt,   wie  kein  Strafgedicht  eines 
anderen  Satirikers;   hierin  liegt  ihr  Kern  und  ihm  verdanken  sie 
die  bis  auf  unsere  Zeit  fortdauernde   häufig   übertriebene  Gunst. 
Allein  er  besafs  mehr  Charakter  als  Talent,  und  war  weniger  Dich- 
ter als  ein  Mann  der  Schule,  die  seinen  Geist  in  strenger  Askese 
gebildet  und  einseitig  auf  das  innere  Seelenleben  gerichtet  hatte; 
was  er  von   der  Aufsenwelt  weifs,   zog   er  aus  Lesung,  aus  der 
Schulweisheit   und    aus   dem   Umgang  mit   gleichgestimmten  Gei- 
stern:  so   durch  Reflexion   und   nicht   durch  Erfahrungen  gereift, 
fand   er   wenig  was   ihn   zur  Beobachtung  der  Menschen  anregen 
konnte.    Sichtbar  mangelt  ihm  auch  das  plastische  Vermögen  und 
der  Sinn   für  Individualität,   alle  Besonderheit  läfst  ihn  kalt  und 
gleichgültig,   sie  müfste   denn  Belege  für  Sätze    der   Schule   dar- 
bieten; am  wenigsten  ist  er  fähig  und  geneigt  den  Stoft*  in  klaren 
Bildern  abzurunden,  seinen  Empfindungen  einen  reinen  fafsbaren 
Ausdruck  zu  geben,  Studien  und  Lesung  in  ebenmäfsigem  Stil  zu 
verarbeiten,  endlich  einen  fortschreitenden  Plan  in  harmonischen 
Umrifsen  durchzuführen.   Durch  ihn  hat  diese  Gattung  kein  neues 
Gebiet  und  nicht   einmal  ein   fruchtbares  Motiv  gewonnen.    Denn 
seine    Satiren    sind    durchaus    unpersönlich    und   vom    wirklichen 
Leben   abgewandt,   sind   wesentlich  Selbstbetrachtungen  und  Re- 
flexionen aus  einem  Stilleben,  nicht  aber  mit   didaktischer  Kunst 
und  weltmännischem  Blick  entworfene  Sitten^emäldc ;  Persius  denkt 
kaum   an   seine  Leser,   und  kümmert  sich  nicht  um  ihre  Bedürf- 
nifse.   Daher  gibt  er  Aphorismen  und  scharfe  Kritiken  mit  halben 
Worten  und  in  symboHscher  Formel,  sein  Dichten  bewegt  sich  in 
der   schroffen  Dialektik  und   trocknen  Schulsprache   der  Stoiker; 
ein  flüchtiger  Anschein  von  Popularität,  wie  wenn  er  gelegenthch 
der  dialogischen  Fafsung    sich  bedient,   hindert   doch   nicht  dafs 
diese  Satiren  Monologe  bleiben  und  in  eine  Reihe  von  Verhören 
mit   schulgerechten   Fragen   oder  Einwürfen   auslaufen.     Nur  die 
beiden  letzten  Gedichte,  die  er  seinen  Freunden  dem  innig  ver- 
ehrten Cornutus  und  dem  Dichter  Bassus  widmet,  vorzüglich  die 
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tiefste  und  längste  Sat.  V.  sind  freier  gehalten  und  haben  einen 
das  Gemüth  ansprechenden  Ton.  Sonst  hat  er  mit  entschiedener 
Vorliebe  für  abstraktes  Denken  die  Dogmen  und  allgemeinen 
Begriffe  der  Schule  (trocken  IV.  lebendiger  V.)  zum  Mafsstab  der 
Gegenwart  gemacht.  Sie  würden  aber  zugänglicher  geworden 
sein,  wenn  er  die  mit  edlem  Selbstgefühl  hervorgehobenen  Sätze, 
dals  der  Mensch  zuerst  und  zuletzt  an  seine  Bestimmung  {quid 
siinius  mit  quidnam  vickiri  gignimur'^)  und  an  die  sittliche  Freiheit 
vor  allem  Besitzthum  und  Genuls  der  Welt  denken  solle,  weniger 
durch  die  schwierigen  Gänge  der  Darstellung  verdunkelt  hätte. 
Diesem  philosophirenden  Ton  entsprechen  Vortrag  und  Form,  welche 
der  Spiegel  seiner  Stimmung  sind,  kernhaft  aber  schwerfällig  und 
ungeniefsbar.  Seine  Stimmung  ist  gereizt,  heftig  und  herbe,  nicht 
ohne  krankhaften  Anstrich ;  sie  zeigt  einen  scharfsinnigen  aber  un- 
geschmeidigen Denker,  der  was  er  in  der  empörten  Brust  verbirgt 
nicht  nur  durch  grollende  Wörter  ahnen  läfst,  sondern  auch  bis 
ins  widrige  durch  massenhafte  Farbe  malt.  Persius  mildert  seinen 
eristischen  Ton  durch  keinen  versöhnenden  Zug;  seine  Jugend 
läfst  ihn  den  Ungestüm  nicht  abklären  oder  die  Bitterkeit  über- 
winden, und  er  gelangt  nirgend  zur  reinen  poetischen  Anschauung. 
Noch  weniger  darf  man  von  ihm  Wohlklang  und  gefälligen  Rhyth- 
mus erwarten;  sein  \'ers  ist  hart  und  straff  geghedert,  der  Satz- 
bau springend  und  abgerifsen,  selbst  nicht  immer  klar  begrenzt, 
und  an  der  muthmaisliohen  Interpunktion  haftet  mancher  Zw^eifel. 
Der  Vortrag  bezeugt  den  gediegenen  männhchen  Ernst  des  Dich- 
ters: sein  hohes,  fast  tragisches  Pathos  treibt  und  eilt  in  kleinen 
gelockerten  Sätzen,  welche  stofsweise  die  Momente  des  Gedankens 
beleuchten  und  durch  Anknüpfung  der  entlegensten  Ideen  über- 
raschen, aber  Dunkelheit  in  die  Komposition  bringen  und  den 
Zusammenhang  stören.  Dafür  belebt  diesen  zerstückten  Stil  eine 
kecke  Mimik  mit  charakteristischen  Strichen  und  gehoben  durch 
raschen  Dialog;  man  sagt  dafs  Sophron  hierauf  einigen  Einflufs 
hatte.  Doch  läfst  der  Fortgang  seiner  Arbeiten  merken  dafs  er  an 
zusammenhängende  tiüfsige  Darstellung  sich  allmähch  gewöhnte; 
denn  das  erste  Gedicht  (zum  Theil  auch  das  sechste,  dem  die 
letzte  Hand  fehlt)  ist  das  schroliste.  Den  Mann  von  Geist  und 
Bildung,  der  seiner  Studien  voll  war  und  gelehrte  Keminiscenzen 
wenig  beherrsclit,  dem  sinnige  Wendungen  und  Sprachmittel  des 
Horaz  vorschweben,  nicht  den  feinen  Künstler  verräth  die  Diktion, 
ein  Gemisch    aus    silberner  Latinität   und  Stoischer  Brachylogie. 
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Dafs  ihn  aber  mehr  der  Gedanke  bestimmt  als  die  Wirkung  durch 
gewählte  Form  und  Eleganz ,  darauf  w^eist  das  Zurücktreten  des 
damals  herrschenden  Graecismus;  kaum  würde  man  den  flei- 
fsigen  Leser  der  Griechen  vermuthen.  Diese  Latinität  erinnert 
an  den  prickelnden  Witz  und  die  geistreichen  oder  epigramma- 
tischen Wendungen  des  Seneca,  mit  dem  aber  der  Satiriker  weder 
natürlichen  Witz  und  Grazie  noch  Klarlieit  und  Leichtigkeit  theilt. 
Vielmehr  verfällt  Persius  in  gesuchte  Dunkelheit  und  Härte :  denn 
weil  er  wenig  und  langsam  schrieb,  war  er  bemüht  den  Ausdruck 
aufs  äufserste  zu  vertiefen.  Daher  stark  aufgetragene  Farben, 
geschraubte  Wortfügung,  Vorliebe  für  räthselhafte  Wortbedeutung 
und  eine  Schwere  des  Stils,  der  mit  verbifsenem  Groll  in  markige 
glossematische  seltne  AVörter  sich  vergräbt.  Persius  überbietet 
sogar  den  Geschmack  seiner  Zeit,  wenn  er  in  kühne  Metaphern 
oder  Üebertragungen  einen  Stachel  legt,  zugleidi  aber  das  edle 
Wort  mit  derber  grobkörniger  Ptcde  des  gemeinen  Lebens  mischt. 
Sein  Stil  ist  also  das  Gegentheil  eines  Hchtvollen  und  durch- 
sichtigen Vortrags,  und  setzt  den  Leser  in  die  Nothwendigkeit, 
dafs  er  um  den  Sinn  jener  in  dichterische  Form  gehüllten  Medi- 
tationen zu  fafsen  die  vielfältigen  Abbreviaturen  des  Gedanken- 
gangs aufs  äufserste  paraphrasire.  Der  Text  ist  mehr  von  Inter- 
polation als  von  Verderbnifs  angegriffen,  hat  auch  herkömmhch 
mehr  die  Erklärer  als  die  Kritiker  beschäftigt. 


ScJiolia  Persii,  gewöhnlich  Cornuti  Commentum  genannt,  in  neuester  Zeit 
vielfach  und  über  Gebühr   erörtert:   ihren  kritischen  Werth  behandelt 
C.  Fr.  Uermanni  Lecüones   Fersianae,  1\  1.  2.    3Iarh.  1842.  nebst 
Frooem.  aei^t.  Gotiing.  1846.  vgl.  Jahn  Frolegg.  p.  113—169.   Leichter 
wird  man  die  Frage  verneinen  ob  der  alte  Coruutus  an  der  Samndung 
die  seinen  Namen  führt   (zuerst  von  lo.  Bonaidus,    Veron.  1499.  f. 
edirt,  dann  von   Yinet  1560.  und  mit  den  von  Jos.  bcaliger  gemachten 
Auszügen  oder  Glossae  ceteres  vermehrt  ex  bibiiolh.  F.  Fähoci,  LuteL 
1585.  Heidelb.  1590.  bei  den  Satirikern,  wiederholt  von  Casaubonus  und 
Keiz)  Antheil  gehabt,  als  die  andere  beantworten,  wieweit  die  Schollen 
auf  altem   Grunde   ruhen.     Der    vollständige   Kommentar    den    Jahn 
hauptsächlich   aus  einem  Pariser  MS.  auf  etwa  100  Seiten  herausgab, 
schmeckt   freilich  wenig  nach  dem  Alterthum  und   seiner  Gelehrsam- 
keit ;  der  Herausgeber  muthmaist  dafs  der  Verfasser  wirklich  Cornutus 
geheiisen  und. unter  den  Karolingern  gelebt  habe.     Hiegegen  Osann 
vor  Cornutus  de  ]\\  B.  p.  LXII.  sqq.    Gewilser  ist  was  Hermann  aus- 
führt, dafs  die  Glossae  Lesarten  der   ältesten  und  besten  Recension 
bewahren.     An  der  Spitze  dieser  Notizen  steht  die   sorgfältige   Vita, 
welche  man  dem  Sueton  zueignet,   die  aber  nach  der  üeberschrift  de 
commentario  Frobi  Valerii  sublata  (Anm.  473.)  einen  anderen  L'rsprun<y 
hat.     Alter  Kommentatoren    gede'nkt  Hieronymus,   s.   Anm.  402.    am 
Schlufs.     Wie  Üeifsig  mau  den  Persius  im  Alterthum  und  Mittelalter 
las  und  citirte  kann  Heinrich  p.  61.  nachweisen. 
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Codices,  verzeichnet  von  Jalin.  Die  ältesten  aus  S.  IX.  und  X.  in  Mont- 
pellier, Rom,  Oxford,  Bern,  Trier,  Wien  (von  beiden  Vmdobonenses 
s.  Goebel  im  Philologus  XIV.  171.  ff.  XV.  128.  ff.  und  in  einem  Progr. 
Berl.  1859.)  und  Leyden  (neue  Kollation  A.  Kifsel  Spec.  crit.  con- 
tinens  Persii  codd.  Leidd.  collaL  Zalt-Boemel.  1848.);  die  älteste 
subscriptio  in  der  von  Montpellier  und  in  einer  Römischen  Handschrift 
dor  Archivbibliothek  St.  Poters  bezeichnet  eine  402.  zu  Barcellona 
(doch  sine  antigrapho)  gemachte  Revision,  üebersicht  des  Apparats 
in  d.  zweiten  Ausg.  v.  Jahn.  Wiewenig  aber  auch  die  ältesten  MSS. 
fördern  zeiat  der  Palimpsest  im  Vatikan,  aus  dem  eine  Nachlese  für 
Sat.  I.  von  Du  Bieu  in  Schedae  Vaticanae,  LB.  18G0.  p.  129.  sq. 
gegeben  ist. 

Editiones  veteres,  zum  Theil  nachgewiesen  bei  F.  Hauthal  Persii  Sat.  I. 
Lips.  1833.  üebersicht  des  kritischen  Apparats  bei  Hermann  in  F.  III. 
seiner  Lecit.  Fers.  Seit  der  princeps  (Fom.  um  1470.  f.)  häufig  in 
Verbindung  mit  Juvenal.  Noten  von  I.  Brit;ninicus  und  I.  Murmeilius, 
welche  den  Persius  verbreiteten,  dann  Theod.  Marcilius.  Ed.  F.  Fiihoei, 
Par.  1585.  8.  1601.  4.  Erster  Kommentar:  Is.  Casaubonus,  Far.  1G05. 
1G15.  Lond.  1647.  cur.  Düb>:er,  L.  1833.  8  Ed.  F.  V.  Beiz,  L.  1789. 
Bearbeitungen  von  Fülleborn^  Konig;  mit  Uebers.  und  Kommentar  zu 
S.  I.  Fr.  Fassow,  L.  1809.  Achainlre;  F.  Fluni,  Uacn.  1827.  Orelli, 
Tur.  1833.  Text,  Uebers.  u.  Anm.  v.  F.  Hauthal,  L.  1837.  I.  Krit. 
Apparat  mit  Kommentar:  Fers.  c.  Schol.  antiqu.  ed.  0.  Jahn,  L.  1843. 
Revision  desselben,  L.  1851.  und  von  C.  F.  Hermann,  L.  1854.  Be- 
richtigt und  erkl.  v.  C.  F.  Heinrich,  L.  1844.  Uebers.  auch  von 
Weber,  Teuffei  und  Düntzer.  Studien  von  Meister  1812.  u.  a.  Mono- 
graphien. 

D.  luniiis  Iiivenalis,  geb.  zu  xVquinum  unter  Claudius, 
war  längere  Zeit  Rhetor  in  Rom,  trieb  dann  in  Mufse  und  Ver- 
borgenheit seine  rhetorischen  Studien,  und  trat  nach  Domitian 
schüchtern  mit  Satiren  auf  dessen  Regierung  hervor.  Nach  der 
spät  wiederholten  Sage  soll  er  durch  einen  satirischen  Ausfall, 
der  wie  man  sagt  den  Pantomimen  Paris  oder  dessen  Gönner 
traf,  verletzt  und  sich  das  Exil  zugezogen  haben;  es  heilst  dais 
der  Kaiser ,  vermuthlich  Domitian ,  ihn  nach  Britannien  oder 
Aegypten  unter  ehrenvoller  Form  verbannte ;  am  wenigsten  khngt 
aber  glaublich  dafs  er  als  Greis  von  SO  Jahren  darüber  sich 
zu  Tode  härmte.  Gewils  ist  allein  dafs  er  noch  unter  Hadrian 
schrieb-*^*).  Seine  Satiren,  ehemals  unter  5  Bücher  vertheilt,  sind 
16  an  Zahl;  die  letzte  von  den  Vortheilen  des  Kriegsdienstes  ist 
mittelmäfsig  und  unächt,  die  15.  über  den  Fanatismus  der  Aegyptier 
vom  sonstigen  Stil  abweichend  und  mindestens  schwach.  Sie  bilden 
ein  fast  methodisch  angelegtes  System  von  Sittengemälden  und 
enthalten  eine  nicht  gewöhnhche  Fülle  des  quellenmäfsigen  Stoffs, 
dessen  die  Sittengeschichte  für  jene  Zeit  des  unrettbaren  Verfalls 
nicht  entbehren  kann.  Mit  diesem  Reichthum  des  Details  verbindet 
sich  wahre  satirische  Kraft  und  die  Vorzüge  der  Form,  eine  glänzende 
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Rhetorik,  scharfsinnige  Diktion  und  gewählte,  gröfstentheils  kor- 
rekte Latinität,  sichern  ihm  den  Rang  des  ersten  unter  den  Sa- 
tirikern der  Monarchie.    Dennoch  darf  man  ihn  nicht  als  Dichter 
von  Beruf  schätzen,  sondern  er  war  ein  gebildeter,  mit  Rhetorik 
und  Schulwitz   gesättigter  Stihst,   welcher  mit  Verstand  sich  der 
dichterischen  Technik  bemächtigte.     Sein  Ton  ist  deklamatorisch, 
was  er  aber  schildert  athmet  einen  aufrichtigen  Hafs.    Das  wüste 
Treiben  der  Gegenwart  und  der  jüngsten  dumpfen  Vergangenheit 
(aus    dieser   entlehnt   er  hervorstechende  Namen    als  Typen   für 
Domitians  Regierung,  und  wie  er  selbst  sagt  befafst  er  sich  haupt 
sächlich  mit  den  Todten)  samt  ihrem  endlosen  Jammer  und  Schmutz 
wird  hier  in   einer  berechneten  Folge   gruppirt,   in  Ordnung  und 
Zusammenhang  anschauhch  entwickelt,  sogar  mit  gründlichem,  fast 
antiquarischem  Behagen  bis  zum  Ueberflufs   der  Schilderung  be- 
richtet und   auf  die   Spitze   getrieben.     Man   erblickt  in    diesem 
Sittenspiegel  f^ist   die  ganze  Nachtseite  Roms  beim  Ausgang  des 
ersten  Jahrhunderts ;  die  früheren  und  jüngsten  Zeitläufte  fliefsen 
in    einander    und   werden    nicht    ängstlich    unterschieden.      Sein 
Meisterstück  S.  VI.  in  mehr  als  650  Versen  gleicht  einer  Disser- 
tation  über   Unsitten   der  Römischen   Frauen.     Die   Häfslichkeit 
der  Sittenverderbnifs  hat  er  mit  ungemildertem  Pathos  und  leiden- 
schafthchem  Schwung,   mit   derbstem   Witz  und   in  durchdachter 
aber  oft  anstöfsiger  und  witzelnder  Rede,  selten  ironisch  und  in 
guter  Daune   (wie   die   lächerliche  Scenerie   vom   Hofe   Domitians 
S.  IV.),  am  liebsten  mit  breitem  Pinsel  ausgemalt;  selbst  an  der 
gewerbmäfsigen  Männerliebe  (S.  IX.)  sind  die  widrigsten  Züge  her- 
vorgehoben.   Doch  mildert  er  wol  auch  soweit  die  Stimmung,  dafs 
er  einem  ^nd  dem  anderen  Freunde  gegenüber,  meistentheils  aber 
in   lehrhaftem    und    ausführlichem    Vortrag    (vom    unerfreulichen 
Leben  zu  Rom  S.  III.  in  322,  von  den  thörichten  Wünschen  S.  X. 
in  366  Versen),  manches  anziehende  Thema  der  Moral  und  Lebens- 
klugheit erörtert  und  mit  Belegen  aus  einer  anekdotischen  Welt 
beleuchtet.     Man  darf  diesen  Satiriker  darum   nicht   tadeln   dafs 
er  ungeachtet  seines  tragischen  Ernstes  und  rechtlichen  Sinnes  nur 
Realist  war  und  weder  ein  Römisches   noch   sittliches  Ideal   her- 
vorhob;    Persius   überbietet   ihn   durch    Strenge   des   Charakters, 
nicht  durch  gröfseres  moralisches   Interesse.      Sein  Plan  ist  tief 
und  künsthch   angelegt,    die  Ghederung    desselben    systematisch, 
aber  so  verschränkt  und  durch  starke  Kontraste  zertheilt,  dafs  sie 
den  Eindruck  einer  mühsam  gefügten  Arbeit  macht;   selten  tritt 
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der  Zusammenhang  übersichtlich  hervor.   Auch  Satz-  und  Versbau 
bezeugen  den  sorgfältigen  Dichter;  sein  Rhythmus  ist  kräftig  und 
strenger  als  der  Horazische  Hexameter,  selbst  dem  epischen  Verse 
näher    verwandt,    wie  dem  hohen   Pathos    seiner   Satire    zukam. 
Diese  bitteren  Strafgedichte  sind  neben  den  Werken  des  Tacitus  fast 
der  letzte  Schrei  der  tiefsten  sitthchen  Entrüstung,  mit  dem  ein 
Römer  sein  Herz  erleichtert,  indem  er  an  seiner  Zeit  verzweifelt, 
zuletzt  selbst   in  der  Litteratur  alles  von  der  Gunst  des   Kaisers 
hoÖ't.     Wir  würden   den  edlen  Gefühlen  Juvenals  noch   gröfseren 
Werth  beilegen,  wenn  er  die  Mittel  der  Rhetorik  strenger  gezügelt 
und  seine  Themen  minder  erschöpft,  den  Farbenglanz  gemildert, 
Ueberraschungen  gespart,  zugleich  seine  Diktion  weniger  gespannt 
und  auf  den  p]ffekt  berechnet  hätte.     Man  bemerkt  ungern  dafs 
er  seine  Studien  und  Reminiscenzen  aus  den  Dichtern  und  Cicero, 
statt  sie  zu  verstecken,   durch  künstliche  Wendungen   zur  Schau 
stellt.    Er  spielt  mit  symbolischen  Wörtern  und  Wortbedeutungen, 
auch  ist   sein  Stil  überladen  und  erscheint  viel  zu  schwierig  und 
dunkel,  weil   er   mit  schulgerochter  Kunst  nach  Figuren  hascht 
und  ungewöhnliche  Farben  aufträgt.      Dieser   Ton  klingt  weder 
wahr  noch  gemüthlich,  und  wenn  er  in  konkretem  Stotf,  in  Gabe 
der  Beobachtung  und  in  Komposition  weit  über  Persius  steht,  so 
bleibt  er  in  Ideen,  in  treuem  und  feinem  Gefühl  hinter   ihm  zu- 
rück.    Doch  vernimmt   man  im  Verlauf  seiner  Dichtung,  in  der 
zehnten  und   den   folgenden  Satiren,   wo  die  persönliche  Polemik 
nachläfst,  einen  reflektirenden  Geist  mit  Anklängen  an  Philosophie, 
die  bereits  in  die  Breite   geht  und  der  gemüthlichen  Epistel  sich 
nähert.     Als   Sittenrichter  ist  er  der  Sprecher  einer   gefallenen 
Zeit,    er  betrachtet  sie   schon  als   Studie   {nostri  farrago  libelli), 
meint  sogar  dafs  alle  Gröfsen  und  Leidenschaften  wovon  das  Leben 
und  die  Weltgeschichte  voll  sind   zuletzt  nur  eine  Stoffsammlung 
{ut  dedamatio  fias)   für  die  Schule  bieten,  und  schliefst  mit  dem 
Bewulstsein    (Anm.    220.)    dafs    Litteratur    und    freie    produktive 
Bildung  sich  erschöpft  haben ;  er  selbst  kann  als  Dichter  ihre  Prosa 
nicht  verleugnen.    Diesen  prosaischen  Standpunkt  verräth  Juvenal 
auch  im  Mangel  an  feiner  Kunst  und  in  der  doktrinären  Genauig- 
keit :  er  weifs  nicht  wie  Horaz  seine  Kreise  weiter  oder  enger  zu 
ziehen  und  mit  leichten  Wendungen   in  die  Bahn   wieder  einzu- 
biegen, sondern  bricht  ab,  nachdem  er  das  Feld  der  Moral,  ihre 
Kapitel  und  Situationen  abgehandelt  hat.     Aber  er  verstand  sich 
auf  den  Geschmack  einer  ermüdeten  Zeit,  und  als  der  Ernst  von 
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den  Studien  gewichen  war  (ein  Zeugnifs  in  Anm.  71.),  fesselte  das 
Interesse  semes  Stoffs,  zumal  in  einer  so  pikanten  Darstellung.  Er 
gehörte  früh  und  spät,  bis  in  die  letzten  Jahrhunderte  der  mod^'ernen 
Litteratur,  unter  die  geschätzten  Autoren,  das  Mittelalter  las  ihn 
(den  gefeierten  Ethicus)  mit  vorzüghcher  Aufmerksamkeit:  dieser 
verdanken  wir  die  Menge  der  Handschriften.  Die  bedeutenden 
bilden  eine  kleine  Zahl,  an  ihrer  Spitze  codex  Fithoei.  Die  Kritik 
ist  aus  Mifsachtung  dieses  Codex,  unserer  reinsten  Quelle,  bis  zu- 
letzt eklektisch  gewesen  und  hat  Interpolationen,  auch'unächte 
Verse  fortgepflanzt.  Endhch  ist  eine  verschlechterte  Scholien- 
sammlung  geblieben:  aus  altem  Nachlafs  stammen  Scholia  vetera 
trümmerhafte  Notizen  mit  spärhchen  Goldkörnern,  in  zwei  MSs! 
erhalten,  werthlos  aber  sind  die  zum  Theil  ausführhchen  und  all- 
mähch  bekannt  gewordenen  Schoben,  welche  man  im  Mittelalter 
verfafst  hat. 

Scholia   zuerst  aus  einem  ^n^ohhcheu  Probus,    der  bisweilen  alte  Notizen 

dann  in  der  jetzigen  Gestalt  e  cod.  Budensi  durch  P.  Pithoeus  (mit 
Orpfir^^JT'^'V^"'  ^""^  f^a//e>.s/5  S.  XL  (eine  xNachlese  Von 
iftäV  .^'T  "i?^""  ^'''''''\  supplctus  et  emendatus,  Ind.  Lectt  Turic. 
^^tvL'!^  der  Hauptausgabe :  In  luven,  commentarn  vetusti  fiott.  varr. 

rlh    tL  STif'''  {^''"^-  ^^^^-  ^-    ^^^°^  berichtigt  von  Hein- 

rieh,  ^chopen  und  Jahn.  Hievon  zu  sondern  die  seit  den  Karolingern 
gemachten^chohen  in  Ital    Brüsseler  u.  a.  MSS.     SchoUa  Cornuti: 

iJl  ^l'^'^'vÜ^-  '\-^'i'-  P'  ^^^'  ff-  ^'^'^^^^  ^'^'d^i^  Vaticana,  breit 
w/  'r  w  ^.  geschrieben:  Mai  Spicil  Born.  T.  IX.  Appendix.  ' Schol 
Ztit't  ^'/^^^^«Pen  im  Bonner  Schulp-'ogr.  im  Hermann  de 
bclioliorum  ad  luvenalem  genere  deteriore,  prooem.  Gotting.  1849. 

^''^%Zj\f''x^'''''T'  zwei  Göttinger  ^>rö6.'m.  aest.  1847.  mL  praef. 
luven,  i^.   MX.     Die  primitive  Klasse  der  alten  MSS.   vertritt  Co^ 

-  i^Lranrh;  ^""f'"''''.^  ^^'''\  ^"  Montpellier  S.  IX.  vollständig  von  Jahn 
gebraucht  und  in  sein  Recht  eingesetzt.  Den  unbedingten  Werth  dieser 
wichtigsten  Handschrift  bestreitet  A.  Ilaeckermann  (Der  Pithoeimische 

KHtik  fr°'  •?''t«77  ^^^f-  ^'''  ^^'^'''  C.  Fr.  Hermanns  unTdle 
de7  Hrf  Y v?f  'a^i^^\'  "^1  ^"^  i^liüologus  XH.  658.  ff.  XVI.  412.  ff. 
aetaiJirt  ÄVH.  481    ff),  nicht  grundlos  aber  mit  sehr  ungleichen  Be- 

T^v?«p'^''•^^^f^^^'^^"^J'"^^  ^^odex  gleich  den  bestell  in  jedem 
b^^fht  2"'t^^'^''  "^^erhäh  sich  nicht  auf  derselben  Höhe.  Sonst 
bleibt  die  Lesart  in  vielen  Fällen  streitig,  und  der  Kampf  gegen  den 
Pithoeanus  lautt  zuletzt  auf  die  (nach  den  Versuchen  voJi  k^ger  de 
«hpf^^riif'  ^^^^^^^^^Jf  "•  a-)  Planmäfsig  anzustellende  Forschung 
Dpnn  hL  •  i.."""^-!'".  H"^^^''^  ^'^'  Interpolation  im  Juvenal  hinaus 
Denn   der  Dichter  ist  früh  mterpohrt  worden,  sein  künstlicher  Aus- 

nf.n  1.  ""^'v  '^f '^  '''''  ^«^d^ehtung  oder  Variation.  Allein  ungeachtet 
mancher  Verschönerung  steht  jener  Codex  der  Urschrift  am  nächsten 
und  er  ha  das  (^epräge  der  Originalität  kräftiger  als  andere  bewahrt, 
auch  als  die  beiden  nicht  vollständigen  Wiener  S.  X.  deren  Lesarten 
ri  ^^  9Q  Ä  '"  Sitzungsberichten  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Phil. 
U.  Bd  jy.  1858.  p.  37  ff.  und  Progr.  von  Konitz,  Berl.  1859.  Unter 
den  mterpolirteii  öGall.  ei  Mnsiedl.  S.  XL  Laurent  S.  XL  cum 
subscriptione  Nicet.   Paris.  S.  XII. 
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Ed.  princ.  Rom.  (1470.)  f.  C.  comm.  Bomit.  Calderini,  Ven.  1475.  4. 
c.  comm.  lo.  Britannici,  Brix.  1486.  f.  Erste  diplomatische  Kritik: 
Pers.  luven,  c.  veft.  comm.  rec.  P.  Pithoeus,  Par.  1585.  Ileiddb. 
1590.  Lange  Reihe  von  Kommentaren,  besonders  von  Nie.  RigaUius, 
Par.  1613.  1616.  8.  c.  comm.  Is.  Grangaei,  Par.  1614.  4.  c.  nott  varr. 
ed.  H.  C.  Hennmius,  Ultrai.  1685.  4.  c.  comm.  perpet.  G.  A.  Ruperti, 
L.  1801.  1819.  IL  8.  (C.  F.  Heinrich  comm.  iu  luv.  KU  1805.  4. 
/.  R.  Heinehe  animadv.  in  luven.  Hai.  1804.  8.)  c.  comm.  Valesiorum 
ed.  Achaintre,  Par.  1810.  IL  8.  recens.  c.  annott.  PJ.  G.  Weber, 
Vimar.  1825.  c.  commentt.  (acc.  Scholia  vetera  cura  L.  Schopeni) 
C.  Fr.  Heinrich,  Bonn  1839.  II.  ex  recens.  et  c.  commentariis  0.  Jahnii, 
L.  1851.  unvollendet.  Menge  ton  delectus  und  hleinrn  edd.  Uebers. 
V.  Weber  1838.  und  vor  anderen  mit  raetr.  Uebers.  u.  Erläut.  von 
K  G.  J.  V.  Siebold,  L.  1858.     Nachbildungen  von  Jo.  Rachel 

Beiträge  zur  Erklärung:  Madvig  Opusc.  I.  n.  2.  II.  n.  4.  G.  Fr.  Hermann 
Spicilegium  annott.  ad  luven.  S.  IIL  Mnrb.  1839.  C.  Kempf  Obss. 
Berol.  1843.  A.  L.  Dollen  Beiträge  z.  Kritik  u.  Erkl.  der  Sat.  Juv. 
Kiew  1846.  8.  u.  a. 

Ein  Anhang  und  originales  Denkmal  dieser  Miscelle,  Petronii 
Satiricon  (richtiger  Satirae),  ein  von  Anfang  bis  zu  seinen 
letzten  Stücken  aus  Fragmenten  zusammengesetztes,  nirgend  ab- 
geschlofsenes  Buch  in  141  Kapiteln,  gehört  unter  die  Paradoxe 
der  Römischen  Litteratur.  Stoff  und  Ton  geben  die  Trümmer 
eines  Romans,  welcher  aufs  stärkste  von  der  uns  bekannten 
Romandichtung  des  Alterthums  abweiclien  mufste;  Sittenzeichnung 
in  dramatisirter  Form  und  nackte  Schilderungen  erinnern  an  die 
Satire,  daneben  wechselt  auch  hier  die  Prosa  mit  improvisirter 
und  schulgerechter  Poesie,  der  poetische  Theil  aber  enthält  man- 
ches fein  und  gewandt,  in  den  verschiedensten  Rhythmen  wohl- 
klingend stilisirte  Stück  (§.  84.  Schi.  Anm.  43G.  472.),  worunter 
zwei  gröfsere  Proben  studirter  Eleganz  sich  auszeichnen,  Troiae 
Jmlosis  in  65  Senaren  und  von  einem  epischen  Gedicht  de  hello 
civüi  295  Hexameter,  das  man  in  Beziehung  zu  Lucan  setzt. 
Allein  Plan  und  Zusammenhang  des  Ganzen  liegen  aufser  aller 
Berechnung,  da  das  Werk  aus  den  nach  einander  aufgefundenen 
Fragmenten  zusammengefügt  worden  und  durchweg  lückenhaft  ist, 
auch  in  keiner  Ueberheferung  als  ein  Ganzes  erscheint.  Den 
Kern  dieser  unähnlichen  Massen,  deren  Scenen  vom  Boden  Kam- 
paniens  bis  nach  Croton  sich  ziehen,  bildet  das  am  spätesten  ent- 
deckte Bruchstück,  die  durch  Humor  und  Idiotismen  interessante 
Coena  Trimcdchionis ;  der  P'aden  aller  bunten  Geschichten  knüpft 
hauptsächlich  an  drei  bedeutende  Figuren,  Encolpius  Eumolpus 
Trimalchio,  deren  jeder  seiner  Eigenthümlichkeit  gemäis  redet, 
jener  gewählt,   der  zweite    schwülstig,   der  dritte  gemein  und  in 


idiotischem  Vortrag.     Nun    besteht   ein    erheblicher   Werth    des 
Buches  in  der  Mischung    nicht  nur  der  Stilarten   sondern  auch 
der  sprachlichen  Elemente ;  wir  besitzen  kein  zweites  litterarisches 
Denkmal,  das  wie  dieses  unmittelbar  in  Gestalten  des  sermo  ple- 
he'ms    (Anm.   240.)    einführt.      Der  Grundton   des   Ganzen    bleibt 
Prosa,  worin  der  Autor  selbst  erzählt,  sie  folgt  dem  Sprachschatz 
und  der  Phraseologie  der  silbernen  Latinität,  und  ist  besonders 
im  Eingang  sauber,  körnig  und  häufig  der  Rede  des  Seneca  nahe 
verwandt.    Aber  diese  korrekte  Rede  gleitet  mit  studirter  Läfsig- 
keit  im  leichten  Flufs  der  Umgangsprache,  sie  färbt  sich  mit  Grae- 
cismen,  wol  auch  mit  Provinzialismen,   und  erreicht  in  weltmän- 
nischer Keckheit    einen    hohen   Grad    sinnlicher,    oft    anstöfsiger 
Wahrheit ;  daher  die  Fülle  von  Sprüchwörtern  und  volksthümhchen 
Formeln,  die  sprudelnde  Geläufigkeit  des  Witzes,  die  rücksichtlose 
Derbheit  und  verwegene  Laune.   Gegenüber  steht  die  Vulgarsprache 
von  Kampanien  und  Neapel,  ein  doppelzüngiges  Idiotikon,  in  der 
ungebildete  Leute  sich  unbefangen  äufsern,  wo  Flexionen  und  Stru- 
kturen aus  dem  Griechischen  ins  Latein  regellos  hinüber  spielen 
und  seltsam,  drollig  oder  plebejisch  geprägte  Wörter,  unmittelbar 
aus  der  Natur  und   nicht  aus  der  Schule  geschöpft,  welche  kein 
Lexikon  der  Schriftsprache  kennt,  in  Menge  zur  Grazie  des  Vor- 
trags   beitragen.     Sieht   man   auf   die   groben   Bestandtheiie    des 
Stofi's ,    so    mag    die    nackte    Schilderung    der    Ausschweifungen, 
schmutzigen    Abenteuer    und    unsittlichen   Gelüste ,    wieviel    man 
immer  für   Charakteristik   der  niederen  Volksklassen  im   üppigen 
Unteritalien  und  für  Sittenkenntnifs  daraus  lernt,  eher  abschrecken 
und   ermüden   als   fesseln.     Allein  wir   werden  durch  einen  nicht 
gewöhnlichen   Geist  und   Humor  überrascht,   der  diesen  widrigen 
Stofi'  im  Flufs  erhält  und  phantastisch  mit  Gemälden  des  gemein- 
sten Lebens  spielt,  wir  erstaunen  über  die  dreiste  Sicherheit,  die 
launige   Heiterkeit  und   Epikurische   Stimmung,  die   sorglos  vom 
Ernst  zum  Scherz  abspringt  und  im  sinnlichen  Treiben  noch  einen 
Geschmack  an  höheren  Interessen  beweist.    Solche  Gaben  hatten 
auch    die  Leser    früherer  Zeiten    entzückt  und   dem  Petron  die 
Gunst  der  feinen  und  geschmackvollen  Welt  zugewandt;   man  ist 
nicht  müde  geworden  die  Keckheit  und  Ironie  dieses  NeapoHta- 
nischen  Eulenspiegels  zu  bewundern,  der  voll  von  Schwänken  mit 
Bewufstsein  die  Moral  verachtet  und  sogar   die  Luft  des  Bordeis 
überwindet.     Der  Eindruck   den   ein   so   geschlifl:*enes  und   zwei- 
deutiges Talent  machen   mufs   führt    stets  auf  ein  Mitglied  der 
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höheren  Stände ;  nur  diese  Gewifsheit  bleibt  uns,  wälirend  über  die 
Verfafsung  und  Schicksale  des  Buchs,  das  unter  den  Händen  des 
grofsen  Publikums  erweitert  oder  zerstückt  und  in  Blütenlesen  aus- 
gezogen sein  mag,  die  widersprechendsten  Vermuthungen  möglich 
sind.  Früher  betrachtete  man  den  unter  Nero  berüchtigten  Pe- 
tronius  Arbiter,  einen  vollendeten  Hofmann  und  Meister  im 
verfeinerten  Lebensgenufs,  als  Verfasser;  aber  bei  näherer  Prüfung 
verschwindet  diese  Persönlichkeit.  Sonst  stimmt  der  schriftmäfsige 
Theil  des  Satirikons  unverkennbar  mit  dem  ersten  Jahrhundert 
der  Kaiserzeit,  und  man  findet  Anspielungen  auf  Personen  aus 
den  Zeiten  von  Tiberius  bis  Nero.  Der  Text  ist  übel  erhalten 
und  bietet  der  Konjektural-Kritik,  die  mit  der  Menge  verdorbener 
oder  verdächtiger  Stellen  oft  gewaltthätig  sich*befafst  hat,  einen 
reichhchen  Stoff  ^''•^). 

Ed.  princ.  angeblich  Mediol.  1482.  Ven.  1499.  4.  unvollständig.  Nach 
einem  MS.  cura  lo.  Sambuci  ^  Anfv.  1565.  8.  Nach  MSS.  ap.  Tor- 
naesium,  Lugd.  1575.  12.  und  P.  Pühoeus  im  Druck  Lutet.  ap.  Fa- 
tisson.  1587.  Noten  von  iJnuza  (1585.),  Wower  (1595),  Erhard 
(Goldast)  mit  verbefsertem  Text  1610.  Gonsal  de  Salas,  Frcf.  1629.  4. 
Petronii  Fragmentum  Traguriense  (gefunden  zu  Trau  1663.  ed.  pr. 
Tatav.  1664.  gegen  die  Aechtheit  Hadr.  Valesius  und  Wagenseil  Dias, 
de  Coeva  Trim.  Lutet.  1666.  widerlegt  von  F.  Petitus,  cf  BeisTce  in 
Consiant.  Cerim.  p.  342.)  diplomatisch  abgedruckt  Amst.  1670.  8. 
Untergeschobene  Supplemente  von  Fr.  Nodot  (Par.  1693.  12.  Leibniz 
Opp.  T.  V.  p.  397 — 99.)  und  Lallemand  180^).  C.  nott.  varr.  cura 
P.  Burmatvti,  Trai.  1709.  4.  (Uffenbach  Reisen  I.  265.  Chrestomathia 
Petronio  -  Burmaymiana ,  Flor.  1734.  man  sagt  von  Verhurg)  ed.  alt. 
LB.  1743.  II.  4.  (Zur  Geschichte  dersel!)en  Reiskens  Lebensbeschr. 
p.  24.)  Handausg.  nott.  crit.  add.  C.  G.  Anton,  L.  1781.  8.  Probeheft 
e.  neuen  Ausg.  m.  Uebers.  Berl.  1845.  Erste  kritische  Bearbeitung 
mit  Apparat :  Petronii  Arbitri  Satirarum  reliquiae  ex  recens.  Fr. 
Buecheleri,  BeroL  1862.  und  ed.  minor.  Orelli  Lectiones  Petronianae 
(mit  d<'n  Varianten  des  Bornensis),  Turici  1836.  4.  Progr.  v.  Studer, 
Bern  1839.  G.  WehJe  Obss.  crit.  in  Petronium,  Bonner  Diss.  1861. 
Kritische  Beiträge  von  0.  Keller  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  532.  ff. 
Deutsche  Uebers.  v.  Heinse  1773.  das  Gastmal,  Berl.  1843.  und  von 
Wellauer  in  Jahns  Jahrb.  Suppl.  X.  Franz.  v.  Guerle,  Par.  1834.  II. 
und  in  Nisard  Collection  des  auteurs  lat.  1842. 

472)  Ueber  den  Charakter  dieser  Dichter  einiges  Manso  Nachtr.  zu  Sui- 
2cr  VI.  Die  vielen  geringeren  Satiriker  (s.  Ca^auh.  II,  3.)  übertraf  Turnus, 
den  Martial  und  Spätere  rühmen.  Scliol.  luven.  1,  20.  Turnus  hie  libertini 
generis  ad  honores  ambitione  provectus  est,  potens  in  aula  Vespasianorum 
Tili  et  Bomitiani.  Stellen  bei  Zumpt  in  Butil.  I,  603.  Wenn  ihm  das  trockne 
fragmentum  Satirae  in  Neronem  (Meyer  A.  L.  190.)  gehört,  so  wäre  die  gute 
]\|,einung  von  ihm  bedenklich;  wir  haben  aber  allen  Grund  es  seinem  Heraus- 
geber dem  geschickten  Dichter  Balzac  zuzuschreiben.  Seltsamer  lautet  eine 
Satire  der  Sulpicia  (nicht  zu  verwechseln  mit  der  älteren  Sulpicia  bei  Tibull) 
in  "JO  Versen,  auf  die  schlimmen  Zeiten  Domitians;  dieses  zahme  Zwiegespräch 
mit  der  Muse  läfst  weder  Form  noch  Inhalt  einer  Satire  sehen,  höchstens  ver- 
nimmt man  höfliche  Klagen  über  den  Unfug  des  Despoten  und  tröstende  W^orte. 
Sie  steht  bei   vielen  edd.  Pers.  et  lur.;  c.  comm.  C.  G.  Schwarzii  ed.  Gurlitt, 


Hamb.  1819.  4.  An  die  Satire  streift  die  poetische  Deklamation  beim  Pelronius 
(A.  119  —  124.),  das  Gedicht  de  bello  civili  (worüber  eine  Dissert.  von  J.  G. 
Moefsler,  Vrat.  1842.  unten  Anm.  475.),  mit  den  übrigen  satirischen  Kleinig- 
keiten von  Wernsdorf  T.  III.  aufgenommen. 

473)  Charakteristische  Züge  dit'  mit  vieler  Sorgfalt  erlesen  sind  und  von 
einem  aufmerksamen  Beobachter  herrühren,  zugleich  merken  lal'sen  welche  Be- 
deutung man  dem  Dichter  beilegte,  füllen  die  Vita  Persii  bei  Suetonius,  zu- 
letzt ed.  Bei/f erscheid  p.  72  —  75.  cf.  p.  395.  ff.  Wiewohl  reichhaltig  ist  sie 
doch  weder  rein  noch  in  guter  Ordnung  erhalten.  Was  aber  davon  jenem 
Sammler  gehören  mag  bleibt  durchaus  ungewifs:  denn  der  Name  Suetonms  ist 
hypothetisch  und  nichts  als  die  Ueberschrift  bezeugt,  de  commentario  Probi 
Valerii  sublata,  die  mit  Sueton  sowenig  als  ein  Zusatz  wie  Neronein  illius 
temporis  principem  sich  verträgt.  Will  man  mit  Jahn  p.  GL.  sqq.  diese  Vita 
dem  Berytier  Probus  unter  Nero  zueignen,  so  müfste  den  Kritiker  ein  beson- 
deres persönliches  Interesse  geleitet  und  zur  Sammlung  eines  biographischen 
Materials  bestimmt  haben;  in  seiner  jetzigen  Fafsung  palst  dieses  doch  heiser 
für  einen  jüngeren  Darsteller.  Uebrigens  bewundert  man  den  gewählten  Ausdruck. 
Wir  hören  dort  (wenn  auch  die  Worte  verfälscht  sind  und  sive  .  .  omnem  ein 
scholastischer  Zusatz  ist)  dafs  seine  Bibliothek  die  Werke  des  Chrysipp  enthielt: 
—  libros  circa  septingentos  Chrysippi  sive  bibliothecam  suam  omnem.  Was  wei- 
terhin erwähnt  wird,  lecto  libro  Lucilii  decimo  vehementer  satiras  componere 
instituit  (Buch  X.  war  jenes  wo  die  Kritik  der  älteren  Poesie  hervorstach),  be- 
stätigt nicht  nur  der  heifse  Ton  des  ersten  Gedichts,  sondern  auch  sein  eigenes 
Bekenntnifs  I,  114.  sqq.  dafs  er  durch  die  Beispiele  des  Lucilius  und  Iloraz  er- 
muthigt  nach  der  satirischen  Geifsel  greift.  In  S.  III.  soll  er  das  vierte  Buch 
des  Lucilius  benutzt  haben.  Ueber  der  wackeren  Gesinnung  vergafs  man  gern 
den  Poeten ;  wer  ihn  im  Alterthum  und  Mittelalter  las  und  citirt,  dachte  blofs  an 
die  Moral.  Seine  Geltung  im  ersten  Jahrhundert  spricht  das  Urtheil  bei  Martial. 
IV,  28.  vielleicht  noch  entschiedener  aus  als  das  Zeugnifs  Quintil.  X,  1,  94.  und 
beide  rühmen  dafs  er  seinen  Ruf  uno  libro.,  durch  eine  kleine  Sammlung  gewonnen 
hatte.  Immer  war  man  geneigt  die  Mängel  der  Kunst  mit  seiner  „heiligen 
jugendlichen  Leidenschaftlichkeit  und  seinem  Kampfe  mit  dem  Ausdruck  aus 
glühendem  Hafs  gegen  das  Schlechte"  nachsichtig  zu  entschuldigen.  Damit 
tröstet  uns  auch  Heinrich;  in  seiner  Charakteristik  klingt  besonders  naiv  was 
er  p.  59.  über  die  Dunkelheit  des  Dichters  sagt:  sie  sei  für  die  Zeitgenofsen 
nicht  vorhanden  gewesen,  weil  ihn  entweder  der  Zeitgeschmack  oder  der  ener- 
gische Stil  der  Stoiker  schützte;  wenn  man  also  die  Kürze  hinweg  nimmt, 
Uebergänge  bezeichnet ,  Propri(>tät  und  Natürlichkeit  im  Ausdruck  herstellt 
(d.  h.  wenn  man  mit  diesen  und  anderen  fehlenden  Eigenschaften  die  Natur 
des  Persius  umwandelt),  ,,gleich  wird  alles  in  ihm  hell".  Zu  der  kleinen  Zahl 
solcher  denen  Persius  weniger  verdaulich  schien  als  seinen  Herausgebern  gehört 
Scaliger:  sein  charakteristisches  Urtheil  in  den  Scaligerana  Secunda  {Persius, 
miserrimus  auctor .,  obscuritati  siudet;  non  pulchra  habet,  sed  in  cum  pulcher- 
'  rima  possumiis  scribere;  anderwärts,  c'est  un  pauvre  poete)  ist  zugleich  ein 
prophetisches  Wort  geworden,  da  wenige  Autoren  so  rücksichtlos  vom  Wüste 
der  Erudition  überflutet  sind,  als  ob  den  gelehrten  Sammlern  jenes  schneidende 
Wort  Scaligers,  Au  Perse  de  Casaubon  la  saulce  vaut  mieux  que  le  poisson, 
vor  Augen  gestanden  hätte.  Jahn  erwarb  sich  das  Verdienst  diese  Masse  von 
Parcrga,  welche  das  unbefangene  Urtheil  über  den  Dichter  und  oft  genug  sein 
Verständnils  trüben,  auf  ein  engeres  Mafs  zurückzuführen ;  in  seiner  p]inleitung 
flndet  man  die  wichtigsten  Momente  der  Studien  unseres  Dichters  erörtert. 
Weniger  zweifelhaft  bleibt  der  Einflufs  des  Horaz,  und  Casaubonus  in  Persiana 
Horatii  imitatio  hat  die  kleinsten  Reminiscenzen  Horazischer  Studien  mit  Recht 
aufgewiesen,  wenn  auch  Passow  p.  108.  ff.  widerstrebt.  Desto  mehr  mag  Aan 
am  Sophron  zweifeln,  über  den  eine  alte  Notiz  bei  Lydus  de  magistr.  I,  41. 
JltQGLog  (ff  TOP  noirjrrji^  lM(fQovcc  /uiiLitjGaa&ai  &ikiop  lo  Avx6(fQOPog  nccgrjX&ty 
dfxuvQov.  Jahn  hat  nun  Prolegg.  p.  84.  ff.  eine  reiche  Sammlung  über  mimische 
Künstler  und  Sophron  gegeben,  man  findet  darin  aber  zu  weniges  was  der  Dar- 
stellung des  Persius  gleicht.   Was  dagegen  von  Belang  ist,  die  Mimik  in  kurzem 
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eingelegtem  Dialog,  den  er  nachläfsig  und  ohne  künstlerisches  Geschick  handhabt, 
sein  mit  probkörnigen  Wörtern  und  Wendungen  stark  gewürzter  Vortrag  (Belege' 
Jahn  p.  105—7.),  der  belser  dem  Khyparographen  als  dem  jungfräulich-keuschen 
Dichter  sitzt,  ferner  der  Mangel  an  charakteristischer  Sittenzeichnung,  alles  er- 
innert wesentlich  an  die  philosophirenden  Aretalogen  Roms.  Dahin  gehört  unter 
anderem  die  Vorliebe  für  Deminutive,  worin  die  Stoiker  sich  hervorthun ;  unge- 
wifs  erscheint  aber  das  Motiv  mancher  Endung,  wenn  die  Bildnerei  so  zufällig 
ist  wie  bei  den  Substantiven  auf  o,  deren  wir  zwei  {cadünno,  paipo)  lesen. 
Eine  genaue  Zergliederung  dieser  Diktion  und  ihres  Sprachschatzes  fehlt  noch; 
sie  wird  darthun  dafs  Persius,  trotz  der  Analogien  bei  Petron  und  Seneca, 
wesentlich  einen  anderen  Grundtou  hat  als  die  pikante  silberne  Latinität.  Von 
Studien  der  Griechischen  Form  finden  sich  bei  ihm  wenige  Spuren:  einige 
zweifelten  sogar  ob  er,  der  doch  die  Stoiker  las  und  mit  zwei  philosophirenden 
Griechen  vertrauten  1,'mgang  hatte,  Griechisch  gewufst  habe.  Seine  Rhetorik 
und  der  Gebrauch  metaphorischer  Ausdrücke,  die  sich  im  engsten  Kreise  vor- 
züglich des  sinnlichen  Lebens  bewegen  (von  letzteren  gab  Pierson  im  Rhein. 
Mus.  XII.  p,  88.  flf.  einen  Ueberblick)  sind  gleichsam  ein  unstudirter  Ergufs 
dieser  schroffen  Persönlichkeit.  Gehört  der  Prolog,  wie  Heinrich  vermuthet, 
dem  Caesius  Bassus  als  Herausgeber  des  Persius  (Anm.  43G.),  so  hat  der 
Lyriker  an  diesem  zweitheiligen  Vorwort  von  14  Choliamben  weder  als  Freund 
noch  als  Dichter  sich  bewährt  und  die  Bitterkeit  seines  Genofsen  durch  ein 
schiefes  Motiv,  das  er  seinen  Satiren  unterlegt,  noch  überboten;  selbst  wenn 
er  blois  ironisch  reden  sollte. 

474)  Weniges  lehrt  die  vorgebliche   Vita  luvenalis  unter  dem  Namen  des 
Suetonius  oder  vielmehr  des  Probus  {ed.  Gco.  Valla,  Ven.  1486.)  verbreitet,  welche 
mindestens  in  sieben  Variationen  vorkommt.    I.  V.  Francke  examen  crii  luven, 
üitae,  Altoua  1820.  8.  mit  Nachträgen  Dorpat  1827.     Populär   Völker  Juvenal. 
Ein   Lebins-  und   Charakterbild   aus   der  Köm.   Kaiserzeit,  Elberf.  1851.    Die 
Lebenszeit  des  Dichters  setzt  zwischen  47.  und  127.  Borghesi  intorno  alV  etä 
di  Giovenale,   Roma  1847.     Beim  Endpunkt  ist   dieser  von  consule  lunco  XV, 
27.  ausgegangen,  also  von  der  Voraussetzung  dafs  Juvenal  die  15.  Satire  ver- 
fafst  habe.    Ueber  die  Zeit  seiner  Satiren  hatten  zuerst  Lipsim  und  besonders 
Salmasius  Exerc.  Plin.  p.  319.  sq.  richtiges  aufgestellt.    Francke  geht  in  seiner 
systematischen  Skepsis  zu  weit,   wenn  er  die  solange  fortgei)flanzte  Tradition 
vom  Exil   des  Dichters   verwirft.     Denn   nicht  diese   Thatsache   wäre   zu   be- 
zweifeln,  sondern  Zeit  und  Ort  des  Exils.     Neben   einander  laufen   die  Sagen 
von  seinem  Aufenthalt  in  Aegypten  und  Britannien  (Scoti),  wohin  Trajan  oder 
doch  Domitiau  ihn  verwiesen  habe;  der  Name  Hadrians  den  Neuere   hier   ein- 
mischen,  läfst  sich   sogut  anfechten  als  andere  Punkte  dieser  oberflächlichen 
Erzählung.     Scheinbar  ist  die  von  K.  0.  Müller  ausgegangene  Meinung,  welche 
C  Fr.  Hermairn  de  luven.  S.  VII.  temporibus,  Gott.  1843.  zu  begründen  sucht, 
dafs  Juvenal  wegen  eines  Ausfalls  auf  den  Pantominen  Paris,  den  er  zuerst  .in 
einer  Recitation  wagte,  dann  bei  der  später  ausgegebenen  Sammlung  verbunden 
mit  den  drei  vielbesprochenen  Versen  S.  VII,  90  —  92.   wieder  aufnahn,   von 
Domitian   exilirt,  nach   dem   Tode  desselben   zurückgerufen   worden;   er  habe 
dann  unter  Trajan,   den  der  Eingang  jener  Satire  verherrlicht,  die  wichtigsten 
oder  vielmehr  alle  vorhandenen  Gedichte  verfafst  und  zusammengestellt.    Diese 
fein  ausgesponnene  Kombination  hat  Hermann  in   der  Vorrede  zu  seinem  revi- 
dirten  Juvenal  L.  1854.  nochmals  entwickelt,  und  sie  besitzt  einen  Grad  innerer 
AVahrscheinlichkeit,  aber  keinen   historischen  Anhalt;   denn  die   Byzantinische 
Tradition  im  Artikel  bei  Suidas  kann,  wenn  man  die  Romantik  der  Römischen 
Geschichte  bei  den  Mittelgriechen  bedenkt,   dafür  nicht  ausreichen:   doch  läfst 
sie  merken  welches  Aufsehn  die  Verbannung  des  Dichters  aus  solchem  Anlafs 
gemacht  hatte.     Nun   mufs  mau   gestehen,  ein   solches  Aufsehn  pafst  kaum  zu 
Domitians  Regierung,  wo  weit  stärkere  Dinge  geschahen;  Paris  aber  konnte, 
wenn  er  wirklich   bereits  im  J.  82.  starb,  nur  einen  entfernten   Vorwand   ab- 
geben.   In  dieses  Dunkel  fällt  ein  nur  unsicheres  Licht,  wenn  man  mit  Hermann 
aus  einer  in  Aquinum  gefundenen  fragmentarischen  Inschrift  iMomm.<!en  Inscr.  B. 
N.  4312.  //e/j^ew  5599.),  worin  Iuniu>;  luvenalis  trib.  Coh.  I.  (die  Zahl  ist  ergänzt) 
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FtltTZZ/ZSj\'^^^^^^^^  ^'"  ^^"^""^^  ^«^^rs  in  Britannien 

stand     weiter   gehende  Schlulse  zieht;    eine    verworrene   Sage    vom  Exil   des 

imtf DomS  ""'  ^''  ^^'Tf''  '''''''  militärischen  Dienstes  in  der  P  ^vTiz 
unter  Domitian  zusammengeflolsen. 

TameSh  H,-f «  T  q"^-  ^^^  R^h'^"J»ng  sich  unterscheiden  lafsen;  dafs 
namentlich  die  b  ersten  Satiren,  deren  Ton  vor  allen  grell  und  bitter  ist  die 
1  uhesten  seien  und  unter  den  frischen  Eindrücken  dir  Domitiai  sehen  'zd? 
en  standen    Auf  der  anderen  S(Mte  sind  5  Stücke,  S.  X.  und  die  nächs  en  v  er 

Äte"f"l-r"h?'  ^r''\^  ''^^''''^  '^'''  '^^^''^''^  ""d  Gedankc'i  auf  Moral 
k^nn  i  M.v-  P^'^^^öP^^'^^i  bisNvei  en  und  appelliren  an  die  prudeutia  (die  be- 
kannte Maxime  mit  der  X.  schliefst  wird  XIV,  315. 'wiederholt)-  kurz  sie  ver- 
de" Satiren  !;7^%ü^^t^.^,/^ol.>'""^^.;Iter.  Hievon'hängt  die  Stufen-  und  Zei'tfoTge 
der  Sat  ren  ab  die  jVuller  im  Göttinger  Säkularprogr.  1837.  p  41  etwas  zii- 
versichtbch  aufstellt,  indem  er  die  4  ersten  Satiren  unter  die  Regimmo  Sjan 
die  5  nächsten  unter  die  des  Hadrian  verlegt;  die  10.  mit  df^  Anden  in 
denen  Ion  und  Stoffe  merklich  wechseln,  habe?  Juvenal  in  seinen  letzteriebens- 
Äln  T?  demselben  Kaiser  gearbeitet,  aber  weder  vollendet  noch  heraus- 
geget)en.     Er  wurde  wol  in  seiner  Blütezeit  mit  Martial  bekannt    der  VII    24 

hTZt  ^'l  '  n'  l"^!,"  ^^''""^^  F''"'^-  ^^^'  ^^'  Publikum  (>ifrig  den  Juv'enai 
XXVJU  1  ia"  ?t  f  ^^^'^'^"  verachtet  waren,  lernen  wir  aus  Ammian.  Marc. 
in  9.1/ '  '  Uejjrigens  bezeichnet  seinen  Ton  ein  treffendes  Wort  von  Scaliqer 
Fran^^^^^^^  ^rary/c«e"  .•  Heinrich  vergöttert  es,  doch  erinnert 

tili  l-}  "^^^^^^c.^t'  ^"^^"  ^^önne  Juvenals  Stoff  sogut  als  seine  Diktion 
tragisch  heilsen,  .9^^  minimr  tragicum  ipsum  Saltrarum  genus-  auch  mö^^e 
man  seinen   poetischen   Genius    anerkennen,   modo   sublimifatem  potius  quam 

hoben   und  gespreizten   Ton   entspricht   der  Zwang,   der  in   der  Anla^r,.  seines 
sehr  durchdachten   Planes  liegt,   Sver  den   Anab^en    der   Neuei-erFwie   voi 
A^a.^.Z.Ö«r7,fürSat.IV.und  VL  im  Philoloirus  III  469.  ff )  nachcreh?  dem  wii'd 
Rhpf nrf  ^T"       •  '^^^  f\^T^-   ^^'s^heinen ,   und  man  merkt   die  Werkstätte   des 
frn.tl!  iV^^"^^^  Schulwitz  nicht  zurückhalten  kann,  mindestens   (wie  recht 

11  ostig  IV,  34-36.)  damit  tändeln  mufs;  er  liebt  wol  auch  den  Zeitgeuofseu 
pirf^Pn '•'''/"  verstecken.  Etwas  aphoristische  Manier  nebst  Kerngedanken 
h^ffP  niT/"''  \''Tl  ^-f^'^^^'  Stil  das  erklärte  Gegenstück  zum  Ju?enal  ist, 
,«t  ?i.rn  f     ^^^^^^f;;t    Aber  den  Persius  ignorirt  er  völlig  und  sein  Standpunk 

dirter  ak  i;^;  l^'^f -'i-  ^'Y  ^^^  ^^^thmen  klingelt  pomphafter  und  stu- 
dnter  als  lur  den  t>atiriker  sich  schickt:  er  hat  sogar  35  spondiacos. 

klp,n^!fnH  ^/^I-'"^'''''!"'*  ^"^Petronius  ist  äufserlich  grofs,  näher  angesehen 
mtLp  Pol  7?'^''  •!'m''"  '''^1*  meistentheils  halbgebildete  Verehrer  und  mittel- 
malsige  Gelehrte  mit  ihm  sich  befafsten.    Die  ungemelsene  Vorliebe  für  diesen 

!h/Tir"''"f'  '''^''^"  ^'"^  Französischen  Epikureer  des  17.  Jahrb.  erfüllt 
r  Wr  t  n/''  w^''ui '"  '^^"  ?^^'^"  '^^'  Lebemänner  und  ästhetischen  Lob- 
^'plh!n/M-T\  "l"^^^""  ^^^^  "^^'^  '^"^^^'  unübertrefflich  geistreichen  Dar- 
stellung Niebuhr  ehrt  m  ihm  den  geistvollen  und  reichen  Dichter,  dessen  Herz 
tui  grolses  und  herrliches  klopfte;  vergl.  Paldamus  Erotik  p.  86.  Lieber  wollen 
wir  die  ernsten  Worte  von  ScJdofser  Universalhist.  IIL  1.  422  fg.  hören  Das 
Vorurtheil  war  lange  durch  den  Namen  Peironius  Arbiter  geheiligt;  doch  l.e- 
PrnL'''l-^''\^^'''  "V^"  'i^^."^^^'  des  Romans,  sondern  einiges  aus  der 
w'ih  o'  U  i'^'^'  ''''\t''  ^^ed^^'hten  des  Petroums,  seltner  des  Arbiter  er- 
wähnen Scholiasten  und  Grammatiker,  namentlich  der  Fälscher  Fulgentius:  s. 
im  Anbang  bei  Buecheler.     Da  nun  diese  Stationen  (Serv.   Terentian.  Macrob. 

hint-.  .7;?'^'^5*?f/'°"?'""^u^.'^'^^\^'^"'  s^  ^'^^  "''"1  die  spitzfindigsten  Kom- 
binationen (i^^.  Büter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  561.  ff)   aufgewandt,  um  die 

/  VX7T  fö"^?n'  '"  der  klassischen  Schilderung  wieder  zu  finden,  welche  Tac. 
p:/  •  '  7  i  V  ^*^°^.  ^^r'^'nfJ  der  Libertinage  und  von  der  Spottschrift  des 
Petronius  (als  dieser  im  J.  66.  zum  Tode  verurtheilt  mit  seineu  letzten  Stunden 
spie  te)  auf  Neros  Hof  und  Schwelgereien  entwirft.  Andere  griffen  zufällige 
Merkmale  heraus,   und   verlegten  ihn  in  ein  möglichst  spätes  Zeitalter:  na?h 
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Martial  Weich^rt  Tieliqu.  p.  439.  sq.,  nach  Coramodus  wegen   angebhcher  Be- 
ziehnnff  auf  die  Kolonie  Neapel  .V.  Ifinarra  de  palestra  Neap.  p.  löJ.  sqq. 
(beistimmend  Buhnkenius  B.  Crit  II.  p.  84.    Opp.  P- .^^^^j),   an  die  Mitte  des 
3  Jahrh.  dachte  (nach  dem  Vorgang  von  Valesms)  Niebuhr  Kl.  philol.  bchr^l. 
V   337   ff.  auf  Anlafs  einer  Grabschrift  des  M.  Antonius  Encolpus  Ore«.  11(5. 
worüber  OrelU  Inscr.  I.  p.  257.  richtiger  urtheilt ;  dies  im  Rausch  einer  gemiith 
liehen  Anschauung  und  unter  stilistischen  Voraussetzungen    die  nur  subjektiver 
Art  sind.   Befser  hat  die  sorgfältige,  besonders  auf  die  sprachlichen  bestandtheile 
des  Petron  gerichtete  Forschung  von  Studer  Veher  das  Zeitalter  des  I'-^frbttei 
Rhein   Mus  N  F.  II.  p.  50-92.  202-223.  gefördert,  und  ihr  sich  anschlielsend 
/   Moefskr  in    zwei.  Monographien   über  das   hexametrische  Gedicht   de  öello 
civüi  bei  Petron.  119.  Vratisl.  1842.  Hirschberff  1857.  die  Zeit  des  Lucan  ange- 
nommen.   Mindestens  erkennt  man  in  grolsen  Partien  eine  Diktion,  die  der  trü- 
beren monarchischen  Zeit  entspricht.  Zieht  man  nun  hieraus  ein  Resultat   so  wird 
solches  nicht  anders  lauten  als  Teuffel  in  demselben  Museum  I\.  p.  516   und 
im  \rtikf'l  der  Real-Encvklopädie  es  behutsam  mit  der  Einschränkung  aufstellt, 
dafs  wir  an  der  Identität  des  Zeitalters  und  nicht  der  Person  festhalten    dem- 
gemäls   die  Schrift  ins  1.  Jahrhundert  setzen:    denn  dahin  weisen  auch  drei 
char  ikteristische  Züge,  die   Klage  über  den  Rückgang  der  Staffelei -Malerei 
welche     vor    der    Wandmalerei    zurücktrat,    die    Stelle    ^o"i    Un  ergang    der 
ächten  Beredsamkeit,   die  Schilderungen   vom  Hochmuth   und  fabelhatten  Ver- 
möcren  der  Freigelafsenen.     Sonst   bezweifelt   derselbe    den   Namen   Petroniub 
(doch  kann  dieser  in  den  erheblichsten  MSS.  überlieferte,  von  Sidomus  Apol  inaris 
und  Lvdus  neben  den  anderen  Satirikern  erwähnte  Name  nicht  mehr  bt>stn   en 
werden ,   wenn    er    auch    möglicherweise    nur   symbolischen  Wej-th   hat)     und 
meint  dals  dieser  in  klassischer  Zeit  unbekannte  Roman  aulserhalb  Roms  ent- 
stand.   Einen  neuen  Versuch  hat  C  Beck  in   der  ausführlichsten  aller  Mono- 
graphien, welche   den  vollständigen  Bericht  über  die  früheren   Ansichten  und 
ihren  Werth  enthält,   TJie  aqe  of  Petronius  Arbiter  {Memoirs  of  tlie  American 
Acadewy.  New  Ser.  Vol.  VI.  Cambridge  1856.  4.^  gemacht;  er  ist  geneigt  die 
Zeit  der  Abfafsung  unter  Augustus,  spätestens  vor  34.  p.  Chr.  wegen  der  his  o- 
rischen  Anspielungen  zu  setzen.     Sehr  beachtenswerth  sind  seme   Nachweise 
dessen  was  im  Stil  und  Jargon  des  Buchs  auffällt  p.  106.  ff    Sovie    wird  daher 
aus  Thatsachen  und  Meinungen  deutlich   geworden  sein:   uns  fehlt  dei  littera- 
rische  Mafsstab  für  ein  Werk  von  so  wechselnder  Scenerie  und  solcher  Anlage, 
mit  solchen  künstlerischen  und   sprachlichen  Elemeiiten.     Zuletzt  ist  noch  die 
fragmentarische  Tradition  eines  Ganzen  aus  etwa  16  Rüchern  6ar^rae(Äa^^ncon 
stützt  sich   auf  den  Bernensis  und  kaum   auf  ein  Citat  des  Marius  Victorinus) 
charakteristisch.    Wir  besitzen  nur  Bruchstücke  des  Textes  in  verwandten  Mbb. 
meistentheils  aus  S.  XV.    Sie  stellen  aber  den  Text  ohne  Lücken  m  »nunter- 
brochener  Folge  dar.    Scali«?er  suchte  was  ihm  bekannt  geworden  war  in  emer 
Sammlung  ^enlnnt  codex  Leidensis  zn  vereinigen.    An  der  Spitze  steht  der  durch 
AUerund  inneren  Werth  hervorragende  Bernensis  S.  X.  (von  Smner  in  seinem 
schülerhaften  Katalog  I.  p.  395.  schlecht  beschrieben)  em  Miscellcodex  der  aut 
einigen  Blättern  einen  Auszug  von  mancher  interessanten  Partie  des  Romans  lettit. 
Ihm  deicht  ein  Pariser  6842.  D.     Dagegen  ist  die  coena  Trimalchioms  {c.  2b. 
bis  78.)   allein  in   einer'  Abschrift  des  15.  Jahrhunderts   erhalten,  welche  vor- 
geblich Marinus  Statilius  zu  Trau  in  Dalmatien  1663.  fand,  jetzt  in  Paris  7909. 
wo  die  drei  Elegiker  vorangehen,  codex  Tragnriensis    Pfr'''\;f^''^}^''\i''^P'^ 
Fragmenta  ex  libro  XV.  et  XVI.    Endlich  sind  mancherlei  stellen  m  flie  ?  lori- 
le^ien  des  Mittelalters  aufgenommen  worden:  Belege  bei  Buecheler  p.  XÄVll.  tt. 
Ohne  Recht  beschuldigte  man  die  Mönche  das  Buch   zerlesen   und  ausgezogen 
zu  haben:  wenn  es  aber  Fortsetzer  fand,  kann  daraus  ein  romanhaftes  \ olksbuch 
neben  Appuleius  erwachsen  sein:   Macrob.  Somn.  I,  2,  8.  vel  argumenta  fictis 
casibus  amatornm  referta,  quibus  cel  muVum  se  Arbiter  exevcuit  vel  Appuleixwi 
nonnunquam  hisisse  miramur.    Wie  das  Episodium  von  .\mor  und  Psvc^^e  tur 
Appuleius  ein  Glanzpunkt  war,  so   sticht  hier   die  c.  111.  fg.   pikant  erzähl  e 
Geschichte  der  Matrone  von  Ephesus  hervor,  jene  Novelle  die  durch  lehrhafte 
Sammelwerke  des  Mittelalters,  bei  den  sieben  Meistern   und  ähnlichen  Mora- 
listen,  die  Runde  gemacht  hat,  Schmidt  in  Wiener  Jahrb.  Jb.  p.  tx». 
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b.     Das  Epigramm, 

09.     Das  Epigramm    der  Römer  hielt    sich   während    vieler 
Jahrhunderte  stets  in  demselben  engen  Kreise:   denn  es  war  nur 
ein  Ausdruck  der  Gesellschaft,  vorzugsweise  der  pohtischen,  und 
bildet  in  dieser  J^inseitigkeit  den  bestimmtesten   Gegensatz    zur 
Griechischen   Gattung  476).     galten   (wovon  spärliche  Proben  bei 
Claudianus)  wurde  sein  Stoff  aus  der  heiteren  Sinnenwelt  ent- 
nommen ,   selten   sind  Züge  der  anmuthigen  Sinnlichkeit ,  und  im 
naiven  Ton,  worin  die  Griechen  die  Natur  und  die  menschhchen  Zu- 
stände zeichnen,  noch  seltner  bietet  es  Anschauungen  sittlicher  Art, 
die  präzis  und  einfach  in  einem  lichten  Moment  sich  zusammen- 
drängen: lauter  Seiten  welche  das  Epigramm  bei  den  Griechen  als 
Nachwuchs  der  klassischen  Zeiten  umfafst.    Den  Römern  mangelt 
hiefür  Objektivität  und  ein  Hintergrund   des  Naturlebens;  ihrem 
Epigramm  ist  die  Farbe  des  poetischen  Reahsmus  fern  gebheben. 
Dagegen    liebt   es   mit   Energie  und   Scharfsinn    unmittelbar   von 
Thatsachen   der  Gegenwart  auszugehen;   Rom  besafs   weltmänni- 
schen   Witz   und   praktischen    Blick,    nicht    weniger    wurde    der 
epigrammatische  Sinn   durch  die  Derbheit  und  Formlosigkeit  der 
republikanischen   Zeit   geschärft.     Doch   dachte   niemand   an  eine 
Technik   und   formale  Kunst,  welche  das  Epigramm   über  impro- 
visirte  Spiele   der  flüchtigen  Empfindung  erheben  mufs;  auch  die 
Studien  und  Nachbildungen  des  Alexandrinischen  Epigramms  lei- 
teten zu  keiner  Methode ;  Staatsmänner  und  Dichter  liebten  aber 
seit  Ennius  im  Umrifs  weniger  Distichen  den  frischen  Ausdruck 
ihrer  Neigungen  und  Geliihle  niederzulegen.     Erst  die  Zeiten  der 
Monarchie  lehrten  wie  man  auch  poetische  Kleinigkeiten  mit  Geist 
und  Feinheit   der  Form   behandeln  könne,    sie   nährten  überdies 
den  Sinn  für  satirische  Schilderungen,   für  pikanten  und  witzigen 
Vortrag,  wovon  namenthch  ein  Theil  der  Priapeia  (p.  590.)  zeugt; 
nur  solchen  Zeiten  gelang  eine  Kunst  des  Epigramms  in  abgerun- 
deter Haltung.    Es  war  eine  verjüngte,  gleichsam  in  einen  Auszug 
(§.  54.)  und  auf  das  knappste  Mafs  gebrachte  Satire,  welche  den 
momentanen    und    schlagenden   Ausdruck    des    Witzes    oder    des 
beifsenden  Spottes  befaiste.     Stücke  dieser  Art  bewahrt  auch  die 
Sammlung  der  Virgihschen  Catalecfa,  doch  wechselt  hier  die  Polemik 
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mit  Aeufserungen  der  Freundschaft  und  litterarischen  Neigung. 
Der  sittliche  Rückhalt  der  ursprünglichen  Satire  fiel  fort:-  die 
Schranke  des  Ernstes  und  den  Gehalt  einer  würdigen  Gesinnung 
opferte  man  dem  glücklichen  Einfall,  indem  Personen  und  Erschei- 
nungen des  äufseren  Lehens  mit  dem  Stachel  des  Witzes  ergriffen 
und  in  überraschenden  Wendungen  beleuchtet  wurden.  Diese 
Streiflichter  boten  zwar  dem  gutgelaunten  Leser  einen  nur  flüch- 
tigen Genufs,  aber  ein  so  reizendes  Spiel  des  Geistes,  das  den 
Griechen  fast  unzugänglich  war,  hat  die  Kaiserzeit  bis  zum  Auf- 
hören der  gelehrten  Dichtung  (p.  540.)  fleifsig  geübt. 

Der  Erfinder  und  ^Meister   dieser  Spielart,   der  launigen  Po- 
lemik im    gesellschafthchen    und    zweideutigen    Sinngedicht,    war 
M.  Valerius  Martialis,  ein  Spanier  aus  Bilbilis,  dessen  Blüte- 
zeit  unter  Domitian   lallt.      Er  starb    bald  nach   100.  in    seiner 
Heimat:   die  Noth  zwang  ihn  Rom   zu  verlafsen,  wo  er  etwa  35 
Jahre  nicht  immer  behagUch  gelebt  hatte,  seit  Trajans  Regierung 
aber  keinen  Boden  mehr  fand.     Seine  Dichtungen  kamen  in   ge- 
trennten  Büchern  heraus   (die  beiden   letzten  und  werthlosesten, 
Stücke  von  einem  Distichum,  Xenia  und  Apophoreta  genannt,  wa- 
ren die  frühesten,  B.  XL  XII.  die  spätesten),  zum  Theil  mit  einer 
prosaischen  Epistel  eingeleitet,  und  er  erlangte  zwar  den  Beifall 
eines  lachlustigen  Publikums,  aber  keine  geehrte  Stellung;  wenn 
auch  sein  Kaiser,  dem  er  eine  grofse  Zahl  epigrammatischer  Klei- 
nigkeiten darbrhigt,  ihm  den  Rang  eines  Ritters  gab.    Charakter- 
los   und  nur   dem  AugenbHck   lebend   war  er    auffallend  bemüht 
durch  widrige  Schmeichelei  besonders  im  Umgang  mit  Vornehmen 
oder  Gönnern  der  Poesie  zu  gewinnen,  was  ihm  seine  vielgelesenen 
Gedichte   nicht  eintrugen;    doch   hilft   seine    nie  gebeugte   Laune 
den    unheimlichen   Druck    der   Dürftigkeit   und    des   Mangels    an 
Achtung  verschleiern.     Sein  Xachlafs  Ep'ujrammatum  1.  XIV.  mei- 
stentheils  im  elegischen  Distichum  abgefafst  (eingeführt  durch  ein 
von  mehreren   gearbeitetes  Buch,   sonst  liher  Spcdacidorum  über- 
schrieben, das  in  wenigen  MSS.  steht)   kann  zwar  als  ein  para- 
sitisches Gewächs  am  verdorbenen  Stamm,   als   ein  Ausflufs  heil- 
loser Zeiten  im    monarchischen   Rom    nur  mifsfallen,    darf  aber 
beiläufig  unter   den  Aktenstücken  der  Unsitten   und  der  niederen 
Sittengeschichte   gelten.     Der   witzige  Dichter   erhebt   sich  kaum 
über  das  Bewufstsein  des  gebildeten  Pöbels,  und  aus  diesen  Spie- 
len geistreicher  Frivolität,  welche  die  glückliche  Leichtigkeit  eines 
extemporalen  Talents  athmen,  setzt  sich  wider  seinen  Willen  ein 


! 
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Denkmal   zusammen,    worin   das  Elend   der  damahgen  Zustände 
vergegenwärtigt  wird.     Er  hat  aber  seine  heiteren  Gedanken,  mit 
denen  bisweilen  der  Ernst  sich  mischt,  unter  eine  Regel  gebracht, 
und  sein  Epigramm  folgt  einer  Berechnung  und  Zuspitzung  des  The- 
mas ;  deshalb  ist  er  auch  einem  Mechanismus  nicht  entgangen,  und 
wir  sehen  manche  gefLÜlige  Wendungen  oder  Einfälle  sich  wieder- 
holen.   Gleichwohl  überrascht  Martial  durch  Mannichfaltigkeit  und 
Gewandheit,   der  alle  Formen  der  Rhetorik  und  die  verschieden- 
sten Metra,  vorzüglich  elegische  Distichen  und  Hendecasyllabi,  zu 
Gebote    stehen;    er   weifs  pikant   und    treffend    zu    tändeln    und 
jedem  Ereignifs,  jeder  PersönHchkeit  die  lächerhchen  Seiten  ab- 
zumerken.    Seine   dichterische  Kunst   besteht  aber   darin  dafs  er 
klüghch  den  Leser  spannt  und  überrascht,  indem  Erwartung  und 
Aufschlufs  in  schlagender  Kürze  kontrastiren;  man  erstaunt  über 
den  Glanz  und  Reichthum   seines   epigrammatischen  Witzes,  den 
er    in    so   knappen   Grenzen    mit    seltner   Schärfe    und    in    einer 
leichten,   nur  nicht   immer  korrekten   Diktion    entfaltet.     Scham 
und  sittliche  Würde   sind  ihm  kein   schweres  Bedenken,  und  mit 
schmutziger  Malerei  nimmt  er  es   aus  Mangel   an  feinem  Gefühl 
nicht  genau.     Sein  Tummelplatz  ist  der  niedrigste  Kreis  der  ero- 
tischen Praxis  und  aus  ihr  zog  er  den  dankbarsten  Stoff;    Martials 
Gedichte  sind   stark  gelesen  und   abgeschrieben,  korrumpirt  und 
noch  öfter  interpolirt,  auch  mit  Beiträgen  anderer  vermehrt  wor- 
den.   Unsere  vielen,  zum  kleineren  Theil  alten  Handschriften  zer- 
fallen in  mehrere  Gruppen  ^'7). 

Codices  werden  genau  von  Schneid(>win  nachgewiesen;  in  mehreren  er- 
scheint Torquatus  Gennadius  als  emcndator.  In  der  grol'sen  Zahl  alter 
und  guter  seit  S.  X.  sind  bedeutend  Puteaneus,  Thuaneus,  Vossiani,  Vin- 
dobonensis,  Laurcntianus,  zwei  Vaticani.  Menge  von  alten  aber  unzu- 
verlälsigen  edd.  und  in  nicht  kleiner  Zahl  edd.  castratae.  Ungewils  die 
ed.  princeps.  Selten  Ferrar.  1471.  4.  Rom.  1473.  f.  cura  G.  Merulae 
Ven.  1475.  c.  cowm.  D.  Calderini,  Ven.  1474.  f.  Interpolation  durch' 
Aldus  1501.  Recension  von  J.  Grutcr,  Frcf,  1602.  c.  comm.  M.  Raderi, 
ed.  tert.  Mogunt  1627.  f.  Wichtig  c.  iiott.  varr.  ed.  P.  Scriverhis, 
LB.  1619.  1621.  12.  (c.  imimadv.  1.  Fr.  Gronovü)  ed.  C.  Schrevel, 
Amsi.  1661.  1670.  8.  Hauptausg.  mit  krit.  xVpparat:  ed.  F.  G.  Schnei- 
dcwin,  Grim.  1842.  II.  Deutsch  im  Auszuge  von  Ramler,  L.  1787. 
V.  8.  von  Willmann,  Köln  1825.  Griechisches  Florilegium  Martialis 
von  Jos.  Scaliger.  Nie.  Perotti  Cnrnucopiae,  Venet.  1513.  f.  1).  He- 
raldi Animadü.  ad  Mar  Hai.  Par.  1600.  4.  Rooy  Coniecturae  crit.  in 
Marl.  Trai.  1764.  Cf.  Fancc.  de  immin.  L.  L.  senect.  p.  224.  sq. 
und  im  Ernestischen  P'ahric.  T.  II.  p.  383. 

476)  Vgl.  Lessings  Anmerkungen  über  das  Epigramm,  nebst  dem  Anhang 
über  Martial,  in  s.  Verm.  Sehr.  I.  mit  Herders  Anm.  über  das  Griechische 
Epigramm,  im  1.  und  2.  Theile  der  Zerstr.  Blätter.     Die  wichtigsten  ältereu 
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Denkmäler,  nur  weder  chronologisch  noch  vollständig  geordnet,  vereinigt  Bur- 
manni  A.  L.  1.  IL  Alles  übrige  Material  ruht  in  den  vor  Anni.  429.  genannten 
Sammlungen.  Da  die  Praxis  hier  so  stark  gewechselt  hat,  ist  es  rathsam  nach 
den  Andeutungen  von  Anm.  430.  den  Gehalt  und  Umfang  des  Römischen  Epi- 
gramms übersichtlich  zu  merken.  Den  Anfang  machen  die  förmlichen  Ueber- 
schriften  in  geringerer  Anzahl,  wenige  für  den  praktischen  Gebrauch  wie  bei 
den  Grabmälern  der  Scipionen  und  später  in  den  gangbaren  Monumenta  sepul- 
cralia,  die  Mehrzahl  dagegen  unter  der  Form  litterarischer  Aussprüche,  welche 
die  Dichter  entweder  ihren  eigenen  Leistungen  (in  eigenen  Epitaphien  Naevius 
Ennius  Plautus  Pacuvius)  oder  dem  Andenken  an  erlauchte  Zeitgenolsen  widmen. 
Sie  bilden  eine  sehr  eigenthümliche  Klasse,  denn  hier  lieis  der  Stolz  und  das 
Selbstvertrauen  des  Römischen  Volks  in  einer  Weise  sich  hören,  die  grell  genug 
von  der  bescheidenen  Objektivität;,  der  Griechen  (z.  B.  in  den  Inschriften  der 
Hermen)  absticht.  Belege  bei  Burm.  II,  214.  sqq.  Das  umfassendste  Werk 
dieser  epigraphischen  Art  waren  des  Varro  Beischriften  zu  den  Bilderheften 
seiner  Hebdomades  oder  Imagines  (begleitet  von  einem  einleitenden  Buche 
nach  Gell  HI,  10.),  geschrieben  um  715.  und,  wie  man  mit  Schneider  de  Varr. 
scr.  p.  224.  (cf.  Mercer.  in  Non.  p.  200.  sq.  Krahner  de  Varr.  Aniiq.  p.  7—9.) 
vermuthen  darf,  aus  seiner  Thätigkeit  bei  den  öffentlichen  Büchersammlungen 
Roms  hervorgegangen.     Sie  dienten  als  Kommentar  tür   700  Reliefbilder  (die 


Gruppirung  dieser  Portraits  berühmter  Männer  aus  der  alten  Historie,  Litte- 
ratur und  Kunst,  in  Gruppen  von  7  oder  14  Bildern,  ist  in  unseren  Tagen 
ebenso  tleilsig  erforscht  worden  als  das  dafür  angewandte  plastische  Verfahren, 
Anm.  47.  587.),  und  bestanden  in  kurzen  metrischen  elogia^  wovon  nur  zwei 
Proben  in  Meyer  A.  L.  37.  38.  übrig.  Am  vollständigsten  beschreibt  sie 
Symmachus  Auctar.  Epp.  I,  4.  Studium  quidein  Menippei  Varronis  imitaris, 
sed  vincii  ingeyiium;  nam  quar  in  nostrates  viros  nunc  nuper  condis  epigram- 
mata,  puto  hcbdomadon  elogiis  praenitcre;  quod  haec  aeque  sobria,  nee  tarnen 
casca  sunt,  lila  bono  metallo  cusa  tarno  cxigi  nescierunt  — ;  iUe  Fythagoram 
—  nie  Platonem  -  ille  Aristotelem  — ,  ille  imuperem  Curium,  —  ille  severos 
Catones,  genlem  Fabiam,  decora  Scipionum  totumque  illum  triumphalem  se- 
natum parca  laude  perstrinxit.  Verwandt  waren  di<'  poetischen  Sinnschriften 
auf  berühmte  Männer,  welche  wie  Nepos  c.  18.  rühmt  Atficus  in  grölster  Präzision 
versilizirte,  ita  ut  sub  singulorum  imaginibus  facta  magistratusque  eorum  non 
amplius  quaternis  quinisve  versibus  descripserit.  Eine  reichere  Form  war  die 
Dichtung  im  politischen  Epigramm  und  von  jederman  auch  ohne  Beruf  geübt, 
der  nur  einen  Blick  ins  öffentliche  Leben  warf;  daran  nahmen  Staatsmänner 
und  muntere  Köpfe,  Calcus  neben  Catullus  und  Furius  lebhaften  Antheil,  mit 
bitterem  Witz  und  nackten  Wahrheiten  {Romana  simplicitate,  wie  Martial  von 
Augustus  Epigrammen  sagt),  alles  naturalistisch,  und  weder  wurde  der  Stil  ge- 
regelt noch  eine  Technik  befolgt.  Die  reinsten  Proben  des  Epigramms,  die  den 
objektiven  der  Griechen  sich  vergleichen  lafsen.  hat  Catullus :  vor  anderen  c.  4. 
Selten   waren    erotische  Sinngedichte  nach  Griechischen  Vorgängern,  s.  Appid. 


d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1846.  IL  49—54.)  eine  erotische  Phrase  erwähnen; 
man  hält  ihn  auch  für  den  Verfasser  des  Epigramms  A.  Pal.  IX,  217.  Ferner 
wird  dort  genannt  (Cn.  Lentulus)  Gaetulicus,  vermuthlich  der  unter  Caligula 
getödtete  Staatsmann,  nach  Plinius  und  Martial  Verfasser  muthwilliger  Kleinig- 
keiten, bekannter  durch  neun  Griechische  Epigramme  {Jacobs  T.  XIII.  p.  896.); 
wohin  drei  Hexameter  bei  Probus  gehörten  wissen  wir  nicht :  Weicfiert  lieliqu. 
p.  250.  sq.  Jahn.  Pers.  p.  CXLII.  Dafs  man  es  mit  dem  Namen  Epigramm 
nicht  z^u  genau  nahm  lälst  uns  Plinius  merken  Fpp.  IV,  14.  Proinde  sive 
epigrammata  sive  idyllia  sive  eclogas  sive  ut  midti  poematia  .  .  .  voces,  ego 
tantum  hendecasyllabos  praesto.  Ein  Anhang  sind  die  zur  Elegie  neigenden 
carmina  sepulcralia,  Anm.  434.  gegen  Ende.  Am  Schlufs  der  Republik  gab 
der  Kampf  der  poetischen  Prinzipien  für  und  wider  die  herrschende  Schule 
noch  einigen  Stoff,  woher  Epigramme  des  Virgil,  des  Domitius  Marsus  (Anm. 
430.)  und  Cornificius.     Der  satirische  Stachel  sprach  sich  unter  den  Kaisern 
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häufig  in  fluchtigen  Ergüfsen  aus,  und  dafür  fehlte  den  Römern  niemals  die 
Gelauhgkeit,  wie  das  jüngste  Produkt  dieser  Art  unter  Constantin  {Saturni 
aurea  saecla  qms  reqmrat?  Sunt  iiaec  gemmea,  sed  Neroniana)  darthut-  eine 
interessante  Sammlung  bei  Burm.  II,  66.  sqq.  So  kam  man  bis  zum  Knittel- 
vers herunter ,  dem  Seitenstück  zu  den  versus  ludicri  der  Soldaten  (oben 
p.  188.),  der  m  dem  Munde  des  Volks  ohne  namhaften  Urheber  fortlebte-  wo- 
von Anm.  238. 

477)  Die  meisten  Umstände  seines  Lebens  erfährt  man  aus  ihm  selbst  in 
überreichem  Detail;  über  diese  Nachrichten  gehen  die  Zusammenstellungen  von 
Masson,  Dodwell  und  anderen  nicht  hinaus.  Eine  genügende  Biographie  mit 
strenger  Charakteristik  des  Menschen  hat  Teuffei  in  der  Stuttg.  Real-Ency- 
klopadie  gegeben.  Brandt  de  Martialis  vita  et  scriptis,  Berl.  Diss  1853 
Einiges  erörtert  Lessing  p.  217.  ff.  Ein  erträgliches  Zeugnifs  gab  ihm  sein 
houner  Plinius,  den  er  besungen  hatte,  Epp.  III,  21.  Audio  Valerium  Mar- 
tialem  decessisse,  et  moleste  fero.  erat  homo  ingeniosus,  acutus,  acer  et  gut 
plunmum  in  scnbendo  et  salis  haberet  et  fellis,  nee  candoris  minus  Dals 
seine  Poesie  frisch  und  fertig  jedem  Gönner  zu  Gebote  stand,  zeigt  XI  43 
Vivtda  cum  poscas  epigrammata,  mortua  ponis  Lemmata:  quid  fieri  Caeciliane 
potestt^  Von  seinem  dichterischen  Vermögen  urtheilt  er  bescheiden  VIII  56 
immer  schaut  er  aber  nach  einem  freigebigen  Gönner  wie  XI,  3.  Seinen  Stand- 
punkt bezeichnet  I,  36.  Doch  ist  es  nicht  ernstlich  gemeint  wenn  er  X  33 
als  sein  beständiges  Prinzip  bezeichnet,  parcere  personis,  dicere  de  vitiis.  Den 
Wink  I,  114.  der  auf  jugendliche,  nun  verlorene  Versuche  deutet,  benutzte 
Lesstng  p.  219.  ff.  um  einige  mit  dem  Namen  des  Dichters  bezeichnete  Stücke 
m  diese  Klasse  zu  setzen.  Sonst  hat  Burm.  A.  L.  I.  p.  237.  richtig  bemerkt 
dals  die  Späteren  geneigt  waren  anonyme  Scherz  -  und  Spottgedichte  dem 
Martial  beizulegen;  es  ist  aber  kaum  möglich  des  letzteren  Autorschaft  zu  be- 
weisen. Als  seinen  frühesten  Bewunderer  in  der  vornehmen  Welt  kennen 
wir  Aelius  Verus  durch  Spariian.  5.  Unter  seinen  Metra  mag  der  daktylische 
Hexameter  (das  längste,  zugleich  steifste  Gedicht  der  Art  VI,  64.)  das  seltenste 
sein;  doch  hat  er  die  Rhythmen  und  Caesuren  desselben  (s.  die  Beobachtung 
von  X.  Muller  de  metr.  poett.  p.  192.)  nicht  ohne  Sorgfalt  behandelt.  Die 
Catulhschen  Rhythmen,  namentlich  Hendecasyllaben  werden  von  ihm  gern  nach- 
gebildet, aber  etwas  scholastisch  (wie  I,  42.)  und  selten  mit  Grazie;  so  die 
I^orm  der  Horazischen  Epoden  I,  50. 


c.     Fahd,  Epistel  und  Idylle. 

100.  Diese  drei  Spielarten  sind  von  den  Eömern  selten  ver- 
sucht worden.  Die  zweite  war  ihr  Eigenthum,  aber  sie  ging 
wenig  über  verkleidete  Prosa  hinaus;  in  der  ersten  und  dritten 
wagten  sie  nur  aus  weiter  Ferne  mit  der  Anmuth  des  Griechi- 
schen Geistes  zu  wetteifern.  Keine  derselben  übte  man  vor  dem 
Augustischen  Zeitalter;  sie  waren  untergeordnete  Formen  der 
Dichtung,  ein  bescheidenes  Beiwerk,  das  wenige  Schriftsteller 
anzog.  Am  wenigsten  gefiel  die  Fabel;  der  vornehme  Römer 
fand  keine  Befriedigung  an  einem  so  schhchten  und  nüchternen 
Ausdruck  des  praktischen  Verstandes  mit  naiver  Form.  Sie  war 
aber  ein  Stück  der  stilistischen  Propädeutik  und  wird  selten  aus 
der  Schule  der  Rhetorik,  in  der  ihr  rechtmäfsiger  Platz  war,  in 
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die  Welt  gedrungen  sein.  Einige  Proben  der  Aesopiscben  Fabel 
wurden  wol  seit  Ennius  in  der  Satire  gern  gehört  und  mochten 
den  populären  Vortrag  würzen  (jeder  weifs  mit  wie  guter  Laune 
Horaz  eine  Blutenlese  der  Fabel  in  seine  philosophirenden  Ge- 
dichte verflochten  hat),  aber  die  Nachdichtungen  der  Griechischen 
Fabel  verrathen  einen  geringen  Grad  der  Empfänglichkeit  für  die 
Natur  und  eine  mäfsige  Gabe  der  gemüthlichen  Erzählung  •*"'^). 
Da  nun  die  Fabel  weder  allgemeines  Interesse  noch  künstlerischen 
Werth  besafs,  so  begreift  man  dafs  nur  wenige  Fabeldichter  auf- 
traten, und  diese  wenigen  unbeachtet  blieben,  dafs  sie  zuletzt 
statt  freier  Erfindung  fast  immer  sich  begnügten  aus  der  Grie- 
chischen Fabellese  zu  schöpfen.  An  ihrer  Spitze  steht  ein  un- 
bekannter Mann  Phaedrus,  angebhch  Freigelafsener  von  Thra- 
kischer  Herkunft ;  er  macht  Anspielungen  auf  Sejan  und  schrieb  wol 
unter  K.  Claudius.  Seinen  Namen  tragen  ö  Bücher  mit  97  Fabeln 
im  iambischen  Senar;  diese  Bücher  erschienen  nach  einander  und 
werden  durch  einen  Prolog  eingeleitet,  gelegentlich  auch  in  apo- 
logetischen Stücken  gerechtfertigt.  Der  Vortrag  ist  einfach,  kurz 
und  klar,  aber  trocken  und  unbelebt;  der  Ton  allzu  prosaisch,  ohne 
Reiz  und  Anmuth,  die  Wahl  und  Ausführung  des  Stoffs  immer  auf 
nutzbare  Moral  gerichtet,  die  doch  in  praktische  Sätze  der  gewöhn- 
lichsten Art  ausläuft.  Diese  Nüchternheit  und  Armuth  an  epi- 
schen Zügen  beweist  wie  geringen-  Beruf  der  Dichter  zum  Erzähler 
von  Fabeln  besafs.  An  der  Sprache  befremdet  oft  ein  gemeines 
Gepräge,  sie  leidet  an  Ungleichheit  und  Idiotismen;  auch  würde 
man  eine  so  mittelraäfsige  Versitication  des  Senars  von  keinem 
Mitgliede  dieser  gebildeten  Zeit  erwarten  '*'^).  Der  meiste  Stoff 
war  aus  einem  nicht  mehr  bekannten  Attischen  Aesop  gezogen, 
von  manchem  Stück  wissen  wir  keine  namhafte  Quelle ;  mehreres  ist 
aber  verfehlt,  gedankenlos  und  ohne  Takt  unter  den  Namen  einer 
Fabel  gebracht,  wo  man  veranlafst  wird  nur  an  Erfindung  des  Römers 
zu  denken.  Mit  dem  3.  Buch  wächst  die  Flachheit  der  Rede,  noch 
empfindlicher  erscheint  der  Mangel  an  Eigenthümlichkeit  und  Pla- 
stik. Sämtliche  Wahrnehmungen  an  Form  und  Gehalt  zusammen- 
gefafst  lafsen  muthmafsen  dafs  Fortsetzer  gewöhnlicher  Art,  beson- 
ders im  Mittelalter,  den  Phaedrus  überarbeitet  und  seine  Form 
in  wesenthchen  Stücken  verändert  haben.  Man  begreift  alsdann 
eher  warum  der  Fabulist  ins  moderne  spielt;  auch  könnte  dieses 
Schicksal  des  Phaedrus  nicht  auffallen,  da  die  Fabellitteratur  des 
Alterthums  ihre  Form  unaufhörlich  gewechselt  und  häufig  verloren 


hat.     Der   Text  beruht  nur  auf  zwei  Abschriften   eines  Franzö- 
sischen Urcodex  **^"). 

Der  nächste  Fabulist  Avianus,  Verfasser  von  42  in  Distichen 
nicht  schlecht  aber  in  breiter  Rhetorik  geschriebenen  Fabeln,  ist 
unbekannt  und  man  kann  weder  seine   Person  noch  seine   Zeit 
mit   Sicherheit  bestimmen.     Er  hatte  den   von  Phaedrus   behan- 
delten Stoff  ergänzt,   das  Mittelalter  las   ihn   fleifsig  und  scheint 
seinen  Text  in  neue  Formen  umgesetzt  zu  haben.    Hieraus  erklärt 
man  die  starken  Interpolationen  und  Erweiterungen  des  Avianus; 
deshalb  bleibt  immer  ein  Zweifel  wieviel  dem   ersten  Versificator 
gehört.     Weiterhin   nahm  der  Einflufs   des  Phaedrus  auf  die  La- 
teinischen Fabelsammlungen  des  Mittelalters  ab,  diese  hatten  aber 
ihre  Grundlagen  und  Gemeinschaft  in  der  Fabel  des  Alterthums, 
und  noch  in  kleinen  Wendungen  erweist  sich  ihre  nahe  Verwand 
Schaft.      Als    reichstes  Corpus    und  Mittelpunkt  aller  Fabellese, 
worin   die   moralische   Dichtung   der   Griechen  mit  Phaedrus   zu- 
sammenflofs,   gelten  4  Bücher   des   Romulus,    ein   Bestand   von 
80  prosaischen  Fabeln ;  sie  wurden  aus  verschiedenen  Quellen  ge- 
zogen, unter  denen  Phaedrus  einen  geringen  Platz  einnimmt.    Auf 
ihnen  beruhen  die  vielfältigen  Arbeiten  dieses  Fachwerks  bis  an 
den  Ausgang  des  Mittelalters,  Umdichtungen  in  Vers  und  Prosa, 
zuletzt   Sammlungen  in   einer   kürzeren  Auswahl.     Darunter  der 
Anonymus  Mlanfi,  defsen  67  prosaische  Stücke  den  Text  in  treuer 
und  mehr  ursprüngKcher  Fafsung  bewahren,   der  Anonymus  Ne- 
veleti,  der  60  Fabeln  in  elegischen  Distichen  versilizirte,  letzterem 
aber  folgt  mehr  als  dem  Avianus  unser   erster  Fabulist  Boner. 
Der  Kern  des   Romulus   geht  über  das  10.  Jahrhundert  zurück. 
Das  letzte  Sammelwerk  der  x\rt  hat  aus  alten  und  jüngeren  Quel- 
len Nicolaus  Ferottus  angelegt  4^').  * 

Fhaedri  ed.  princ.  cura  P.  Fitkoei,  Autun  1596.  12.  aufgenommen  in 
Neyeleti  Mythol.  Aesopica,  Frcf.  1610.  Bearbeitungen  mit  Noten  von 
Eigaltius,  Riiterhusius,  Scheffer,  Gudnis,  gesammelt  von  P.  Burmami, 
Hagae  1718.  Desselbon  neuer  Kommentar,  LB.  1727.  4.  Ex  rec. 
Bentleü,  beim  Terentius.  C.  comm.  perpet.  I.  G.  Schwabe,  Hai  1779. 
III.  8.  Brunsv.  1806.  IL  aulser  anderen.  Prima  ed.  critica  c.  varie- 
täte  codd.  ed.  I.  C.  Orelli,  Tur.  1831.  Recognovit  C.  T.  Drefsler, 
Budiss.  1838. 

Auch  dem  Kreise  der  Idylle,  wie  Theokrit  sie  geschaffen 
hatte,  bheben  die  praktischen  Römer  fremd.  Sie  kannten  nicht 
(Anm.  373.)  das  Leben  in  und  mit  der  Natur,  waren  aber  mit 
der   poetischen   Naturbeschreibunsr    wohl    vertraut.      Zwei   wahre 
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stücke  der  Art  aus  dem  Nachlafs   Virgils  (Anm.  376.),  Copa  und 
Maretum,  sind  durch  die  Reize  der  beschreibenden  Poesie  verschönt, 
beide  knapp  gehalten  und  frei  von  gelehrter  Phrase,  Copa  gefällt 
aber  noch  durch  den  Hauch  lebensfroher  Stimmung  und  ihr  gutes 
Mafs.     Malerisch   und  wortreich  sind   die  Schilderungen   schöner 
Natur,  die  besonders  Ausonius  in  seinen  besten  Arbeiten,  nament- 
lich  in   der  Moseila  hinterliels.     Endlich   enthalten   sieben   nicht 
kleine  Gedichte  bei  Clandiarms,  darunter  zwei  im  elegischen  Di- 
stichum,  interessante  Beschreibungen  aus  dem  Gebiet  der  Natur- 
geschichte.  Mit  Ausnahme  TibuUs  empfanden  die  Römer  selbst  in 
den  schlimmen  Zeiten  der  Monarchie  kein  Bediirfnils,  die  Bande  des 
städtischen  Lebens  zu  zerreifsen,  auch  war  der  Genufs  an  Land 
und   gemüthlicher  Natur   durch  Luxus  und  Seltenheit  der  Klein- 
bürger längst  verkümmert,  noch  weniger  trieb  sie  die  Sehnsucht 
nach  der  verlorenen  Sehgkeit  und  Unschuld  in  einen  Gegensatz  zur 
Gesellschaft ;  wenn  sie  bisweilen  von  Einsamkeit  und  stiller  Natur 
reden,  so   bewegt  sich  ihr  Gefühl   doch  nur  in  Formen  des  Stu- 
diums und  der   gelehrten  Dichtung.     Italien  blieb   stets   arm  an 
ländlichen  Sympathien.   Die  Poesie  der  Idyllen  empfahl  sich  höch- 
stens als  rhetorisches  Mittel  und  Uebung  in  kleinen  allegorischen 
Gemälden,  aber  auch  dann  folgte  man  unselbständig  dem  Muster 
des  Virgil  und  dichtete  mit  seinen  besten  Reminiscenzen.    Diesen 
Weg  betraten  (T.)  Calpurnius  (Siculus)  und  der  als  Didaktiker 
(Anm.  425.)  bekannte  Aurelius  Nemesianus,   in  der  zweiten 
Hälfte    des   3.   Jahrhunderts,    die   Verfasser    von    eilf  Eklogen. 
Diese  Dichtungen  gleichen  einander  gröfstentheils  im  Mangel  an 
Natur  und  Erfindung,  noch  mehr  in  Korrektheit  des  Verses  und 
Ausdrucks,   dagegen   sind   sie   sich  in  wesentlichen  Punkten   des 
Tons    so   sehr   unähnhch,    dafs   man   nothwendig    zwei    Gruppen 
unterscheidet.    Die  kleinere  welche  VIII— XI.  begreift  gehört  dem 
Nemesianus:    er  hat  nur    Einkleidung  und  Phrase    der   Bukolik 
benutzt,  das  IX.  Gedicht  ist  sogar  blofs  eine   geputzte  Variation 
des    im    zierhchen    III.    behandelten   Themas,    desto    voller   tritt 
aber  der  Pomp  der  Rhetorik  und  der  malerischen  Kunst  hervor. 
Calpurnius  dagegen  ist  dem  Virgil  näher  geblieben,  doch  folgt 
er  in  Ton  und  wortreicher  Eleganz  dem  Geschmack  seiner  dekla- 
matorischen  Zeit,  wie  wenn  er  einen  ausgesuchten  Glanz   über 
die  höfischen  Stücke  I.  IV.  zum  Lobe  seines  jugendlichen  Caesar 
verbreitet.     Was  ihm  fehlt  ist  mehr  einfacher  Sinn  als  Studium 
und  Fleifs.     Ein  anderer  Dichter   der  das  Landleben  gleich  dem 
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Verfasser  '^e^  Maretum  (Anm.  376.)  in  Genrebildern  wie  es  scheint 
feierte,  SeptinVius  Serenus  läfst  sich  aus  wenigen  Fragmenten 
in  mancherlei  Versmafsen  (Anm.  436.)  nicht  beurtheilen  ^^2)^ 

Der  Epistel   endlich   haben  die   Römer  ohne  Griechisches 
Vorbild  sich   zugewandt.     Die  zwanglose  Form  mochte  gefallen, 
aber  eben   diese  pafste  zu  keiner   gröfseren  systematischen  Dar- 
stellung.    Ihr    fehlt    ein    selbständiges    Gebiet   und   zugleich    ein 
künstlerischer  Plan;   sie  blieb  daher  nur  Einkleidung  für  littera- 
rischen und  moralischen  Stofi",  und  war  glücklich  angewandt  ein 
Nachhall  Sokratischer  Weisheit  und  Urbanität.    Diese  gemüthhche 
Form  poetischer  Konversation  über  die  höchsten  Interessen  be- 
handelte zuerst  und  zuletzt  Hör az  (§.  94,  5.)  mit  unvergleichlicher 
Anmuth    und  Freiheit;    als  abstrakte  Form  in   niederem  Geiste 
wurde  sie  von  D.  Magnus  Ausonius  aus  Burdigala  neben  Idyl- 
len  und  verwandten   Spielarten  gebraucht.     Hier  ist   der  Ernst 
ziemlich  geschwunden,  und  was  an  Poesie  erinnert  war  wenig  mehr 
als  ein  äufserer  Schmuck,  welcher  den  gelehrten  Stoff  verziert  und 
durch  Rhetorik  flüfsig  macht;    denn  der  Dichter  verbraucht  und 
verschwendet  seine  stets  fertige  Form  an  winzige,  sogar  *geringfü- 
gige  Themen,  wie  die  Denkwürdigkeiten  des  Kalenders  oder  eine  ver- 
sifizirte  Sammlung  von  monosyllaba.   Dieser  bewegliche  Kopf  spielt 
mit  allen  kleinen  poetischen  Formen ,   ohne  Rücksicht  auf  Gehalt, 
ohne  strengen  Fleifs  und  gründhches  Studium,  aber  mit  Leichtigkeit 
und  einigem  Reiz  der  Darstellung ;  an  ihm  wird  die  Mittelmäfsig- 
keit  des  vierten  Jahrhunderts  anschaulich,  dessen  gröfsten  Theil 
er  durchlebte.     Geboren  309.  Sohn  eines  berühmten,  in  Aemtern 
und  Schriften   ausgezeichneten  Arztes,  empfing  er  Unterricht  bei 
den  besten  Lehrern  seiner  durch  ihre  Schulen  namhaften  Vaterstadt, 
und  gewann   dort  als  Rhetor  und  Grammatiker  einen  so  grofsen 
Ruf,   dafs  Kaiser  Valentinian  ihn  an  den  Hof  als  Erzieher  des 
jungen  Gratianus  berief,  zum  Begleiter  auf  Reisen  oder  Feldzügen 
nahm  und  durch  hohe   Würden   ehrte;   seine  letzten  Jahre  ver- 
brachte er  bis  zum  hohen  Greisenalter  begütert  und  gemächhch 
in  der  Heimat.      Aus  litterarischem  Verkehr   kennen    wir   Sym- 
machus  als  seinen  vertrauton  Preund,  Paulinus   den  Bischof  als 
einen  dankbaren  Schüler  ^^^).     Sein  Studienkreis  war  beschränkt, 
seine  Gelehrsamkeit  oft  oberflächhch  und  sein  Fleifs  mäfsig,  einigen 
Ersatz  gab  aber  sein  lebhafter  und  gewandter  Geist;  seine  Rhe- 
torik hält   mit   der  Armuth    und  Mattigkeit  jener  Zeit    gleichen 
Schritt.     Ein  Schaustück  dieser  im  damaligen  Geschmack  prun- 
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kenden  und   gespreizten  Rhetorik    ist   die   prosaische    Gratiarim 
actio,   ein   überfeiner  aber   nicht  ohne  Geist   und  Witz  in  klarem 
Ausdruck  verfafster  Panegyricus  fiir  Kaiser  Gratiau.     Denn  dieser 
Redekünstler  behandelt  nicht  nur  die  Formen  der  Prosa,  wenn  ein 
praktischer  Zweck  vorlag,   wie   noch  in  den  Inhaltsangaben  (Pe- 
riochae)    der  Homerischen  Gesiinge,   sondern   lälst  auch  Dichtung 
und  Prosa   gern   mit    einander  wechseln,    und  manches   Gedicht 
wird  durch  ein  prosaisches  Vorwort  eingeleitet  oder  entschuldigt. 
Seine  Verse  verarbeiten  jeden   mäfsigen  Stoff  und  dienen  für  Auf- 
gaben, welche  gelegentUch  der  Augenblick  ihm  bot ;  er  übt  leichte 
Spiele  mit  epischen  und  lyrischen  Rhythmen,  worin  er  meistentheils 
die   erlernte  Phrase   verbraucht    und  ebenso  sehr  mit  den  klassi- 
schen Sylbenmalsen   als  mit   den  Blumen   der  Erudition   tändelt; 
das  Detail  seiner  Form  ist,  namentlich  in  prosodischen  Punkten, 
nicht  selten  ungründhch  und  mangelhaft.    Sein  dichterischer  Nach- 
lafs  enthält  141  Epigramme,  zum  Theil  nach  Griechen  in  verschie- 
denen Metris  und  nicht  ohne  Muthwillen  gedichtet,  Uebersetzungen 
aus  dem  Peplos,  30  poetische  Denkschriften   auf  Verwandte  {Fa- 
rentalia)^  dann   27    auf  Lehrer   von   Burdigala,    auf  Kaiser   und 
Städte,  zuletzt  sogar  Bilder  und  Aussprüche   der  sieben  Weisen; 
vermischtes  aus  dem  bürgerlichen  Leben  {Eclogariim) ,   und   eine 
Sammlung  von  Miscellen  20  Idyllia,  worunter  das  ausgedehnteste 
Stück,  die  Beschreibung  des  Moselthals  Mosella  berühmt  ist.    Er 
hatte  sie  um  370.  nach   einer  Reise   gedichtet  und  darin  ein  Ge- 
mälde  schöner  Natur  zur   Schau   gestellt;    diese  Moseila   gehört 
unter    die    glücklichsten    Versuche    der   Alten    in    beschreibender 
Poesie,   und  wenn   ein  malerisches  Lehrgedicht  von  Trockenheit 
nicht  frei  bleiben  konnte,   so  macht   sie  doch  der  Dichter  durch 
warme  Rhetorik  und  geschickt  gruppirte  Fülle  des  Stolis  fast  ver- 
gefsen.  Wie  sehr  ihm  sonst  die  poetische  Technik  mit  ihren  kleinen 
Künsten  und  Reminiscenzen  zu  Gebote  stand  und  wie  wenig  ihm 
ein  Zweck   oder   die   Würde   der   Dichtung    bedeutet,   das   zeigen 
namentlich  zwei  jener  Idyllien,  der  Cento  nuptialis  im  Auftrag  des 
Kaisers  gemacht  und  ein  grammatisches  Spielwerk  mit  einsylbigen 
Wörtern  im  Ein-   und  Ausgang   der  Zeilen.     Den  Beschlufs  aller 
Proben   des  poetischen  Berufs  machen  26  Epistolue,  welche  Stoff 
und  Versmais   in  äuiserlicher  Nachbildung   der  Horazischen  Epi- 
steln und  Epoden  wechseln,  und  nichts  an  Eitelkeiten  und  Spielen 
der   Lektüre    sparen;    in    zweien    dieser    pedantischen    Hebungen 
(XIL  XIV.)  wird  (wie  zuweilen  in  den  Epigrammen)  sogar  Latein 
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mit  Griechischen  Floskeln  gemischt.  Des  Dichters  Stil  genügt 
mäfsigen  Ansprüchen,  er  schreibt  leicht  und  lesbar,  ist  aber  (nir- 
gend mehr  als  in  der  Mosella)  zu  wortreich  und  selbstgefällig, 
der  Ausdruck  wenig  elegant,  und  wenn  er  auch  an  Studien  Virgils 
erinnert,  doch  eher  im  Geist  der  Prosa  gehalten;  der  letzteren 
sind  besonders  die  langen  und  keineswegs  durchsichtigen  Perioden 
nahe  verwandt.  Man  vermilst  reinen  Geschmack  und  mehrmals 
feines  Gefühl,  vielleicht  nirgend  so  sehr  als  an  dem  aus  Virgil 
zusammengesetzten  Cento  nuptialis ;  dafür  ergeht  sich  Ausouius 
gern  in  rhetorischen  Schilderungen  und  liebt  zu  malen.  Klas- 
sische Formen  hat  seine  Sprache  sowenig  erreicht  als  er  ein 
Kunstwerk  zu  bilden  vermochte,  weil  ihm  der  Ernst  fehlt  und  er 
seine  Belesenheit  nicht  knapp  zusammenhält.  Aus  diesem  sonst 
begabten  Manne  lernen  wir  weniger  über  Alterthum  und  die  dama- 
lige Zeit  als  man  erwartet.  Nach  Ausonius  dichtete  Claudianus 
5  Epistolas  oder  briefliche  Zuschriften,  unter  ihnen  zwei  länijere 
Stücke ;  weder  ihr  Stoff  noch  die  Behandlung  in  pomphaftem  Stil 
kann  uns  gefallen. 

Ed.  princ.  Äusonn  ( Ven.)  1472.  f.  Kritische  Bearbeitung  von  El  Vinet, 
Opera  emend.  comm.  iUustr.  Burdig.  1580.  1590.  4.  mit  los.  Scaligeri 
Lectiones  Ausonianae  (1575.)  verbunden  und  oft  nachgedruckt.  C. 
nott.  varr.  rccens.  lac.  Tolnus,  Amst.  1671.  8.  Ed.  in  usum  Delph. 
c.  nott.  1.  Floridi  reo.  ill.  F.  B.  Soiicltay,  Par.  1730.  4.  Mehreres 
bei  Wernsd.  P.  L.  M.  V.  VI.  Mit  Franz."  üebersetzung  E.  F.  Corpet, 
Par.  1843.  IL  8.  Unter  den  ßearbcitLm;j;en  der  Mosella  {ed.  pr.  per 
Ugoletum,  Parmae  1499.  4.)  sind  nur  zu  bemerken  die  von  L.  Trofs, 
Ha^mm  1821.  und  die  beste  Lat.  und  Deutsch  von  E.  Böcking ,  Bcrl. 
1828.  4.  dann  mit  Varr.  und  erläuternden  Anmerk.  im  Anhang  zu  den 
Jahrb.  d.  Vereins  v.  Alterth.  im  Rheinlande  VIJ.  Bonn  1845. 

478)  Noch  im  Beginn  der  silbernen  Latinität  war  ein  kunstmäfsiger  Ver- 
such in  der  Fabel  unbekannt.  Seneca  consol.  ad  Polyh.  27.  Non  audeo  te 
mque  eo  producere,  ut  fabellas  cpmque  et  Äcsopeos  logos,  intentatum  Eomanis 
htgeniis  opm,  solita  tibi  retmstate  conuectas.  Quintil  V,  11,  19.  Illae  quoque 
fahellae,  quae  etiamsi  originem.  non  ab  Aesopo  acceperunt  —,  nomine  tarnen 
Aesopi  maximr  celebrantur,  ducere  animos  solent,  jwaecipue  ruslicorum  et  im- 
peritorim  — .  siqmdem  et  Menenins  Agrippa  plebem  cum  patribus  in  grafiam 
fraditur  reduxi^se  nota  illa  —  fabuld,  et  Boratius  ne  in  pocmate  quidem 
humilem  generis  huius  nsiwi  putavit,  in  Ulis  versibus^  Quod  dixit  vulpes 
aegroto  cauta  leoni.  Zu  verwundern  ist  es  dals  er  nicht  lieber  das  schönste 
Stück  der  Art  S.  II,  6.  und  Epp.  I,  7.  oder  I,  10.  bezeichnete.  Vielleicht  war 
der  früheste  Versuch  eines  apologus  in  den  Saturae  des  Ennius,  nach  Gellius 
Erzählung  (Anm.  466.  Scblufs),  versifizirt  zu  lesen.  l>och  die  wenig  naiv  und 
noch  weniger  für  e])isch('n  Vortrag  gestimmten  Römer  sahen  in  der  Fabel  nichts 
anderes  als  eine  stilistische  Form  um  der  Propädeutik  willen,  und  apologi 
dienten  ihnen  zur  rhetorischen  Hebung,  Sueton.  rhett.  1.  Gurius  Fnrtnnat.  in 
Rhett.  Pithoei  p.  65.  p]ben  dafür  wird  man  auch  den  Versuch  halten  dürfen, 
dessen  Seneca  Suas.  VII.  gedenkt.  Einen  rein  praktischen  Zweck  legt  Phae- 
drus  prol.  III,  34.  sqq.   unter.     Dieser  bestand  zuweilen  darin  dafs  man  zur 
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Erheiterung,  selbst  als  Lachmittel  eine  Fabel  einflocht,  Cornißc.  ad  Herenn. 
I,  6,  16.  Cic.  Invent.  I,  17.  Von  Äusonius  Epist.  16.  (er  gedenkt  dieses 
Titianus  magister  als  eines  Gallischen  Prinzenlehrers  Gratiarum  ad.  10.) 
werden  erwähnt  die  metrischen  Apologe  des  lulius  Titianus,  aus  Babrius 
(dem  auch  Dositheus  einen  Theil  seiner  18  Griechisch -Lateinischen  Fabeln 
verdankt)  wie  es  scheint  übertragen:  Wernsd.  P.  L.  M.  V.  p.  666.  Solchen 
Lateinischen  Fabulisten  mochten  die  Völker  des  Deutschen  Stammes  einen 
(nach  Verhältnifs  kleinen)  Theil  ihres  Fabelstoffs  verdanken. 

479)  lieber  Phaedrus  hat  noch  jetzt  der  Artikel  von  Jacobs  in  den  Nach- 
trägen zu  Sulzer  VL  einen  Werth.  Aus  dem  Leben  des  Dichters,  den  zuerst 
Avianus  nennt  (denn  improhi  iocos  Phaedri  Martial.  III,  20.  werden  auf  ihn 
wenige  beziehen),  wissen  wir  nichts  als  was  aus  seinen  eigenen  Andeutungen 
(hauptsächhch  Prolog  1.  III.)  sich  abnehmen  läfst.  Dais  er  Augusti  libertus 
gewesen  beruht  wie  so  vieles  in  den  Väae  Phaedri  der  Herausgeber  auf  Er- 
dichtung oder  leerer  Tradition.  Häufig  begegnet  man,  namentlich  in  den  gar 
nüchternen  Epimythien,  apologetischen  Ergiel'sungen  und  Antikritiken,  die  gegen 
die  Mifsgunst  der  Krittler  und  der  Plagiare  (III,  13.)  gerichtet  sind,  mit  vieler 
Empfindlichkeit  weist  er  sogar  in  zwei  Stücken  IV,  7.  21.  die  von  seinem  Thema 
sich  völlig  entfernen,  jene  Tadlor  oder  Neider  zurück,  welche  sein  Verdienst 
auf  dem  Felde  der  Aesopischen  Fabel  oder  sein  poetisches  Vermögen  herab- 
gesetzt hatten.  Man  bemerkt  ferner  Namen  von  Libertinen,  denen  dieser 
Moralist  seine  Gedichte  widmet,  ja  zuversichtlich  (Particulo,  chariis  nomen 
victurum  meis  V,  6.)  die  Unsterblichkeit  verheilst.  Erwähnungen  des  Augustus 
und  Tiberius  werden  durch  Anführung  der  Centumvirn  in  einem  Criminalprozefs 
III,  10.  bedenklich.  Seine  Studien  waren  gering,  ihre  Dürftigkeit  verräth  sich 
auch  in  der  ungehörigen  Anspielung  auf  Virgil  III.  })rol.  27.  Wenn  man  mit 
einer  Kombination  aus  den  eingestreuten  Namen  sich  begnügen  dürfte,  hätte 
Cannegieter  in  Ävian.  p.  270.  ein  Recht  ihn  unter  Claudius  zu  setzen.  Gewifs 
aber  ist  dafs  Phaedrus  aus  einem  Aesoj)  der  Attischen  Redaktion  (woher  V,  1. 
und  wol  auch  III,  3.  IV,  5.)  schöpfte,  dann  dafs  die  beiden  ersten  Bücher  (frei- 
lich nach  Abzug  manches  albernen  Einfalls  wie  I,  18.)  präziser  und  praktischer 
darstellen  als  die  übrigen,  zum  Theil  befser  und  natürlich  (vor  anderen  II,  2.  4. 
III,  7.  8.)  erzählen,  und  schon  die  Beschränkung  der  redseligen  Moral,  wovon 
die  letzten  überfliefsen,  ihnen  einen  höheren  Weith  gibt.  Wenn  er  auf  diese 
baut,  so  durfte  der  Poet  mit  einigem  Recht  sich  eine  Schule  (II,  9.)  versprechen. 
In  der  That  ist  ihm  eine  solche,  freilich  wider  Willen,  zutheil  geworden,  denn 
einen  grofsen  Theil  der  falschen  und  durch  platte  Form  entstellten  Fabeln 
mufs  man  seinen  Nachdichtern  überlaisen.  Ueber  die  Sprache  bemerkten  einiges 
Vossius  Arist.  II,  16.  und  Christ.  Man  darf  sie  nicht  zu  streng  beurtheilen; 
Phaedrus  ist  der  Nepos  der  Poesie,  einer  der  wenigen  Darsteller  in  dem  uns 
nicht  sehr  zugänglichen  sermo  familiaris.  Eine  recht  erhebliche  Sammlung 
idiotischer  und  modernisirender  Ausdrücke  hat  du  Meril  Poesies  ini'd.  p.  64.  ff. 
aus  ihm  gezogen.  Doch  ist  bei  mancher  nicht  korrekten  aber  erträglichen 
Struktur  (wie  V,  1,  15.  in  conspectu  meo  audet  venire,  oder  I,  9,  8.  mortis  in 
solatio)  erlaubt  ein  Versehen  der  Abschreiber  zu  muthmafsen;  anderes  gehört 
in  die  jüngere  Masse.  Ein  Hang  zu  Abstrakten  liegt  in  der  ursprünglichen 
Anlage;  denn  dieser  Fabulist  hat  einen  Mangel  an  aller  sinnlichen  Zeichnung, 
wie  du  Meril  p.  80.  sich  ausdrückt,  un  manquc  ahsolii  des  expressions  poetiques 
les  plus  simples,  les  plus  naturelles  mtme  ä  un  prosafeur  de  quelque  imagina- 
tion.  Besonders  aber  milsfallen  die  schlechten  Phrasen  und  Wörter,  die  selbst 
den  besten  Fabeln  einen  mittelalterlichen  Beischmack  geben.  Davon  des  Ver- 
fassers Anzeige  des  Orellischen  Phaedrus  Berl.  Jahrb.  1832.  Juli  Nr.  5.  Die 
Metrik  unseres  Phaedrus  ist  weder  elegant  und  fein  noch  gerade  schlecht  und 
gesetzlos,  sie  verräth  einen  niäfsig  geübten  Verskünstler,  der  den  Mechanismus 
des  Senars  und  nicht  seinen  Wohllaut  begriff':  Monographie  von  Langen  im 
Rhein.  Mus.  XIII.  p.  197.  ff.  Wie  wenig  der  heutige  Text  Stand  hielte,  wenn 
man  mit  scharfem  Urtheil  und  Einsicht  in  das  was  Latinität  und  poetische 
Diktion  fordern  ihn  mustern  wollte,  das  kann  die  Kritik  von  Bentleg  klar 
machen,  die  einzige  die  mit  Geist  geübt  worden.    Meisterhaft  ist  V.  prol.  7. 


seine  Befserung;  anderes  wird  von  den  jüngsten  Herausgebern  verschmäht  und 
kaum  erwähnt,  wie  III,  3,  13.  litem  sustulit  sententia.  Gleichwohl  heifst  in 
einer  Geschichte  dieser  Litteratur  die  Sprache  des  Phaedrus  „äufserst  korrekt, 
auch  selbst  elegant" ;  wer  aber  die  Zähigkeit  der  hyperbohschen  Tradition  ge- 
rade in  der  Römischen  Litteratur  kennt,  weifs  welcher  Gunst  sich  die  flach- 
sten Urtheile  dem  unbefangenen  Gefühl  zum  Trotz  erfreuen.  Dieser  Macht 
des  Aberglaubens  weicht  selbst  Orelli,  wenn  er  auf  seine  Kenntnifs  der  Lati- 
nität pochend  p.  20.  in  unserer  Sammlung  das  wenig  veränderte  Werk  des 
Phaedrus  aus  der  Zeit  des  Augustus  anerkennt. 

480)  Zu  einer  diplomatischen  Geschichte  oder  historia  critica  Phaedri  hat 
man   erst  1830.   den  erforderlichen  Grund  und  Boden  erhalten:  s.  Berger  de 
Xivreij  Essais  d'appreciations  histor.  T.  I.  p.  104.  ft\  und  des  Verfassers  Dar- 
stellung in  Berl.  Jahrb.  f.  wiss.  Krit.  1832.  Juli  Nr.  4    Frankreich  ist  das  Land 
dem  man  den  Phaedrus  verdankt,  dem  unsere  Handschriften  (auch  die  besten  des 
Avianus)   und  die  Liebhaber  der  Lateinischen  Fabel  früh  und   spät   {Pithou, 
sein  Neffe  Nevelet,  BigauU)   bis  auf  E.  du  Meril  gehören.    Vielleicht  war  es 
weniger  ein  Zweifel  am  Text,   der  so  spät  und  kurz   vor  dem  Schlufs  des  16. 
Jahrhunderts  ans  Licht  trat,  als  das  Miisbehageu  an  Trivialitäten  und  am  Unge- 
schmack   eines  Dichters,   der  aus   klassischer  Zeit   stammen  sollte,  was  nach 
anderen  J.  Fr.  Christ  in  einer  Prolusio  de  Phaedro  eiusque  fahulis,  L.  1746.  4. 
und  (gegen  Funccius)   Uberior  expositio  de  moribus,  simul  de  Phaedro  eiusque 
fabulis,  L.  1747.  8.    (beistimmend   Docen  in  einem  flachen  Aufsatz   der  Zeit- 
schrift Schellings  v.  Deutscheu  f.  Deutsche  p.  503  —  534.)   bewog  diese  Fabeln 
für  ein  Werk  des  N.  Perottus  zu   erklären.     Ein  mifsverstandener  Wink   des 
letzteren,  desselben  den  einige  wie  Scriverius  für  einen  Betrüger  oder  für  den 
Plagiar  des  Römischen  Fabulisten  hielten,  hatte  den  ernsten  Forscher  verführt. 
Perottus  nemlich  gedenkt  einer  Jugendarbeit  auf  diesem  Felde,  von  der  zuerst 
Dorville  Notiz  gab ;  allein  man  mufste  das  Sammelwerk  selbst,  eine  Kompilation 
aus  32  Fabeln  des  Phaedrus,  36  des  Avianus,  Versen  des  Prudentius  und  eige- 
nen übel  gerathenen  Versuchen,  Epitome  fabularum  Aesopi,  Avieni  et  Phaedri, 
enthalten  in  einer  Neapolitaner  und  Römischen  Abschrift  des  Codex  Pcrottinus, 
blofs  angesehen  haben,  um  ihn  von  jedem  Verdachte  frei  zu  sprechen.    Soviel 
erhellte   dafs   er  einen  nur  kleinen,  zum  Theil  bündiger  stilisirten,   bisweilen 
(wie  III,  15,  11.  IV,  13.)   vollständigeren  Abschnitt  des  Phaedrus  besafs.    Die 
32  daraus  gezogenen   neuen  Fabeln    erschienen  zuerst  in    einem  Druck   voll 
Lücken  und  Fehler  { P/iae^r/  fab.  novae  detectae  ed.  I.  A.  Cassiii,  Neap.  1809. 
Codex  Perottiniis  ed.  C.  lannclli,  Neap.  1811.  im  Jenaer  Progr.  von  Eichstädt 
1812.  und  noch  von  Orelli  wiederholt),  bis  Mai  {Class.  auct.  e  codd.  Vatic.  ed. 
T.  III.  1831.  8.  dann  Supplementum  ed.  Orellianae,  Tur.  1832.)  sie  reiner  und 
vollständiger  herausgab.    Diesen   Zuwachs  (von  mehreren   Phaedri  l.  VI.  be- 
zeichnet)  dürfte  jetzt  kein   Kenner  vertheidigen,   der   den  so  kläglichen  und 
verwälserten  Vortrag   der  Fabeln  betrachtet:  'hi(>von  Eichstädt,  Adry  Examen 
des  nouv.   fables  de  Ph.    Par.   1812.      Vanderbourg   in   Mem.  de  VAcad.   d. 
Inscr.  1827.   T.  8.     Darin  aber  hat  Grelli  recht,  dafs  diese  Fabeln  sogar  des 
Perottus  Kraft  und  metrische  Kunst  überschreiten.     Nun  hatte  man  hauptsäch- 
lich darum  die  Aechtheit  unseres  Phaedrus  bestritten,  weil  keine  Handschrift 
dieses  erst  1596.   durch   P.   Pithou  hervorgezogenen  Autors  aufzufinden  war. 
Nur  was  in  Romulus  steckt,  konnte  man  als  Ersatz   dafür  nehmen.     Endlich 
kam  der  Pithoeanus  in  Paris  wieder  zum  Vorschein  und  aus  ihm  gab  Berger 
de  Xivrey,  Paris  1830.  den  ersten  diplomatischen  Abdruck,  mit  Hülfe  desselben 
aber  Orelli  den   ersten  kritisch   begründeten  Text.    Die  Handschrift  gehört  in 
S.  X.  und  hat,  da  sie  keinen  emendator  fand,   verwechselte  ductus,  falsch  ver- 
knüpfte Sylben  und  Umstellungen  in   ansehnlicher  Zahl  bewahrt.     Derselben 
Zeit  wird  auch  der  älteste  Codex  der  Prosafabeln  mit  60  Stücken,  aus  Weifsen- 
burg,    ein   Gudianus   in  Wolfenbüttel    {L.    Trossii    de    Cod.    Wifseb.    Epist. 
Hamm  1844.  8.)  zugeschrieben;  dem  Pithoeanus  aber  war  ein  jetzt  vernichteter 
Eemensis  in  Zeit  und  Werth  nahe  verwandt.     Beide  gelten  uns   (wie  schon 
Bentley  sah)  als  Abschriften  desselben  Archetypum  und  bilden,  verbunden  mit 
einem  kleinen  Bruchstück  von  7  Fabeln  (Charta  Danielis  S.  XII.  im  Vatikan), 
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den  diplomatischen  Boden  des  Phaedrus.  Alles  beweist  dals  dieser  kein  spätes 
Machwerk  ist;  am  wenii^sten  konnte  das  späte  Mittelalter  aus  der  Prosa  des 
Romulus  Senare  versifiziren  und  eine  Fabeldichtung  mit  so  präzisem  Ausdiuck 
und  in  solcher  Reinheit,  selbst  in  so  läfsiger  Trivialität  der  Sprache  herstellen. 
Höchfitens  gehört  der  jüngeren  Zeit  ein  grolser  Theil  der  Promythien  und  P]pi- 
mythien,  welche  nicht  einmal  immer  auf  gesunden  metrischen  Füfsen  gehen;  auch 
wird  man  dem  späteren  Nachwuchs  munche  hölzerne  gemeine  modernisirende 
Fabel  besonders  in  B.  3  und  4.  zuweisen,  wie  das  alberne  Machwerk  IV,  18. 
oder  11.  mit  der  seltsamen  Fiktion  v.  4.  repente  vocem  misit  sancta  Religio.  An 
der  Spitze  solcher  steht  die  plebejisch  in  Ton  und  Wendungen  geholtene  I,  5. 
Soweit  mag  es  immer  ein  Gewinn  heilsen  dals  -wir  den  alten,  aus  klassischer 
Zeit  stammenden  Bestand  von  der  jüngeren  Masse  dieser  Sammlung  schei- 
den, in  der  freilich  der  Fleils  vieler  Jahrhunderte  durch  einander  liegt.  Aber 
die  Frage  nach  der  Authentie,  der  ursprünglichen  Komposition  des  l'haedrus 
wird  hiedurch  nicht  erledigt,  eben  der  Grundgedanke  der  die  Skepsis  von  Christ 
bewegt;  und  man  versteht  nunmehr  in  welchem  Sinne  Lessing  Beitr.  V.  54. 
urtheilen  konnte,  Christ  habe  in  der  Hauptsache  recht  „in  der  er  bisher 
widerlegt  worden  noch  schwerlit'h  jemals  wideilegt  werden  dürfte." 
fördert  uns  nicht  die  neueste  Hypothese  von  du  Mcril  Fohirs  inccl  p. 
dafs  Phaedrus  Griechisch  schlich  und  was  wir  unter  seinem  Namen  besitzen 
nur  Uebersetzungen  verschiedener  Zeiten  und  von  mehreren  Händen  sind,  exer- 
citia  stili  die  aus  der  Rhetorschule  hervorgingen.  Wir  werden  dadurch  nur 
ungewilser  über  die  früheste  Form  der  Lateinischen  Fabellese,  wenn  wir  nicht 
vielmehr  sagen  sollen  dafs  diese  zeitlos  wird:  auch  gewinnen  wir  nichts  mit  der 
Voraussetzung  eines  Griechen  oder  Halbgriechen,  der  weder  Erzähler  war  noch 
einen  BegriÖ'  von  Plastik  und  sinnlicher  Charakteristik  hatte. 

481)  Nicht  ohne  grofse  Mühe  hat  man  diese  Litteratur  der  Fahelsamm- 
lungen  im  Mittelalter  festuestellt  und  übersichtlich  gemacht,  denn  sie  waren 
durch  Seltenheit  der  Drucke  zum  Theil  aufser  Umlauf  gekommen  und  durch 
falsche  Namen  verwirrt.  Erzählung  bei  Schwabe  T.  L  Genauer  IJocen  in 
Areiins  Beiträgen  IX.  p.  1235.  ff.  Am  gründlichsten  belehrt  über  das  Ver- 
hältnifs  der  Fabulisten  zu  einander  und  zu  Phaedrus  Both,  Die  mittelalterlichen 
Sammlungen  Lat.  Thierfabeln,  im  Philologns  I.  p.  523.  ff.  Avianus  (Pithoeus 
nennt  ihn  Avicnus  ii  der  eigenmächtigen  Ueberschrift  Jim//  Festi  Avieui  ad 
Theodnsinm  Aesnpicae  fabtdae  XLII.)  theilt  mit  Babrius  in  mindestens  24  Fabeln 
mehr  den  Stoff  und  die  Motive  als  die  Fafsung;  wer  beide  vergleicht,  lernt 
immer  von  neuem  die  Präzision  und  Anmuth  des  Griechischen  Dichters  schätzen. 
Manches  Stück  (wie  7.  18.  32.)  ist  fast  doppelt  so  grofs  als  das  Original; 
mancher  knappe  Zug  (wie  Bahr.  65,  2.  vergl.  mit  15,  5—8.)  spreizt  sich  schul- 
mälsig  mit  Hülfe  des  verführerischen  elegischen  Distichum;  etliches  ist  wider 
Erwarten  (namentlich  17.)  verdreht,  anderes  (wie  10.  11.  25.  28.)  vergrifft^  und 
fade.  Diese  kleine  verdienstlose  Sammlung  wurde  stark  interpolirt  und  für  den 
Schulgebrauch  in  knappen  oder  breiteren  Vortrag  (Beleg(!  sind  6  von  Neckam 
redigirte  Fabeln  in  der  Sammlung  von  du  Mcril  p.  262—67.)  umgesetzt,  pro- 
saisch aufgelöst  (ib.  p.  89.)  und  von  Franzosen  übersetzt.  Daher  ist  er  jetzt 
ungleich  im  Stil  und  noch  wortreicher  (wie  f.  17.  29.)  geworden:  grobe  Platt- 
heiten oder  Schniu'kel  lafsen  sich  als  Nacharbeit  ausscheiden,  was  Lachmann 
oft  mit  richtigem  Blick  that.  und  gleichwohl  sitzen  noch  Einschiebsel,  welche 
der  Ausdruck  (wi<^  16,  9.  10.)  verrätb.  .\m  meisten  sind  die  trivialen  P^pimythien 
railsrathen,  aber  sie  variiren  oder  fehlen  in  guten  MSS.  und  sind  verwerflich, 
zuletzt  auch  hinter  den  Text  verwiesen:  lientl.  in  Hör.  A.  P.  337.  f.  Ohne 
Grund  setzte  man  sonst  den  Dichter  unter  die  Antonine:  die  Prosa  seines  Vor- 
worts und  die  steife  fremdartige,  selbst  dunkle  Phraseologie  seiner  Distichen 
weist  in  eine  spätere  Zeit,  die  Jj.  Müller  de  rc  nietr.  V.  L.  p.  55.  noch  aus  an- 
deren Gründen  annahm.  Edd.  vett.  1494.  1498.  Berichtigter  cd.  Th.  Pxlmanu, 
Ante.  1585.  Hauptausg.  c.  nett.  varr.  cd.  H.  Cannegieter,  Amst.  1731.  ed. 
I.  A.  Nodell,  Amst.  1787.  emend.  C.  Lachtnann,  Berol  1845.  (gliMchzeitig 
dessen  Progr.  de  Aviano  im  Berliner  Prooemium)  Revision  des  Textes  mit 
kritischem  Apparat:  ex  recen.^.  et  cum  instrumento  crit.  G.  Froehner,  L.  1862. 


Aus  den  alten  MSS    (drei  Pariser  werden  ins  IX.  S.  gesetzt)   wird  wenig  ge- 
Wonnen;   sie  smdMiscell- Codices  welche  mancherlei   Dichtungen   der  l^zten 

i!l»fA        "••  V'?'"^^^"i.^^?V^"^'"  ''^  '^^'^  '^til  in  5  Stücken  eines  Novus 
Amanus:  es  smd   elegische  Distichen   von  leidlicher  Arbeit  in  der  unten  er- 
wähnten Sammlung  von  du  Meril  p.  271  -  76.     D(jrselbe  gibt  p  268  ff  6  weit 
schlechtere  Proben.    Hiezu  kommt  die  Prosa  des  Paraphrasten  mit  ang(^hängten 
elegischen   Distichen   am  Schlufs  des  Avianus  von   Froehner;  diese   Distichen 
smd   einerlei  mit   mehreren   der   schlimmsten  Epimvthien.     Auch   die  Deutsche 
Poesie   des    Mittelalters    hat    den   Avianus   fleifsig    gebraucht.      Bomulus   (wie 
Eschenburg  wahischein  ich  macht,  ein  durch  Mifsverständnifs  gebildeter  Name) 
oder  der  Lateinische  Aesopus  im  Cod.  Divioncnsis  S.  XII.   und  in  alten  edd. 
(Lim  um  1480.)  Lat.  u.  Deutsch  durch  H.  Sieinhöivd:  Lessing  heiir.  z.  Gesch 
u.  Litt.  1,  2.  wo  nachgewiesen  wird  dafs  der  daneben   genannte  lUmicius,  der 
erste  durch  den  Aesops  Fabrhi  in  Deutschland  bekannt  wurden,  nur  das  Leben 
Aesops  und  einige  Fabeln  aus  dem  Griechischen  übersetzte.    Ton  und  Sprache 
des  Komulus  smd  im  Geiste  des  Mittelalters  naiv  und  trocken. 
r    iP^®Ar^?'""^^^r"i;  Fabulae  auiiquae.   Acced.    Romuli   Fab.  Aesopiae  cd.  ab 
\t\\  a-l^^^^K^^.-  ^^^^^;  ^-  ^^'Stehend  aus  zwei  Schichte^n  prosaischer  Fabeln, 
enthalt  67  grofsentheils,  45  ganz  mit  Romulus   stimmende  Numern,  also  einen 
verstummelten  aber  auch   verschlechterten  Romulus.     Von  Werth  ist  nur  die 
Sq^^^ki'"^^^    ^4>?o«?/m?^5    Nilanti.     Auch    Vincentius  Rellocacensis  zog   seine 
^W  fabeln   im   Speculum  doctrinale  aus   Romulus.   wovon   16  Phaedrisch   sind 
Analyse   dieser   Fabellesen    bei   du  Meril  p.  91.  ff.      Anofnmus   Ncvelefi    war 
langst  in  vielen  alten  Drucken  (du  Mcril  p.  162.)  vorhanden,  allgemeiner  aber 
wurde  derselbe  verbreitet  durch  Mi/fhologia  Aesopica  ex  Bibl.  PaJaUna  studio 
(s.^ic   Ncveleti     Frcf.  1610.  8.     Angeblich   stammt  er  aus  S.  XH.    Lessing 
lieitr.  V.  und  andere  haben  über  ihn  die   verschiedensten  Muthmafsungen  aber 
oHne  testen  historischen  Grund   gewagt,   nami^ntlich  gelten   Ugobardus  Sulmo- 
nensis  und  Hildebert  von  Tours  im  12.  Jahrh.  als  Verfasser;  wenn  man  an  ihm 
ein  Interesse  nahm,  so  geschah  es  weil  er  frühzeitig  in  viele  neuere  Sprachen 
■übersetzt  und  auch  von  Deutschen  Fabulisten,  besonders  Boner  benutzt  wurde. 
Den   prosaischen  und   poetischen  Romulus   nebst   jüngeren   Arbeiten   vereinigte 
btem/iowel  Lat.   u.   Deutsch  in   dem  Ulmer  Fabelwerk.     Zuletzt  hat  ein  neues 
Material    für   den   Aesop    des   3Iittelalters   das   verdienstliche    Buch   geliefert: 
Poesies  inedites  du  moyrn  äge  preccdces  d'une  histoire  de  la  fable  Fsopique 
par  iLd.  du  Meril,  Par.  1854.     Darin   ersch(>inen  zwei   neue  Sammlungen,   28 
hexametrische    Fabeln   von    Baklo,    nach    der   Indisch(m    Fabellese   gearbeitet 
weniger  interessant  als  42   von  Alexander  Neckam   (13.  Jahrh.)  in  Distichen' 
der  breiter  als  Anonymus  Neveh'ti  aber  lebhaft  erzählt. 

482)  Als  den  Verfasser  der  4  letzten  Eklogen  hatte  der  Herausgeber  d<'r 
Parmensis  um  1500.  Ang.  Ugoletus,  nach  einer  von  Thad.  Ugolelus  in  Deutsch- 
land  gefundenen  liandschrift,  den  Ncmesianus  bezeichnet;  und  der  beste  codex 
Neapolitauus  gibt  diesem  in  seiner  subscriptio  sämtliche  Stücke.  Die  Forschung 
über   Zeit  und    V(>rlasser    dieser   Sammlung  war  bisher  lälsig    angestellt;    das 


■änger  der  Söhne  des 


Ganze  legte  man  dem  einen  Calinirnius  \m,  den  man  al< 

Kaisers  Carus  betrachtete.  Mit  Gründen  von  ungleichem"  \V(>rth  (s!  Jahn 
Prolegg.  Pers.  p.  29.  sq.)  hatte  Sarpe  Quacst.  philol  p.  47.  sqci.  diese  Idyllen 
einem  unbekaijnt(>n  Calpurniu^  Serranus  unftr  Claudius  oder  Nero  zu're- 
schriebeii.  Erst  Haupt  wies  methodisch  in  der  gründlichen  akademischen 
Schritt  de  carmmibus  bifcolwis  Calpurnii  et  Nem.csiani,  Bcrol.  1S54  4  erstlich 
die  Differenzen  zwischen  den  7  früheren  und  d(Mi  4  letzten  Eklo.ren  nach,  dann 
die  Thatsachen,  welche  dafür  sprechen  dafs  Calpurnius  in  den  ersten  Jahren 
Neros  sang.  Jene  Ditlerenzen  ]i(>gen  zwar  auch  in  der  Technik  des  Verses, 
aber  em  grolser<>s  Gewicht  fällt  auf  da^  Verhältnifs  des  neunten  zum  sauberen 
dritten  GfMlicht,  denn  eine  massive  Ivoinjiilation,  wie  sie  kein  leidlicher  Autor 
an  sich  selber  ausübt,  hat  aus  diisem  ein  grofses  Stück  gezogen  und  aufge- 
stutzt im  neunten  verbraucht;  hiezu  treten  noch  kleinere  Wiederholungen,  und 
nicht  gering  ist  die  Verschiedenheit  der  Rhetorik  in  beiden  Gruppen.  Zu- 
letzt kommt  aber  m  Betracht  dals  diese  hölzernen  exercitia  stih  keinen  devoten 
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Zug  haben  und  nicht  einmal,  was  man  doch  von  dieser  Kömischen  Gedichtart 
erwartet,  auf  Personen  jenes  Zeitalters  anspielen,  nichts  von  dem  was  sich  in 
I.  IV.  VII.  so  breit  macht.  Sonst  palsen  die  Belege  für  Neros  Zeit  nur  ganz 
aligemein  und  vielleicht  hat  der  Komet  noch  das  meiste  Gewicht,  doch  entfernt 
sich  der  zahme  Ton  dieser  üebungen  imd  eine  so  steife  Maschinerie  wie  in  I. 
von  der  Manier  der  damaligen  Poesie.  Auch  Kleinigkeiten  nach  Art  der  Remi- 
niscenz  aus  Persius  in  II,  55.  weisen  tiefer;  wir  werden  nicht  gehindert  bis  zur 
verslustigen  Zeit  der  Gordiane  oder  des  Gallien  herabzugehen,  wo  glänzende 
Thierhetzen  wie  VII.  sie  beschreibt  häufig  waren.  Ausgaben  in  Menge  be- 
sonders mit  Gratius.  Ed.  pr.  Rom.  1471.  f.  Verbefserter  Text  in  Piihoei  Epi- 
grammata.  Ed.  Wernsdorf  T.  IL  Ex  rec.  C.  D.  Beck,  L.  1803.  8.  Kritischer 
Apparat :  Bec.  et  annott.  critt.  instr.  C.  E.  Glaeser,  Gott.  1842.  Kritische  Bei- 
träge bei  Haupt.  Uebers.  v.  Adelung,  Petersb.  1804.  4.  üebrigens  handelt  von 
den  frühesten  Versuchen  in  der  ßukolik  Uttger  de  Valgio  p.  285—326. 

483)  Das  Leben  des  Äiisoniu^  und  ein  Verzeichnifs  der  Ausgaben  bei 
Böcking  in  der  letzten  Bearbeitung  der  Moseila.  Von  seiner  Familie  hat  er  selber 
oft  genug  die  Details  berichtet.  Mau  hat  diesen  Dichter  viel  abgeschrieben : 
Hauptcodex  Sangallensis  S.  X.  dann  in  Florenz  Fl.  33.  Cod.  19.  sonst  haben 
auch  reiche  Bibliotheken  nur  wenige  Stücke  von  Belang.  Noch  häufiger  druckte 
man  ehemals  am  Ausonius;  woher  die  Menge  der  alten  Ausgaben,  von  deren 
innerem  Werthe  man  nichts  weifs.  Jeder  sieht  dafs  wir  noch  immer  in  Hin- 
sicht auf  kritischen  Apparat  übel  bcrathen  sind;  um  von  den  erklärenden 
Noten  bei  Souchay  zu  schweigen,  die  nur  dem  Anfänger  dienen;  vollends  ist 
die  Ausgabe  von  Tollius  mit  den  zusammengeschriebenen  notae  variorum  stüm- 
perhaft. Nur  die  Mosella  verdankt  den  lokalen  Sympathien  (eher  als  ihrem 
dichterischen  Werth  oder  dem  Sinn  für  Naturanschauung,  der  auch  A.  v.  Hum- 
boldt Kosmos  IL  22.  etwas  dürftig  erschien)  eine  Zahl  fieifsiger,  durch  Böcking 
abgeschlofsener  Bearbeitungen.  Ein  Glanzpunkt  des  allzu  laugen  Gedichts,  das 
Fischregister  läfst  merken  wie  sehr  das  didaktische  Motiv  überwiegt;  es  er- 
innert an  die  guten  Kenntnifse  und  Register  von  schmackhaften  Austern,  die 
man  in  seinen  Episteln  findet.  Eine  ziemlich  magere  Charakteristik  des  Auso- 
nius gab  Heyne  Opusc.  T.  VI.  Man  darf  aber  von  mehreren  seiner  dichte- 
rischen Spiele  nichts  hohes  fordern:  sie  sollten  nur  einen  momentanen  Zweck 
erfüllen,  entweder  zur  Uebung  in  dichterischer  Technik  oder  dem  Gebrauch  in 
Schulen,  wie  die  Technopaegnia  mit  yoces  monosyllahae,  oder  für  Aufträge  der 
Vornehmen  dienen,  wie  der  cento  miptialis  mit  der  Entschuldigung  eingeführt 
wird:  Piget  enim  Virgiliani  carminü  dignitatem  tarn  ioculari  dehonestasse 
materia;  sed  quid  faccrem?  iussnm  erat,  qiiodque  est potentissimum  imperandi 
gcmis,  rogahat,  qni  iuhere  poterat,  Imperator  Valentinianus,  vir  meo  iudicio 
eruditus.  Er  selbst  bekennt  mehrmals  wie  im  Vorwort  zum  Idyll.  IV.  quaedam 
oder  multa  fiicatius  concinnata  quam  verius,  et  plu.^  coloris  quam  succi  habere, 
doch  dürfe  man  unter  Umständen  es  damit  weniger  genau  nehmen.  Zuletzt  ist 
eine  bezeichnende  Thatsache  dafs  man  sein  Christenthum  (wie  des  Claudian  und 
anderer  Zeitgenofsen,  Anm.  392.)  anzweifeln  konnte.  Wenn  aber  die  Ephemeris 
für  acht  gilt,  so  schwindet  jedes  Bedenken;  aber  auch  Eidyll.  I.  ist  gleich  zweifel- 
los als  Gratiarum  ad.  23. 
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II.     Geschichte  der  Römischen   Prosa. 
A.     Geschichte  der  Historiographie. 

Hiilfsmjttel:  Hauptschrift  G.  1.  Vossius  de  historicis  Latinis,  LB.  1627. 
1651.  4.  Opp.  T.  IV.  Suppl.  et  ohss.  ad  Voss,  colleg.  I.  A.  Fabricius 
(s.  dess.  B.  Lat.  T.  III.  p.  287.),  Hamb.  1709.  8.  M.  Hanke  de  Roman, 
rerum  scriptt.  L.  1669.  1675.  IL  4.  H.  Ulrici  Charakteristik  d.  ant. 
Historiogr.  Berl.  1833.  L.  Wiese  de  vitarum  scriptoribus  Romanis, 
Progr.  d.  Joach.  Gymn.  Berl.  1840.  4.  W.  H.  D.  Suringar  de  Ro- 
mams  autobiographis ,  Leydener  Progr.  1846.  4.  Leon  de  Closset 
Essai  sur  r Historiographie  des  Romains  jusqu'au  siede  d' Auguste, 
Bruxelles  1849.  F.  D.  Gerladt  Die  Geschichtschreiber  d.  Römer,  in 
d.  Stuttgarter  Sammlung  der  Klassiker  1855.  H.  van  den  Bergh  De 
antiquissimis  Annalium  scriptoribus  Romanis,  Diss.  Gryph.  1859. 
L.  Kieserling  s.  Anm.  500. 

Sammlungen:  A.  Riccoboni  de  historia,  c.  fragm.  hist.  Latt.  Ven.  1568.  8. 
A.  Augustini  collect  fr.  hist.  c.  emendatt.  F.  Ursini,  Antv.  1595.  8. 
Aus.  Popma,  Amst.  1620.  8.  Bei  Sallust  in  den  edd.  Wasse,  Corte, 
Havercamp.  Vitae  et  Fragm.  Hist.  vett.  Rnm.  composuit  A.  Krause, 
Berol. ,  1833.  8.  Historicorum  vett.  Rom.  reUquiae,  von  C.  L.  Roth 
beim  Sallustius  von  Gerlach,  Basel  1852.  ist  ein  kritisches  Repertorium 
mit  kurzer  Angabc  der  Stellen,  macht  aber  keine  verarbeitete  Samm- 
lung überflüfsig.  Sammlungen  der  historischen  Texte  vorzüghch  für 
die  Kaisergeschichte,  von  Fr.  Sylburg  und  anderen. 

a.     Geschichtlicher  UeherUick 

101.  Als  noch  ÄnnaJes  Pontificiim  (§.  33.)  die  einzige  offi- 
zielle Chronik  waren,  entwickelte  sich  aus  dem  gereiften  politi- 
schen Geiste  der  Republik  eine  nationale  Gattung,  die  historische 
Prosa.  Sie  wurde  während  zwei  thatenreicher  Jahrhunderte  durch 
die  lange  Reihe  der  Historiker  gebildet,  welche  von  Q.  F  ab  ins 
Pictor  bis  auf  L.  Sisenna  herab  die  Vorschule  der  Geschicht- 
schreibung durchliefen,  und  weil  die  Mehrzahl  fast  auf  der  gleichen 
Stufe  der  Kunstlosigkeit  stand,  ungeachtet  ihrer  grofsen  individu- 
ellen Verschiedenheit  ein  gleichmäfsiges  Gepräge,  gleichsam  den 
Grundzug  einer  Familie  bewahrten.  Ein  Gesetz  der  Komposition 
und  Schönheit  der  Form  war  ihnen  unbekannt,' Kritik  und  Sich- 
tung des  Stoffes  zufällig  und  von  der  Persönhchkeit  abhängig; 
gewifsenhafte  Forschung  und  urkundliche  Wahrheit  verbanden  sich 
dort  mit  parteilicher  Uebertreibung.  Sie  wufsten  von  keiner  Kunst 
der  Erzählung  und  der  Charakteristik,  der  thatsächliche  Bestand 
schien  auch  ohne  Räsonnement  und  Urtheil  sicher  zu  sein,  daher 
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stellte  sich  ihr  Bericht  von  der  Vergangenheit  und  den  mythischen 
Zeiten  Roms  auf  den  Boden  der  geschichtlichen  Perioden;  am 
wenigsten  ahe?"  kannten  oder  begehrten  sie  schul  gerechte  Mittel 
um  das  Interesse  zu  wecken.  Denn  sie  waren  unbekümmert  um 
einen  Leserkreis,  wieviel  mehr  um  ein  kritisches  Publikum,  welches 
eine  Herrschaft  über  Objekt  und  Vortrag  fordern  konnte.  Selbst 
ihre  Vorgänger  die  Griechischen  Meister  lasen  sie  nur  um  der 
Sachkunde  willen .  und  wiewohl  sie  anfangs  sogar  Griechisch 
schrieben,  hatten  sie  doch  kein  Auge  für  die  historische  Kunst  ihrer 
Vorgänger.  Die  vaterländische  Geschichte  welche  die  Römer  aus- 
schlielslich  erzählten,  genügte  dem  Patriotismus  und  bedurfte 
keines  studirten  Schmucks;  dieses  Feld  der  Geschichtschreibung 
war  ein  Gemeingut  und  eine  Schule  des  politischen  Geistes.  In 
Nüchternheit  und  naivem  Ton  erinnern  sie  daher  nur  flüchtig  an 
Ionische  Logographen;  in  allem  übrigen  sind  die  Standpunkte 
beider  Nationen  sehr  verschieden.  Die  Römer  hatten  hier  die 
Reife  der  politischen  Bildung  voraus,  und  das  staatsmännische 
Bewufstsein  hob  sie  bald  nach  den  ersten  Versuchen ,  dafs  sie 
selbständig  in  der  Historie  verfuhren.  Ihre  Zeitgenofsen  aber 
bemerkten  kaum  einen  der  vielen  Mangel,  welche  den  nachfol- 
genden Lesern,  den  Kennern  der  Griechen  empfindlich  waren, 
denn  der  Charakter  und  pragmatische  Sinn  jener  Historiker  gaben 
alle  nöthige  Gewähr.  Aus  der  lebendigen  Praxis  und  dem  un- 
mittelbaren Antheil  an  einer  grofsartigen  Oeffenthchkeit,  den  sie 
als  Magistrate  Redner  Krieger  nahmen,  hatten  sie  Erfahrung  und 
sicheres  Urtheil  über  das  Leben  gezogen,  und  sie  setzten  ihre  patrio- 
tischen Interessen  in  den  Geschichtbüchern  fort,  wohin  sie  nicht  der 
Trieb  über  fremde  Völker  zu  forschen  sondern  der  Ruhm  ihres 
Vaterlandes  von  seinen  Anfängen  bis  herab  auf  die  Zeiten  der  eigenen 
Wirksamkeit  zog.  Ihr  Verdienst  war  daher  ein  nationales,  und 
wenn  sie  schon  die  Römischen  Traditionen  in  grofser  Vollständigkeit 
befestigten  und  die  Popularität  derselben  förderten,  so  nützten  sie 
noch  dadurch  dais  die  politische  Prosa  von  ihnen  in  die  Litte- 
ratur eingeführt  und  ununterbrochen  durch  eine  Reihenfolge  sach- 
licher Darstellungen  entwickelt  wurde  ^^*).  PTeifs  und  patrioti- 
scher Sinn  standen  hier  aber  in  keinem  Bunde  mit  dem  Talent, 
und  lange  Zeit  konnten  diese  Historiker  die  Schroffheit  und  Kulte 
der  unmündigen  Objektivität  nicht  überwinden.  Auch  fehlten 
die  guten  Einflüfse  der  geistigen  Wechselwirkung,  da  sie  kaum 
ein  lesendes   und   kritisches  Publikum  voraussetzten;   ihre  Leser 
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(Anm.  155.)  waren  eher  die  Mitglieder  edler  Eamilien.  Immerhin 
dankte  man  den  Versuchen  des  Fabius,  Cincius  und  mehrerer 
Edlen,  welche  für  einen  erlesenen  Kreis,  als  Lateinische  Prosa 
noch  unversucht  war.  Griechisch  schrieben,  weiterhin  dem  Latei- 
nischen Geschichtwerk  des  nüchternen  L.  Piso  schon  einige  Ge- 
läufigkeit, und  früher  als  sich  erwarten  liefs  begann  Cato  mit  einer 
Kritik  des  Stoffs.  AllmäHch  wurde  dann  die  Historiographie  mit 
gröfserer  xMethode  (§.41.)  betrieben,  sobald  die  fabelhafte  Vorzeit 
zurücktrat.  Aber  auch  die  frühesten  dieser  Aniiahsten  fafsten  die 
Vergangenheit  kurz  und  waren  bei  den  jüngsten  Zeiten  ausführ- 
lich. Man  verweilte  lieber  in  der  Gegenwart  oder  nächsten  Ver- 
gangenheit, neben  einer  zusammenhängenden  Erzählung  gröfserer 
Zeiträume  begünstigte  man  die  Denkwürdigkeiten  von  Augen- 
zeugen, vorzüglich  aber  wurde  seit  dem  7.  Jahrhundert  die  Selbst- 
biographie eine  volksthümliche  Form,  und  wie  ihr  die  Republik 
den  unbeschränkten  Freimuth  ohne  Verlust  an  Glaubwürdigkeit 
als  ein  Vorrecht  zugestand,  so  entsprachen  verdiente  Männer 
diesem  ehrenden  ^'ertrauen ,  indem  sie  mit  edlem  Selbstgefühl 
ihre  Thaten  und  Bekenntnifse  gemüthlich  und  offen  in  unge- 
schminkter Rede  vortrugen  und  durch  den  kräftigen  Ausdruck 
der  Wahrheit  erfreuten. 

Diese  so  verschiedenartigen  Elemente  der  Römischen  Historio- 
graphie, den  Bericht  über  die  Vergangenheit  Roms  und  das  Recht 
persönlicher  Memoiren,  verband  in  einem  praktischen  Geschicht- 
buch zuerst  M.  Porcius  Cato,  der  biedere  Vertreter  der  guten, 
vom  Hellenismus  kaum  berührten  Römischen  Sitte,  geb.  520.  zu 
Tusculum,  gest.  605.  Der  kernhafte  Mann  hatte  durch  eigenes 
Verdienst  in  glänzenden  Zeiten,  der  Partei  des  Adels  gegenüber, 
einen  hervorragenden  Platz  errungen  und  die  höchsten  Würden 
in  der  Heimat  und  im  Kriege  mit  Ruhm  verwaltet  ^öö).  Cato  war 
durch  Charakter  und  praktisches  Wissen  gleich  ausgezeiclinet, 
ein  vollendeter  Patriot  und  Meister  in  politischer  Empirie,  die  er 
vermöge  langjähriger  Erfalirung  in  den  Gebieten  der  Oeffenthch- 
keit, der  Haus-  und  Landwirthschaft  mit  voller  Sicherheit  be- 
herrschte. So  vom  Bewufstsein  der  eigenen  Kraft  erfüllt  trieb 
ihn  sein  sittlicher  Feuereifer  bis  zum  Greisenalter  in  den  schonung- 
losen Kampf  gegen  die  vornehme  hellenisirende,  von  Unsitten  ergrif- 
fene Welt;  er  war  der  letzte  Sprecher  einer  ehrenhaften  und  elirhchen 
aber  fruchtlos  verhallenden  Opposition,  deren  Polemik  und  Schärfe 
noch  durch  manches  derbe  Wort  aus  sarkastischer  Laune  gestei^^ert 
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wurde.  Die  Bildung  dieses  grobkörnigen' Mannes  war  durchweg 
ursprünglicher  Art  und  allem  fremden  Wesen,  es  mochte  nun  in 
Hellenischen  Künsten  (Anm.  142.)  erscheinen  oder  vom  alten  Adel 
Roms  kommen,  entschieden  abgewandt;  erst  in  späten  Jahren 
nahm  er  Kenntnifs  von  der  Griechischen  Litteratur  und  ihrem  nutz- 
baren Inhalt.  Eine  so  starke,  damals  selten  gewordene  Hingebung 
an  die  Römischen  Interessen  erwärmte  nun  auch  seine  zahlreichen 
Schriften,  sie  waren  aber  auch  der  Spiegel  einer  vielseitigen  Indivi- 
dualität, und  umfafsten  Staatswissenschaft,  Alterthümer,  Kriegswesen, 
Landbau,  fast-  einen  encyklopädischen  Kreis  der  Römischen  Praxis 
mit  einer  Fülle  gründlicher  Beobachtung.  Doch  befestigten  seinen 
Ruhm  vor  allen  die  Reden  (§.  115.)  und  hauptsächhch  das  erste 
mit  ürtheil,  Quellenstudium  und  einiger  wenn  auch  nicht  metho- 
discher Kritik  kräftig  und  lesbar  in  Latein  verfafste  Geschicht- 
w^erk  der  Römer,  Originum  1.  VII.  mit  denen  er  seine  Laufbahn 
im  hohen  Alter  schlofs.  Schon  der  Titel  pafst  wenig  zum  Inhalt 
des  Ganzen,  der  Inhalt  aber  und  die  Gliederung  läfst  annehmen 
dafs  Cato  nicht  auf  einmal  sondern  stückweise  die  sehr  unähn- 
lichen Abschnitte  der  alten  und  neuen  Zeit  behandelt,  übrigens 
dieselben  wenn  sie  zur  Vereinigung  in  einem  Corpus  bestimmt 
waren,  doch  unfertig  als  einen  losen  Verband  von  Kriegsgeschich- 
ten und  ethnographischen  Studien  hinterlafsen  hatte.  Solche 
Studien,  die  frühesten  ihrer  Art  in  Rom,  bildeten  den  wissen- 
schaftlichen Kern  der  Sammlung.  Den  Eingang  machte  die  Sagen- 
geschichte Roms  und  der  Königszeit,  im  zweiten  und  dritten  Buch 
wurden  die  Stammsagen  und  Städtegeschichten  Italiens  vorge- 
tragen. Der  Gang  der  Erzählung  mufste  bündig  sein  oder  einen 
erheblichen  Theil  des  Stoffes  kürzen,  w^enn  Cato  schon  mit  dem 
4.  Buch  zu  den  Punischen  Kriegen  fortschritt  und  zuletzt  hart 
an  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  gelangte.  Denn  er  berichtete 
noch  von  seiner  Zeit  und  von  der  eigenen  Laufbahn,  unterliefs 
auch  nicht  manche  seiner  Reden  im  Sinne  von  Aktenstücken  einer 
staatsmännischen  Wirksamkeit  dort  einzufügen.  Ueberall  erfreute 
sein  klarer  und  gemüthHcher  Ton,  seine  pohtische  Weisheit  und 
selbstbewufste  Kraft;  sonst  verrieth  der  spröde  zerstückte  Vor- 
trag mit  seinen  archaischen  Härten  (Anm.  141.)  mehr  den  frischen 
Naturalisten  als  den  berechnenden  Künstler.  Sein  Einflufs  auf 
die  nächsten  Historiker  war  gering,  und  wenn  sein  Ansehn  uner- 
wartet (Anm.  220.)  in  Jahrhunderten  des  Ungeschmacks  und  Ver- 
falls sich  hob,  so  schätzte  man  allein  das  Alterthum  und  das  gute 
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Korn   seines   Sprachschatzes.     Seine  Nachfolger  bewahrten  aber 
bis  aufs  Sullas  Zeit  dieselbe  Nüchternheit  im  historischen  Vortrag, 
und  niemand  gab  ein   anerkanntes  Muster  für  den  Stil   der  Ge- 
schichtschreibung; jedem   bheb   unverwehrt   seinen   eigenen    Weg 
zu  gehen  und  gleichsam  von  vorn  wieder  anzuheben:  daher  konnte 
mancher  jüngere,  der- den  litterarischen   Geist   seiner  Zeit   nicht 
begriff,  sogar  Rückschritte   machen.     Hiedurch   wird  verständhch 
was  anfangs  seltsam  klingt,   dafs  der  Archaismus   in  dieser  Gat- 
tung am  längsten  sich  erhielt,   dafs  auch  die  jüngsten  Historiker 
den  veralteten  und    unkorrekten  Redebrauch  mit  lockeren    und 
tonlosen  Sätzen  noch  nicht  aufgaben.    Aber  der  zunehmende  Ge- 
schmack an  rhetorischer  Verzierung  und  der  Anspruch  der  gebil- 
deten Gesellschaft  mufste  zu  gröfseren  Anstrengungen  drängen  und 
vermochte  soviel   über  die  Darsteller  im  letzten  Jahrhundert  der 
Republik,  dafs  sie  wenn  auch  mit  Zwang  und  erkünstelter  Technik 
die  Mittel   für  einen   anziehenden  Vortrag   suchten,  und  mancher 
begann  den  ausgedehnten  Stoff  etwas  lichtvoller  zu  gruppiren  und 
in   Abschnitte   zu  sondern.     Als  ein   gewifsenhafter  und  quellen- 
mäfsiger  Historiker  galt  C.  Li  ein  ins  Macer,  aber  durch   Stil 
und  Kunst  der  Erzählung    waren  L.   Coelius  Antipater  und 
L.  Cornelius  Sisenna  wenigstens  ihren  Vorgängern  überlegen. 
Zuletzt  unternahm  Valerius  Antias  ein  bändereiches  Lesebuch 
für   die  gesamte  Römische   Reichsgeschichte;   sein   Verdienst  lag 
im  ausgedehnten  aber  oft  zweifelhaften  Detail,  wodurch  das  Eben- 
mafs    verloren    ging.     Durch   diese   lange  Reihe   der   fleifsigsten 
Arbeiten  wurde  das  historische  Wissen  der  Nation  vermehrt  und 
befestigt,  man  handhabte  die  Prosa  geläufiger,  lernte   schildern 
und  erzählen,  die  Neigung  in  vaterländischer  Geschichte   zu  for- 
schen und  ihre  Glanzpunkte  darzustellen  wuchs  und  der  regeste 
Wetteifer  weckte  manches  Talent.    Doch  wie  sehr  auch  der  poli- 
tische Blick  an   den  jüngsten  Zeiten  sich  schärfte,  keiner  von  so 
vielen  fähigen   Köpfen   schuf  ein  klassisches   Geschichtbuch,  das 
durch  Ideenreichthum  eine  bildende  Kraft  entwickelt  hätte,  keiner 
durfte  mit  den  grofsen  Historikern  der  Griechen  in  Charakteristik, 
Beredsamkeit  oder  pragmatischer  Kunst  sich  mefsen.     Indessen 
zeugt  ihre  grofse  Zahl  von  dem  lebhaften  Interesse,  das  die  ge- 
bildetsten Männer  an  der  nationalen  Historie  nahmen ;   dieses  In- 
teresse bewog  auch  den  Cicero  nebst  mehreren  Genofsen  seines 
Kreises  mit  Entwürfen  für  eine  zeitgemäfse  Geschichtschreibung 
sich  zu  beschäftigen  *^'^). 
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484)  Uebor  die  Persönlichkoit  dieser  älteren  Historiker  s.  xVnm.  155.  Eine 
Charakteristik  derselben  ist  in  unserer  Zeit  von  vielen  versucht  worden :  man  hat 
aber  mehr  ihren  sachlichen  Werth  und  Standpunkt  als  die  Stellung  derselben  im 
Ganzen  und  ihre  Beziehungen  unter  einander  erforscht.  Nun  ist  die  Zahl  dieser 
Geschichtschroiber  zu  grofs,  um  nicht  einen  wenn  auch  unbewulsteu  Fortgang 
auf  dem  Wege  zur  Kunst  und  eine  Stufenfolge  kleiner  Gruppen  vorauszusetzen. 
Bergh  versucht  in  seiner  Dissertation  auch  diese  Seite  der  Forschung  zu  er- 
gründen; ein  Hindernifs  bleibt  der  allzu  lückenhafte  Nachlafs.  Sie  werden  summa- 
risch beurtheilt  von  Xiebiihr,  vorn  in  Th.  2.  und  zerstreut,  zusammunliiingend  in  den 
von  Schmitz  herausgegebenen,  von  Zeiis  ül)rrsetzten  Vortr.  I.  4().  it'. ;  Wach!^- 
muth  Die  ältere  Gesch.  des  R.  Staats,  Halle  1819.  Fr.  Lachmanii  de  foniibus 
Livii  comm.  I.  Gott.  1822.  Blum  Einleitung  in  Roms  alte  Gesch.  Berl.  1828.  8. 
und  den  neueren  Historikern  Roms,  auch  Lewis.  Bemerkungen  über  einige 
dieser  Geschichtschreiber  macht  Nipperdnj  im  Philologus  VI.  131.  ff.  Unter 
den  ästhetischen  Beurtheilern  gebührt  die  erste  Stimme  Cicero,  welcher  den 
Werth  der  Geschichte  mit  den  wärmsten  Worten  pries,  Or.  H,  12.  Aye  .  .  . 
qualis  oratoris  et  quanti  hominis  in  dicendo  putas  esse  Jiistoriam  scribere?  si 
ut  Graeci  scrip.^runt^  summi . . . ,  si  ut  nostri,  nihil  opus  est  oratore;  satis  est 
non  esse  mendacem.  Atqui,  ne  nostros  contemnas,  Graeci  quoque  sie  initio 
Script itarmit  ut  noster  Cato,  ut  Pirtor,  ut  Piso.  erat  enivi  historia  nihil  aliud 
nisi  annalium  confectio  — .  Hanc  similitudinem  scribendi  multi  secuti  sunt, 
qui  sine  ullis  ornamentis  monumrnta  solum  temporum ,  hontinum,  locorum  yc- 
starumque  rerum  reliquerunt.  Legg.  I,  2.  Nain  post  annales  pontificum  maxi- 
morum  —  si  auf  ad  Fahiuni  aut  ad  cum  qui  semper  in  ore  est  Catonem  aut 
ad  Pisonem  aut  ad  Fannium  aut  ad  Vennonitim  venias,  quatnquam  ex  his 
alius  alio  plus  Jiabet  viriuin ,  tarnen  quid  tarn  exile  quam  isti  omnes?  und 
weiterhin  von  einigen  ausführlicher.  Einige  neuere  Vertheldigt-r  der  Annahsten 
(s.  Bergh  diss.  p.  25.)  haben  zwar  gegen  Cicero  sich  aufgelehnt,  weil  er  einseitig 
schöne  rhetorische  Form  begehre ;  doch  besagt  alles  was  man  zu  Gunsten  jener 
gescholtenen  Historiker  vorbringt  eben  nur  dais  sie  schliclit  und  ohne  schulnuUsige 
Künste  schrieben.  Velleius  I,  17.  Historicos,  et  ut  Livium  quoque  priorum 
aetati  astruas ,  praeter  Catonem  et  quosdam  veteres  et  (jbscuros  minus  octo- 
ginta  annis  circumdatum  aevnm  tulit.  Naiv  ist  die  Parallele  bei  Strabo  Hi. 
p.  16G.  —  i^ovXeirai  yuQ  vth)  rioXXioy  xai  fÄuktara  Twy  EkXiji'Ujy ,  o'i  hi'Aiajcixoi 
iiuynüv  ytywuaiy.  —  oau  (fi  tf/J  tiÖqqio  ruiy  EXh]vo}i'  truTtii'ti  r^y  ciyi'oiay.  oi 
dt  loiy  l'cofiuiioy  avyyoacftig /uiuovyrat  fjikv  rovg  Ekhjyug,  a?X  ovx  ini  7ioXv'  ycd 
yicQ  «  XiyovtTi  naoc}  nov  EXXtjyü)y  utTc<cfi()ovaiyj  t'^  ittviioy  d'  cv  noXv  f.iky  Tjgog- 
qioovTHL  to  qiXti^r^^nv  —.  Er  meint  dafs  di(*  Homer  prinzipiel  auf  Geschichten 
und  Sitten  fremder  Völker  nicht  eingingen. 

485)  An  die  Spitze  der  Annalisten,  die  mit  ihm  in  den  ältesten  Sagen 
übereinstimmten,  stellt  Z)w><7/.s'.  A.  M.  1,79  den  F  ab  ins  Pictor.  Dieser  lobt 
VH,  71.  seine  Zuverläfsigkeit,  wenn  er  auch  in  Einzelheiten  IV,  30.  manchen 
Verstols  rügt.  Derselbe  l,  G.  (nach^  Erwähnung  des  Timaeus  und  anderer  Er- 
zähler vom  Römischen  Alterthum)  ouoi«g  dt  rovrotg  /.(d  xar'  ov6iy  di(t(f6Qovg 
f^i(fü)xuy  laTOQtug  xai  'Pcjfxr.iujy  oaoi  tu  ttkXuui  i'gyu  T^g  nöXtcjg  KXXt^nxrj  ö'ia- 
XkXTO)  avviyoaxpay,  toy  tiai  notoßviuToi  Koiviög  it  4*(iSiog   xai  Atvxiog  Kiyxiog, 


Q.  Fabius  Pictor:  Diss.  v.  Mliiife,  Ilafn.  1832.  E  Baunigart,  Vrat.  1843. 
W.  Uarlefs  de  Fabiis  et  Aufuliis  rcrum  Hom.  scriptoribus,  I^onn  1853.  G.  N. 
du  Eieu  Disputaiio  de  gente  Fabia.  Acc.  Fabiorum  Pictorum  et  Serviliani 
Fragmenta.  LB.  1856.  Mit  ihm  hat  man  wol  gelegentlich  verwechselt  Ser. 
Fabius  den  muthmal'slichen  Autor  mehrerer  libri  pontißcii  iuris  bei  Gellius, 
Nonius  und  anderen :  s.  H.  Meyer  zu  Cic.  Bru  .  21.  Ser.  Fabius  Pictor,  et 
iuris  et  litterarum  et  autiquitatis  bcne  peritus.  Niebuhr  meinte  (b.  Schmitz  I. 
p.  50.)  dafs  durch  ein  Versehen  Ciceros  Numerius  Fabius  genannt  werde  statt 
des  Fabius  Maximus  Servilianus  pontifex,  von  dem  es  bei  Mucrobius  S.  I. 
16,  25.  heifst,  in  libro  XII.  negal  oportere  atro  die  yarentare;  mithin  nicht  in 
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f!'^^rWnii  '^^-''  J^"^^^^^emals  angenommene  Numerius  wird  von  M  Hertz 
(s  desselben  jüngste  Bemerkung  im  Rhein.  Mus.  XVII.  p  579  )  mit  Recht 
völlig  gestrichen,  denn  er  beruht  nur  auf  der  irrigen  Vulgate  von  cll^ 
I>vvin.\  21.  tu  Nmierü  Fabü  Pictoris  Graecis  a>..rrJi6«s  wenn  auch  Cicero 
schwerlich^j,.m7.m  geschrieben  hat  oder  in  nostri  Fabii  P  Q  L^bkis  abe? 
der  nach  Delphi  538  gesandt  wurde,  der  früheste  Begründer  einei  £  sehen 
Sagengesc  lichte,  welche  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  seine  G^LnZThZ 
abging  und  besonders  aus  Griechischer  Quelle  (Diokles  Plut.  i?c)m  3  )  sc Iiöpfte 
diente  noch  den  jüngeren  Erzählern  und  Sammlern  wie  Livius  ui  d  P  nius' 
vorzugsweise  berichtet  man  aus  seiner  Darstellung  der  Vorzeit  und  des  2  ' 
nischen  Krieges.  Den  Vorwurf  der  Parteilichkeit  gegen  die  Kanhagei 
Ihm  Polybius  macht  beseitigt  zum  Theil  Frnesti  Oplsc.  phil.  p.  102  fq,' 
dessen  nimmt  Polybius  an  dais  er  unabsichtlich  oder  aus  VorSrtheil  Se 
fehlt  haben.  Dais  er  Griechisch  schrieb  setzt  nicht  nur  die  Versichenm' des 
r^ro"^AnV'"*'r  ^"'r^''  ««^^^^rnauch  die  vorhin  behandelten  Worte  v^i  a! 
cero.  Man  wird  nun  darüber  dais  die  frühesten  Versuche  der  Geschichtschreibunr 
Griechische  l^orm  hatten,  weniger  sich  verwundern,  wenn  man  einmal  erwl^t 
dais  die  vornehme  Römische  Welt  schon  damals  hellenisirte,  wie  vordem  uuteT 
uns  die  höheren  Stände  Französisch  sprachen  und  des^Vnstand^  wege^ 
schrieben  dann  aber  dais  eine  diefsende  Lateinische  Prosa  für  die  freie  Dar 
dc'n  "sü^if 'n  ¥^!"T'rT^  nicht  begonnen  war,  wie  man  weiterhin  selbst  aus 
6  12  [p\m  •  1'%^''^^"'"i "'  ^^'^  abnehmen  kann.  Wenn  aber  Quintil.  I, 
b    12.   die  Kleinigkeit  anmerkt,    Varro  .    .  .   hipum  feminam  dicit,    Enniunl 

^TT^'^Itr  '''^Y'\^'''^-^'^\^^^^-  ^^"^"  I^ateinischen  Archai  JI 
aus  l.  l\ .  YouFabit  annales  (in  emer  alten  Handschrift,  bonae  atque  sincerae 
vetustatishbri)  anlührt,  so  geht  deutlich  ein  zweites  Citat  I,  12.  in\broplno 
Fabu  Pictor is  auf  ein  antiquaiisches  Werk  zurück,  noch  entschiedener  die 
Kollektaneen  bei  Non.  v  Picwnnus:  Fabius  Pictor  rerum  ^..^ar.m  (en  Stück 
aus  der  1  abischen  Hauschronik)  1.  I.  Et  simul  videbant  picum  Martium.  1  em 
l  mrzs  ponttnm  III.  Pdumno  et  Picumno.  Diese  Stellen,  namentlich  abei  alfe 
Notizen  die  den  Kult  betreffen,  sind  dem  Fabius  Pictor  fremd:  Krause  p.  46 

F.bi,^'"'rf''f '  ,^'\..^"\^^^^  5-  13^-37.)  verwies  sie  schon  an  Servius 
Pabius.  Gleichwohl  laist  Nipperdey  im  Philologus  VI.  131.  auch  die  geist- 
hchen  Schriften  als  Arbeit  des  Historikers  stehen.  Die  Hypothese  Niebuhrs 
K.  G.  JI  631  fg.  man  habe  das  Griechische  Werk  des  Q.  Fabius  ins  Latein 
übersetzt,  hat  geringen  Schein.  Dais  er  aber  zugleich  Griechisch  und  Latei- 
niscü  geschrieben,  diese  zuletzt  bei  Schwegler  R.  Gesch.  I.  p.  76  zueelalsene 
Hypothese  von  i^.eA;.r  R.  Alterth.  I.  p.  h.  fg.  ist  noch  weniger  Xblfch 
t  erner  meinte  Harlels  m  obiger  Dissertation  dais  Diodor  das  Lateinische  Werk 
las,  worin  die  Mehrzahl  der  von  Römischen  Autoren  erwähnten  St(>llen  gestau- 
den  habe.  Wir  wissen  nicht  wieweit  Fabius  ein  Römisches  Publikum  voraus- 
setzte, wir  dürfen  aber  Niebuhr  II.  9.  glauben  dafs  er  bemüht  war  seine  Nation 
den  Griechen  naher  zu  bringen  und  in  ein  angenehmes  Licht  zu  stellen  bis  zu 
dem  Grade  dais  er  darüber  in  Parteilichkeit  verfiel;  auch  benutzen  ihn  die 
Griechen  am  fleilsigsten.  Als  letzter  Fabier  der  Geschichte  schrieb  erscheint 
Q.l^abius  Maximus  Servilianus,  unglücklich  in  Feldzügeu  gegen  Viriatus- 
er  wird  vielleicht  zweimal  von  Grammatikern  augeführt,  vgl.  A    490  ' 

L.  Cincius  Alimentus,  Praetor  im  2.  Punischen  Krieg  und 'angesehen 
als  Staatsniann  als  Historiker  wenig  beachtet:  Liebaldt  Diss.  Hai  1833 
M.  Hertz  He  Luciis  Cincits,  Berol.  1842.  Beide  haben  vollständig  dargethan" 
was  beiläufig  andere  (vgl.  Madvig  Opusc.  I.  p.  105.)  muthmalsten,  dalienei' 
Uncius  nichts  als  Annalen  Roms  bis  auf  seine  Zeit  (oben  Hionys.  I,  6.)  ver- 
hilste,  wir  wissen  mcht  in  wievielen  Büchern  und  haben  auch  kein  wörtliches 
Fragment  daraus;  dais  hingegen  die  mehrfach  genannten  antiiiuarischen  Bücher 
aus  denen  wir  längere  Stellen  lesen,  Fasii,  de  comitiis,  de  consulum  potestate, 
de  re  mihtan  (cit.  l.  \l),  de  officio  iurisconsulti  und  besonders  de  verbis 
priscts,  lauter  Detailschriften  der  ältesten  Alterthumsforschung,  einem  anderen 
und  zwar  weit  jüngeren  Cincius  angehören.  Dais  aber  der  jüngere  Cincius 
die  \  orarbeiten  oder  den  Nachlafs  seines  Ahns  benutzte  hat  Mommsen  Rom. 
LJirouoi.  p.  315.  ö.  vermuthet.    Hiernach  zu  berichtigen  Niebuhr  I.  303. 


Beritharcly,  Uruuclr.  d.   Uüm.  Lat.    IV.  Aufl. 
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Zeitgenofse  der  beiden  vorigen  war  der  Senator  C.  Acilius,  bemerkens- 
werth  durch  sein  Griechisches  Geschichtbuch  über  den  2.  Punischen  Krieg  {qui 
Graece  scripsit  hüioriam  Cic.  Off'.  IIl,  32.),  welches  ein  Claudius  Lateinisch 
übersetzte,  Liv.  XXV,  39.  XXXV,  14.  wo  die  Formel  secutus  Grnecos  Actlianos 
libros  auf  ein  Werk  in  freier  Uebertrajiung  deutet.  Es  ist  möglich  dafs  auch 
die  Historie  des  Kömischen  Staats,  welche  der  vollendete  Graeculus  A.  Pos  tu- 
rn ius  Albinus  (Cous.  603.)  nicht  gut  Griechisch  schrieb,  worauf  die  witzige 
Rüge  des  Cato  iFohjh.  XL,  6.  Gell.  XI,  8.  Anm.  35.)  zielt,  Lateinisch  über- 
arbeitet wurde,  wofern  man  auf  die  Citationen  Macroh.  HI,  20.  (H,  16.)  ein 
Gewicht  legt,  Posiumius  Albinus  Annali  privio  de  Bruto,  mit  Anführung 
einiger  Lateinischer  Worte.  Polybius  urtheilt  ungünstig  über  ihn.  Ferner  ge- 
denkt einer  Graeca  hisloria  des  zweiten  P.  Scipio  Cic.  Brut.  19.  f.  und  des 
C.  Julius  (Hertz  Acilius)  Liv.  Epit.  LUL 

L.  Calpurnius  Piso  Frugi,  bekannt  als  Urheber  der  quaestiones  pet- 
petuae,  als  entschiedener  Gegner  der  Gracchen  und  als  Censor  {Censorius  o 
Tifir^Tixog),  war  ein  Mann  vom  tüchtigsten  Charakter:  //.  Liehaldt  de  L.  Pisone, 
Annaiium  striptore,  Naumb.  Progr.  1836.  Hertz  Streifzug  p.  15.  flf.  Seine 
7  Bücher  Annales  gingen  bis  zum  Ende  des  6.  Jahrhunderts  herab,  und  waren 
wol  das  früheste  Handbuch  der  Römischen  Staats-  und  Sittengeschichte;  die- 
selben schmückten  auch  die  sagenhafte  Zeit  mit  reichlichem  Detail.  Er  gehörte 
Doch  zu  den  kunstlosen  Annalisten  welche  Historie  mit  Alterthümern  verbanden; 
man  trägt  Bedenken  für  die  letzteren,  wie  Hertz  p.  19.  thut,  ein  besonderes 
Werk  anzunehmen.  Wiewohl  er  jünger  als  Cato  war,  so  schien  doch  dessen 
Arbeit  an  ihm  verloren  zu  sein.  Dieser  Chronist  mufste,  wenn  man  an  seine 
Zeit  dachte,  mehr  als  ein  anderer  durch  seinen  ehrlichen  Glauben  und  die  sehr 
empfindliche  'i'rockenheit  der  Erzählung  auffallen.  Als  kürzester  Beleg  dienen 
die  Schlui'sworte  des  charakteristischen  Fragments  bei  Gell.  (VH.)  VI,  9.  (vgl. 
mit  einem  anderen  ih.  XI,  14.)  Hi  contemnentes  cum,  assurgere  ei  nemo  voluit. 
Cn.  Flavius  Anni  F.  aediiis  id  arrisit;  sellam  curulem  iussit  sibi  aff'erri,  eam 
in  limine  apposuit,  ne  quis  illorum  exire  posset,  iitique  ii  omnes  inviti  viderent 
sese  in  sella  curuli  sedentcm.  Man  erstaunt  über  solche  Kindheit  des  Satzbaus 
und  den  naiven  Ton  {pure  et  venuste  narrata  darf  nur  Gellius  sagen),  der  mehr 
einem  Stadtschreiber  ziemt  als  einem  Staatsmann  aus  den  Zeiten  der  Gracchen. 
Cic.  Brut.  27.  Piso  et  causas  egit  et  multarum  leg  um  ant  auctor  aut  dissua<>or 
fuit;  isque  et  orationes  reliquit,  quae  jam  cvanuerunt,  et  annales  sane  exiliter 
scriptos.  Nur  über  seinen  Werth  als  Forscher  und  über  die  Wahrheit  seiner 
historischen  Berichte  kann  das  ürtheil  getheilt  sein;  vielleicht  ist  aber  Niebuhr 
L  261.  IL  11.  in  der  Ungunst  zu  weit  gegangen,  wenn  er  ihn  für  den  frühesten 
praumatisirenden  Geschichtschreiber  Roms  hielt,  der  die  mythische  Zeit  in  Ge- 
schk'hte  zu  verwandeln  suchte.  Man  darf  wol  mit  Liehaldt  annehmen  dafs  seine 
Stärke  und  Glaubhaftigkeit  in  den  ihm  näher  stehenden  Zeiträumen  lag.  P> 
neigte  zur  Moral,  und  diese  vertrat  bisweilen  die  Stelle  der  Kritik.  Sonst  wird 
man  nicht  fehlgreifen,  wenn  man  ihn  al*  den  ehrlichen  Archivar  der  gesamten 
mythischen  und  geschichtlichen  Tradition  falst.  Er  war  gemüthlich  und  treu 
wie  wenige  jener  Zeit,  nirgend  aber  kritisch  oder  gar  zweifelsüchtig,  keiner 
von  den  Geistern  welche  die  Sagen  verdrehten  und  mundrecht  machten. 

486)  Den  gewaltigen  Geist  dieses  unermüdlichen  Staatsmannes  und  Schrift- 
stellers (Anm.  6.)  verkünden  seine  Fragmente  (die  Mehrzahl  haben  Sammler 
und  Grammatiker  aufbewahrt)  mit  lebendigeren  Zügen  als  die  Schiiderungen 
bei  Cicero  {Jiep.  II,  1.),  Livius,  Plutarch  und  anderen;  aber  auch  die  bisher 
gegebenen  Uebersichten  und  Sammlungen  {Schneider  de  vita  et  scriptis  Cat. 
in  Scr.  R.  E.  I.  2.  .1.  Lion  Catoniamu  Gotting.  1826.  8.  I.  H.  Bolhuis  Diatr. 
in  Catonis  scr.  et  fragm.  Traiecti  1826.  W.  E.  Weber  Cato,  Brem.  1831.  4.) 
hatten  manche  Lücke  gelalsen.  Ein  Theil  derselben  wird  durch  die  weiterhin  zu 
nennenden  Monographien  ausgefüllt,  besonders  durch  //.  Jordan  Quaestionum 
Catonianarum  capita  duo,  Berl.  Diss.  1856.  und  dessen  Fragmentsammlung, 
Catonis  praeter  l.  de  re  rust.  quae  extant ,  L.  1860.  Nur  ein  Alterthümler, 
dem  Cato  (Anm.  66.)  so  hoch  als  möglich  steht,  ein  Fronto  konnte  sagen 
p.  252.    Enimvero  fandi  agendique  laudibus  longe  praestantissimus  omnium 
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Cato  Porcius  — ;  ita  Cato  oppidatim  Statuts  ornandus,  qui  primam  Latini 
nomim's  subolem  et  Italicarum  originum  pueritias  illustravü.  Unstreitig  war 
aber  Cato  der  erste  Prosaiker  welcher  dem  sittlichen  Bewufstsein  und  Stolz 
der  Römer  einen  würdigen  Ausdruck  gab,  dessen  praktischer  Geist  mit  einer 
gemüthlichen  Sprachkunst  sich  verband,  so  dafs  er  klar  und  ergreifend  in  Reden 
Geschichten  Lehrbüchern  nicht  nur  ein  Bild  des  eigenen  Lebens  sondern  auch 
den  ganzen  Römischen  Ideenkreis  entfaltete,  wofür  er  ein  jüngeres  Geschlecht 
erziehen  wollte.  Er  besafs  ein  encyklopädisches  Wissen,  und  einem  Manne  von 
solchem  Kern  durfte  mit  gröfserem  Recht  der  Wahlspruch  {Victor  A.  Bhet.  1.) 
vorschweben,  rem  tene,  verba  sequentur:  derselbe  den  Asinius  Pollio  mit  ver- 
änderter Faisung  sich  aneignete,  ScJiol.  Horat.  A.  P.  311.  male  hercule  eveniat 
verbis  nisi  rem  sequantur.  Daher  vor  allem  sein  Mutli  und  gewecktes  Urtheil 
in  allen  Weisen  der  Darstellung  (klassisch  durch  ihre  gesunde  Logik  oratio 
pro  Bhodiensibus,  aufgenommen  in  Origg.  1.  V.  Gell.  VII,  3.  Sarkasmen  der 
or.  de  aedilibus  vitio  creatis,  ib.  XIH,  17.  Schärfe  der  or.  in  Thermum,  ib. 
X,  3.),  ein  Muth  der  zumal  der  Thatkraft  und  Zuversicht  eines  ehrlichen  Bewufst- 
seins  entquoll,  Fest.  v.  repasiinari:  Ego  iam  a  princijno  in  parsimonia  atque 
in  duritia  atque  industria  omnem  adolescentiam  meam  abstinui,  agro  colendo^ 
saxis  Sabinis,  silicibus  rcpastinandis  atque  conserendis.  Ein  politisches  Ver- 
ständuifs  der  Historie  bezeugt  das  Wort  ap.  Gell.  II,  28.  ^on  luhet  scribere 
quod  in  tabula  apud  Pontificem,  M.  est,  quotiens  annona  cara,  quotiens  lunae 
aut  solis  lumine  caligo  aut  quid  obstiterit;  aber  auch  die  denkwürdigen  Aeufse- 
rungen  über  die  Klugheit  der  Griechischen  Historiker  ib.  III,  7.  und  Vopisc. 
Prob.  1.  Man  erstaunt  über  die  Fülle  kecker  Sprachbildnerei,  die  selbst  Mor. 
A.  P.  56.  anerkennt,  neben  Archaismen  und  Seltsamkeiten  wie  mihipte  und 
vopte.  siremjjs.,  musimonem  samt  lurchinabundus  und  tuburchinnbu7idus,  wor- 
auf viele  Grammatiker  {Verrius  P'laccus  de  obscuris  Catonis,  vgl.  Anm.  227.) 
und  Rhetoren  achteten;  daneben  gut  erfundene  Wörter  wie  disciplinosus,  im- 
pudentiam  praemiosam,  mediocriculus,  ridibundus.  Dies  alles  gab  seiner  naiven 
aber  männlichen  Komposition  eine  kräftige  Färbung.  Diese  natürliche  Kom- 
position wird  pafsend  durch  structura  confragosa  bezeichnet,  was  Diomedes 
p.  472.  sagt.  Man  begreift  daher  warum  ihn  Fronto  p.  130.  Or.  gerade  wegen  der 
Auswahl  seiner  Worte  rühmt.  In  der  Litteratur  kennen  wir  seine  Polemik 
gegen  Griechen  und  Griechische  Wissenschaft  (Anm.  142.  und  besonders  581.), 
vollends  gegen  alle  Graekomanie  (.Vnm.  35.)  heiser  als  seine  Verbindungen  und 
Studieugenofsen;  von  einem  Verhältnifs  zum  Ennius  Anm.  300.  Er  fürchtete 
für  Rom  ernstlich  von  Griechischer  Kultur;  aus  seinen  Arbeiten  erhellt  nicht 
dafs  er  selbst  von  Griechen  Kenntnils  nahm.  Denn  das  Bild  welches  Cicero 
von  seiner  litterarischen  Tliätigkeit  Cat.  11,  38.  aufstellt,  ist  ein  Phantasiebild. 
Ueber  die  Origines  Hauptstellen  Plut.  Cat.  20.  ((/.  2.  extr.)  und  Nepos 
c.  3.  Der  charakteristische  Titel  Origines  bedeutete  wol  UQ/aio?.oyia  Völker- 
geschickten.  A.  Wagener  Catonis  Originum  fragmcnta  emend.  Bonn.  1849. 
Kritisch  verarbeitete  Sammlung  von  A.  Bormann:  Catonis  Originum  l.  VII. 
Brandenb.  1858.  4.  Die  nächsten  Annalisten  verdanken  diesem  Werke  That- 
sachen  und  sogar  Phrasen.  Dals  Appian  seinen  ethnographischen  Plan  benutzte 
vermuthet  Niebuhr  1.  p.  9.  Anders  fafst  Bormann  diesen  Plan,  den  man  nur 
nach  dem  Bericht  des  Nepos  in  Ermangelung  genügender  Fragmente  kombi- 
niren  kann;  aus  1.  VI.  ist  sogar  hlofs  ein  kleines  Bruchstück  überliefert.  Er 
faist  nun  dns  Werk  als  Ethnographie  von  Italien  und  den  übrigen  durch  Römische 
Waffen  bezwungenen  Ländern  des  Altertluims,  p.  42.  Scripsit  Cato  de  situ 
moribus  populis  earum  terrarum,  quae  tum  in  diiione  Romanorum  erant,  scri- 
psit quam  nunc  ethnographiam  vocant  impcrii  Romani.  Für  diese  sinnreiche 
Hypothese  spricht  erstlich  der  Inhalt  von  1.  II.  III.  denn  beide  Bücher  erzählten 
die  Völkei'-  und  Städtegeschichten  des  alten  Italien,  zweitens  die  summarische 
Weise  des  Berichts  über  die  Glanzpunkte  der  Römischen  Kriegsgeschichte,  die 
beiden  Punischen  und  die  folgenden  bis  zur  Praetur  des  Galba,  mit  der  er 
schlofs.  Allein  der  gelehrte  Gesichtspunkt  einer  Statistik  oder  Beschreibung 
fremder  Völker  war  dem  praktischen  Geiste  des  Cato ,  ja  selbst  dem  Freistaat 
unbekannt;  auch  pafst  dafür  keine  so  detailirte  Geschichte  wie  die  Helden- 
that  eines  Tribuns  aus  dem  ersten  Punischen  Kriege  bei  Gellius  III,  7.    VAn 
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Werk  das  so  wenig  homogene  Bestandtheile  verhaud  und  nicht  einmal  in  zu- 
sammenhängender Erzählung  gleichmälsig  fortschritt,  war  schwerlich  nach  einer- 
lei Plan  gearbeitet  und  als  fertiges  ("ori)us  in  die  Welt  getreten;  man  kann 
noch  zweifeln  ob  Cato  dies  alles  in  demselben  Abschnitt  seines  Lebens  schrieb, 
das  heifst  im  hohen  Alter,  in  welchem  er  nach  Cicero  noch  mit  dem  7.  Buch 
beschäftigt  war.  Jetzt  muls  das  Aggregat  der  Origines  als  ein  Nachlafs  er- 
scheinen, worin  der  frühere  Theil  die  Forschungen  über  Völker-  und  Städte- 
geschichten Italiens  enthielt,  der  Rest  militärische  Memoiren  und  Aktenstücke 
seiner  eigenen  Laufhahn  autuahm,  worunter  oratio  pro  Mhodiensibus  und  contra 
Galbam  sich  behaglich  ausdehnten.  Alsdann  konnte  der  Titel  Origines  nicht 
auf  alle  7  Bücher  sich  erstrecken.  Dies  sprach  bereits  Verrius  im  Festus 
p.  198.  aus,  dals  der  Titel  eines  Werkes  worin  die  Geschichte  von  Römischen 
.  Thaten  überwiege  iiicht  genug  und  erschöpfend  zutreffe,  —  non  satis  plenum 
tituliim  proposäi  sui  videiur  amplexus.  Das  Mii'sverhältnils  in  der  Gliederung 
wird  keineswegs  beseitigt,  wenn  man  den  Bericht  des  Nepos  für  oberflächlich 
erklärt,  am  wenigsten  durch  die  willkürliche  Definition  des  Titels  Origines, 
welche  Jordan  Prolegg.  p.  31.  sich  gestattet,  res  Romanae  ab  origine  repetitae. 
Aber  weit  gewifser  ist  dals  der  auf  Italien  bezügliche  Theil,  der  eigentliche 
Kern  des  Werkes,. am  häufigsten  gebraucht,  die  gröfsere  geschichtliche  Partie 
dagegen  von  den  Historikern  wenig  beachtet  wurde.  Von  seinen  encyklopädi- 
scheu  xVrbeiten  0.  Jahn  Berichte  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1850.  p.  265.  ft". 
Vergl.  Anm.  585.  Seine  Natur  war,  wenn  man  alles  summirt,  durchaus  pra- 
ktisch und  prosaisch,  selbst  der  Anflug  einer  poetischen  Form  lag  ihr  fern: 
schon  nach  dieser  Seite  hin  fehlt  der  anziehenden  Hypothese  von  Kürcher 
(Philologus  VIII.  727.  tf.),  welche  Bitckh  in  d.  Monatsberichten  d.  Berl.  Akad. 
1854.Mai  sorgfältig  ausgeführt  hat,  dals  sein  Carmen  de  moribus  (Anm.  265.) 
versifiziit  und  in  trocbäischen  Tetrametern  verfalst  war,  der  nöthige  Rückhalt, 
und  es  ist  eine  Täuschung  wenn  man  durch  Umstellungen  und  kleine  Mittel  mit 
der  widerstrebenden  Tradition  des  Textes  bei  Gellius  sich  abfinden  will.  Doch 
hat  Fieckeisen  dem  alten  Praktiker  noch  stärkeres  zugemuthet,  indem  er  jenes 
Carmen  nebst  einigen  anderen  Aussprüchen  unter  das  Mals  der  Sotadeen  bringt: 
Catonianae  poesis  reliquiae,  L.  1851  Dieser  Rhythmus  ging  vollends  über  den 
Horizont  des  Cato,  welcher  nicht  gleich  Ennius  und  ähnlichen  aus  Griechen 
übersetzte.  Der  Dilettant  kannte  nur  den  Saturnius,  und  darin  hätte  wol  Cato 
sich  versucht,  wenn  er  wirklich  in  einer  Festtagslaune  seine  schlichte  Prosa 
taktmälsig  gliedern  wollte.  Ritschi  unternahm  im  Bonner  Festprogramm  1854. 
den  Text  Catos  in  Saturnien  zu  fafsen.  Eine  solche  rhythmische  Prosa  würden 
wir  für  tjanz  natürlich  halten,  doch  mülste  dann  eine  grölsere  Reihe  Maximen 
oder  lehrhafter  Sätze  vorliegen,  die  sich  unmittelbar  in  ein  Spruchgedicht 
schicken. 

487)  Flüchtig  bezeichnet  diese  Historiker  der  vorgeschrittenen  Zeit  Vel- 
leius  U,  9.  Historiarum  auctor  iam  tum  Sisenna  erat  iuvenis ;  sed  opus  belli 
civilis  Sullanique  post  (diqiiot  annos  ab  eo  seniore  ediium  est.  Vetustior 
Sisenna  fiut  Coeliiis,  aequalis  Stnennae  Rutilius  Claudiasque  Quadrigarius  et 
Valcrius  Antias.  lieber  die  Stufenfolge  dieser  wenig  gegliederten  Gruppe  §.  41. 
Da  bei  keinem  derselben  einiger  Einflufs  auf  die  Litteratur  vorausgesetzt 'wer- 
den k;inn,  so  wünscht  man  doch  die  I)ifl"erenzen  ihrer  schriftstellerischen  Eigen- 
thümlichkeit  bis  auf  einen  Grad  zu  merken  und  den  Werth  zu  bestimmen,  den 
diese  Quellen  für  die  si)ätere  Geschichtschreibung  hatten;  aber  vergeblich.  In 
der  Mehrzahl  bleiben  sie  leere  Namen,  und  wenn  man  über  den  Ausgangspunkt 
jener  Annalen  oft  im  unklaren  ist,  dürfen  wir  selbst  zweüeln  ob  sie  aus  einer  Fülle 
von  Chroniken  schöpften  und  nur  daraus  die  Verschiedenheiten  ihres  Berichts 
flofsen,  wie  Niebnlir  II.  p.  10.  viel  zu  positiv  meint:  „ihre  sehr  häufigen  Ab- 
weichungen zeigen  eine  Mannichfaltigkeit  der  alten  Chroniken;  und  schon  der 
Umstand  dais  jeder  es  für  seine  Aufgabe  hielt  die  ganze  alte  Geschichte  wieder 
zu  erzählen,  lälst  erkennen  dals  joder  sowie  er  deren  noch  nicht  beachtete 
fand,  aus  ihnen  Zusätze  zog".  Von  einigen  ist  höchstens  gewils  dais  sie  in  den 
Anfängen  des  7.  Jahrhunderts  schrieben:  so  Vennonius,  dessen  Cicero  und 
Dionys  obenhin,    C.   Sempro nius  Tuditanus    (Annalen  und   antiquarische 
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Letzterer  mag  nicht  verschieden  sein  von  dem  bei  Sueton.  gramm.  20.  er- 
wähnten Historiker,  dem  Gönner  Hygins,  Clodio  IJcino  considari  historico; 
vielleicht  auch  nicht  von  jenem  Chronisten,  dessen  Plutarch  (Anm.  128.)  gedenkt, 
Khödiog  Tig  iv  ^EXty/co  xQÖyioy.  Als  diese  Männer  zuletzt  nach  Weise  der 
Griechen  in  Vielschreiberei  verfielen,  ging  alles  Interesse  verloren;  an  der 
Mehrzahl  rügt  Cicero  wol  mit  Recht  languorem  atque  inscitiam. 

Den  Beginn  dieser  Logouraphie  macht  der  dürre  aber  wahrhafte  {SaUiist. 
Hist.  pr.)  C.  Fannius,  PraeU)r  617.    Er  war  dem  Laelius  und  jiuigeren  Scipio 
befreundet,  Verfasser  von  mindestens  8  Büchern,  woraus  Brutus  eine  Epitome  zog, 
Cic.  AU.  XII,  5.  Den  Anfänger  im  Stil  läfst  das  verdorbene  Fragment  Annall. 
erkennen:    Cum  in  vita  agenda  didicimus  midta    quae   impraescntiarim  bona 
videntur  post  inventa,   et  midta  arnjiHn-^  alins  modi  atque   ante  visa  cssent 
Vgl.  Anm.  156.     In   ähnlichem  Geiste   sein  Zeitgenolse  L.  Cassius  Hemina, 
von  dem  AnnaUum  l  IV.  und  de  Censorihus  l.  H.   besonders  um  der  Archais- 
men willen  (Anm.  155.)  citirt  werden,   Weichert  de  Cassio  rarm.i).lHO.  S([.    Ihn 
nennt  kein  bedeutender  Historiker;  er  war  aber  reich  an  antiquarischem  Detail. 
Ganz  die  frühere  Trockenlieit  kehrten  C  n.  Gellius  und  C.  L  i  c i  n  i  u  s  M  a  c  e r 
heraus,  welche  zu  den  (»Quellen  des  Livius  und  Dionysius  für  die  Fabelzeit  gehörten. 
Von  ihnen  urtheilt  Dionys.  VII,  L  (c/'.  VI,  ll.)Jm  allgemeinen:  (nftt^^t'^iiT«xmtg 
IMV    TitQl  Tovg  XQoi^ovg  ccxoißidg,  log  avro  Tovf/you  &r/AoL  a'Ak    eixij  to  noogTr/oy 
d7iociaip6iiSi'oi.    Cnaeus  Gellius  und  einfach  Gellius  citirt  ist  der  einzige  dieses 
Namens: 'sonst  wurden  aulser  ihm  zweiGellii,  Sex.  und  Aulus,  angenommen,  aber 
mit  Recht  hat  Nipperdey  sie  verworfen,  nur  rlietorisch  sagen  im  Plural  Cic.  de 
Bivin.  1,  26.   Gellii,  raXioL  Bionijs.  I,  7.    Gellii  dagegen  bei  Cicero  de  Legg.  1, 2. 
beruht  auf  einer  üblen  Konjektur.    Gellius  war  ein  leichtgläubiger  und  l)reiter  Er- 
zähler  von   alten  Dingen;   er  wird  bis  zu  l.  33.  citirt.     Doch   sind  die  Zahlen 
unsicher   wie  bei    Charisius   p.   54.  55.     Höher  stand   wol   Li  ein  ins  Mac  er, 
Vater  des  Redners  Licinius  Calvus,  der  als  praetorius  von  Cicero  repetundarum 
angeklagt  688.    freiwillig  sein  Leben   beschlol's:    Weichert  Reliqu.   p.  92  —  104. 
Meyer  in  Cic.  Brut.  67,  238.    Hauptschrift  über  ihn  Progr.  v.  Liebaldt,  Naumb. 
1848.     Dafs  ihm  Cicero  nur  ein  sehr  bedingtes  Lob  in  der  Beredsamkeit  zuge- 
steht, könnte  man  verschieden  deuten;  weniger  verdächtig  ist  sein  Urtheil  über 
den  schwatzhaften  und  verkünstelten  Vortrag  der  Anuales.     Das  dunkle  Wort 
Ciceros  {Legg.  I,  2.  habet  aliquid  argutiarum,,  nee  id  tarnen  ex  illa  eruditorum 
Graecormn  copia,  sed  ex  librariolis' Latinis)  scheint   weniger  ein  Studium  der 
alten  Lateinischen  Vorgänger  als  den  Einflufs  der  in  Mode   gekommenen  Latei- 
nischen Rhetorik   anzudeuten;   doch  lälst  sich  aus  jener  so   verdorbenen  Stefle 
nichts  sicheres  ergründen,  noch  weniger  wagt  man  der  Muthmafsung  von  Nip- 
perdey Philolog.  VI.  136.   nachzugehen.     Macer  hatte   mindestens   die  5  ersteu 
Jahrhunderte  Roms   (citirt  wird  noch  /.  21.)  aus   einem   sorgfältigen,  von  Dio- 
nysius und  Livius  anerkannten  Studium  der  Urkunden,  wiewohl  nicht  mit  reiter 
Kritik  dargestellt.    Einen  Fortschritt  mindestens  in  historischer  Einsicht  verrath 
der  ältere,  mehr  von  Alterthümlern  wie  Gellius  (citirt  bis  zu  l.  14.  rerum  gestarum 
-  rerum  Rom.)  genannte  P.  Sempronius  Asellio,  Zeitgenolse  der  Gracchen 
(Gell.  II,  13.),  und  dafs  seine  Forderungen  auf  ein  inneres  Verständnils  gingen,  da- 
für kann  schon  das  Prooemium  bei  Gell.  V,  18.  zeugen :  —  nobis  non  modo  satts 
esse  Video,  quod  factum  esset  id  pronunciare,  sed  etiam  quo  consilio  quaque  ra- 
tione  gesta  essent  demonstrare.  —  scribere  autem  bellum  imtum  quo  consule  et  quo 

confectum  sit non  praedicare  aut  interca  quid  Se)(atus  decrererd  aut  quae 

lex  rogatiove  lata  sit,  neque  quibus  consiliis  ea  gesta  sint,  id  fabulas  pueris  est 
narrare,  non  historias  scribere.  Notizen  aus  Asellio  bei  JMommsen  im  Rhein. 
Mus.  XVT.  p.  450.  fg.  Zugleich  war  dieser  einer  der  ersten  welche  sich  auf  Ge- 
schichten ihrer  Zeit  beschränkten;  auf  ihn  folgen  die  Verfasser  von  Memoiren 
oder  Selbstbiographien,  die  dem  nächsten  Geschlecht  schon  zu  naiv  und  alt- 
modisch klangen,  meistentheils  aber  im  Dienste  der  persönlichen  Politik  standen 
und  eigenes  Verdienst  nicht  ohne  Hyperbel  geltend  machten:  darunter  die  be- 
rühmten   Staatsmänner    M.    Aemilius    Scaurus,    Q.   Lutatius   Catulus 
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P.  Rutilius  Rufus  (Anm.  156.)  ein  charaktervoller  und  vielseitiger,  auch 
durch  Römische  Geschichten  in  Griechischer  Sprache  (liele«  Athen.  IV  d  168  E  ) 
bekannter  Autol^  sein  Werk  de  vita  sua  haben  die  Grammatiker  g^rn  gelesen 
und  bis  zu  hb.  V  citirt;  ferner  Sulla,  dessen  bändereiche,  von  Phantasmen 
und  kuhner  Aufschneiderei  erfüllte,  nicht  leicht  geschriebene  Memoiren  (Probe 
der  harten  Schreibart  G^U.  XX,  6.)  niemand  so  fleilsig  als  Plutarch  benutzte, 
und  Lucullus  (Anm.  157.),  zuletzt  Cicero  (Anm.  364.)  samt  mehreren  Zeit- 

f^Zwt  i''T  ^''T  "u"^  ^"^^  ^'^  '^^^»^^^^  "»d  ^"cken  in  der  Römischen 
Geschichtschreibung  durchschaut  und  gedachte  sie  selber  auszulüllen,  wie  es 
scheint  im  Vertrauen  auf  seine  Herrschaft  über  die  Form;  doch  würde  schon 
das  W  erk  ^e  JRep.  zeigen  dafs  von  ihm  keine  selbständigen  Studien  gemacht 
waren.  Blols  gutgemeint  lautet  der  Einfall  eines  Anonymus  in  d^n  fragm. 
Gu^lferhytana,  der  den  Nepos  (angeblich  in  libro  de  historicis  Latinis)  Jcr^n 
liels,dals  Cicero  allein  der  Geschichtschreibung  gewachsen  war  und  durch  sei- 
nen Tod  diese  Gattung  verwaist  sei:  ex  quo  dubito,  interttu  eins  utrum  res- 
publica  an  htstona  macjis  doleat. 

In  der  Mitte  zwischen  der  alterthüralichen  Trockenheit  und  der  modischen 
l^Jeganz     zwischen  fannius   und  Sisenna,   stand  um  dieselbe  Zeit  der  viel  <rQ. 

Zii  h  ■  "j't'^''}'  r^r  ^^^^''"  ^'^'"^  aufmerksam  benutzten  7  B.  Justorias 
tL^7l''  Y'  ^'"terhefs  Auch  dieser  Mann,  der  doch  mit  Rhetorik  sich 
beschaft  gt  und  Redner  wie  Crassus  gebildet  hatte,  sogar  im  Vorwort  sich  ent- 

«nmi  -Kl'  7'"?  T"  T"^'^^-  '''^".  ^^'  Verstellung  der  Wörter  Gebrauch  machen 
sollte,  blieb  mit  der  Latinität  im  Rückstand;  man  bemerkt  wie  häuficr  er  nur 
wegen  seiner  Archaismen  citirt  wird,  wegen  poteratur,  arbärantur  psissh,  custo- 

In^  99^997  "  p''  ''^^'\  ^''^'^'^-  ^^'^^''  ^'^'^  ''  besoud.rs  den  Alterthümlern, 
T'-u  1  r  '  ^'^^''^  ^"^"^  ^^^"^  ^^^""^  höchlich  milsfiel,  hat  wol  richtin-  ge' 
urtheilt  dals  er  zuerst  einen  Stil  in  die  Historiographie  gebracht,  indem  er 
aufserhch  rhetorische  Farben  auftrug,  gut  genug  für%inen  exornator  renm, 
zu  wenig  für  einen  Künstler.  Wie  glatt  er  schrieb ,  erhellt  schon  aus  der 
\ergleichung  mit  einer  Stelle  des  Cato  bei  Gellius  X,  24.  Reden  sind  bei 
Coelius  vorgekommen,  doch  seltner  als  die  Neueren  annehmen.    Er  war  aber 

nV^STn'rt  XVTy'1?^^    (Probe  Xa-.  XXVII,  27.  f),  wenn  auch  nicht  ohne 
Hyperbeln  (Id.  XXIX,  25.),  und  gefiel  (Epitome  des  Brutus  Cic.  Att  XIII   8) 

t'hpf  r.  ;T"f."'  ^'''\u  \f^'  '''^  ^^'  dankbarste  Thema  der  ganzen  Römi- 
sehen  Gcb chichte  erwählt.  Von  einer  anderen  Arbeit  des  Antipater  verlautet 
nichts,  und  was  unter  dem  Namen  Coelius  sonst  für  eine  frühere  Zeit  erwähnt 
wird  ist  verdächtig  oder  fremd,  auch  die  Notiz  vom  Römischen  Kult  des 
Hercules  als  einer  Hellenischen  Stiftung  aus  o  Koacog  bei  Strabo  V.  p.  230 
Denn  diese  >chiTibart  ist  Korrektur  des  handschriftlichen  b  ys  Kvhng  oder  o" 
Äfxrxto?,  tur  welches  kaum  eine  sichere  Herstellung  zu  hoffen  wäre :  sonst  denkt 
man  an  d^n  Namen  ^xrAfo?  mit  Schwegler  R.  G.  I.  p.  80.  Monographien  über 
Antipater  von  .va«^«  und  Prmsterer  in  Amml  Aead.  LB.  VI.  1821     Bald  nach- 

t7no  Rw'  ^"'^'rTn" '''  J^'ssen  Geist  und  Fleifs  sogar  Cicero  schätzt,  während 
seine  Rhetorik  nach  Khtarch  und  die  kl«inliche  stilistische  Manier  ihm  mifsfiel 
Ausführlich  Anm.   IbS     Sis^etmae  vitam  conscr.   C.   L.   lioth,    Ba^il.   1834  4* 
Sisenna  geboren  um  634.  gest   686.     Praetor  und  Legat  des  Pompeius  in  Grit 
nnH  'iTT  T  ''f^''}'^'-'^^^^'^^  fler  in  späten  Jahren  den  Marsischen  Krieg 

st^ns^SS  R'te''-^K"';v'".:;7>^-  ^r?"'^o^^'  ^"^-  ^'^-^  die  Zeiten  Sullas  in  minde^. 
In.    \      beschrieb.  Cf.    Vellet.  H,  9.   Den  Schlufs  machen,  der  Blütezeit  Ci- 

Hph'     'T^r'^'^^n' •"!  »nd  Valerius  Antias,  zuletzt 'einer  der  jünasten 
Q.  Aehus  Tubero.    Qu  intus  Tubero  und  sein  Vater  Lucius  (des  letzteren 

namenllir  r;:!^^^  ^^-fl  ^"-  ^'^  ''  ''  ^'^  ''^'''^  ^^"^^^^"  '"  ^'^  Geschicke  betriebe'n 
namentlich  aber  wird  der  jüngere  von  Dionysius  gerühmt,  der  ihm  eini-e  seiner 

historischen  Kritiken  widmet  und  im  rhetorisch(>n  Plural  'von  ^eA.ot  I    7    mUt 
ThMn.fLfK"  ^f»j^^^%fs   mindestens  14  B.    histonarum   (zweimal   nennt  ihn 

rhZl  ^^^\^^  erhaltene  Notiz  gehört  wol  in  ein  anderes  Werk,  denn  Tubero 
chrieb  mancherlei,  freilich  (wie  der  Jurist  Fomponius  sagt)  sennone  antiquo, 


weshalb  man  ihn  ungern  las.  Q.  Claudius  Q  uadr  ig  an  us  (Programm  von 
Gicsebrecht,  Prenzlau  1831.)  ein  unbekannter  Mann,  der  als  Stilist  l)Iols  von 
Gellius  als  homo  eleganiissmi  ludicii,  scriptor  sincerissimus  S^ ry^imt  wird,  sciirieD 
schlicht  in  der  Symmetrie  der  alterthümelnden  Rhetorik  (Bc^eg  <>^"-  J;'/,|' 
wobei  weder  Archaismen  noch  breites  Detail  (Beispiele  ib.  11,^-.L\,  lö.)  lern- 
ten die  Geschichten  vom  Gallischen  Brande  bis  auf  seine  Zeiten:  citirt  m 
XX'lIl.  annali.  Weder  Cicero  noch  Dionysius  gedenkt  seiner  und  wenn  Livius 
ihm  Glauben  schenkt,  so  thut  er  es  mit  Einschränkung.  Endlich  der  yerrutenste 
von  allen,  vermuthlich  einer  der  jüngsten,  Valerius  Antias  schrieb  in  min- 
destens 75  B.  seiner  Römischen  Universalgeschichte  sehr  ausführlich  über  die 
ihm  nächsten  Zeiten  des  7.  Jahrh.  und  wird  wegen  seiner  Uebertreibungen  oder 
sonst  eigenthümlichen  Erzählungen  (immodicus  in  nimero  augendo)  von  Liyius 
ebenso  fleilsig  erwähnt  als  getadelt.  Vielleicht  hat  er  tür  den  luihm  seiner 
Nation  nur  etwas  mehr  als  Quadrigarius  und  andere  die  Ihatsachen  geschmückt 
und  übertrieben;  sein  IVlotiv  war  wenigstens  ein  patriotisches.  Uebaldt  sucht 
im  Progr.  de  Valerio  Antiate  ann.  scriptore,  Naumb.  1840.  4.  seine  Ehre  mög- 
lichst zu  retten;  sicher  neigte  der  Geist  seiner  Darstellung  zu  klein  ichem 
Detail,  sonst  lälst  sich  über  die  Form  weniger  urtheilen,  wenn  auch  noch  hier 
eerade  nicht  Archaismen  vermifst  werden.  Die  scharfen  und  häufigen  Kritiken 
des  Livius  sind  aber  schwerlich  von  Miisgunst  eingegeben,  sondern  verrathen 
dafs  Antias  sein  Publikum  besals. 

102.    Nach  so  vielfältigen  Zurüstungen,  die   mehr  gewifsen- 
haften  Fleifs  als  reinen  Geschmack  bezeugen,  wurde  die  Geschicht- 
schreibung am  Schlufs  des  7.  Jahrhunderts  eine  Kunst  mit  klassi- 
schen  Formen.      Der    Aufschwung    der    Beredsamkeit    hatte    die 
politische  Prosa  zur  Reife  geführt ,   aber  auch  in  weiten  Kreisen 
war  damals  eine  Fülle  der  freien  und  feinen  Bildung  (§.  13.)  ver- 
breitet, der  Geschmack  gereinigt,  der  Sinn  für  korrekte  Latinität 
geschärft;   endUch  hatte   die  Gesellschaft  Roms    alle   Gegensätze 
der  Parteien  erschöpft,  jeden  Standpunkt  der  Römischen  Geschichte 
bis  zur  Spitze  verfolgt  und  aus  den  reichen  Erfahrungen,  die  beim 
Ablauf  der  Republik  zusammenströmten ,   ein  sicheres  Urtheil  in 
Fragen  der  Politik  gewonnen.    Wie  sehr  die  Historiographie  (§.  44.) 
von^'diesem  allgemeinen  Fortschritt  berührt  und  gefördert  wurde, 
dies  erhellt  schon  daraus   dafs   sie   die   Darstellung  der  früheren 
Jahrhunderte  fallen  liefs  und  mit  kräftiger  Neigung  den  jüngsten 
Zeiten,  besonders  der  Gegenwart  sich  zuwandte,  welche  die  Dar- 
steller  als    Häupter    oder    angesehene    Mitgheder    einer    grofsen 
Partei  durchlebt  hatten.     Sie  verlor  ihre  Trockenheit  und  bekam 
eine  charakteristische  Haltung,  ihre  Werke  waren  der  Ausdruck 
eines  durchgebildeten  poHtischen  Bewufstseins,  wirkten  durch  An- 
schaulichkeit   und   eindringlichen    BHck,    durch    Motivirung    und 
psychologische  Zeichnung,  und  ersetzten  was  ihnen  an  Unbefangen- 
heit abging  durch  Licht  und  Wärme.     Mit  diesem  reifen  prakti- 
schen Geiste   hielten   die    befseren  Einsichten   in    die   historische 
Kunst  gleichen  Schritt.    Man  wählte  denjenigen  Stoff,  durch  den 
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ein  sittliches  oder  politisches  Interesse  sich  wecken  liefs,  und  be- 
griff dafs  ein  solcher  Zweck  nur  durch  einheitlichen  Plan  und  Be- 
herrschung der  Massen  erreicht   werden  könne.     Wie   man  aber 
seine  Mittel  hiefür  berechnen  und  den  Stoff  in  festen  Grenzen  ab- 
runden müfse,  das  ergab  ein  aufmerksames  Studium  der  Griechi- 
schen  Meister,   die   bisher  für   einen   blofs  materiellen  Gebrauch 
benutzt  wurden.    Diesen  Fortschritten  entsprach  auch  die  Bildung 
emes  historischen   Stils,  der   in   Ton  und  Farbe  mit  den    neuen 
Grundsätzen   für  Komposition  und  sprachliche  Methode   stimmte. 
Zugleich   sonderte   man  in  antiker  Weise,  welche   die  Geschicht- 
schreibung aus  Erzählung  und  Reden  zusammensetzte,  diese  beiden 
Gebiete   des  Vortrags,  und  die  Gegenwart   mit   der  reichen  Aus- 
wahl staatsmännischer  Beredsamkeit,  namentlich  der  in  den  wich- 
tigsten Verhandlungen  des  Senats   geübten,   gab   dem  Römischen 
Historiker   einen  praktischen  Anhalt  und   einen  Vorzug  vor   dem 
Griechischen ,  der  seit  den  letzten  Jahrhunderten  nur  in  Rhetor- 
schulen    eine   rednerische   Technik    ohne    realen    Inhalt  empfing. 
So  fand  man  ein  Gleichgewicht  zwischen   Form   und  Stoff,   und 
gewöhnte  sich  an  ein  knappes  Mals  in  Reflexion   und  stihstischer 
Kunst.      Rom    war    damals    im    vollen    Besitz   seiner   Kraft    und 
an  einem   Wendepunkt   angelangt,    als  der  Römische   Charakter 
nach    Erschöpfung    von    Tugend    und    Laster    an    seinem    Ziele 
stand;   eme  solche  Zeit  übte  mit  vorzüglichem  Beruf  die  Kritik 
der   Geister    und    schärfte    das    Urtheil    der    Geschichtschreiber, 
sonst    neigten   aber    die   Römer   weniger    als    die  Griechen    zum 
Pragmatismus.      Daneben    blieb   auch    dem    Fleils    der    Sammler 
welche   weniger    den    künstlerischen    Glanz    als  Genauigkeit    und 
wissenschaltbche  Methode   suchten,  unter  ihnen  T.  Pomponius 
Atticus,  der  gründliche  Kenner  der  Spezialgeschichte  Roms  und 
vertrauteste  Berather  Ciceros  (§.  117.)  in  Politik  oder  Litteratur, 
ferner  Cornelius  Nepos,  ein  ehrenvoller  Platz ■»^«).    Auf  diesem 
neuen   Felde    der   wahren   Geschichtschreibung  war  Caesar   der 
erste,  der  durch  seine  mit  Kunst  und  Geist  geschriebenen  Denk- 
würdigkeiten einen  anerkannten  Ruhm  erwarb:  noch  jetzt  bedeutet 
er  den  Vorläufer  der  vollendeten  Leistungen,   welche  durch  Viel- 
seitigkeit und  Aufwand  rhetorischer  Mittel  ihn  überbieten,  aber  in 
ruhiger  Objektivität  nachstehen.    Ein  Gegenstück  auf  dem  Stand- 
punkt der  Caesarischen  Partei  lieferte  Sallustius,  der  früheste 
Geschichtmaler  der  Römer;  er  brach  durch  das  psychologische  Motiv 
der  historischen  Kunst  eine  neue  Bahn ,   und  die  nächste  Schule 


welche  die  Methode  der  Schilderung  mit  feinem  Pinselstrich  aus 
ihm  zog,  bewahrte  die  Vorliebe  für  Charakteristiken  und  Be- 
leuchtung der  Gruppen.  An  ihn  grenzt  der  ernste  Staatsmann 
C.  As  in  ins  Pollio;  dieser  Geschichtschreiber  der  Bürgerkriege 
(Anm.  173.)  näherte  sich  wol  dem  Sallust  in  gemel'sener  Cha- 
rakteristik, in  Präzision  und  Liebe  zum  Archaismus,  doch  leiteten 
ihn  darauf  weniger  Studien  und  Reflexion  als  die  Strenge  seiner 
Bildung  und  Denkart.  Allein  die  Herrschaft  des  Augustus 
hemmte  frühzeitig  den  Aufschwung  und  Fortgang  auf  der  natür- 
lichen Bahn.  Dem  Historiker  traten  jetzt  nicht  blols  Argwohn 
und  Eifersucht  auf  jedes  unabhängige  Talent  feindlich  entgegen 
und  verleideten  eine  freisinnige  Darstellung  der  Zeitgeschichte,  son- 
dern auch  die  mittelbaren  Einflüsse  der  neuen  monarchischen  Zu- 
stände; das  Gewicht  des  Friedens  und  der  gelehrten  Studien 
(§.  45.)  schwächte  den  freimüthigen  Ton  in  der  Geschichtschrei- 
bung. Immerhin  mochte  sie  Korrektheit  und  Eleganz  gewinnen, 
doch  überwog  bald  der  Hang  Details  zu  sammeln  und  die  Rich- 
tung auf  Gelehrsamkeit  oder  antiquarische  Forschung,  die  nament- 
lich bei  Fenestella  sichtbar  wird;  man  ging  zur  Redaktion 
eines  weitschichtigen  Materials  über  und  schlofs  mit  kompilatori- 
scher  Erzählung,  man  verfafste  Lesebücher,  die  nach  der  Schule 
schmeckten,  als  politisches  Leben  und  staatsmännischer  Geist  ver- 
loren waren.  Zuletzt  gab  Livius  noch  unter  den  Augen  des 
alternden  Pollio  das  Ergebnifs  mühevoller  Studien,  eine  vollstän- 
dige Geschichte  des  Freistaats  im  ausgedehntesten  Umfang,  die 
keiner  seiner  Nachfolger  überbot  oder  entfernt  erreichte.  Wenn 
er  aber  seine  Vorgänger  nicht  nur  durch  den  Glanz  des  Vortrags, 
durch  Harmonie  der  Erzählung  und  klassische  Form  übertraf, 
sondern  auch  durch  eklektische,  fast  bequeme  Handhabung  des 
Materials  in  Schatten  stellte,  so  besafsen  jene  doch  vor  dem  Rede- 
künstler und  Privatmann  einen  praktischen  Blick  und  Charakter, 
der  aus  ihrem  Rang  und  Antheil  am  Gemeinwesen  hervorging.  In 
derselben  Zeit  eröffnete  Trogus  Pomp  eins,  der  ein  gefälliges, 
von  Griechischen  Quellen  abhängiges  Handbuch  der  alten  Ethno- 
graphie schrieb,  ein  bisher  den  Römern  fremdes  Gebiet '*^^). 

Noch  bestand  einiger  Freimuth  und  ein  unabhängiger  Ton,  da 
die  Historiker  in  engeren  Grenzen,  wenn  auch  mit  Vorsicht  sich  be- 
wegen durften ;  als  aber  nach  dem  Tode  des  Augustus  die  Despotie 
wuchs  (§.  49.)  und  das  unbeschränkte  Regiment  selbst  unter  milden 
Kaisern  jede  freie  Regung  der  Oeflentlichkeit   oder  Persönlickeit 
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(Anm.  175.)  ausscblofs,  wurde  der  Boden  der  Geschichtschreibung 
schmal  und  unsicher,  und  wollte  sie  geduldet  sein,  so  war  sie  ge- 
nöthigt  auf  unparteiliche  Stellung  (Anm.  173.)  zu  verzichten.  Denn 
obwohl  der  C'harakter  mit  dem  Gemeingeist  abstarb,  konnte  sie 
doch  nicht  wie  die  Beredsamkeit  verstummen ;  aucli  geschwächt  und 
verblafst  ging  sie  der  Gegenwart  mit  zusammenhängendem  Bericht 
oder  persönlichen  Denkwürdigkeiten  nach  und  begleitete  jeden  Ab- 
schnitt der  Kaiserzeit  bis  in  ihre  dürftigsten  Räume;  mit  einiger 
Neigung  beschrieb  sie  noch  die  Begebenheiten  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit, besonders  die  Regierungen  Neros  und  der  Flavier, 
und  selbst  das  Schicksal  eines  Cremutius  Cordus,  welcher  den 
Freimuth  seiner  republikanischen  Annales  (Anm.  201.)  unter  Ti- 
berius  gehülst  hatte,  minderte  nicht  vüUig  die  Lust  an  historischer 
Arbeit.  Indessen  mufste  sie  stets  auf  den  Kaiser,  mit  Gunst 
oder  Abgunst,  zurückschauen  und  die  Historiker,  welche  gedrückt 
und  keiner  freien  Bewegung  mächtig,  oftmals  auch  keiner  Gesinnung 
fähig  waren,  füllten  diesen  Tummelplatz  auf  jeder  Stufe  der  Sub- 
jektivität und  schriftstellerischen  Betriebsamkeit;  allmälich  aber 
merkt  man  wie  sehr  die  Tradition  historischer  Kunst  zugleich  mit 
dem  politischen  Blick  erlosch.  Das  erste  Jahrhundert  stand  noch 
einigermai'sen  unter  der  Zucht  einer  Schule,  sein  Pleifs  war  grofs, 
auf  die  Mehrzahl  wirkten  Rhetorik  und  der  Hang  zur  deklamato- 
rischen Färbung;  auch  die  mittelmäfsigen  suchten  gleich  den  geist- 
reichen Autoren  ihren  Stoli'  durch  hohes  Pathos  mit  einem  Farben- 
spiel in  Formen  und  Gedanken,  mit  Maximen  und  Kontrasten  zu 
heben  und  überboten  sich  durch  einen  interessanten,  bis  zur  Un- 
klarheit gekünstelten  Stil.  Man  wundert  sicli  alsdann  weniger 
über  das  Zusammentreften  der  unähnlichsten  Talente  (Anm.  210.) 
mit  ähnlicher  Tonart,  wenn  auf  diesem  Gebiet  ernste  denkende 
Forscher  und  gleichzeitig  gemeine  demüthige  Sammler,  Männer 
des  höchsten  Ranges  und  daneben  Schriftsteller  von  gewöhnlicher 
Bildung  auftraten.  Daher  wurden  alle  Spielarten  historischer 
Darstellung  um  die  Wette  bearbeitet,  höfische  Historien  und 
Parteischriften,  Kriegsgescliichten,  Biographien,  Denkwürdigkeiten 
und  Anekdoten,  bis  auf  Kompendien  nach  verschiedenen  Mafsen, 
selbst  eine  rhetorisch  gehaltene  Schilderung  Alexanders  des  Gro- 
fsen  und  seiner  Feldzüge  fand  darunter  einen  Platz.  Schon  dieser 
Grad  einer  Betriebsamkeit,  welche  nicht  einmal  in  den  schlimmsten 
Zeiten  ermüdet,  beweist  wie  sehr  die  Beschäftigung  mit  der  vater- 
ländischen Geschichte  den  Römern  ein  Bedürfnifs  war  und  wie  hoch 
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ihnen  die  Geschichtschreibung  stand.  Im  Schwärm  gerühmter 
oder  angesehener  Namen  werden  unter  den  ersten  Kaisern  be- 
merkt Velleius,  Valerius  Maximus,  Cremutius  Cordus, 
Aufidius  Bassus,  M.  Servilius  Nonianus,  Curtius  Ru- 
fus,  hierauf  der  ältere  Plinius,  Vipstanus  Messalla,  Fa- 
bius  Rusticus,  CluviusRufus,  nach  Domitian  aber  wo  die 
Kräfte  zusehends  ermatten,  leuchtet  in  der  geistigen  Oede  nur 
Tacitus,  der  Glanzpunkt  jener  Zeiten,  den  Schlufs  machen 
Suetonius  und  Florus^^o^^  gg^^  ^^^  zweiten  Jahrhundert 
wird  Rom  ärmer  an  Talenten;  alle  bedeutenden  Geschichtwerke 
wurden  Griechisch  oder  von  Griechen  verfafst.  Die  Geschicht- 
schreibung verschrumpfte  zur  Hofzeitung  und  Redaktion  kaiser- 
licher Anekdoten ;  der  trübe  Stoff  mehrte  sich  durch  Beiträge 
vieler,  und  geschäftige  Hände  zogen  immer  von  neuem  daraus 
jene  Schichten  mit  ihren  niedrig  gehaltenen  Sittenzügen,  welche 
die  Kaisergeschichte  (Hidoria  Augustd)  bedeuten  und  gewifser- 
mafsen  als  Fortsetzung  des  Volksblattes  (der  Acta  Anm.  56.)  gelten. 
Man  schöpfte  selten  aus  beglaubigten  Zeugen  oder  Archiven,  wenn 
nicht  zu  diesen  der  Zugang  schon  erschwert  war;  noch  seltner 
gestatteten  sich  Privatmänner  über  Regenten  und  Staatssachen 
zu  forschen  und  ein  Urtheil  abzugeben,  Kritik  und  eigener  Geist 
schwanden  frühzeitig,  und  bei  den  trocknen  Erzählern  hat  man 
die  Selbständigkeit  kaum  vermifst.  Solchen  Kompilatoreu  gegen- 
über bewies  das  4.  Jahrhundert  einen  praktischen  Sinn,  wenn  es 
in  einfacher  Sprache  zum  Unterricht  kurze  Summarien  entwarf 
und  über  den  nackten  Thatbestand  nicht  hinaus  ging ;  hiezu  kam 
ein  neues  Unternehmen,  die  weder  unbefangen  noch  gründhch  an- 
gelegten Lehrbücher  der  Christen,  denn  da  diese  dem  Römischen 
Staat  einen  hervorragenden  Platz  in  der  Uni^ersalhistorie  anwiesen, 
liefsen  sie  so  die  heiligen  Geschichten  mit  den  Denkwürdigkeiten 
des  Heidenthums  in  äulserlichem  Verbände  wechseln.  Dasselbe  Jahr- 
hundert brachte  den  letzten  Römischen  Historiker  hervor,  Ammia- 
nus  Marcellinus,  der  die  Mittelmäfsigkeit  seiner  Zeiten  weniger 
durch  Originalität  als  vermöge  der  Freiheit  und  Schärfe  des  Urtheils 
übertraf.  Wir  haben  auf  diesem  grolsen  Gebiet,  aus  dem  uns  an- 
sehnliche Massen  und  treffliche  Vertreter  ganzer  Jahrhunderte  ent- 
zogen sind,  einen  empfindlichen  Verlust  erlitten  und  können  die  Be- 
deutung dessen  was  verloren  gegangen  nach  seinem  inneren  Werthe 
nicht  vöUig  mehr  abschätzen :  nur#  soviel  leuchtet  ein  dafs  die  Rö- 
mische Historiographie,   als   sie  bereits  den  Weg  der  Kunst  mit 
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grofsem  Erfolg  betrat,  durch  den  Druck  ungünstiger  Zeiten  gehemmt 
und  auf  Abwege  gedrängt  wurde.  Mit  allen  ihren  unermefslichen 
Mitteln  und  ungeachtet  des  politischen  Rückhalts,  den  eine  grofse 
geschlofsene  Nationalität  gewährt,  ist  sie  nicht  wenig  einseitig  ge- 
blieben. 

488)  Atticns  vcrfafste  seine  Chronik  des  Römischen  Staats  bis  zum 
J.  700.  streng  nach  der  Chronologie,  ohne  sich  auf  Erzählung  und  Motive  (wie 
man  aus  Cic.  Atf.  XII,  23.  abnimmt)  einzulalsen;  er  gab  aber  einen  höchst 
gewifsenhaften  Bericht  über  die  politischen  Begebenheiten,  die  Gesetze,  die 
Staatsmänner  und  Familien;  auch  in  Einzelschriften  waren  von  ihm  Genealogie 
und  Biographie  berühmter  Familien  geschickt  ausgeführt.  Cicero  riihmt  an 
diesem  Annalis  die  grofse  Treue,  Brut.  3.  11.  und  dort  Meyer  p.  18.  Haupt- 
stelle Nepos  Att.  18.  Monographie  I.  G.  HuUeman  diatr.  in  T.  Pomponium 
Atticum,  Trat.  1838.  Mit  Anerkennung  werden  für  di(*  Geschichte  des  7.  Jahr- 
hunderts genannt  des  Q.  Hortensius  Annales,  Cic.  Att.  XII,  5.  Vellei.ll,  16. 
Ferner  L.  Lucceius  der  Pompejaner,  Verfasser  eines  bellum  Italicum  et 
Civile,  der  ohne  Ciceros  beredtes  Bittschreiben  Epp.  V,  12.  verschollen  wäre. 
Atteius  der  Philolog  schrieb  zum  Gebrauch  für  Sallust  hreviarium  verum 
[omnium]  liomanarum ,  Suet.  gramm.  10.  Vernuithlich  gehört  hieher  auch 
der  durcli  Studien  namhafte  Grolsvater  des  K.  Galba  (auf  den  einige  Nep. 
Hannih.  13.  bezogen):  allgemein  Suet.  Galh.  3.  inultiplicem  nee  incuriosam 
historiam  edidit.  Als  einen  Bestandtheil  des  urkundlichen  Materials  für  zeit- 
genöfsische  Historien  kaim  man  endlich  die  Journale  betrachten,  welche  von 
eigens  angenommenen  operarii  für  Caelius  Atticns  Cicero  u.  a.  aufgezeichnet 
wurden,  acta  urhana^  commeiitarius  verum  urhauarum,  neben  den  oftiziellen 
Acta  Senatus,  Acta  Populi:  hievon  erschöpfend  Hühner  in  der  Anm.  56.  ge- 
nannten Monographie. 

489)  Die  zahlreichen  Historiker  welche  die  Zeiten  des  Augustus  (Anm. 
174.)  und  seiner  Nachfolger  beschrieben,  sind  uns  mehr  oder  weniger  dunkel. 
Einen  gröfseren  Abschnitt,  vielleicht  noch  die  Regierung  des  Claudius,  erzählte 
Aufidius  Bassus,  ein  geistreicher  Darsteller  (Anm.  490.),  der  wenn  man  auf 
Cassiodor  etwas  gibt  eine  Universalgeschichte  Roms  schrieb:  von  ihm  Harlefs 
(Anm.  485.)  am  Schlufs  s.  Diss.  In  der  Mehrzahl  waren  diejenigen  unbedeutend, 
deren  Sucton  im  ('aesar  und  Augustus  gedenkt.  Iliezu  kommt  noch  der  Poet 
Tanusius  Geminus:  Seneca  Ep.  93.  Annalcs  Tanusii  scis  quam  ponderosi 
sint  et  quid  vocenfur.  Er  spielt  auf  den  beifsenden  Einfall  des  Catullus  c.  36. 
(cf.  95,  6.)  au,  der  jenen  unter  dem  Namen  Volusius  meint.  Muthmalsungen 
zur  Herstellung  dieses  Theils  im  lückenhaften  carm.  95.  gab  Utif/er  im  Fried- 
lander Progr.  1855.  Von  den  Historien  des  Labien us  (Anm.  174.  Wcichert 
de  Cass.  Parm.  Exe.  II.)  existirt  nichts.  Allgemein  lauten  die  Notizen,  dafs 
Munatius  Rufus  über  seinen  Freund  den  j.  Cato  {Plut.  o7.)  und  Q.  Dellius 
der  berüchtigte  Parteigänger  über  den  Parthischen  Feldzug  des  Antonius  (7Vw- 
tarch.  59.  Straho  XI.  p.  523.  Euhnk.  in  Vell.  II,  84.)  Memoiren  hinterliefs. 
An  solchen  Denkschriften  hat  es  weder  damals  noch  später  gefehlt:  so  schrieben 
B  i  b  u  1  u  s  und  V  o  1  u  m  n  i  u  s  über  M.  Brutus  ( Plut.  23.  48.) ,  T  u  1 1  i  u  s  T  i  r  o 
mehrere  Bücher  de  cita  Ciceronis  mit  den  Anhängen  de  iocis  Ciceronis,  der 
Redner  Messall a  (Anm.  180.)  ein  nicht  näher  zu  bestimmendes  Geschichtwerk, 
das  Plutarch  öfter  im  Brutus  gebraucht.  Derselbe  hatte  noch  ein  antiquarisches 
Werk,  die  Geschichten  Römischer  Familien  (P/m.  34,  13.)  unternommen;  daher 
kam  man  wol  auf  den  Gednnken  unter  seinem  Namen  ein  Büchlein  de  prorfenie 
Aucjusti  Caesaris  {ed.  pv.  1.  Bedrot,  Colon.  1540.  8.  zuletzt  C.  H.  Tzschucke, 
L.  1793.)  abzufafsen.  Nur  Ii.  Mecenate  denkt  in  seiner  in  Deutschland  unbekannt 
gebliebenen  Ausg.  Rom.  1820.  an  einen  Verfasser  aus  der  Zeit  des  Messalla. 
Wegen  seltner  Notizen,  nicht  wegen  Güte  der  Diktion  wurde  von  Sammlern  be- 
achtet Fenostclla,  der  unter  Tiberius   {Plin.  33,  11,  52.  cf.  8,  48,  74.)  spät 


gestorben  sein  soll.  Euseh.  n.  2035.  beim  J.  772.  Eenestella  historiavum  scviptov 
et  carminum  sepiuagesimo  anno  {al.  septuagenavius)  movitur  sepelituvque  Cumis. 
Den  ziemlich  mageren  Stoff  seiner  Fragmente  behandeln  zwei  Dissertationen: 
L.  Mercklin  de  Eenestella  histovico  et  poeta,  Dovpat  1844.  4.  /.  Poeth  de 
Eenestella  historiavum  scriptore  et  carminum  y  Bonn  1849.  Genannt  werden 
zwei  Titel,  Epitomae  und  Annales  (1.  22.  bei  Nonius) :  es  bleibt  zweifelhaft  ob 
seine  Nachrichten  über  Politik,  Sitten  und  Litteratur  Roms,  deren  Asconius 
Plinius  Plutarch  u.  a.  sich  bedienen,  aus  demselben  Werk  stammen;  sie  ver- 
rathen  aber  keinen  Historiker  sondern  überall  den  Antiquar  und  Sammler  von  Mis- 
cellen.  Unter  seinem  Namen  hatte  der  Canonicus  Domiuicus  FIoccus  die 
Schritt  de  sacerdotiis  et  magistratibus  .Uomanorum  1.  II.  {ed.  pv.  Vindob. 
1510.  4.  dann  in  vielen  Sammlungen)  verfalst.  Diese  Zeitgenofsen  überragt 
Poliio  (Anm.  182.)  durch  sittliche  Gröfse  und  litterarische  Selbständigkeit; 
das  einzige  was  wir  aus  seinen  Historien  des  Bürgerkriegs  (Anm.  173.)  kennen, 
die  Charakteristik  des  Cicero  (Anm.  550.),  erkVsiVt  Seneca  für  das  schönste  Stück 
in  jenem  Ganzen.  Sonst  wird  ein  vereinzelter  Zug  aus  diesem  Historiker  von 
Plut.  Caes.  46.  angemerkt:  diese  Notiz  macht  ein  kritisches  Experiment  (Phi- 
lologus  II.  p.  490.)  zwar  natürlicher,  zugleich  aber  völlig  unnütz.  Poliio  mul'ste 
weiterzahlen  dafs  Caesar  sein  berühmtes  Wort  Lateinisch  sprach,  in  seinen 
Tagebüchern  aber  Griechisch  ausdrückte.  Zuletzt  ist  bemerkenswerth  dafs  in 
diesem  Zeitpunkt  ein  feiner  Staatsmann  L.  Arruntius  {Tac.A.  I,  13.  VI,  48. 
gest.  37.)  noch  auf  einen  früheren  Zeitpunkt  der  Römischen  Geschichte  zu 
rückging:  Bruchstücke  seiner  Historiae  belli  Punici  hat  Seneca  Epp.  114. 
mit  einer  scharfen  Kritik  begleitet,  weil  er  im  affektirten  Stil  eines  Sallustianus 
schrieb. 

490)    lieber   Cremutius    Cordus    (Anm.   201.)    ein    Progr.    von    Held, 
Schweidnitz  1841.     Sinnreich   ist  der  Gedanke  von  Nippevdey,  dafs  die  vielbe- 
sprochenen Worte  bei  Quintil  X,  1,  104.  habet  amatores,  nee  immevito,  vemuti 
Itbertas;  quamquam  etc.  nach  der  alten  Lesart  den  Namen  des  Cremutius  ent- 
halten,  hierauf  baut   aber  Fr.  Ritter  im  Philologus  VI.  p.  753.  fg.  eine  wenig 
wahrscheinliche  Kombination;  auf  denselben  Cremutius  gehen  Osann  in  seinem 
letzten  Programm  über  diese  Stelle  {Adnott.  critt.  in  Quintil.l.X.  P.  VI.  1858.) 
und  gleichzeitig  Weber  (in  dem  Älarburger  Pvooemium,  wovon  Meister  im  Philol. 
XVIIl.  499.)   zurück.     Man   vergifst   wie   wenig  Quintilian   der   Mann   war,  um 
an  der  Freisinnigkeit  eines  Historikers,  und  obenein  aufser  der  Ordnung  seines 
litterarischen  Registers,   ein   so   warmes  Interesse   zu   nehmen,  dafs   er  es  im 
Angesicht    seines    Gönners    Domitian    auszusprechen    den    Muth  hatte.     Sonst 
dürfte  man  auch  blofs  wegen  einer   ehrenvollen  Aeuiserung  von  Cremutius  und 
seinen  Zeitgenolsen  noch  keinen  zu  hohen   Begriff  sich  machen.     Eine   Sen- 
tenz  des  Cordus  sowie  des  Bassus  bei   Seneca  Suas.  VI.  p.  42.     Unter  den 
Erzählern  der  früheren  Kaisergeschichte  standen  Bassus  und  Servilius  obenan: 
Nipperdey  Einleit.  zu  Tacitus  p.  21.  fg.    Von  jenem  in  xVnm.  489.  vorn.    Bial. 
de    Oratt.    23.     —    quibus    eloquetitia    tui   Aufidii   Bassi 
Noniani  ex  compavatione   Sisennae  aut    Vavronis  sordet. 
Quintil.  X,  1,  102. 103.  und  sein  Urtheil  bestätigt  das  Fragment  des  Bassus  bei 
Seneca.     Das   aus  P.  Aufidius  entnommene  juristische  Bruchstück  bei  Prise. 
VIII,  18.   ist   dem  Historiker  fremd  {s.  Hertz  p.  384.),  auch   haben  diese  jün- 
geren Geschichtschreiber,   welche  korrekt  im   Geiste  der  eleganten  Kaiserzeit 
schrieben,  den  sammelnden  Grammatikern  wenig  geliefert.     Auf  den  Fabier  (p. 
641.)  geht  wol  Servtlianus  hisloriavum  scriptor  bei  Schol   Veron.   Geo.  III,  7. 
Vom    Konsular    M.    Servilius  Nonianus    (gest.   59.  princeps   civitatis    Plin. 
XXVIH,  2,  5.)    die  Erklärer   des  jenem   befreundeten   Persius,  Passow  p.  122. 
Jahn  Proiegg.  p.  37.  sq.   Tac.  A.  XIV,  19.     Servilius  diu  fovo,  mox  tvadendis 
vebus   Bomanis   celebris   et   elegantia   vitae.     Seine    Recitationen    wurden    mit 
grols(^m   Beifall   {Plin.   Epp.  I,  13.)   gehört,  auch   von  Quintilian,  der  diesen 
durch   Charakter  und  feinen   (ieschmack   ausgezeichneten   Mann  nur  zu  breit 
fand.     Der  ältere  Plinius  war  Fortsetzer  des  Bassus  in  31  B.   {Plin.  Epp. 
III   5.  coli.  H.  N.  pvaef.)  und  Verfasser  bellovum  Gevmaniae  viginti.    Daraus 
nahm  Tacitus  einen  Zug  A.  i,  69.    Die  Fortsetzung   des  Bassus   reichte  von 
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Nero  bis  zu  den  Flaviern,  als  er  aber  die  Vorrede  seiner  H.  N.  schrieb,  war  das 
Ganze  noch  nicht  ausgegeben ;  warum  wir  übrigens  den  Seitenblick  des  Tacitus 
XllI,  31.  auf  Plinius  beziehen  sollen  ist  schwer  zu  sagen,  und  wenn  er  triviales 
Detail  in  seinem  grofsen  Sammelwerk  anmerkt,  so  darf  man  doch  dem  Historiker 
heiseres    zutrauen.      Unter  den  nächsten  Historikern  hat   man  den  Kandidaten 
zur  Stelle  des  grofsen  Unbekannten  bei  Quintilian  gesucht;   einige  waren  ohne 
Zweifel  die  bewährtesten  Quellen  des  Tacitus,  namentlich  die  neben  einander 
in  den  Annalen  erwähnten  Chi  vi  us  Kufus  und  Senecas  Kreund  Fabius  Ru- 
sticus,  letzterer  gerühmt  in  ^^r/c.  10.   Liviu.^  vetenim,  Fabius  Busticus  recen- 
ttum  elnqueniissimi  auctores,  s.  Walch  und  Sarpe  Qu.  pUilol.  1.    In  den  Zeiten 
Neros  blühte,  von  Tacitus  geschätzt,  der  Konsular  M.  Cluvius  Rufus,   gest. 
70.  cf.  H.  IV,  43.    Plin.  Epp.  JX,  19.    Jene  Schreckenszeiten  beschrieb  auch 
C.   Fannius    in    einem    unvollendeten   Werke,    Plin.   ib.    V,  5.     Dazu  kamen 
Memoiren  von  Kaisern  und  Kaiserinnen  {Tac.  .4.  IV,  53.),  von  Feldherren  und 
Staatsmännern  in  beträchtlicher  Zahl,  und  sie  wurden  viel  genutzt.    Den  Beginn 
machen  K.  Augustus  mit  13  B.  Commenlariorum  (§.  46.)  undAgrippa  (m 
secundo  Vitae  suae,  Philargyr.  in  Virg.  Ge.  II,  162.);  darauf  folgen  Tiber  ins 
{Suet.  Hb.  61.    Doniit,  20.),  Claudius  (Anm.  198.  devita  sua  octo  Volumina 
Suei.  41,),    Vespasian    (*V  Toig  Ortanuaiuvoi   rov  ctvToxQcaoQog   vnouy^uaaiv 
losephi   Vita  c.  65.),   Trajan   (bei  Plin.   Epp.  X,  106.  in  primo  Dacicorum 
Prise.   VI.   p.   682.),    Hadrian    i^Spart.   16.),    bis  auf  Septimius  Severus 
(Anm.  233),  woraus  eine  Reihe  commentariorum  principalium  Tue.  H.  IV,  40. 
für  öffentlichen   und  geheimen  Gebrauch  sich  zusammensetzte.     Dann  die  amt- 
lichen  Berichte   oder  Memoiren   von   Cn.   Domitius   Corbulo    (benutzt   von 
Plinius,  cf.   Tac.  A.  XV,  16.),  C.  Balbillus  Praefekt  Aegyptens  {Balbillus  vir 
optimus  profcctusque  in  omni  litterarum  genere  rarissimi  Seneca  N.  Qu.  IV, 
2,   12.),   C.   Suetonius    Paulinus    {Plin.   V,  1,   14.),   Mucianus  {Plin.), 
grölstentheils    auch    Quellen    für    Ethnographie.      Hiezu    die    Menge    amtlicher 
Schreiben  der  Kaiser  und  Magistrate,  orationes  und  epistolae  (berührt  von  Fronto 
p.  169.)  seit  Tiberius  (Anm.  184.),  welche  die  Historiker  dieser  Zeiten  wie  Ta- 
citus stets  vor  Augen  hatten  und  verarbeiten.     Dann  nützten  auch  Biographien 
von   Privatpersonen,    die   zuletzt  als  politische   Demonstration   {Tac.  Agr.  2.) 
lebensgefährlich  wurden:  der  Gefährte   Caesars  C.   Oppius   (auch   über  alte 
Staatsmänner,    Charisius  p.   121.),   Thrasea  Paetus  {Plut.  Cat.  min.  37.), 
Arulenus  Rusticus,  Herennius  Senecio,  diese  beiden  warme  Lobredner 
des  Thrasea   und  Helvidius  Priscus   {Suet.  Damit.  10.     Bio  Cass.  LXVII,  13.) 
und  deshalb  von  Domitian   verurtheilt;   Plinius   der  ältere  (Anm.  321.)  nebst 
genngeren   {Plin.   Epp.  VII,  31.),   endhch  Agricola  des  Tacitus  die  Spitze 
der  antiken  Biographie.    Weiterhin  verschwindet  dieser  Zweig  unter  der  Fülle 
von  Ephemeriden  und  Anekdoten  über  jeden  Kaiser,  von  mi/thistorica  Volumina 
des  Marius  Maximus  u.  a.  bei  Dirksen   über  die   Ser.  IL  A.  p.  18.  ff.  vergi. 
Anm.  512.     Mehrmals  waren  solche  ephemerides  oder  Chroniken    der   Kaiser 
von  Sammlern  zusammengestellt,   Vopiseus  Aurcl.  1.    Prob.  2.    Car.  4. 

Hier  am  Schlufs  mag  schicklich  der  neulich  entdeckte,  vom  jüngeren 
Pertz  herausgegebene  Gran  ins  Eicinianus  seinen  Platz  finden:  Gai 
Grani  Lieiniam  Annalium  quae  supersu)if  ex  codice  ter  scripto  Mu^ei 
Britann.  pr.  ed.  A.  F.  Pertz,  Berol.  1857.  4.  Revision:  Gram  Liciniani 
quae  supersunt  emend.  ed.  philolog.  Bonn,  heptas ,  L.  1858.  Ein  in  der 
Geschichte  der  Diplomatik  unerhörter  Fand,  dreizehn  Blätter  eines  Syrischen 
Palimpsestes,  den  das  Britische  Museum  aus  einem  Nitrischcu  Kloster  erhalten 
hat,  waren  ursprüni^lich  mit  einem  doppelten  Lateinischen  Text  beschrieben, 
einem  grammatischen  und  eincjn  historischen.  Den  Autor  des  letzteren  nennen 
die  Ueberschriften  />2ce/r2a/i2',  einmal  Grani  Liciniani,  zugleich  mit  Angabe  der 
Bücher  bis  1.  XXXVI.  Wir  wissen  aber  nur  von  den  anti(iuarischen  Sammlern 
Granius  Licinianns  und  Granius  Flaccus,  die  den  Citationen  des  Macrobius 
Sat.  I,  16.  18.  zufolge  von  einander  verschieden  waren;  den  Granius  nennt 
Arnobius  mehrmals.  Leider  fehlt  in  den  Bruchstücken  jede  Spur  der  Person 
und  der  Zeit;  aber  die  gute  tiielsende  Sprache  gestattet  einen  Verfasser  aus 
dem  1.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  anzunehmen;  denn  der  Gedanke  des  Her- 
ausgebers dals  Granius  zwischen  Sallust  und  Livius  schrieb,  ist  unhaltbar.    Ein 


Zeitgenofse  hätte  vom  Sallust  (und  blofs  ein  gelehrter  Sammler  konnte  diesen 
wie  hier  geschieht  als  Redner  bezeichnen)  schwerlich  gesagt,  tempora  repre- 
hendit  sua,  Anm.  494.  Madoig  (s.  Philologus  XV.  p.  555.)  sieht  in  dem  nicht 
eben  hoch  zu  schätzenden  Werk  ein  Excerpt  aus  dem  3.  oder  4.  Jahrhundert. 
Am  wenigsten  vermag  man  den  Plan  des  Ganzen  zu  bestimmen,  man  vermuthet 
aber  im  allgemeinen  eine  kurz  gegliederte  Chronik  der  aufseien  Römischen  Staats- 
geschichte^  bei  der  auch  Anekdoten  und  die  Notizen  von  prodigia  nicht  fehlten ; 
daneben  wurden  interessante  Begebenheiten  ausführlicher  erzählt,  wie  der  Cim- 
brische  Krieg,  die  Zeiten  von  Marius  und  Sulla.  Nur  aus  solchen  Stellen  läfst 
sich  über  den  Werth  des  Autors  urtheilen;  sonst  gewährt  er  für  den  Abschnitt 
vom  jüngeren  Scipio  bis  auf  den  Anfang  der  Bürgerkriege  nur  kleine  Details, 
doch  auch  solche  sind  mehrmals  weder  klar  noch  sicher.  Mommsen  hat  sie  be- 
reits in  seiner  Römischen  Geschichte  benutzt.  Philologische  Beiträge  haben  schon 
in  den  Zeitschriften  sich  gemehrt:  unter  anderen  s.  Linker  Litteratur  des 
Gran.  Licin.  in  Jahrb.  f.  Piniol.  Bd.  77.  und  Franken  de  Gr.  Lic.  fragmentis 
in  Suppl.  3.  ders.  Jahrb.  p.  235.  ff". 


b.     Geschichte  der  Bömischen  Historiker. 

103.  C.  lulius  Caesar,  geb.  G54.  gest.  710.  (99—44.) 
einer  der  genialsten  und  begabtesten  Staatsmänner  Roms,  ragt 
unter  den  Usurpatoren  seines  Jahrbunderts  durcb  Selbstbeberr- 
scbung  und  feine  menscblicbe  Seiten  hervor.  Er  verband  wie 
wenige  grofsartige  Pobtik  und  Strategie  mit  einem  tiefen  Sinne 
für  wissenschaftliche  Bildung  und  dem  Talent  der  Darstellung, 
er  übte  früh  und  spät  die  praktische  Thätigkeit  im  Verein  mit 
Studien  und  litterarischer  Arbeit,  führte  die  Feder  ebenso  .  ge- 
wandt als  das  Schwert,  und  war  vielleicht  der  erste  der  das  Recht 
der  Litteratur  und  des  guten  Stils  (Anm.  160.  164.)  in  Wort  und 
That  anerkannte.  In  seiner  Jugend  glänzte  Caesar  als  Redner 
durch  den  Reiz  einer  schönen  Latinität  mit  lebhaftem  Ausdruck; 
in  der  Blüte  der  Jahre  vermochten  die  Stürme  der  Oeffentlichkeit, 
die  nicht  geringeren  Ausschweifungen  eines  ungezügelten  Lebens 
ebenso  wenig  als  Beschwerden  und  ununterbrochene  Feldzüge 
seine  Liebe  zu  den  Studien  zu  schwächen,  sondern  mit  immer 
gleicher  Neigung  umfaiste  er  sehr  verschiedene  Gebiete,  Geschicht- 
schreibung, Theorie  der  Lateinischen  Grammatik,  deren  Praxis  er 
im  frühesten  wissenschaftlichen  System  {de  analogia  L  II.  §.  130.) 
zu  regeln  suchte,  pubhzistische  Verhandlung  (Epistolae),  Polemik 
(Änticatones  l.  II.)  und  beschäftigte  sich  selbst  mit  der  Diclitung. 
Erhebhche  Bruchstücke  des  Sprachwerks  und  der  Briefe  lafsen 
die  Gröfse  des  Verlustes  ahnen.  Jetzt  besitzen  wir  aus  seinem 
Nachlafs  nur  die  meisterhaften  Denkschriften  oder  conmienfarii 
(de  hello  GaJlico  l  VII.  de  hello  civili  l.  III.),  Denkmäler  der  rein- 
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sten  Römischen  Prosa,  wo  die  natürliche  Freiheit  und  Lebendig- 
keit der  Erzählung  mit  der  schmucklosen  Einfachheit  und  Kor- 
rektheit des  Vortrags  in  richtigem  Verhältniis  steht  ^^i)^  Kein 
Römischer  Historiker  übertraf  den  Caesar  in  jener  Objektivität 
des  militärischen  Berichts,  welche  mit  fast  plastischer  Klarheit 
kalt  und  leidenschaftlos  den  Stoff  entfaltet,  nichts  anderes  sagt 
als  w^as  zur  Sache  gehört,  und  jede  bildHche  Form  verschmäht; 
denn  er  will  den  Leser  nicht  fesseln  sondern  belehren  und  mit 
dem  Eindruck  seiner  Thaten  erfüllen.  Auch  hat  niemand  ihn  in 
Bestimmtheit  erreicht;  was  er  gesehen  und  angegriffen,  berichtet 
er  mit  der  sicheren  Erkenntnifs  des  nöthigen  Details,  und  seine 
Beschreibungen  der  Völker  und  Landschaften  (wie  von  Gallien 
und  Britannien)  sind  meisterhafte  In  diesem  klaren  Ueberblick 
tritt  uns  der  Grundton  seines  Wesens,  der  Genius  staatsraänni- 
scher  Ueberlegenheit  entgegen.  Mag  Caesar  handeln  oder  reden, 
immer  steht  dieser  geschlofsene  Charakter  über  den  Ereignifsen, 
und  man  begreift  dafs  ein  Mann  der  mit  vollkommener  Geistes- 
gegenwart und  durchdringendem  Scharfsinn  seine  Personen  und 
Objekte  beherrscht,  der  den  Standpunkt  eines  Parteihaupts  in 
seiner  politischen  Autfafsung  niemals  verläfst,  auch  unbekümmert 
um  einen  triftigen  Einspruch  seine  Motive  durchweg  als  wahr 
und  nothwendig  voraussetzt.  Indem  daher  Stoff  und  Menschen  ihm 
gleich  gewils  sind,  bedarf  ein  so  vornehmer  Geist  keiner  Rhetorik, 
und  seine  stilistischen  und  sprachlichen  Mittel  verwendet  er  einfach 
und  geschäftmäfsig.  Diese  grofsartig  vereinten  Vorzüge  stimmen 
mit  der  offenbaren  Absicht  Caesa^rs,  im  J.  51.  kurz  vor  dem  un- 
vermeidlich gewordenen  Bürgerkriege  von  der  mit  und  wider 
Recht  aufserordentlich  geübten  Vollmacht  gleichsam  Rechenschaft 
zu  legen  und  vor  dem  Römischen  Volk  in  den  gut  berechneten, 
anspruchlos  klingenden  Denkschriften  über  den  Gallischen  Krieg 
seine  Thaten  und  Erfolge  zu  verkünden.  Die  knappe  doch  stets 
durchsichtige  Form  beruht  auf  einer  freiwilligen  Begrenzung,  die 
das  Werk  einer  nicht  häufigen  Genügsamkeit  war;  da  Caesar  in 
Struktur  und  in  Phrasen  seinen  eigenen  Weg  geht,  aber  einen 
bestimmten  Kreis  nicht  überschreitet.  Man  bewundert  den  klaren 
Kopf,  seinen  reinen  Geschmack,  die  praktische  Wahl  und  Natür- 
lichkeit des  Ausdrucks,  welcher  uns  den  guten  Ton  der  Urbanität 
verstehen  läfst,  die  Gemel'senheit  des  Satzbaus  und  Sprachge- 
brauchs. Wenn  nun  sein  Bericht  einseitig,  bisweilen  auch  mangel- 
haft oder  unvollständig  erscheint,  wenn  der  Gang   der  Erzählung 
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äufserlich  in  ruhigem  Strom  hingleitet,  so  befriedigt  doch  ein  so 
lichtvoller  zusammenhängender  Vortrag,  in  welchem  der  Meister 
der  Kriegskunst  und  der  Staatsmann  zusammengehen,  und  der 
Blick  nur  auf  ein  grofses  Ganzes  gerichtet  ist,  durch  den  Ein- 
druck einer  fertigen  Totalanschauung.  Seine  Fortsetzer  (nach 
der  Ueberlieferung  Männer  seines  Gefolges,  Ä.  Hirtius  im  B.  Galt, 
l  VIII.  und  B.  Älexandrimim,  der  Verfasser  des  B.  Äfricanum 
und  ein  anderer  des  B.  Hispaniense)  besitzen  Sachkenntnifs  und 
DeutKchkeit,  vor  den  anderen  Hirtius,  bleiben  aber  in  Kunst  der 
Erzählung,  dann  auch  in  Reinheit  und  Frische  des  Vortrags  hinter 
Caesar  immer  weiter  zurück,  die  beiden  letzten  noch  in  höherem 
Grade,  da  das  B.  Hispaniense  nur  das  militärische  Tagebuch  eines 
ungeübten  Erzählers,  auch  sonst  übel  erhalten  ist. 


Ed.  princ.  Born.  1469.  f.  lensoniana,  Ven.  1471.  f.  Anfänge  einer  Kecen- 
sion  cura  Ph.  Beroaldi^  Bonon.  1504.  f.  und  lo.  lucundi,  ap.  Aid. 
1513.  8.  ferner  Florent.  1508.  8.  Kritiken  von  F.  Ursinus  (1570.), 
I.  Lipsius  (158G.),  1.  Scallger  (1606.);  Erklärungen  von  Glarcanus, 
Manutius  u.  a.  gesammelt  bei  G.  lungermann,  Frcf.  1606.  4.  Ex 
rec.  lo.  Davisü,  Cant.  1706.  1727.  4.  c.  annott  Sam.  Clarfcn,  Lond. 
1712.  f.  c.  no(t.  varr.  cura  Fr.  Oudendorpii,  LB.  1737.  4.  (Stuitg. 
1822.  IL  8.)  Ilandausg.  cd.  Morus,  L.  1780.  (cur.  überlin,  L.  1819.) 
Krit.  Ausgaben  mit  Apparat:  Bec.  et  ülustr.  C.  E.  C.  Schneider ,  IM. 
1840  —  1855.  II.  (B.  (i.  1.  VlI.)  Bec.  annot.  quaest.  critic.  praem. 
C.  JSripperdeius,  Lips.  1847.  Caesaris  de  B.  Gull.  l.  VII.  cum  ocfavo 
A.  Hirtii  recens.  Andr.  Frigell.  Upsal  1861.  3  partes.  Zahlreiche 
Schulausgaben  (besonders  vom  B.  G.  Eiberling,  Meld  und  Kraner) 
und  Uebersetzuugen:  Deutsch  von  A.  Wagner,  Baireuth  1808.  II.  von 
Köchh/  u.  Büstow,  in  d.  Stuttg.  Samml.  1856.  Griechische  Metaphrase 
der  l.^II.  B.  G.  von  Maximus  FLanudes,  ed.  pr.  lungermann;  bei 
Davis;  ed.  Baumstark,  Frib.  1834.  Bemerkungen  über  diese  Meta- 
phrase von  Heller  im  Philologus  XII.  p.  107.  ff. 

491)  Für  das  Leben  Caesars  und  Züge  seines  Charakters  genügt  das  reiche 
Material  des  Alterthums  bei  Sueton  und  Hutarch.  Unter  Neueren  war  hier 
der  erste  Petrarcha:  Fr.  Petrarchae  historia  1.  Caesaris,  audori  vindic.  corr. 
a  E.  C.  Schneider,  L.  1827.  eine  Schrift  die  früher  irrig  unter  dem  Namen 
des  Julius  Casus  ging,  der  im  7.  Jahrh.  die  MSS.  revidirte,  nach  cd.  princ. 
1473.  von  Graevius  edirt  Lond.  1697.  8.  Einer  der  letzten  Darsteller  war  hier 
Drumann  R.  G.  III.  Die  politische  Lautbahn  Caesars  wird,  allerdings  mit  vieler 
Gunst,  im  Eingang  des  Buches  vom  Köchly  u.  Büstow  (unten  A.  492.)'  ge- 
schildert. Man  übertreibt  gegenwärtig  die  Bewunderung  eines  Mannes,  bei  dem 
Genie  und  geistige  Klarheit  so  reichlich  mit  einer  Fülle  des  Glücks  zusammen 
traf,  der  seine  Zeit  so  trefflich  abzuwarten  und  unbekümmc^rt  um  den  S  hein 
oder  die  Mittel  sich  aufzusparen  weifs;  nur  sollte  man  nicht  (wie  Mommsen) 
von  Caesars  Naivetät  reden,  als  ob  er  an  die  Zukunft  eines  freien  Gemein- 
wesens bei  seiner  Alleinherrschaft  geglaubt  hätte.  Sämtliche  Schriften  Caesars 
und  ihre  litterarische  Tradition  er^v-ähnt  zugleich  mit  ehrenvollen  Urtheilen  der 
Zeitgenolsen  Sueton.  Caes.  55.  56.  Genau  sagt  er  c.  56.  über  die  Geschicht- 
hücher:  Beliquit  et  rerum  suarum  commentarios,  Gallici  civäisque  belli  lom- 
peiani;  nam  Alexandrini  Africique  et  Hispaniensis  incertus  anctor  est.  alii 
Oppium  putant,  alüHirtium;  qui  etiam  Gallici  belli  novissimum  tmperfectumque 

Beriihardv.  Oriutdr    d.   KÖin    Litt.    iV.   AuÜ.  42 
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librum  suppleverit  Um  diesen  Zweifel  zu  lösen ,  müfsten  wir  Hirtius  und 
Oppius  (Anm.  490.)  und  deren  Schriftstelh  roi  belser  kennen.  Noch  wichtii?er 
ist  die  Frage  wie  die  Worte  der  Epistel  vor  B.  G.  VIII.  zur  heutigen  Be- 
schaffenheit der  Fortsetzungen  stimmen.  Der  Verfasser  sagt  dort  im  Eingang: 
Caesaris  nostri  commentarios  rerum  gcstanim  Galliae,  uon  cohturenlibus  (edd. 
vett.  et  MSS.  compftrevtibiis,  wo  compefentihfc^  nahe  liegt)  super iorihiis  afque 
insequentibus  eins  scriptis,  contexiä,  novissiinumque 
Alexandriae  confeci   ii^que  ad  exitum  —   vitae  Ca 


inuterf'ecnun  ab  rebus  gestis 
aesaris.    Diese  Worte 


sagen 


ausdrückhch  dafs  Hirtius  (A.  Ilirtii  und  Hirtii  Pause  ist  Ueborlieferung  alter 
codd.)  zwischen  B.  G.  und  B.  ('.  Buch  8.  einfügte,  dann  den  schon  angefangenen 
Bericht  von  B.  Alex,  nebst  den  Fortsetzungen  bis  zum  lodc  Caesars  ans  Ende 
brachte.  Was  nun  schon  Lipsius  wahrnahm,  das  setzt  die  Kritik  der  sprachlichen 
Erscheinungen  und  des  historischen  ^t'ih  {Nqqterdef/  (^uacst.  Caesar.  \).  13— dO.) 
in  ein  helles  Licht,  dais  nemlich  diese  Geschichtbücher  einander  unähnlich  und 
sehr  verschieden  sind.  Wenn  in  B.  Alexandrimim  nichts  auffällt  oder  von  des 
Hirtius  Form  und  seiner  etwas  unbelebten  Nüchternheit  abweicht,  so  zeigt  ein 
anderer  Offizier  im  B.  Africanum  schon  einen  breiteren  Ton  der  Erzählung, 
zu  dem  auch  länger  angelegte  Sätze  (wie  c.  5.  19.  20.)  sich  schicken,  und  seine 
Sprache,  sein  Wortgebniuch  hat  idiotisches  genug  oder  Eigenheiten  (Anm.  104) 
aus  der  von  Urbanität  niclit  berührten  Gesellschaft.  Nimmt  man  unter  anderem 
die  rhetorische  Faisung  c.  57.  hinzu,  so  darf  man  glauben  dal's  der  Verfasser 
dieses  sorgfältigen  und  gut  erzählten  Berichts  ein  gebildeter  Offizier  von  Bang 
war.  Beim  B.  Hispanirnse  (Progr.  von  Schneider,  Vraf.  1837.)  kommt  in  An- 
schlag dafs  es  unvollendet,  lückenhaft  und  oft  verdorben  ist;  unter  dieser  Vor- 
aussetzung lälst  sich  manches  l»ei  Seite  schieben,  was  seltsam  oder  unkorrekt 
ist;  davon  aber  abgesehen  erscheint  sein  Verfasser  als  ein  Mann  von  gewöhn- 
licher Bildung  (wenn  er  auch  zweimal  auEnnius  sich  erinnert)  und  mit  plebejischer 
Rede.  Sein  Tagebuch  hat  er  nach  Art  einer  Zeitung  abgefalst.  Kritischer 
Beitrag  von  Koch  im  Rhein.  Mus.  XVI J.  470.  ff'.    Dieser  letzte  Caesarianer  ist 


ein  schlechter  Erzähler,  schreibt  aber  ein  schlichtes  Latein.  Doch  etwas  para- 
dox urtheilt  über  seine  Form  Scaliger  Brolegg.  in  Manil.  p.  3.  —  barbarum 
vocant;  cum  tarnen  eo  scripta  nihil  Latinius  concipi  possit.  Noch  weiter  ging 
auf  diesem  Tummelplatz  der  Geschmäcke  Lipsius  Ekct  II,  22.  als  er  dem  B. 
Afr.  sogar  vor  Caesars  Form  und  Darstellung  den  Vorzug  gab:  ita  tersa  in 
eo  (sagt  er  unter  anderem)  et  ad  cnmicum  morem  pura  dictio.  Beide  Schriften 
geh()ren  Militärs  von  mittlerem  Range,  welche  die  Feder  zu  führen  nicht  ge- 
wohnt waren;  sie  liefern  interessante  Denkmäler  der  Römischen  Kriegschrift- 
stellerci,  nemlich  als  Tagebücher  für  Privatgebrauch.  Solche  lagen  auch  dem 
Hirtius  vor  (gerade  wie  Caesar  mancherlei  Memoiren  der  Seinigen  für  das  Detail 
benutzte),  da  er  aber  den  Tod  Caesars  nur  um  ein  Jahr  überlebte  und  seine 
Fortsetzungen  (selbst  1.  VIII.)  unvollendet  liels,  so  schob  man  frühzeitig,  wol 
nicht  ohne  Mitwirkung  des  Augustus,  bei  einer  Redaktion  dieser  Geschichtmassen 
alles  vorgefundene  Material  zusammen.  Die  eigenen  Commcntarii  von  Caesar 
waren  nur  in  dieser  Gestalt  vorhanden,  auf  sie  geht  zuiück  was  die  Griechen 
aus  seinen  '!>//; t/totd'f?  erwähnen.  Die  wunderbare  Notiz  aber  die  nach  Serv. 
in  A.  XI,  743.  Caesar  in  Ephemeride  sua  erzählte,  hat  man  mit  Recht  als 
Täuschung  beseitigt,  und  kaum  durfte  Schneider  praef.  p.  32.  sie  nur  bedingt 
in  Schutz  nehmen:  sicher  hatte  niemand  ein  Tagebuch  Caesars  gesehen.  Eine 
willkürliche  'JVadition  machte  dafs  früh  und  spät  im  Mittelalter  der  Autor 
der  Commentarii  bald  Sueton  (s.  Sueion.  Boihii  p.  CIL)  bald  auch  Celsus 
(bekannt  durch  die  Subscriptio  in  codd.  der  jüngeren  Klasse,  Julius  Celsus 
Constantinus  V.  C.  legi,  verbunden  mit  einer  anderen,  Flavius  Licerius  Fir- 
minus  Lupicinus  legi)  genannt  wird. 

Die  zahlreichen  Handschriften  gehen  von  einer  mangelhaften  Urschrift  aus, 
und  bilden  zwei  Gruppen,  eine  ältere  und  reinere  (an  ihrer  Spitze  Bo)igars.  I. 
S.  IX.  Paris.  I.  Voss.  I.  und  ein  lioni.  im  Vatikau),  die  blofs  das  B.  Galli- 
cum  und  dessen  Text  in  einer  nach  Verhältnifs  grolsen  Reinheit  gibt,  gegen- 
über der  jüngeren  imd  interpolirten,  aber  oft  vollständigeren  seit  S.  XI.  (vor 
anderen  Paris.  IL  Leid.  I.  Medie.)  worin  auch  die  übrigen  Bücher  enthalten 
sind.    Von  einer  gemischten  Klasse  läfst  sich  kaum  reden,  solange  nicht  der 


Apparat  übersichtlich  gemacht  oder  vereinfacht  ist.  Den  beiden  noch  unbe- 
nutzten Vaticani  legt  der  Schwede  Frigell  einen  grölseren  Werth  bei.  Zur 
Charakteristik  der  MSS.  Schneid,  praef.  p.  37.  ff.  Progr.  1839.  J.  K.  Whitte, 
in  ed.  B.  G.  Havn.  1844.  (18()2.)  Nipperdey  p.  38.  ff.  Diss.  von  Forchhammer, 
Kopenh.  1852.  Anders  stellt  sich  die  Schätzung  dieser  Handschriften,  wenn  sie 
der  Kritik  des  Textes  namentlich  im  B.  G.  dienen  sollen.  Frigell  zwar  glaubte 
dieselbe  mit  dem  diplomatischen  Moment  so  streng  als  möglich  in  Einklang 
setzen  zu  können,  und  folgt  mit  Ausschluss  eines  eklektischen  Verfahrens  nur 
den  alten  MSS.  Allein  hier  wie  sonst  (z.  B.  beim  Rhetor  Cornificius),  wo  der 
Text  in  alten  und  reinen  Quellen  mit  Lücken  überliefert  ist,  reichen  die  reinen 
aber  lückenhaften  MSS.  von  hohem  Alter  nicht  aus,  sondern  die  interpolati,  deren 
Lesarten  nicht  immer  auf  Fälschung  beruhen,  müfsen  zur  Ergänzung  dienen; 
die  strenge  Gruppirung  gibt  bei  der  Emendation  nur  den  Rückhalt.  lieber 
diese  Stellung  der  MSS.  zur  Kritik  belehrt  Heller  im  Philologus  XIII.  359.  ff. 
XVII.  492.  ff'.  G60.  fg.  XIX.  465.  ff.  Noch  mehr  empfinden  wir  den  schlinmieu 
Zustand  des  B.  Civile:  Madvig  Opusc.  IL  p.  222.  erklärte  diesen  Text  für  den 
verdorbensten  irgend  eines  Römischen  Historikers. 

Von  den  Reden  xVnm.  540.  Unter  den  verlorenen  Schriften  fand  sich,  nächst 
den  sehr  zahlreichen  Briefen,  auch  ein  astrognostisches  Werk,  der  Kommentar 
zu  dem  im  J.  46.  herausgegebenen  Kalender,  woraus  Einzelheiten  in  Menge 
citirt  werden ;  auszuscheiden  sind  die  Bücher  antiquarischen  Inhalts,  welche  dem 
L.  Caesar  (Anm.  585.)  gehörten.  Gröfseres  Interesse  hatten  Anticatoncs  (dick, 
maiorem  quam  sunt  duo  Caesaris  A)tticatones,  hiven.  6,  338.  bezeichnendes  ¥v. 
Plin.  Epp.  III,  12.  cf.  Cic.  Ait.  XIII,  31.)  und  die  erste  durchdachte,  mit 
Konsequenz  {Gell  XIX,  8.)  ausgeführte  Formenlehre  der  Lateinischen  Sprache, 
De  a)iaiogia  ad  31.  Ciceronem,  aus  der  die  Grammatiker  das  meiste  durch  den 
älteren  Plinius  wissen :  Lersch  Sprachphil.  d.  xVlten  I.  129.  ff.  Das  grammatische 
Werk  erhebt  Fronto  p.  111.  fac  memineris  et  cum  animo  tuo  reputes  C.  Cae- 
sarem  atrocissimo  bello  Gallico  occupatissimum  cum  alia  multa  miiitari((,  tum 
etiam  duos  de  analogia  libros  scrupulosissimos  scripsisse;  inter  tela  volantia 
de  nominibus  declinandis,  de  verborum  aspiratio}iibuset  rationibus  inter  classica 
et  tubas.  Bezeichnend  ist  der  Satz  bei  Gell.  I,  10.  aique  id  quod  a  C.  Caesare 
—  in  primo  de  Analogia  libro  scriptum  est,  habe  sempcr  in  memoria  atque  in 
pectore,  ut  tanquam  scopmlum  sie  fugias  inauditum  atque  insolens  verbum.  Er 
selbst  wollte  dafs  man  den  Vortrag  seines  Anticato  nur  als  den  eines  Militärs 
beurtheilte,  Plut.  Caes.  3.  Die  Fragmente  Caesars  hat  Oudendorp,  dann  aber 
kritisch  und  vollständiger  Nipperdey  vereinigt. 

492)  Ueber  Caesars  Stil  hat  Cicero  Brut.  75.  treffend  geurtheilt.  Zu  be- 
achten sind  die  Charakteristik  von  Winkelmann  (Wilke)  in  Jahns  Jahrb.  1833. 
Suppl.  2.  p.  533.  ff.  und  der  Anfang  einer  gründlichen  Detailforschung  üb(»r  C. 
Sprachgebrauch,  TJi.  Fischer  Die  Rectionslehre  bei  C.  2  Progr.  Halle  1853.  fg. 
Hiezu  mufs  noch  eine  komparative  Darstellung  treten,  um  nicht  blofs  zu  wissen 
was  ihm  eigen  ist,  sondern  auch  worin  er  von  den  besten  Prosaikern  dieser 
Zeit  abweicht;  einen  Anfang  macht  das  am  Schlufs  von  Anm.  500.  genannte 
Progr.  v.  Hildebrand.  Objektivität  des  Vorti-ags,  der  frei  von  ^Manier  und 
Idiotismen  sich  auf  das  knappste  Mals  beschränkt,  aber  nie  künstlich  und  ge- 
macht ist,  nur  in  den  letzten  Büchern  des  B.  G.  mehr  Unebenheiten  zeigt,  im 
unfertigen  B.  C.  weniger  abgerundete  Formen  besitzt  (schon  Lipsius  bemerkte 
diese  Differenzen  und  wollte  sie  von  Interpolationen  ableiten),  Klarheit  in  der 
militärischen  Darstellung  und  praktische  Sicherheit  bilden  den  Mafsstab  und 
die  bezeichnenden  Eigenschaften  der  Caesarischen  Geschichtschreibuug.  Davon 
war  unzertrennlich  der  einseitige  Standpunkt  des  Parteihauptes  (nach  Suet.  56. 
vermifste  schon  Asinius  Pollio  manchmal  Genauigkeit  und  volle  Wahrheit), 
und  der  Leser  sollte  sich  unbefangen  hingeben ;  sonst  konnten  so  keck  und 
unbekümmert  um  das  Recht  oder  die  gegnerische  Partei  gearbeitete  Me- 
moiren, deren  Verfasser  weder  rechts  noch  links  auf  seinem  Wege  sich  um- 
schaut, kaum  begriffen  werden.  Caesar  schrieb  sein  B.  G.  in  Zeiten  der  Waffen- 
ruhe, kurz  vor  dem  Bürgerkrieg  und  lange  vor  Ciceros  Brutus,  mit  gewohnter 
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Raschheit  (Hirtius  praef.  VITI.  nos  etiam  quam  facile  atque  ccleriter  eos  per- 
fecerit  scimus),  ohne  die  beiden  letzten  Jahre  zu  vollenden.  Nach  dem  Vor- 
gang von  Schneider  (Ueber  C.  Charakter  in  Wachlers  Philornathie  I.  j).  180.  ff.) 
hat  wol  jetzt  die  Mehrzahl  angenonnnen  dafs  Caesar  auf  dem  Grunde  von 
Vorarbeiten  das  Ganze  während  des  Winters  auf  J.  51.  (vgl.  Mommsen  R.  G. 
III.  599.)  zum  Abschlufs  brachte  und  herausgab,  um  in  dem  kritischen  Moment 
mittelst  einer  imposanten  Parteischrift  die  Meinung  lioms  für  sich  zu  gewinnen 
und  gegenüber  den  zahlreichen  Getinern,  welche  den  Mifsbrauch  des  Heeres 
und  der  Amtsgewalt  im  Lauf  von  7  Jahren  nicht  verziehen,  vor  einem  demo- 
kratischen Publikum  seine  Thaten,  hall»  als  Akte  der  Nothwendigkeit ,  zu  ent- 
rollen. Er  durfte  dies  nicht  kleine  Wagestück  sich  gestatten ,  denn  seine 
Waffenthaten  in  Gallien  zählen  unter  den  grolsartigsten  politischen  und  militä- 
rischen Momenten  des  Römischen  Staats.  Hiermit  vertrug  sich  auch  dafs  seine 
Wahrhaftigkeit  verschiedene  Grade  hab'^n  kann,  dais  er  aber  amzuverläl'sigsten  als 
Beobachter  fremder  Zustände  spricht.  Das  Prädikat  summiis  auctorum  D.  lulius 
hei  Tac.  Germ.  28.  war  wohlbegriindct.  Diese  fragliche  fides^  ein  in  mehreren 
kleinen  Schriften  nicht  ganz  unbefangen  verhandelter  Punkt  (Progr.  v.  Bresemer, 
Berl.  1835.  von  Flaten,  Liegnitz  1854.),  muis  von  neuem  aufgenommen  werden. 
Für  das  sachliche  Verständnifs  war  lushcr  wenig  gesorgt.  Die  strategischen 
Erläuterungen  von  Guichard  {3Iem.  milit.  1756.  Berl.  1773.  IV."),  Tnrpin  de 
Crisst  (Par.  1785.  III.  4.),  liösch  (über  d.  (omni.  d.  C.  Halle  1783.)  gehen 
wenig  über  Analyse  der  Treffen  und  Märsche  hinaus.  Interessante  Bemerkuniien 
von  Napoleon  in  einem  Precis  par  Marchand,  P.  1835.  Deutsch  Stuttg.  1836. 
Haase  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1837.  Nr.  64.  Belehrend  W.  Eüstoio  Heerwesen 
und  Kriegführung  Caesars,  Gotha  1855.  (Nordh.  1862.)  und  besonders  das  von 
diesem  in  Gemeinschaft  mit  //.  Köchly  herausgegebene  Buch,  Einleitung  zu 
C.  Commentarien  über  den  Gallischen  Krieg,  Gotha  1857.  In  unserer  Zeit  ist 
die  Forschung  über  Caesars  Strategie  und  die  Topographie  Galliens  (wieviel 
Papier  hat  nicht  schon  Alesia  gefordert!)  über  das  frühere  Mafs  hinaus  gelaugt, 
und  man  darf  vom  Wetteifer  der  Französischen  Militairs  und  Akademiker,  welche 
hier  vor  anderen  berufen  sind,  einen  noch  gründlicheren  Erfolg  versprechen. 
Erheblich  A.  v.  Göler  Caesars  Gall.  Krieg  im  J.  58—53.  kriegswissenschaftlich 
bearbeitet,  Stuttg.  1858.  J.  52.  Karlsr.  1859.  Caes.  G.  Kr.  im  J.  51.  Heidelb. 
1860.  Bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompeius,  ib.  1861.  De  Saulcy  Les 
campagnes  de  Jules  Ccsar  dans  les  Gaules.  Part.  1.  Par.  1862.  Auf  kaiser- 
lichen Befehl  ausgeführte  Carte  de  la  Gaule  saus  le  proconsulat  de  Cesar, 
Par.  1861.  Mehr  solcher  Schriften  der  Französischen  Gelehrten  bei  Heller 
Philol.  XIX.  548.  ff". 


104.  C.  Sallustius  Crispus,  geb.  668.  (86.)  in  Amiter- 
num,  ein  erklärter  Caesarianer,  besafs  weder  in  Politik  noch  im 
häuslichen  Leben  einen  tadellosen  Ruf.  In  der  Staatsverwaltung 
war  er  als  Tribun  und  eifriges  Mitglied  der  Volkspartei  den  Öpti- 
maten  so  sehr  anstölsig  geworden,  dafs  sie  ihn  aus  dem  Senat 
stiel'sen;  dann  aber  kam  er  durch  Caesar,  dem  er  im  Bürgerkriege 
sich  thätig  anschlofs,  zu  Ehren  und  hohen  Aemtern,  zuletzt  zum 
Proconsulat  von  Africa.  Man  sagt  dafs  er  durch  Erpreisungen  in 
der  Provinz  einen  üblen  Namen  aber  grofses  Vermögen  gewann, 
auch  wollte  man  am  Privatmann  die  Reinheit  der  Sitten  nicht 
rühmen.  Er  starb  in  friedhcher  Mufse  (35.)  719. -»^s)  Seine  Ge- 
danken und  die  Wahl  des  Stoffes  lafsen  einen  ehrgeizigen  Mann 
von  leidenschaftlichem  Geist  erkennen,  der  nicht  wie  sein  Wunsch 
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war  in  erster  Reihe  stand,  endlich  aber  an  den  historischen  Stu- 
dien einen  Trost  und  Ersatz  fand.  Verloren  sind  Historianim 
1.  V.  sein  zuletzt  herausgegebenes,  nicht  völlig  abschliefsendes 
Hauptwerk,  welches  12  Jahre  Römischer  Geschichten  seit  Sullas 
Tode  von  676.  bis  687.  gründlich  vortrug,  auch  für  Völker-  und 
Länderkunde  reichhaltig  gewesen  sein  mufs;  Pompeius  figurirte 
vor  anderen  darin.  Die  noch  erhaltenen  Monographien  Bellum 
Catilinarium  und  Bellimi  lugurthimim,  zwei  grofsartige  Bilder  aus 
der  inneren  Geschichte  des  Reiches,  welche  nach  dem  Tode  Cae- 
sars erschienen,  sollten  die  schmähliche  Fäulnifs  und  Auflösung  der 
Römischen  Sitten  an  zwei  bedeutenden  Ereignissen  des  7.  Jahr- 
hunderts anschaulich  machen.  Sallust  hat  es  trefflich  verstanden 
in  zwei  durchdachten  Einleitungen  seine  moralischen  und  patrio- 
schen  Motive  dem  Leser  ans  Herz  zu  legen.  Den  Catüina  hielt 
er  bündig,  wie  der  beschränkte  Stoff  erfordert,  dessen  Kern  in 
Sittenschilderung  und  Reden  vor  dem  Senat  liegt;  eine  glänzen- 
dere Kunst  und  reichere  Scenerie  gestattete  bei  gröfserem  Um- 
fang lugurtha.  Hier  wo  die  Fülle  des  Stoffes  in  malerischen  Grup- 
pen sich  entfaltet,  wird  auch  die  ganze  Stärke  der  politischen 
Gegensätze  zum  Bewufstsein  gebracht.  Er  wurde  frühzeitig  ein 
beliebter  Historiker,  den  in  der  Kaiserzeit  die  Gebildeten,  Rhe- 
toren,  Lehrer  der  Grammatik  und  christliche  Schriftsteller  eifrig 
lasen,  auszogen  (Arjm.  227.)  und  für  die  Nachahmung  studirten; 
Sallust  galt  lange  bei  den  Liebhabern  des  Archaismus  und  des 
bündigen  historischen  Vortrags  als  höchstes  Muster.  Gleiche 
Gunst  fand  er  im  Mittelalter,  und  wie  fleifsig  er  abgeschrieben 
wurde,  davon  zeugen  noch  die  überaus  zahlreichen,  zum  Theil 
alten,  häufig  interpolirten  Handschriften  jener  beiden  Geschicht- 
bücher. Unser  nicht  überall  sicher  gestellter  Text  geht  auf  einen, 
mehr  verfälschten  als  verdorbenen  Urcodex  zurück.  Unächt, 
doch  in  verschiedenen  Graden  nicht  ohne  stilistischen  Werth,  sind 
Epistolae  dnae  ad  C.  Caesarem  de  republica  ordinanda  und  in  Ci- 
ceronem  dedamatio  mit  ehier  entsprechenden  Antwort,  voll  der 
gröbsten  Schmähungen,  sämtlich  Arbeiten  der  Schule  4^*).  Sallust 
war  ein  ausgezeichneter  Künstler,  der  Stoff"  und  Form  mit  Talent 
und  Methode  beherrscht;  dafür  zeugen  seine  Sprach-  und  Rede- 
mittel, seine  klassische  Latinität  ebenso  sehr  als  der  pathetische 
Geist  und  Organismus  seiner  Werke.  Wie  er  zwischen  dem  Alten 
und  Neuen  steht,  so  Wieb  seine  Sprache  zwischen  Eleganz  und 
AlterthümUchkeit  getheilt:  sein  lebhafter  und  energischer  Stil  ver- 
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bindet  in  berechneter  Mischung  den  würdevollen  Ernst  des  Ar- 
chaismus, der  aus  altem  Gebrauch  erlesenen  Wörter,  Formen  und 
Bedeutungen,  mit  Eascliheit  und  feinem  Korn  des  Vortrags,  den 
er  durch  den  Reiz  gewählter  Graecismen  und  poetische  Freiheit 
noch  veredelt.  Wer  Caesars  natürliche  Schreibart,  den  Spiegel 
vornehmer  Urbanität,  daneben  stellt,  empfindet  die  künstliche 
Zusammensetzung  der  Diktion  Sallusts-*'-'^).  In  seiner  Komposition 
wirken  der  anziehende  Ton  und  Flul's  der  Erzählung,  die  bis- 
weilen schroffe  Präzision  und  die  gedrungene,  stets  wechselnde 
Ghederung,  bald  straff,  bündig  und  in  leichte  Sätze  gelöst,  wenn 
Sallust  schildert  und  seine  Charakteristiken  aus  einer  Reihe  von 
Zügen  zusammensetzt,  bald  auch  ausgedehnt  und  verkettet,  wie 
dies  grade  mit  dem  Fortgang  der  Erzählung  oder  dem  Schwünge 
seiner  Reden  sich  vertrug.  Immer  vermied  er  die  Verwickelungen 
und  den  Zwang  eines  schulmäfsigen  Periodenbaus,  ohne  deshalb 
in  Trockenheit  und  harte  Planier  zu  verfallen.  Das  Ebenmafs  in 
Lebhaftigkeit  und  Kürze  verräth  einen  scharfen  Denker,  der  seines 
Stoffes  völlig  mächtig  war.  Gleich  durchdacht  sind  die  rhetpri- 
sehen  Mittel  seines  Stils,  der  Verband  rascher  Erzählung  mit 
kräftigen  Reden  und  eindringhcher  Reflexion,  von  der  besonders 
seine  Prooemien  zeugen.  So  gewinnt  der  Leser  ein  vollkommenes 
und  lebendiges,  auf  allen  Punkten  beleuchtetes  Bild  bestimmter 
Zeiten  und  Personen,  welches  zur  klaren  Einsicht  in  Roms  Par- 
teien und  die  Verderbnifs  des  Adels  leitet.  Seine  Stärke  liegt 
aber  in  der  Gewalt  der  Charakteristik.  Er  strebt  nach  der  gröls- 
ten  malerischen  Wirkung  und  durchdringt  das  Gebiet  der  psy- 
chologischen Thatsachcn  mit  kühnem  Blick.  Diesem  Zweck  dienen 
gut  erlesene  Gruppen,  eine  geschickte  Portraitirung ,  eine  scharf- 
sinnige Zeichnung  von  Sitten  und  Zuständen,  episodische  Reden 
und  aufgesparte  politische  Maximen:  alles  dies  ergänzt  sich  und 
gewährt  ein  abgerundetes  Drama  mit  helldunkler  Beleuchtung. 
Man  darf  aul'serdem  den  sitthchen  Takt  und  die  Selbstbeherr- 
schung rühmen,  mit  der  er  den  so  verfänglichen  Stoff  der  politi- 
schen Parteiung  behandelt;  denn  obwohl  er  den  demokratischen 
Interessen  ihr  Recht  geben  und  manclien  zweideutigen  Charakter 
der  Volkspartei  günstig  oder  apologetisch  zeichnen  will,  so  tritt 
docli  ein  solches  Motiv  in  den  Hintergrund  und  die  Wahrlieit  der 
Darstellung  leidet  nicht  unter  der  persönhchen  Neigung.  In  jeder 
Hinsicht  war  Sallust  der  erste  Künstler  in  Römischer  Historio- 
grapliie,  der  dem  Thucydides  mit  Ehren  in  Tendenz  und  Geister- 


kenntnifs  sich  vergleichen  liefs ;  wenn  auch  der  Attische  Historiker 
in  ruhiger  Weisheit  und  Tiefe  höher  steht,  so  tritt  doch  der 
Römer  im  refiektirenden  Ton,  in  sentimentaler  Färbung  und 
Raschheit  der  psychologischen  Malerei  den  Modernen  und  ihrem 
Verständnifs  näher.  Im  übrigen  war  ein  wesentlicher  Theil  der 
Differenz  beider  nicht  weniger  durch  Nationalität  als  durch  die 
Natur  des  Stoffes  bedingt. 

Khissifikation  der  zahlreichen  MSS.  hei  Eoth  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX. 
I).  130.  ff.  und  Dietsch  in  der  letzten  Ausu'.  nehst  den  Bemerkungen 
für  eine  genauere  Charakteristik  bei  Wölfflin  Philol.  XYII.  519.  ff. 
An  der  Spitze  der  guten  MSS.  von  S.  X.  an  stehen  Schweizer,  Pariser 
und  Yaticani.  lieber  die  bedeutenderen  unter  den  zahlreichen  Edd. 
vett.  s.  Gerlach.  Princeps  Ven.  1470.  f.  ed.  L.  Carrio,  uhitv.  1573. 
1580.  8.  c.  nott  carr.  1.  Gniter,  Frcf.  1607.  8.  Bec.  los.  Wasse, 
Cant.  1710.  4.  erweitert  von  Sir/.  Havcrcamp,  Ämst.  1742.  IL  4.  (Ab- 
druck durch  Frotscher,  L.  1828-29.  II.)  Purste  kritische  Bearbeitung 
G.  Corte,  L.  1724.  4.  (L.  1825-29.)  Rccogn.  c.  nott  F.  B.  Gerlach, 
Basü.  1824—31.  III.  4.  (ed.  minor  1832.)  Neue  Ausg.  (mit  den  Bruch- 
stücken der  älteren  R.  Historiker)  ib.  1852.  Hec.  et  ilhistr.  Fr.  Kritz, 
L.  1828—53.  III.  (Fraf/m.  Anm.  494.)  recogn.  et  succincta  annot.  ill. 
L.  1856.  Mit  vervollständigtem  kritischem  A])parat  und  Lexicon: 
recens.  E.  Dietsch,  L.  1859.  II.  Handausg.  von  Fabri,  Dietsch,  Linker 
u.  a.  Deutsch  von  Aöbt,  Schlüter,  Neuffer,  v.  Strombeck;  Engl,  von 
Gordon;  Franz.  Dureau  de  la  Malle. 

493)  Alte  Schreibart  Salustius.  Geburts-  und  Todesjahr  gibt  Eieronymus 
in  der  Eusebischen  Chronik  an,  und  er  verdient  mehr  Glauben  als  Cliron. 
Pasch.  I.  p.  359.  wo  sein  Tod  ins  J.  715.  gesetzt  wird;  die  meisten  Ereignisse 
seines  öffentlichen  Lebens  Dio,  der  wol  aus  denselben  Quellen  wie  der  Dccla- 
mator  in  S(dlustii(m  schöpfte;  sonst  waren  die  meistentheils  ungünstigen  Ur- 
theile  getheilt.  Apologetisch  0.  M.  MüJler,  Hist.  krit.  Darstellung  der  Nach- 
richten von  S.  Leben,  Züllichau  1817.  und  triftiger  Kritz  in  s.  Vrolegg.  Dagegen 
J.  W.  Löbell  Zur  Beurtheilung  des  S.  Breslau  1818.  Seinen  sittlichen  Ruf 
(  Varro  ap.  Gell.  XVII,  18.  und  Sallusts  Biograph  Asconius  nach  Schol.  Hör, 
S.I,  2,41.)  trifft  mancher  schlimme  Vorwurf,  man  beschuldigt  ihn  der  sinnlichen 
Ausschweifung  und  der  Habsucht,  solche  Nachreden  würden  aber  im  Sünden- 
register jener  zerrütteten  Zeit  verschollen  sein,  wenn  nicht  Pompejaner  und 
Neider  [^Suet.  gramm.  15.)  die  schlimmsten  Sagen  möglichst  in  Umlauf  gesetzt 
hätten.  Diese 'Männer  und  Autoren  des  4.  Jahrhunderts  erstaunten  über  den 
herben  Sittenrichter,  der  seine  nichts  weniger  als  reine  Vergangenheit  ignorirte, 
scriptorem  seriae  illüis  et  severae  orationis,  in  cuius  historia  notiones  cen^orias 
fieri  atqUe  exerccri  videmus,  wie  Gellius  sagt.  Doch  redet  sein  Selbstgeständnifs 
Cat.  2.  vernehmlich  genug:  er  hatte  gehülst  und  bereut,  sein  Ehrgeiz  war  ab- 
gekühlt, sein  Blick  für  die  sittliche  Betrachtung  bis  zum  bitteren  lernst  ge- 
scbärft  worden;  daran  grenzt  auch  seine  reizbare  Stimmung  und  der  Standi)unkt 
des  psychologischen  Malers,  den  er  zuerst  in  der  Historiographie  nahm.  Tref- 
fend 7J7?/w  Einleit.  p.  141. ff.  und  das  durchdachte  Programm  von  3Ieieroit(T  lli)2. 
vgl.  Gerlach  Histor.  Studien  I.  Wie  sehr  er  sich  und  seinen  Stoff  zu  beherr- 
schen weifs,  zeigt  die  besonnene  Haltung  dieser  beiden  Bücher,  in  denen  das 
demokratische  Motiv  nirgend  sich  vordrängt,  sondern  nur  zwischen  den  Zeilen 
und  als  Rückhalt  so  schneidender  Anklagen  hörbar  wird;  selbst  der  Versuch  zu 
Gunsten  Caesars  alles  zu  verwischen  was  ihn  als  Mitwisser  um  die  Catilmarische 
Verschwörung  bezeichnet,  tritt  leise  mehr  im  Ton  als  in  ausgesprochenen 
Worten  auf.    Soweit  darf  mau  sie  mit  Mommsen  R.  G.  III.  182.  gute  pohtische 


1  s 


664 


Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


II.    Geschichte  clor  Prosa.    Die  Historiker.    Nepos. 


665 


I    ..   : 


•  I. 


Tendenzschriften  nennen.    Weil  nun  Salkist  ühorall  drastische  Wirkung  sucht, 
mag  er  wol  über  manches  wegsehen  und  nicht  immer  im  Detail,  z.  B.  in  Chro- 
sein:  vgl.  Madvig  Opusc.  II.  p.  348.  sq. 
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494)  Aus  den  grofsen  Abschnitten  der  Ilistoriae,  die  sich  an  Sisonna 
(Anm.  158.)  wenn  auch  nur  als  Gegenstück  anschlofsen,  hebt  die  inneren  Un- 
ruhen seit  Lepidus  und  den  Krieg  gegen  Sertorius  hervor  Auson.  Idyll  lY,  62.  ff. 
Ein  historischer  Teberbhck:  Schlimmer  Historia  verum  gestarum  cßtas  in  deperd. 
EHor.  explic.  SaUiistius.  Diss.  Traiectl  18G0.  Sie  begannen  mit  einer  roich- 
haltigen  und  kernhaften  Einleitung,  welche  bei  der  Sullanischen  Zeit  verweilte: 
sorgfältig  Sidlnstii  Histor.  Proormium  restit.  G.  Linker,  Marburger  Diss.  1850. 
Wir  besitzen  vit-Iu  Fragmente,  deren  historischer  und  sprachlicher  Werth  eben- 
so verschieden  als  ihr  Cnifang  ist,  zugleich  einige  glänzende  Stücke,  4  Reden 
und  2  Briefe,  die  vermuthlich  aus  einer  Chrestomathie  der  Frontonianer  (Anm. 
66.  227.  s.  besonders  Fronto  ed.  Born,  p.  81.  OrcUi  Chrestom.  p.  147.)  sich 
erhalten  haben,  jetzt  nuf  einem  Vatic.  S.  X.  und  geringeren  Abschriften  be- 
ruhen: ed.  pr.  Born.  1475.  durch  Pomp.  Laetus  ib.  1490.  am  sorgfältigsten 
durch  Orelli  revidirt:  S.  Oratt.  et  Epp.  ex  llist.  l  deperd.  rec.  Tiir.  1831.  und 
hinter  s.  Velleius.  flist.  crit.  Eclorfarwn  ex  S.  Hist  libri'^.  ib.  1833.  Nachtrag  aus 
dem  Vutic.  und  dem  (oben  bei  Petrouius  erwiibnten)  Bern.  S.  X.  von  Wölfj'hn 
im  Philol.  XVII.  155.  ff.  520.  ff.  Eine  Partie  der  Historien  aus  1.  III.  hat  kritisch 
behandelt  Kreyfsig  Comm.  de  ^all.  Hist.  1.  HI.  Fragm.  Meifsen  1835.  Hiezu 
kommt  ein  Blatt  aus  dem  Tolefanus,  dessen  Inhalt  man  zuerst  dem  Livius 
zuschrieb,  Anm.  499.  Facsimile  bei  Kritz:  cf.  Dietsch  T.  II.  p.  42.  ft\  Wer 
diese  vorhandenen  Reden  aufmerksam  betrachtet,  mufs  dem  ungünstigen  Urtheil 
der  Alten  wideisprechen,  bei  Sencca  praef.  ?Jxc.  Conir.  IH.  Oraiiones  Sallustii 
in  honorem  Htstoriimm  leguntur;  cf.  lustin.  38,  3.  f.  T^mgekehrt  erklärt 
unser  neuester  Historiker  Granius  Licinianus  (Anm.  490.)  den  Sallust  aus 
pedantischen  Gründen  für  «-inen  Redner  Ilistor.  p.  23.  (44.)  Scdlusti  opus  nobis 
occurrit  -  .  nam  Sullu^tium  non  ut  historici  sunt  (wol  ut  historicum  iustum) 
sed  ut  oratorem  legendum*.  nam  et  tempora  repreheudit  sua  et  delicta  carpit 
et  confiones  inserit  etc.  Ein  namhafter  Erklärer  der  Historien  war  der  von 
Hieronymus  genannte,  von  Charisins  u.  a.  fleifsig  benutzte  Grammatiker  Aemilius 
Asper,  Aemilius  *V  imoufr^uuri  rwv  lu'Alorai (m^  larnoKuy  lo.  Lyd.  de  Magg. 
III,  8.  Mit  grofser  Willkür  (wie  Iv?v7.-  De  S.  fragm.  a  De  Brossio  digestis, 
L.  1829.  4.  darthut)  halte  die  Fragmente  geordnet  Ch.  de  Brosses  in  seinem 
ehemals  berühmten  Wei'k,  Hi^t.  de  la  rep.  vom.  dans  le  cours  du  7.  siede  par 
Sali.  Dijon  Uli.  III.  4.  Deutsch  von  Schlüfn-,  Osnabrück  1799.  VI.  8.  Eine 
geordnete  kritisch  gesichtete  Samndung  mit  Kommentar:  Histnriarum  fragm.. 
ed.  Fr.  Kritz,  L.  1853.  in  kürzerer  Falsun  r  bei  der  ed.  L.  1856.  Die  kleine 
Schrift  von  lulius  Kxsuperautius  de  Marii  Lepidi  ac  Sertorii  bellis  civUibus 
beim  Sallust  ist  kein  Auszug  der  Historien;  was  aber  daran  taugt  ist  grofsen- 
theils  aus  Sallust  gezogen:  s.  Linker  Emend.  zu  ^.  Wien  18.54.  p.  29.  ff.  Den 
Werth  der  Epistolae  ad  Cacsarem  hat  Carrio  richtiger  als  Douza  durchschaut. 
Endlich  scheint  die  Declamatio  in  Ciceronem  zweimal  von  Quintil.  IV,  2,  68. 
IX,  3,  89.  anerkannt  zu  werden;  und  dafs  in  der  zweiten  Stelle  das  Citat'den 
heiseren  MSS.  fehlt,  Heise  sich  aus  ein^m  üblichen  Versehen  der  Abschreiber 
erklären.  Nun  meinte  zwar  Spalding  dafs  man  dem  Quintilian  einigen  Mangel 
an  Kritik,  der  doch  beim  sachverständigen  Manne  vom  Fach  in  iener  Zeit  kaum 
glaublich  ist,  schon  zutrauen  dürfe.  Indessen  palst  beidemal  der  Beleg  aus 
jener  Declamatio  wenig  oder  schlecht  in  den  dortigen  Zusammenhang,  und  die 
Meinung  von  Corte,  welche  Zumpt  im  T.  V.  p.  184.  billigt,  dals  beide  Znsätze 
durch  eine  fremde  Hand  vermerkt  oder  eingeschaltet  worden,  hat  alles  für  sich. 
Auf  eine  Phrase  der  Declamatio  in  Sallustium  geht  das  unklare  Citat  Didius 
de  ballustio  bei  Diomedes  I.  p.  387. 

495)  Ueber  Sallusts  Sprache  s.  Gerlach  III.  307.  ff.     Sallusts  nächste  Zeit- 
genolsen  tadelten  auf  verschiedenen  Punkten   {Gell  IV,  15.  novaton  verborum 
i,  15.)  seinen  Hang  zum  Archaismus;  dagegen  verdanken  wir  dieser  in  Wort 
Fonuen  und  Bedeutung  abweichenden  Alterthümlichkeit  die  Neigung  der  Gram- 


matiker für  Sallust  und  die  Menge  der  Notizen  aus  dem  Historienwerk.  Anders 
Ijenaeus  {Suet.  gramm.lb.  priscorum  Catonis  verborum  ineruditissimum  furem) 
und  Augustus  bei  Sucton.  S(j.  verbis,  quae  C.  Sallustius  excerpsit  ex  Originibus 
Catonis  (cf.  Quintil.  \  111,3,29.),  während  wir  nur  mälsige  Reminiscenzen  antreffen, 
wie  beim  Eingang  der  Rede  J«^.  31.  Aehnlich  auch  Asinius  Pollio{m  einer  Schrift 
deren  Inhalt  Sueton  so  beschreibt,  in  libro  quo  Sallustif  scripta  reprchendit  ut 
nimia  priscorum  verborum  affectatione  oblita,  gr.  10.  cf.  Gell  X,  26.)  mit 
Livius  bei  Seneca  Contr.  24.  Was  Sueton  sonst  anmerkt  läl'st  nicht  zweifeln 
dafs  Sallust  aus  Umgang  und  Lehre  des  Atteius  vieles  zog  und  seinen  Stil 
danach  formte;  docli  rügte  selbst  jener  Rhetor  obscuritatem  S.  et  axdaciam  in 
translationibus.  Die  Kritiker  tadelten  was  zwar  gemacht  aber  mit  Geschmack 
und  grofser  Wirkung  angewandt  war,  den  körnigen  durchdachten  Sprachgebrauch 
(Quintd.  X,  3, 8.)  auf  alterthümlichem  Grunde,  den  raschen  Gang  des  Vortrags 
und  seine  gedankt  nreiche  Präzision  (<Sfl////.sf«rt/m  breritas  et  abruptum  scrmonis 
genus;  immorialis  S.  velocita>i  id.  IV,  2,  45.  X,  1,  32.  101.),  die  mehrmals  in 
Manier  auslief,  von  den  Sallustiani  wie  dem  Arruntius  (Anm.  489.  f.)  bis  zum 
Uebermafs  kopirt  wurde.  Seneca  Ep.  114.  Sallustio  vigente  amputatae  sen- 
tentiae  et  verba  ante  expectatum  cadentia  et  obscura  brevitas  fuere  pro  cultu. 
Der  ältere  Scaliger  sagt  nicht  unpafsend  anxium  atque  insiticium  dicendi  genus. 
Dem  geistesverwandten  Tacitus  heifst  er  rerum  Bomanarmn  iior cutis simus 
auctor  A.  III,  30.  Aufser  diesem  gehören  unter  seine  tleifsigen  Leser,  die 
seiner  Wendungen  sich  gern  bedienen,  Sulpicius  Severus  und  Septimius.  Vgl. 
Teuffei  in  der  Realencyklop. 

105.  Cornelius  Nepos,  aus  Oberitalien,  jüngerer  Zeitge- 
nofse  des  Atticus  Cicero  Catullus,  denen  er  nahe  befreundet  war, 
gestorben  unter  Augustus,  gehört  unter  die  populären  Historiker 
des  zweiten  Rangs.  Man  schätzte  seine  litterarhistorischen  und 
biographischen  Denkwürdigkeiten :  nach  der  Weise  der  Griechi- 
schen Gelehrten,  wol  auch  mit  Benutzung  ihrer  reichen  Vorar- 
beiten gab  er  einen  Abrifs  Chronicoriim  J.  III.  und  Lebensbeschrei- 
bungen in  grofser  Zahl  (lihri  illnstrlum  virorum,  Vita  Ciceronis, 
Exemplormn  librl  mindestens  V.),  nicht  als  Historiker  sondern 
als  aufmerksamer  Sammler  von  Notizen.  .Auch  war  er  nach  Art 
seiner  Zeitgenofsen  emsig  in  brieflichem  Verkehr,  wie  mit  Cicero  **^^). 
Man  fand  bei  ihm  einen  mannichfaltigen  Stoff,  und  diese  Lektüre 
scheint  mehr  als  die  Genauigkeit  seiner  Angaben  ihm  Leser  ge- 
wonnen zu  haben;  Plinius,  gelehrte  Grammatiker  und  Plutarch 
nennen  und  benutzten  den  Nepos,  niemand  aber  rühmt  an  ihm 
Gründlichkeit  oder  Vorzüge  der  Diktion.  Plr  hatte  gute  Quellen, 
was  er  aber  daraus  mit  nicht  eben  strenger  Kritik  zog,  das  ver- 
räth  mehr  den  kleinhchen  Sammler  als  einen  Forscher  und  Dar- 
steller mit  freiem  Blick.  Urtheilt  man  nach  den  besten  Stücken 
der  jetzt  gelesenen  Vifae,  so  schrieb  er  einen  natürlichen,  fast 
läfsigen  Stil  mit  schUchtem  Wortgebrauch  aus  dem  sermo  fami- 
liaris,  den  uns  die  schriftmäfsige  Litteratur  Iloms  selten  vorführt; 
er  erscheint  etwas  dürftig  und  kunstlos,  auch  wird  die  Sorgfalt 
im   Satzbau    vermifst.     Allein  was    über  ihn   bekannt  ist    bietet 
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keinen  genügenden  Mafsstab,  um  Zeit  und  ursprüngliche  Gestalt 
der  vorhandenen  Vitae  (22.)  excelUntmm  impemtoriün  (richtiger 
de  excellentihns  äucihus  extcrarum  (jentium) ,  die  seit  Lanibin  dem 
Nepos  beigelegt  werden,  festzusetzen.  Man  hat  Mühe  dieses 
Skizzenwerk,  dessen  Komposition  flach,  dessen  Ausdruck  eintönig 
ist  und  in  einer  niedrigen,  bisweilen  idiotischen  und  wenig  kor- 
rekten Schreibart  sich  bewegt,  einem  Abschnitt  des  klassischen 
Zeitalters  anzuweisen ,  zumal  da  sein  Verfasser  den  Stoff  weder 
kritisch  gesichtet  noch  mit  Plan  und  Kunst  geordnet  und  zu 
geistigen  Bildern  des  Alterthums  abgerundet  hat.  ^lan  ist  daher 
geneigt  vielmehr  einen  späteren  Kompilator  (wenn  auch  nicht  den 
früher  ohne  Grund  aufgestellten  Aemülus  Prohiis  unter  Theodo- 
sius)  anzunehmen,  der  sein  aus  Nepos  und  Griechen  geschöpftes 
Material  in  ein  Lesebuch  von  mehreren  Abtheilungen  zusammen- 
trug. Nur  auf  die  ehemals  von  den  übrigen  Biographien  gesonder- 
ten Vitae  Catonis  und  Affld  mag  Nepos  einen  näheren  Anspruch 
haben ;  weniger  auf  die  nüchterne,  zum  Theil  oberfliichliche  Skizze 
von  den  Thatcn  und  Leistungen  Catos  als  das  durch  Fülle  des 
sachlichen  Gehalts  und  durch  ihren  natürlichen,  selbst  eleganten 
Ton  ausgezeichnete  Leben  des  Atticus:  sicher  wird  dieses  einem 
Mitglied  der  Ciceronianischen  Periode  zukommen  ^^'). 

Ed.  princ.  ap.  Icnsonum  Vcu.  1471.  f.  Mciij^e  von  Herausgehern  und 
Sammlern  (s.  BariUU  Praef.):  nach  Lambni  (Pur.  1569.  4.),  Schott 
(c.  nott.  carr.  Frcf.  1608.  f.),  Böcler  {Argait.  1G40.),  1.  A.  Bos  {cur. 
Fischet',  L.  1759.),  ^l.  can  Stavercn,  LP.  1734.  (ßtutf).  1820.  II.  8. 
cura  (r.  IL  Pardili)  c.  pcrpct.  annott.  1.  M.  Jlcusiiigen',  Isen.  1747. 
Brcmi,  JJdhtte ,  Nipperdef/  u.  a.  Vollständii^er  krit.  Apparat:  ed.  C. 
L.  Poth,  BiUil.  1841.  Kevision  von  13oueckc,  Berl.  1843.  Deutsch 
von  Eichhoff,  Frkf.  1815.  8. 

496)  C.  F.  Panlcc  De  Nepntis  vita  et  scriptis,  Protjr.  Quedl.  1827.  Diss. 
von  /.  T.  Liitlcoihus,  Münstor  183H.  aulser  einer  langen  Reihe  von  Einleitungen. 
Nepos  Padi  accohi  hei  Plin.  HI,  18,  22.  giht  die  einzige  Sj)ur  seiner  Ah- 
stammung:  die  gewöhnliche  Sage  die  ihn  zum  Veroneser  macht,  ist  ohne  Grund, 
J[eld  Prolegg.  ad  V.  Attici,  Vrat.  182G.  p.  4.  s<]q.  Nepos  Cornelius  qui  D. 
Augusti  principatu  ohiit  id.  IX ,  39,  G3.  X,  23,  30.  Com.  Nepos  et  verum 
memoriae  uo)i  indiligeus  et  M.  Ciceronis  ut  qui  maxime  amicus  familiaris  fuit. 
Gell.  XV,  28.  In  sciiun  Anekdoten  herührt  er  noch  die  Diät  des  Augustus. 
Sein  antiquarischer  Sammlerticils  (häufig  henutzeu  ihn  Piinius  und  Suetoji,  aus 
dem  Hierony)nus  bei  715.  hat,  Cornelius  Nepos  scriptor  historicus  chrrus 
habetur)  läCst  vermuthen  dafs  er  der  altertluunlichen  Schule  nahe  stand;  dals 
er  ihr  aber  auch  in  litterarischem  Geschmack  angehörte,  bezeugt  die  Freund- 
schaft Catulls  und  das  l'rtheil  V.  Att.  12.  Idem  L.  lulium  Calidum,  quem 
post  Lucrctii  Catullique  morlem  multo  elegantissimum  poetam  nosfram  ttdisse 
aeiatem  vere  videor  passe  contendcre  — .  In  Betreff  des  letzteren  s.  Anm.  167. 
gegen  E.  Aber  auf  Archaismen  und  was  sonst  von  sprachlichen  Eigenheiten 
in  den  Fragmenten  vorkommt,  die  zuerst  A.  Schott  sammelte,  würde  mau  we- 
niger Werth  legen.     Eher   ist   in  Betracht  zu  ziehen  dai's  Nepos  weder  als 
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Stilist  noch  als  Historiker  genannt,  mehrmals  sogar  wider  Erwarten  (Ranke 
p.  26.)  mit  Stillschweigen  übergangen,  endlich  um  l'nkritik  willen  {Pliu.  V,  1.) 
und  wegen  Mangels  an  Schärfe  gerügt  wird. 

497)  Diese  unter  dem  Namen  Nepos  umlaufenden  Vitae  sind  ein  Problem, 
das  bis  in  unsere  Zeit  viele  Köpfe  beschäftigt  hat,  hauptsächlich  weil  es  um  die 
Ehre  eines  Schulautors  sich  handelt,  sonst  aber  ist  es  ohne  "tieferes  Interesse; 
man  müfste  denn  im  ungünstigen  Falle  die  klassische  Zeit  mit  einem  schwachen 
Lesebuch  bereichern  wollen.  Aus  der  wunderbaren  Fülle  von  Schul-  und 
Streitschriften  (Uebersicht  Jahns  Jahrb.  1840.  Bd.  28.  445.  tt'.)  sind  zu  nennen: 
J.  li.  Schlegel  Obss.  critt.  et  histor.  in  Nep.  Havn.  1778.  4.  Progr.  von  Mosche, 
Lübeck  1807.  W.  Fr.  PincJc  Sarjgio  di  un  esame  critico  per  restituire  cd 
E.  Proho  il  libro  —  di  C.  Nepote,  Yen.  1818.  Deutsch  v.  D.  Hermann,  Lpz.  1819. 
umgearbeitet  Pinckii  Prolegomena  ad  Nepotem  \\\  der  Ausg.  von  Roth.  Lieber' 
kühn  De  auctore  vitarum  quae  sab  nomine  Ne2)otis  feruniur,  L.  1837.  Dess. 
Vindiciae,  L.  1844.  Progr.  v.  A.  F.  Nissen,  Rendsb.  1839.  Peck  in  Jahns 
Archiv  X.  Heerwagen  in  Münch.  G.  Anz.  1846.  Nr.  28  —  32.  Alles  Marktens 
und  Vermitteins  ungeachtet  ergibt  sich  das  Resultat,  dals  weder  Aemilius  Probus 
(diesen  Namen  trägt  die  IMehrzahl  der  MSS.)  noch  Cornelius  Nepos  erweislich 
einen  Antheil  an  den  Vitae  hat.  Auf  jenen  geht  nur  ein  E]pigramm  in  6  Disti- 
chen zurück,  welches  hinter  mehreren  MSS.  steht  und  genau  genommen  einen 
Schreiber  oder  Verfasser  von  Gedichten  ankündigt;  Bergk  im  Philologus  XII. 
580.  erkennt  im  Probus  den  Bearbeiter  der  ganzen  Abschrift,  Aemilius  Probus 
sei  nur  die  Milsdeutung  von  EM{endavi)  Probus.  Dem  X'epos  aber  gehören  die 
beiden  Römischen  Biographien,  weniger  die  kurze,  klar  geschriebene  V.  Catonis, 
deren  Sehlufs  auf  eine  gröfsere  Schrift  {quem  separatim  de  eo  fecimus  rogatu 
T.  Pomponii  Attici)  verweist,  als  die  reichere  V.  Attici,  das  einzige  Denkmal 
Römischer  Geschichtschreibung  im  tmue  genus  diceudi.  Zwar  ist  letztere  nicht 
tiberall  rein  und  korrekt  erhalten,  aber  die  Farben  des  sauberen  und  oft  ge- 
wählten Vortrags  sind  treu  bewahrt.  Diese  beiden  sind  in  wenigen  MSS.  ent- 
halten, zuerst  von  P.  6'o/v?er  in  Mailand  {Attici  ed.  pr.  Ven.  1470.)  herausgegeben. 
Oato  wird  in  AIS.  Guclf.  mit  dem  Vorwort,  Excerptum  e  libro  Cornelii  Nepotis 
de  Latinis  historicis,  hinter  Atticus  gestellt,  den  gleichfalls  ein  Zusatz  der  MSS. 
begleitet,  Ex  libro  G.  N.  de  Latinis  hidoricis.  An  jene  Beziehung  zum  Freunde 
Ciceros  erinnert  \\cni\\  Atticc,  welches  nackt  im  Eingang  der  praefatio  steht;  sie 
selbst  ist  aber  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nur  ein  Bruchstück  und  ebenso  desul- 
torisch  als  das  Vorwort  zum  Epaminondas.  Sonst  widerspricht  in  den  Vitae 
alles  der  Autorschaft  des  Nepos  und  dem  Glauben  der  Gelehrten,  dafs  sie  ein 
Rest  aus  dem  gröfseren  Werk  de  viris  illustribus  seien:  dies  hat  Rinck  gezeigt, 
und  hierin  liegt  der  Werth  und  Kern  seiner  sonst  breiten  Ausfidn-ung.  IJisher 
pdegte  man  auch  über  die  Mängel  des  Stils  (sogar  ein  Alcibiadi  cclari  non 
potuit)  wegzusehen  und  duldete  die  vielen  sprachlichen  Versehen  in  unserem 
noch  zum  Erstaunen  oft  vernaehlärsiüten  T(»xt,  doch  haben  ein  gut  Theil  die  mit 
kridschem  Blick  gemachten  Emendationen  von  Fleckeiscn  Philologus  IV.  p.  308 
—351.  und  Nipperdey  im  Spicilegium  er  it.  in  Com.  Nepote,  L.  1850.  entfernt. 
Weit  schwerer  wiegi-n  die  Bedenken  gegen  Nepos  nls  Historiker,  da  die  Mittel- 
mäisigkeit  in  Forschung  und  Darstellung  des  Stoft's  nicht  geringer  ist  als  der 
Mangel  an  historischer  Kunst,  wo  der  innere  Zusannnenhang  und  oft  die  wesent- 
lichste Thatsache  fehlt:  an  Stelle  der  geordneten  Erzählung  bleibt  mehrmals 
ein  trünnnerhafter  Abrifs  mit  Verstöfsen  gegen  geschichtliche  Wahrheit.  Die 
Bestätigung  dieser  Halbheit,  der  oberflächlichen  Auffalsung  und  der  sachlichen 
Fehler  geben  im  Detail  die  Forschungen  üb(r  Quellen  der  Vitae:  die  Diss.  de 
fontlbus  et  auctoritate  Nepotis  von  Hisehj,  Dclph.  1827.  Wichers,  Groning. 
1828.  und  Ecker  in  Nor.  A.  Soc.  Traiect.  P.  3.  PYeudenberg  Quaest.  hist.  in 
Nep.  P.  1.  2.  Kölner  und  Bonner  Progr.  1833.  1842.  Wiggers  Qu.  er.  de 
Nep.  Älcib.  Lj.  1833.  präziser  bei  Lieberkühu  und  Hinck  Prolegg.  Doch  mufs 
hier  noch  erwogen  werden  dals  wir  manches  Stück  halb  besitzen  oder  auf  einen 
Theil  des  Stoffs  herabgesetzt:  so  beschränkt  sich  bei  Phocion  der  Bericht  auf 
den  Ausgang  seines  Lebens  und  geht  über  den  Verlauf  seiner  ganzen  lang- 
jährigen Wirksamkeit  hinweg,  und  noch  magerer  ist  das  Kapitel  der  Beges 
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bestellt.  Unter  dem  Eindruck  so  schlagender  Thatsachen  (sie  sind  in  der 
letzten  Charakteristik  von  Nipperdey  bei  der  Handausgabe  L.  1849.  bündig 
zusammeng<^taist)  vernuithet  Wiese  de  Rom.  vitt.  scriptt.  p.  29.  dafs  schon  vor 
den  Zeiten  des  Probus  oder  Theodosius  ein  altes  Material,  möglicherweise 
Nepos,  für  praktische  und  pädagogische  Zwecke  bis  zum  Zuschnitt  dieses 
„Knabenbuchs"  verarbeitet  sei.  Ohne  Zweifel  vor  den  Theodosischen  Zeiten: 
denn  sie  besalsen  nicht  mehr  das  Korn  und  den  reinlichen  Ton  der  Prosa,  den 
wir  noch  mitten  unter  Idiotismen  der  ViUte  und  selbst  in  der  F'eriode  Eiim.  2. 
2Jr.  hören.  Dies  Moment  führte  Männer  wie  Gifanius,  Lanibin  und  Vossius 
hauptsächlich  auf  Nepos  zurück,  auch  Mddvig  Opusc.  II.  p.  123.  hat  daran 
festgehalten;  letzterem  möchten  wir  aber  nicht  zugestehen  dals  Nepos  im  (jenus 
cotidianum  ei  familiäre  schrieb,  noch  weniger  dafür  Caesai*  und  die  Bücher 
Varros  R.  R.  vergleichen.  Denn  das  Leben  des  Atticus,  der  einzig  sichere 
Rückhalt,  dem  wir  hier  vertrauen  können,  ist  im  besten  Stil  biographischer 
Denkwürdigkeiten,  korrekt  und  mit  studirter  Grazie  geschrieben,  sogar  mit 
einem  AnHug  von  Rhetorik  und  Gliederung,  wovon  in  keiner  anderen  Vita  so 
feste  Spuren  verblieben  sind.  L'user  jetzt  so  benannter  Nepos  steht  dagegen 
auf  jener  Stufe  des  sermo  familiaris,  welche  der  in  mehreren  Jahrhunderten 
verflachte  Phaedrus  (Anm.  479.)  unter  den  Dichtern  einnimmt;  auf  jener  Stufe 
welche  neben  der  Dürftigkeit  des  Inhalts  seine  Lesung  so  wenig  anziehend 
und  dem  Lehrer  es  schwer  macht  mit  einem  Autor  auszukommen,  der  die  ge- 
wöhnlich«' Grammatik  nicht  wie  billig  anerkennt.  Gleichwohl  haben  die  wider 
und  über  Nepos  laut  gewordenen  Stimmen  (zuletzt  bei  den  Verhandlungen  der 
Schulmänner  in  Augsburg  18G2.)  mit  d»'m  Ergebnifs  sich  beruhigt,  dafs  die 
Jugend  noch  ferner  ihren  Nepos  brauchen  dürfe.  Uebrigens  verräth  nichts 
dals  Nepos  die  sachliche  Quelle  der  Vitae  war;  nur  eine  verworrene  Tradition 
zieht  ihn  herbei.  Sein  Name  hat  sich  in  die  Schriften  von  Aurelius  Victor  und 
Dares  eingedrängt  und  ist  in  mehreren  ]MSS.  für  falsa  (Anm.  152.  487.)  gemii's- 
braucht  worden.  Magius  fand  in  einer  Handschrift:  Completiun  est  opus  Aemilii 
Probi  Cornelii  Nepotis;  der  Name  Nei)OS  steht  in  wenigen  und  geringen  MSS. 
Die  Citation  des  Buches  qui  de  historicis  Graecis  conscriptus  est  Dion.  3. 
fruchtet  ebenso  wenig  als  der  Wink  Timol.  6.  (oder  in  der  willkürlichen  Ueber- 
schrift  de  liegibus  1.)  dals  auch  die  lieges  in  besonderen  Abschnitten  vor- 
kämen. I)<'r  Verfasser  hat  vielleicht  mehr  eine  Redaktion  als  einen  Auszug 
gemacht:  cf.  Epam.  4.  Als  eine  solche  kürzere  h'afsung  tritt  auch  Vita  Catonis 
auf,  doch  verweist  ihr  Schlufs  i\n  eine  vollere,  durch  Atticus  veranlafste  Bio- 
graphie. Die  zahlreichen  Handschriften  (der  älteste  (  odex  ein  Gudianus  oder 
Gtielf  S.  XU.)  gehören  meistentheils  in  S.  XV.  Sie  sind  stark  von  interpoli- 
renden  Variationen  und  Fehlern  erfüllt,  besonders  in  nom.  ])ropria;  selbst  die 
durch  Roth  ermittelte  Grnpi»irung,  worin  etwa  drei  (Danielinus,  Gifanianus, 
Gudianus  nebst  Leid.  1.  und  den  Varr.  der  ITtraiectina  a.  1542.)  einen  codex 
archetypus  darstellen,  sichert  nirgend  vor  der  Nothwendigkeit  aus  späten  und 
geringeren  MSS.  Lesarten  zu  ziehen,  welchen  der  Vorzug  gebührt. 

106.  Alle  Vorgänger  und  gleichzeitigen  Geschicbtschreiber 
überbot  T.  Livius,  geb.  um  095.  in  Patavium;  er  privatisirte  zu 
Rom,  von  Augustus  geschätzt  und  vermuthlich  auch  an  den  Hof 
gezogen,  und  starb  (17.  p.  Chr.)  770.'*^^)  Man  las  von  ihm  ver- 
mischte litterarische  Schriften,  sie  wurden  aber  durch  das  Haupt- 
werk der  nationalen  Geschichtschreibung  verdunkelt,  seine  voll- 
ständige Komische  Staatsgesclüchte,  Historlae  Bomanae  oder  viel- 
mehr Ab  Urhe  condita  l.  CXLH.  vom  Beginn  der  Stadt  bis  zum 
Tode  des  Drusus  745.  (9.  a.  Chr.)  Nach  einer  langwierigen  und 
rühmlichen  Fortdauer,  durch  die  naclifolgenden  Historiker,  auch 


von  Griechen,  fieifsig  benutzt,  zerfiel  das  grofse  Geschichtbuch 
während  des  Mittelalters  und  zerstückelte  sich  in  Decades  oder 
kleinere  Gruppen;  auf  uns  sind  35  Bücher,  der  gröfste  Nachlafs 
eines  Römischen  Historikers,  nemlich  B.  I  —  X.  und  XXI— XLV. 
mit  wenigen  gröfseren  Fragmentei]  wie  von  XCL  gekommen. 
Einigen  Nutzen  und  mindestens  einen  UeberbKck  bieten  Epitomac 
oder  Periochae  (angeblich  von  Florus)  der  sämtlichen  Bücher, 
die  zum  Theil  und  besonders  in  den  letzten  Partien  kurz  gefafst 
sind,  gelegentlich  aber  manches  Detail  aufbewahrt  haben  *^^). 
Ein  Unternehmen  von  solcher  Ausdehnung  konnte  nicht  ohne 
höhere  Gaben  der  Darstellung  gelingen  und  Eingang  finden; 
Livius  liefs  sogar  die  Forschung  zu  Gunsten  der  lesbaren  Form 
in  den  Hintergrund  treten.  Er  war  ein  Mann  der  Schule,  nicht 
der  Welt  und  des  Geschäftlebens  ;  er  kannte  das  Kriegswesen  nur 
oberflächlich  und  besafs  in  geographischen  Fragen  keinen  sicheren 
Blick,  forschte  noch  weniger  ängstlich  in  der  Römischen  Zeitrech- 
nung, ihm  fehlte  die  tiefe  politische  Bildung,  er  hatte  nicht  ein- 
mal Studien  über  die  Römische  Verfalsung  gemacht,  und  lernte 
selbst  den  Werth  seiner  Quellen  erst  im  Verlauf  der  Arbeit  kennen 
und  richtig  abschätzen.  Was  noch  mehr  auffällt,  er  begann  ohne 
gründliche  Kenntnifs  der  ältesten  Quellen  und  Urkunden,  von  den 
Zuständen  des  ältesten  Italiens  hat  er  keinen  Begriti",  aber  auch  von 
den  damaligen  Völkern,  ihrer  Kultur  und  Politik  entwirft  er  nirgend, 
nicht  einmal  beiläufig,  ein  Bild.  Er  folgt  lieber  manchem  be- 
quemen Erzähler  als  den  wenigen  genauen  Forschern  und  über- 
sah eine  Menge  von  Widersprüchen,  weil  er  beim  Abschlufs  das 
Ganze  zu  revidiren  vergafs.  Gleichwohl  darf  man  ihn  billig  ent- 
schuldigen, da  die  Mehrzahl  seiner  Römischen  Vorgänger  über 
Erwarten  unglaubhaft  und  parteiisch  war.  Mit  den  gehäuften 
Massen  seines  Stoffs  mufs  er  daher  sich  abfinden,  aber  eine  ver- 
mittelnde Kritik  geht  selten  aus  Sachkenntnifs  und  Anschauung 
hervor;  den  Kern  der  Erzählung  macht  er  von  den  Berichten 
und  Sammlungen  der  nationalen  Historiker  abhängig.  Bald  eilt 
bald  verweilt  er  in  dem  mythischen  Zeitraum,  den  er  im  Geiste 
des  Ennius  poetisch  auftafst,  dann  in  den  ersten  Jahrlmnderten 
der  Republik,  über  deren  Entwickelung  er  ohne  jedes  Bild  von  der 
ältesten  Verfafsung  berichtet,  auch  oft  genug  trotz  aller  Ver- 
gleichung  der  Annalisten  sich  täuscht.  Weil  er  aber  aus  den 
vorgefundenen  Berichten  halb  annalistisch  den  äufseren  Gang  der 
Staatsgeschichte  zusammensetzt,  vergifst  er  den  inneren  Fortgang 
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und  den  Zusammenhang  des  politisclien  Lebens.    In  der  blüliend- 
sten  Periode   des  Freistaats   wird  er   selbständiger,  beim  zweiten 
Punischen  Kriege   besitzt  er  einen  Führer  und  sicheren  Rückhalt 
an  Polvbius,   doch    entfernt   er  sich  von  ihm   häufig  im   Detail, 
indem   er  aus    gemeinschaftlicher  Quelle,    noch   öfter  aus   einem 
Ptömischen  Gewährsmann   schöpft;   für   die   folgende  Zeit  benutzt 
er  Denkschriften  der   Staatsmänner,    namentlich   in  Punkten   des 
Kriegswesens,    das  er   nur  flüchtig  kennt.     Immerhin  konnte  man 
einen   solchen  ^langel  an   strenger  Kritik  und  eigener  Forschung 
dem  Livius  nachsehen,  schon  weil  er  zuerst  die  vaterländische  Ge- 
schichte  würdig   und  übersichtlich   in  ilu'em   ganzen  Verlauf  dar- 
zustellen unternahm  und  als    gewandter  Stilist  in  der  Erzählung, 
nicht  in  der  Forschung  seine  Stärke  sah.   Freilich  hat  er  dem  Reiz 
dieser  Aufgabe  viel  geopfert  und  ihm  bis  zu  dem  Uebermafs  nachge- 
geben,  dafs  er  an  seinen  Staat,    welcher  das  Werk  einer   kalten 
durchdachten  Politik  war,  den  Mafsstab  einer  oberflächlichen  ^loral 
legt  und  seine  riesenhafte  Gescl lichte  nur  als  einen  Schauplatz  grofs- 
artiger  Geschicke  und  Charaktere,  Tugenden  und  Laster  dramatisirt. 
Dieser  gemüthlichen  Autlafsung  wird  das  pragmatische  Motiv  der 
Geschichtschreibung  untergeordnet,  am  wenigsten  aber  ein  Zusam- 
menhang in  der  historischen  Fntwickelung  aus  Politik  und  Institu- 
tionen nachgewiesen  und  mit  ihnen  in  Einklang  gesetzt.   Wenn  nun 
Livius  den  unermelslichen  Thatenkreis  seiner  Nation,  die  Frucht  des 
grölsten   praktischen  Talents,   einseitig   auf  dem  Standpunkt   des 
humanen  Beobachters  überschaut  und  beurtheilt:  so  war  doch  die 
Mehrzahl  seiner  Zeitgenofsen  mit  ihm  einverstanden.    Seine  Blüte 
fiel  in  den  Wendepunkt  eines  milden  Principats,  seine  Leser  waren 
ein   unpolitisches  Geschlecht,   das  er  ])elehren  und  an  den  Herr- 
lichkeiten   der    Vergangenheit    erwärmen   wollte.      Wer    nun   wie 
Livius   weder  als  Parteimann  noch  als  Gelehrter  las  und  schrieb, 
sondern   um   des    reinen   Interesses    Avillen   die   Schicksale   seiner 
Nation    vollständig    erzählt,    dafür    aber  mit    nicht    gewöhnlicher 
Arbeitskraft   einen    maisenhaften    und    ungleichen    Stoff   aus    der 
Menge   trockner,    formloser,    oft  unzuverläfsiger  Annalisten    sam- 
meln   und    gestalten  mufste,    der    durfte    wol   etwas    sorglos  die 
Fragen  der  Kritik  behandeln  und  mit  einer  leidlichen  Ausgleichung 
der  Widersprüche  sich  begnügen.     Sein  Plan  forderte  dafs  dieser 
an  dramatischen  und  sittlichen  Motiven  überreiche  Stoff  nationaler 
Geschichten  von  der  Trockenheit  des  lästigen  Details  befreit  und 
daraus  für  den  ungestörten  Genufs  ein  gefälliges  Lesebuch  gebildet 
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wurde:  diesen  Zweck  hat  er  als  Meister  mit  dem  vollen  Glanz 
und  der  Fülle  der  rhetorischen  Kunst  erreicht.  Er  nimmt  an  jeder 
P^rscheinung  der  Römischen  Tugend  und  Grölse  warmen  gemüth- 
lichen Antheil  und  gewinnt  seinen  Leser  durch  Offenheit,  durch 
gesundes  sittliches  Gefühl  und  Milde,  durch  Achtung  vor  der 
religiösen  Tradition  vergangener  Zeiten,  die  von  ihm  bis  zum  An 
schein  der  Superstition  geschont  wird.  Neben  dem  ethischen  Ton 
fesselt  das  Ebenmais  und  die  Klarheit  seiner  stets  frischen  und 
lebhaften,  gebildeten  und  nirgend  geblähten  Erzählung,  worin 
kein  Alter  ihn  übertraf.  Mit  allem  Recht  bewundert  man  den 
vollen  Strom  einer  ohne  Manier  fliefsenden  historischen  Prosa, 
welche  trotz  der  grol'sen  Ausdehnung  des  AVerks  auf  ihrer  Höhe 
sich  erhält.  Seine  Wortfülle  schliefst  die  Kürze  des  Vortrags  aus 
und  neigt  zur  Breite  {macrohgia  nach  dem  Urtheil  der  Alten),  sie 
besitzt  aber  genug  Mannichf\iltigkeit  um  nicht  zu  ermüden.  Dieser 
formalen  Kunst  fehlt  zwar  noch  in  den  ersten  Büchern  manches 
zur  völligen  Sicherheit,  sie  gewinnt  aber  fortdauernd  an  rhetori- 
schem Schwung  und  an  Würde,  besonders  mit  der  Geschichte  des 
zweiten  Punischen  Krieges,  den  er  vor  allen  sorgfältig  und  mit 
Liebe,  wenn  auch  nicht  ohne  Parteilichkeit  für  Rom  beschrieb; 
doch  scheint  es  dals  er  in  Jahren  vorgerückt  die  letzten  Stücke 
kälter  nahm,  denn  dem  Ende  näher  klingt  seine  Rede  minder  kräf- 
tig als  früher.  Wiewohl  er  nun  Aveder  gelehrt  und  quellenmälsig 
noch  aus  einem  Gufs  gearbeitet  hat,  so  besitzt  doch  kaum  ein 
anderes  Geschichtbuch  des  Alterthums  solche  Schönheit  und  Har- 
monie des  Stils.  Kein  Römischer  Prosaiker  behauptet  in  ähnlichem 
Umfang  einen  gleichen  Grad  des  reinen  Geschmacks  und  der 
edelsten  Beredsamkeit,  Nur  hat  Livius  jene  Schönheit  und  Fülle 
mit  keiner  glatten  Komposition  verbunden;  er  vermeidet  sie  viel- 
mehr durch  mannichfaltigen  Satzbau,  womit  selbst  Unebenheiten 
und  Härten  verträglich  sind.  Wir  begreifen  aber  dafs  diese  Po- 
pularität und  Eleganz ,  die  zumal  in  den  zierlichen,  nach  rheto- 
rischem Gesetz  ausgeführten  Beden  allzu  studirt  und  wortreich 
auftrat,  aber  auch  sonst  das  strenge  Römische  Wesen  nicht  genug 
in  seinem  Kern  und  praktischen  Charakter  zeichnet,  ^lännern  der 
alten  Schule  mil'sfiel,  dafs  namentlich  Aslnms  FolUo  den  gemachten 
Ton  oder  den  kleinstädtischen  Schliff  als  Patavinitas  rügte  ^^^). 
Endlich  beweist  die  Sprache  des  Livius  kein  geringes  Talent. 
Zwar  erwarb  sie  nur  mäfsigen  Einflufs  auf  die  nachfolgende  Zeit, 
und  die  Wendungen  welche  die  Litteratur  unter  den  Kaisern  nahm 
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liefsen  nur  die  Sallustischen  Formen  zur  Geltung  kommen;  aber  Phra- 
seologie, Sprachschatz  und  Satzbau  bezeugen  einen  denkenden  und 
scliöpferischen  Kopf  und  enthalten  verdienstliche  Beiträge  für  die 
Fortbildung  der  Latinität.  Unbestritten  war  Livius  der  zweite  grolse 
Prosaiker  der  Körner,  der  in  Wortgebrauch  und  Strukturen  seinen 
eigenen  Weg  geht  und  oft  von  Cicero  sich  entfernt.  Wenn  er 
diesen  in  Vielseitigkeit  und  Farbenglanz  nicht  erreicht,  so  besitzt 
dafür  seine  Diktion  einen  hohen  Grad  von  Wohlklang  und  nel)en 
der  Korrektheit  jene  nie  v^ersiegende  Fülle,  die  leicht  und  gewandt 
eine  Mitte  zwischen  rhetorischer  Manier  und  poetischem  Stil  ein- 
nimmt. Seine  Komposition  ist  kunstvoll,  aber  ungleich  und  oft 
verwickelt  oder  hart,  mannichfaltig  in  der  Erzählung,  reich  ge- 
gliedert in  den  häufig  mit  Pracht  ausgestatteten  Heden  und  über- 
all durch  einen  mächtigen  Ausbau  von  Perioden  gehoben.  Sein 
Vortrag  macht  den  Eindruck  einer  studirten  und  kunstgerechten 
Arbeit,  wenn  er  aber  nicht  immer  durchsichtig  und  mit  Cicero 
verglichen  weniger  durchgefeilt  ist,  so  hat  doch  keiner  der  frü- 
heren oder  nachfolgenden  Historiker  den  geschichtlichen  Stil  in 
so  klassischer  Form  gehandhabt  als  Livius. 

Ed.  princ.  Rom.  um  1469.  f.  cura  lo.  Alcriensis  vervollstiiudij;t  zuerst  in 
der  Mocjunt.  151D.  i.  und  durch  S.  Grt/naeus,  BasjL  1531.  f.  Erste 
Recension  durch  B.  Ehenamis  und  *S'.  Geleniu.^  ib.  1535.  f.  C.  schoUis 
C.  Sigonii,  Ven.  1555.  f.  Erste  kritische  Bearheitung:  ex  rcc.  I.  Fr. 
Gronovti,  LB.  1615.  1679.  III.  8.  Populär  lo.  Clericus  (1710.  cur. 
Gesner,  L.  1735.)  und  Crevier,  Par.  1735—42,  V.  4.  GrOlste  Samm- 
luug  eines  Apparats:  c.  comm.  Duhri  et  carr.  cur.  A.  Drakenborch, 
Amst  1738  —  46.  VII.  4.  (Stuttg.  1820  —  29.  XV.)  Handuusgg.  A.  G. 
Ernesti  c.  glossario  Liciano^  Stroth  und  Döring,  c.  comm.  perpet. 
Buperti  (1807.),  Revision  von  Kreyfsig  und  BekJcer.  Anfang  einer 
neuen  Recension  (Anm.  499.):  ad  codd.  fidem  em.  AlscUefski,  Berol. 
1841  —  46.  III.  unvollendet.  ßeisere  Revisionen  des  Textes:  ed. 
M.  Hertz  (c.  annot.  crä.),  L.  Tauchnitz  1857.  ff.  Ex  recens.  1.  N. 
Madvigii,  Edd.  Mddv.  et  1.  L.  Ussing,  Havu.  1861  —63.  II.  heide 
noch  unvollendet.  Erklart  v.  H^.  Weifsenborn,  Berl.  1853  -62.  8  Bde. 
Bücher  der  3.  l>ekade  bearbeitet  von  Fabri  und  Hecriragin.  N.  Mac- 
chiavcUi  discorsi  Hopra  la  j/r.  dcca  di  T.  1j.  Roma  1531.  (Livius  der 
Ausgangspunkt  für  politisches  Rasönnenient)  G.  L.  Walch  Euiendatt. 
Licianae,  Ber.  1815,  8.  Menge  kritischer  Spezialschrifton,  wie  von 
Krcf/ßig,  Otto,  Weifsenborn  (auch  im  Philologus  II.  739.  ff.),  Koch 
und  besonders  I.  JS.  Madvig  Emcndationes  Licianae,  Havn.  1860. 
üebersetzungeu:  Deutsche  zahlreich  seit  1505.  in  Mainz  (s.  Degen)  er- 
schienen und  deilsig  gelesen,  zuletzt  von  C.  Heusinger,  Braunsrhw. 
1.S21.  V.  8.  und  Klaiber,  Stuttg.  1826.  ff.  Franz.  Bureau  de  la  Malle, 
Par.  1810.  XV.  8.  1824.  XVll. 

498)  Einleitungen  in  das  Lehen  und  die  Schriften  des  Livius  bei  Hertz 
und  Weifsenborn  (auch  ed.  Tcubn.  1860.)  vor  ihren  Ausgaben,  kürzer  der 
Artikel  von  Preller  in  d.  Stuttg.  Realencykl.  Geburts-  und  Sterbejahr  bei  Hie- 
ront/mus;  man  kann  zwischen  697.  [ed.  Mai)  oder  695.  wählen;  andere  gehen 
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auf  69o.  zurück.  Die  gelegentliche  Notiz  bei  Suet.  Claud.  41.  Histo- 
nam  m  adoUscentia ,  hortante  T.  Livio,  -  scribere  aggressus  est  läfst  sich 
befser  verstehen,  wenn  Livius  Prinzenlehrer  war;  denn  dn  so  von  a  1er  Welt 
verlaisener  Mensch  wie  der  junge  Claudius  hätte^chwerLh  einen  ausgezS 
neten  Mann  verlockt,  dafs  er  mit  ihm  in  litterarischen  Verkehr  trat  Liiius 
sah  selber  seinen  Ruhm  wachsen,  und  ihm  mag  auch  der  Ehrgeiz  nicht  gefehlt 
haben,  Fhn.  praef.  16.  profiteor  mirari  T.  Livium  .  .  in  his^riarum  marum 
-  quodam  volmmne  sie  orsum :  Satis  iam  sibi  gloriae  quaesitum,  et  notuisse 
se  desmcre,  m  ammns  inquies  pasceretur  opere.  Diese  Stelle  beweist  noch 
was  sonst  nur  schwache  Spuren  (s.  Zumpt  vorn  in  dem  Anm.  499.  erwähnten 
Progr.)  andeuten,  dals  Livius  unter  der  Jangen  Regierung  Augusts  sein  Werk 
allmahch  schrieb  und  es  m  Partien  herausgab.  Vermuthlich  hielt  er  aus  poH- 
tischen  GniiKlen  manchen  Abschnitt  zurück;  darauf  führt  ein  Zusatz  wie  bei 
lerioclia  libri  Ul.  qui  editus  post  excessum  Augusti  dicüur.  Wenig  glaublich 
lautet  w^^  Aehauus  ap  Said.  v.  KoQPovrog  erzählt,  dafs  er  erst  nach  seinem 
lode  Anerkennung  fand,  auch  stimmt  nicht  völlig  damit  Plin.  Epp.  II  3  Ein 
volles  Lob  ertheilt  ihm  Tacitus  A.  IV,  34.  durch  den  Mund  des  Cremutius 
Cordus;  seinen  Ruhm  bestätigt  auch  Suet  Calig.  34. 

Thomasini  T.  Livii  vita,  Patav.  1630.  bei  Drak.  T.  VII.  Auch  behandeln 
diesen  mageren  Stoff  zwei  Berliner  Dissertt.,  won  Köhler  1851.  und  Weingärtner 
lööJ.    Nützlich  em  Pro^r.  von  Kallenbach,  Quedlinb.  1860. 

499)  Aus  den  vermischten  Schriften  des  Livius  über  Litteratur  und  Lektüre 
haben  Seneca   der  Rhetor  und   Quintilian  weniges  bewahrt.     Seneca  Ep    100 
scrtpsit  emm  et  dialogos     quos   non  magis  philosophiae   annumerare  possis 
quam  historiae,et  ex  professo  philosophiam  continentes  libros.    Die  SDärlichen 
^ragmente  hei  Brakenb.  T.  VL   Hier  ist  der  Platz  um  auch  über  die  Tradition 
aer  Annales  zu  berichten.    Die  Hauptpunkte  bei  Aischefski  Ueber  d   krit  ße- 
handlung  d.  Liv.   Berl.  1839.  4     Den  ursprünglichen  Titel  des  Werkes  kennt 
man  nicht;  in  alter  Citirweise  (besonders  bei  den  Grammatikern)  lautet  er  libri 
ab  urbe  condtta.    Als  emendatores  nennen  sich  einigemal   Victorianus  und  Ni- 
comachus   die  vom  Hause  der  Symmachi  beauftragt  waren:  in   der  Subscrintio 
jedes  Buches  der  ersten  Dekade  Vindob.  94.  und  Flor,  bei  Bandini  II   692-94 
Victorianus    V.   C.  emendabam  dnis   Sijmmachis,  und  unter  einigen  Büchern 
von  Hl— VIII.  die  Subscriptio  der  beiden  Nicomachi,  Flavianus  und  Dexter 
Hievoii  Jahn  in  dem  Anm.  69.  erwähnten  Aufsatz  p.  335.  ff.     Die  Vertheilunff 
der  Bucher  nach  decades  ging  nicht  vom  Verfasser  aus ;  vielleicht  aber  die  Son- 
derung m  Gruppen,  wie  Punicum  bellum  secundiim  und  Civilis  belli  libri  VIII 
^amtliche  Bücher  enthält  kein  Codex  mehr.    Papst  Gregor  L  (Anm.  248 )  that 
dem  Livius  keinen  Schaden,  ebenso  wenig  besaisen  die  Araber,  wie  man  erzählt 
em  vollständiges  Exemplar  im  Original  oder  in  Uebersetzung;  auch   wird  man 
kaum  glauben   dais  das  Unternehuien  der  metrischen   (Anm.   427.)   oder  pro- 
saischen   Epitomae   der  Fortdauer   und  Lesung  des  Ganzen   geschadet   habe 
Diese  bummarien  oder  diplomatisch  richtiger  benannten  Periochae  sind  in  den 
früheren  Partien  nach   Verhältnifs  ausführlich,  in  den  letzten   zusehends  dürf- 
tiger und  auf  wenige  Sätze  beschränkt;  nur  zufällig  haben  ilie  Anzeigen   der 
beiden  Bücher  13b.  137.   sich  verloren.    Ein  Aulafs   zu  solchen  Inhaltsangaben 
ist  nicht  für  die  früheren  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit  anzunehmen;  dals\aber 
^lebuhr  R   (>.  HI.  614.   einen  Zeitgenofsen   des  Livius  muthmalst,   dieser  Ge- 
danke wird  durch   einen   anderen  in  seinen  Vorles.  über  R.  Gesch.  I.  58   ver- 
ständlich, dafs  das  Werk  von  einem  blolsen  Abschreiber  uemacht,  vielleicht  nur 
aus  lemmata  des  Randes  zusammengetragen  sei.     Den  Text   dieser   Periochae 
hat  Jahn  berichtigt  und  von  Interpolationen  besonders  durch  den  alten  Heidel- 
berger Nazarianus   aus   S.  IX.   gesäubert  nebst  Obsequens  herausgegeben-    T. 
Elvi  Periochae.  Rec.  et  emend.    0.  Jahn  Lips.  1853.     In  der  ed    pr    waren 
enthalten  rW  I.  und  l  21-32.  34-39.  40.  c.  1-36.  in  einem  eklektisch  nach 
jüngeren  MSS.  gefafsten  Text.    Die  ed.  Mogunt.  1519.    (mit  Vorwort  von  Ulr 
V.  Hütten)   ergänzte  aus  den  Mainzer  MSS.  (von  denen  nur  dürftige  Varianten 
bekannt  sind)  l  40.  und  gab  den  gröfseren  Theil  von  l  33.     Die  ed.  Basil 
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1531.  von  Erasmus  besorgt  fügte  aus  dem  MS.  von  Kloster  Lorsch  8.  VI. 
(jetzt  in  Wien,  Codd.  Lai.  105.)  /.  41  —  45.  hinzu,  welche  S.  Grynaeus  1527. 
abgeschrieben  hatte.  Diesen  Zuwachs  übertrugen  Carbach  und  Micyllus  in  der 
ersten  vollständigen  Deutschen  üebersetzung,  Mainz  1533.  f.  Erst  J.  Horrion 
gab  in  ed.  Born,  1617.  aus  3IS.  Bamh.  l.  33.  c.  1 — 17.  Ein  mälsiges  Bruch- 
stück aus  l.  91.  fanden  im  alten  cod.  rescr.  Vat.  Fal.  24.  P.  Briins  und 
M.  Giovena^zij  ed.  Lips.  (Born.)  1773.  dann  Kreyfsig  L.  1813.  vollständig 
Niebiihr  in  Cic.  Liv.  Senec.  fr.  Born.  1820.  p.  85.  ff.  Eerner  fr.  l.  41.  ed. 
Brotier,  Bassani  1791.  ed.  Kreyfsig  (1807.),  L.  1827.  Dal's  ein  rescribirtes 
Blatt  {fol.  Toletamwi)  volches  Berts,  Berl.  1848.  und  in  d.  Abhandl.  d.  Berl. 
Akad.  (Kreyfsig  Mi-^n.  1849.  1852.  und  Huschke  in  d.  Zeitschrift  f.  gcschichtl. 
Rechtswiss.  XV.)  als  Bruchstück  aus  1.  98.  des  Livius  herausgab,  vielmehr  dem 
Sallust  in  Histor.  1.  II.  gehört  ist  unzweifelhaft:  s.  K.  L.  Both  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  VIII.  p.  433  —  440.  Mommsen  in  Vcrhandl.  d.  Sachs.  Ges.  1850.  II. 
p.  196.  ff.  Kritz  Histor.  Fragra.  p.  XIII.  und  oben  Anm.  494.  Schöne  Steilen 
aus  l.  120.  Seneca  Suas.  VII.  In  Livianischem  Stil  abgefalste  Supplemente 
von  lo.  Freinsheim,  Argcnt.  1654.  4.  vollständig  zuerst  in  ed.  I.  IJouiat  in 
usum  Deljphini,  Bar.  1679.  VI.  4. 

Eine  Geschichte  der  Handschriften  mit  richtiger  Beurtheilung  ihres  Wer- 
thes  für  die  Kritik  eines  Textes,  der  durch  Lücken  und  Interpolation  gelitten 
hat,  wodurch  auch  das  Urtheil  über  Latinität  und  Stil  des  Autors  sich  be- 
richtigen muis,  ist  mehr  vorbereitet  als  wirklich  festgestellt.  Sie  setzt  selber 
eine  noch  unversuchte  Darstellung  der  Livianischen  Schreibart  und  Komposition 
voraus,  in  der  mehr  Unebenheiten  und  Probleme  (cf.  Walch  Em,  p.  3.)  vor- 
kommen, als  man  nach  Gronovs  Kritik  erwartet.  Wir  kennen  aber  nur  einen 
Theil  des  diplomatischen  Apparats,  und  auch  diesen  nicht  in  der  präzisesten 
Gestalt;  langsam  hat  die  Kritik  ihren  eklektischen  Charakter  verlalsen.  lieber 
den  Werth  der  namhaftesten  Codd.  s.  Madvig  im  Eingang  s.  Emendatt.  Liv. 
Für  die  erste  Dekade  besitzt  man  die  meisten  Mittel  in  schwankendem  Text, 
der  an  Rhenanus  anknüpft:  erheblich  J/ertf/c.  S.W.  Baris.  S.X.  neben  anderen 
auch  ein  Codex  von  Einsiedelu  S.  X.  und  unbenutzt  (Keil  im  Piniol.  I.  182.) 
ein  INIS.  der  Marcusbibl.  in  Florenz.  Ein  alter  Palim])sest  in  Verona  welcher 
Blätter  der  ersten  Dekade  bewahrt,  theilweis  von  Detlefsen  Philolog.  XIV. 
158.  ff.  verglichen,  lälst  wenig  hoffen;  auch  hat  Ä.  W.  Ziimpt  im  Progr.  De 
Livianorum  librormn  inscriptione  et  codice  antiquissimo  Veronensi,  BeroL  1859. 
für  die  Kritik  daraus  nur  eine  kleine  Zahl  guter  Lesarten  gezogen.  Der  beste 
und  älteste  der  dritten  Dek.  Buteaneus  S.  VHI.  in  Paris,  ergänzend  Medic.  II. 
S.  XI.  Colbertin.  S.  XII.  (Proben  im  Progr.  v.  Boettcher,  Dresd.  1839.)  Den 
gröl'seren  Theil  dieser  Dekade,  besonders  B.  30.  fördert  der  zweite  Bamberger: 
Liv.  l  tricesimus  emend.  ab  AUchefski,  Berol.  1839.  Fabri  Emendatt.  Li- 
vianae,  Norimb.  1842.  Madvig  Em.  p.  3(^1.  ff'.  Eine  Kollation  des  Bamb.  von 
Kreyfsig  bewahrt  die  Univ.  Bibl.  in  Halle.  Der  wichtigste  für  8  Bücher  der 
vierten  Dek.  ist  Bamberg.  I.  S.  XI.  Die  Lesarten  bei  Kreyfsig  l.  33.  (früher 
ed.  Fr.  Göller,  Frcf  1822.)  Meifsen  1839.  Die  vordere 'Jlälite  der  fünften 
existirt  nur  im  Wiener  Codex  aus  Kloster  Lorsch  (s.  vorhin  und  Anm.  250. 
cod.  monast.  Laurishamcnsis):  von  seinen  Ergebnissen  handelt  Kreyfsig  in 
einer  Monogr.  Meiis.  1849.  Eine  kritische  Probe  mit  Benutzung  dieses  Wiener 
Codex  gal)  Hertz  im  Breslauer  Brooem.  acst.  1863. 

Ein  Punkt  der  in  der  Tradition  des  Livius  zuletzt  seine  Stelle  findet  ist  die 
Lesung  und  Autorität  desselben.  Eine  sorgfältige  Preisschrift  von  U.  Kochler 
Göttingen  1860.  weist  nach  was  ihm  die  Historiker  der  folgenden  Zeit,  namentlich 
die  Römischen  verdanken.  Da  sie  mehr  den  Stoff'  als  die  Form  der  Erzählung 
aus  ihm  entlehnen,  so  ziehen  Erklärer  und  Kritiker  des  Livius  davon  geringen 
Kutzen.  Nur  mittelbar  ist  die  Benutzung  bei  Plutarch,  behandelt  von  Lagus 
Blut.  IJvii  Studiosus,  Helsingfors  1848.  Wie  populär  dieses  Geschichtbuch 
war  erhellt  auch  aus  den  poetischen  Darstellungen  seines  Stoffs  (Anm.  427, 
436.),  die  uns  wie  Lieder  der  Bänkelsänger  erscheinen  raüfsten. 


500)  Von  der  historischen  Kunst  und  den  Quellenstudien  dieses  Historikers 
zwei  werthvolle  Programme  von  Meierotto,  Berlin  1797-98.  f.    Ueber  Livius 
den  Kunstler  konnte   niemand  glänzender   urtheilen  als  Niebuhr  im  Eingang 
seiner  R.  G.  p.  4.  5.  (zu  vergleichen  mit  der  einschränkenden  Charakteristik  in  s 
Vortragen  über  R.  Gesch.  herausg.  v.  Isler  L  p.  45.  ff'.)  that,  und  wenn  uns  zu 
viel  gesagt  scheint,  dafs  der  Verlust  seiner  untergegangenen  Bücher  schwerer 
als  ein  anderer  in  der  Römischen  Litteratur  wiegt,  so  rühmt  er  doch  mit  allem 
Recht  seine  Leistung  als  ein  kolossales  Meisterwerk,  dem  die  Griechische  nichts 
in    dieser  Art  an  die   Seite  zu   setzen  hat.     Vielleicht   waren  aber  auch  die 
Schwachen  des  Livius,  namentlich  im  Gebrauch  der  Quellen,  in  Darstellung 
von  Instituten  und  Begebenheiten,  Schwächen  die  zum  Theil  aus  dem  Mano-el 
an  einem  festen  politischen  Urtheil  entspringen,  durch  Uebung  historischer  Kritik 
wenigen  so  nahe  getreten  als  Niebuhr:   davon  im  allgemeinen   seine  populären 
Vorträge   bei  Schmitz   Vorl.   7.  8.   oder  bei  Isler  I.  p.  45.  ff.     Auch  ist  ihm 
{fragm.  Cic.  Liv.  Senec.  p.  88.  vgl.  Beisig  Lat.  Sprachw.  p.  49.)  die  Differenz 
in  Stil  und  Erzählung  nicht  entgangen,  welche  zwischen  der  I.  und  111.  Dekade 
stattfindet;  diese   stilistischen   Unterschiede  verdienen   noch  genauer  bestimmt 
zu  werden.    Eifriger  hat  man  den  Gebrauch  erforscht,  den  Livius  von   seinen 
Quellen  und  Hülfsmitteln  macht:   ein  reiches  Material  Fr.  Lachmann  De  fon- 
ttbus  Liüti,  Gott.  1822—28.  II.  4.  ein  Ueberblick  die  Dissert.  v.  L.  Kieserling, 
Berol  1858.  und  für  die  letzten  Abschnitte  die  genaue  Forschung  von  H.  Nissen 
Kritische  Untersuch,  über  d.  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  des  Livius,   Berlin 
1863.     Ihren   Werth   scheint  er  erst  im  Fortgang  der  Arbeit  befser  erkannt 
zu  haben,  und  auch  dann  nur  wenn   schwere   Bedenken  seinen  Glauben   er- 
schütterten, zumal  wo  die  Differenzen  und  Hyperbeln  der  Erzähler  stark  waren. 
Quellenmälsige  Vorstudien  sind  wider  alles  Erwarten   von  ihm   weder  gemacht 
noch  zur  rechten  Zeit  nachgeholt  worden;  urkundliche  Genauigkeit  und  histo- 
rische Kritik  waren  nicht  die  Ptlichten,   denen  Livius  in  seinem  Beruf  sonder- 
lich viel  einräumt.    Bei  der  Menge  von  Annalisten  und  Memoiren  die  sich  ihm 
anboten    ist  es   schwer  zu  sagen,    weni   er  in  den  Hauptstücken  gefolgt  sei- 
wir  merken  nur  dals  er  die  jüngsten,  Coelius  Macer  Quadrigarius,  vorzog.   Eine 
besondere  Wichtigkeit  hat  hier  die  Frage  wieweit  und  warum  er  so  wenig  ent- 
schieden (etwas  spitzfindig  Niebuhr  I.  592.)  den  Polybius  vor  dem  J.  201.  benutzt; 
weniger  kommt  der  Gewinn  in  Betracht,  den  man  aus  diesem  für  die  Berichtigung  des 
Textes  zieht:  Belege  bei  Walch  Em.  Liv.   Nun  ist  Livius  einmal  bis  in  kleine 
Züge  demselben  nachgegangen,  dann  aber  auch  wo  der  Bericht  des  Griechen 
ihm  neben  Fabius  vorliegt,  abgewichen  (vgl.  i.  v.  Vincke  Der  zweite  Puuische 
Krieg,  Berl.  1841.) ;  und  selbst  in  geringeren  Punkten  verfährt  er  frei,  so  dals  er 
ihn  entweder  in  die  Kürze  zieht  oder  erweitert.   Offenbar  hat  er  diesen  Kenner 
unterschätzt,  und  von  Polybius  im  Detail  und  sogar  bei  wichtigen  Ereignissen 
sich  entfernt,   besonders  wo   der  Ruhm  seiner  Nation  in  Frage  kommt;    ihm 
genügte  dals   er  gleichzeitig  mehrere  Römische  Gewährsmänner  verglich,  und 
nach   subjektiver  Abschätzung  für  den  einen  oder  den  anderen  sich  entschied; 
wenn  sie  nicht  zu  stark  aufgetragen  hatten,  gab  er  stets  seinen  Landsleuten  den 
Vorzug.    Einige  Forscher  unserer  Tage  sind  dadurch  am  Livius  irre  geworden 
und  haben,  nach  dem  Vorgang  von  Niebuhr,  einen  nur  beschränkten  Gebrauch 
des  Polybius,  kaum  nach  der  Mitte  des  2.  Punischen  Krieges,  zugestanden  (wie 
Michael  im  Torgauer  Progr.  1859.  gegen  die  Vorstellungen  von  Th.  Lucas  im 
Glogauer  Progr.  1854.),  bis  man  zuletzt  {Tillmanns  Qua  ratione  Livius  Bolybii 
historiis  usus  sit,  Bonner  Diss.  1860.)  völlig  leugnete  dals  Polybius  von  ihm  dafür 
benutzt  sei.    Jetzt  hat  C.  Beter  im  Programm  der  Pforte,  Livius  und  Polybius 
Halle  1863.  in  einer  gewifseuhaften  Analyse  der  beiderseitigen  Berichte  "  voll- 
ständig dargethan  dafs  die  Quellen  des  Livius  in   B.  21.  22.  neben  Polybius 
einen  anderen,  oft  widersprechenden  Bestandtheil  mit  Römischer  Färbung  ent- 
hielten, dafs  auch  die   Griechischen  Erzähler  mehr  diesem  als  dem  Polybius 
folgen  und  Livius  nach  Wahrscheinlichkeit  besonders  den  Coelius  Antipater  vor 
Augen  hatte.     Sonst  geht  aus  allem  hervor  dafs  er,  der  nur  wo  er  sich  unab- 
hängig weifs  mit  Lust  und  Glück  schrieb,  aber  keinen  Ueberblick  des  Ganzen 
besafs  und  weder  vorwärts  noch  zurück  schaute,  trotz  aller  seiner  Zweifel  und 
Behutsamkeit  genug  Irrthümer  beging,   dafs  er   Wiederholungen   und  Wider- 
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Sprüche  nicht  vermeiden  konnte.  Wie  sehr  ihm  eine  genaue  Detailkenntnil's 
fehlt,  zeigen  die  von  Madvig  Em.  Liv.  p.  50.  ff.  angemerkten  Versehen.  Den- 
noch finden  wir  keinen  Grund  seine  Treue  (Jöcher  de  suspccta  Livii  fide, 
L.  1743.  in  Drak.  T.  VII.  u.  ähnl.)  verdächtig  zu  machen;  er  liel's  sich  aber 
vom  Römischen  Interesse  bestechen  und  übertreibt  in  Zahlen.  Jener  Mangel 
an  Ueberblick  erklärt  auch  warum  sein  Urtheil  über  Personen  und  ihre  poli- 
tische Stellung  unsicher  blieb.  Reflexionen  und  abstrakte  Sätze  politischer  Art 
liebt  er  (wie  HegewiscU  N.  Samml.  bist.  Sehr.  1809.  bemerkt)  in  Reden  und 
Gegenreden  niederzulegen.  Schon  Trogus  Pompeius  tadelte  den  Milsbrauch 
dieser  Reden,  liistin.  38,  3.  f.  vgl.  A.  501.  Ein  unklares  Gefühl  zog  ihn  zur 
Partei  des  Senats  (dem  August  war  er  Fompeianus^  Anm.  17-4.),  und  er  hegt 
einigen  Widerwillen  gegen  die  Volksherrschaft;  man  möchte  daher  wol  wissen  in 
welchem  Geist  er  die  8  Bücher  civilis  belli  (so  waren  wie  besonders  die  Pe- 
riochae  und  Schal.  Lucani  X,  521.  zeigen  1.  109 — IIG.  überschrieben)  oder 
den  Bürgerkrieg  bis  auf  Caesars  Tod  vortrug.  Am  meisten  wird  man  seineu 
Patriotisnms  entschuldigen,  wenn  er  für  seine  Nation  parteiisch  ist,  als  guter 
Römer  sogar  zur  Unzeit  eine  rhetorische  Fehde  gegen  Alexander  d.  Gr.  im 
bekannten  Exkurs  gegen  Timagenes  IX,  17 — 19.  erhebt.  Roms  Waffenglück 
gilt  ihm  für  Recht;  dafs  aber  Rom  allein  im  Recht  ist  und  gegen  die  Völker 
der  Welt,  zumal  wenn  sie  sich  ihrer  Haut  wehren,  jede  Gewaltthat  üben  darf, 
kennt  man  schon  als  Caesars  Moral  und  Rückhalt  seiner  Gallischen  Memoiren. 
Die  Geschichte  der  fremden  Nationen  berührt  er,  wo  sie  mit  Rom  zusammen- 
stol'sen,  kurz  und  flüchtig,  ohne  jeden  Anspruch  auf  Genauigkeit:  ihm  schien 
das  Römische  Pensum  schon  grols  genug,  XXXIX,  48.  XLI,  25.  Ueber  seine 
Religiosität  (einen  kindlichen  Respekt  athmet  das  Wort  XLIII,  13.)  sind  viele 
wenig  ersprielsliche  Dissertationen  veranlafst  worden  durch  1.  Tolandi  Livius 
a  mj^erstitione  vindicntus,  Hag.  1709.  Niemand  wird  wol  eine  kindische 
Blumenlese  wie  die  von  Obseqiiens  (§.  112.)  miisbrauchen  um  wider  Livius 
als  treuen  Chronisten  aller  Prodigien  den  Vorwurf  des  Aberglaubens  zu  be- 
gründen. 

Endlich  die  bis  zur  Lächerlichkeit  besprochene  Patavinitas.  Quintil. 
VITI,  1.  (cf.  I.  5,  5G.)  Et  in  T.  Livio,  mirae  fcicundiae  virOj  putat  inesse 
Pollio  Asinius  quandam  Paiavinitatem.  Haupt  bezweifelt  dafs  die  Frage  nach 
dem  wahren  Sinn  der  vermeinten  Patavinitas  noch  aufs  reine  sich  bringen 
lafse,  schon  weil  Pollio  in  hohen  Jahren  etwas  grillenhaft  kritteln  mochte, 
meint  aber  im  Berliner  Somraerprooem.  1855.  p.  5.  dafs  dieses  putat  nicht  auf 
ein  mündlich  in  der  Gesellschaft  vorgebrachtes  ürtheil  (oben  Anm.  182.)  zu- 
rückweise, sondern  nur  auf  eine  Schrift  gehen  könne.  Möglich,  doch  nicht 
gerade  wegen  des  Praesens;  denn  bei  Quintilian  der  in  Sachen  der  Litteratur 
häufig  fremden  Traditionen  und  Notizen  folgt,  weniger  aus  eigener  Lesung 
schöpft,  tragen  wir  Bedenken  ein  beiläufiges  Wort  auf  die  Wage  zu  legen. 
Eine  Menge  von  Deutungen  bei  D.  G.  Morhof  de  Patav.  Liviana,  Kilon. 
1685.  4.  von  Drakenb.  T.  VII.  mit  ähnlichen  Schriften  aufgenommen,  vgl.  Thor- 
becJce  de  Äsin.  Poll.  p.  137.  ff.  Nun  verträgt  sich  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
mit  der  litterarischen  Eigenthümlichkeit  (Anm.  182.)  eines  Mannes  wie  Pollio, 
der  an  alterthümlicher  Form  und  Einfachheit  ohne  Rhetorik  festhielt,  aber 
auch  staatsmännischen  Blick  und  politischen  Geist  besafs,  dafs  er  ganz  ehrlich 
ein  mifsfälliges  Wort  über  Stil  und  historische  Kunst  des  Livius  aussprach.  Nie- 
buhr  wollte  den  Sinn  dieses  Vorwurfs  lieber  auf  mundartliche  Rede,  dann  aber 
auf  Makrologie  beziehen,  ein  andermal  selbst  aus  dem  politischen  Parteigefühl 
gegen  den  Pompejaner  deuten;  zuletzt  verwarf  er  die  ganze  Notiz  als  eine  der 
falschen  .Vnekdoten,  auch  weil  der  hochbejahrte  Pollio  kaum  etwas  von  Livius 
gesehen  hätte.  Hiegegen  ist  zu  bemerken  dafs  er  ihn  aus  Recitationen  oder 
aus  den  nach  einander  herausgegebenen  Partien  kennen  mufste,  dafs  ferner 
Pollio  weit  älter  geworden  als  man  sonst  annahm:  s.  Nachtr.  zu  p.  2G0.  Am 
wenigsten  dürfte  man  mit  Reisig  an  vermeintliche  Provinziahsmen  denken: 
sicher  ist  die  Sprache  des  Livius  klassischer  als  seine  Komposition.  Pollio 
rügte  wol  an  diesem  Autor,  bei  dem  er  den  erklärten  Gegensatz  mit  seiner 
Weise  zu  denken  und  darzustellen  fand,  eine  kleinstädtische,  mehr  aus  der 


Schule  als  dem  praktischen  Leben  gezogene  Redseligkeit,  und  der  kernige 
Staatsmann  und  Vertreter  antiker  Urbanität  mufste  vollends  ein  politisches  Korn 
vefmifsen.  Die  Nachwelt  dachte  günstiger:  fast  modern  klingt  das  Lob  von 
Quintil.  X,  1, 101.  neque  indignetur  sibi  Herodotus  aeqiiari  T.  Livimu,  cum  in  nar- 
rando  mirae  iucunditatis  clarissimique  candoris  {ut  est  natura  candidissimus 
omnium  magnorum  ingeniorum  aestimator  T.  Livius,  Seneca  Suas.  VII.),  tum 
in  concionibus  supra  quam  enarrari  polest  eloquentem:  —  affectus  quidem, 
praecipue  cos  qui  sunt  dulciorcs,  ut  parcissime  dicam^  nemo  historicorum 
commendavit  magis.  Ein  Kommentar  ist  das  Programm  v.  Meierotto  1796. 
Endlich  fehlen  uns  innner  noch  Darstellungen  über  Grammatik,  Sprachschatz 
und  formale  Besonderheiten  des  Livius,  die  doch  ebenso  lohnen  als  unentbehr- 
lich sind.  Beiträge  geben  einige  Programme :  Wiedemann  in  3  Görlitzer  Progr. 
1848  —  55.  Kreizner  de  propria  orationis  Livianae  indole,  Hadamar  1845. 
Hildebrand  im  Dortmunder  Progr.  1854.  der  die  kleinen  syntaktischen  oder 
lexikalen  Unterschiede  bei  Cicero  Caesar  Livius  an  gröfseren  Grupjien  darlegt. 
Mehrere  Nachweise  bei  Hertz  p.  XVI.  Solche  Differenzen  verlieren  sich  häufig 
in  kleine  Punkte  des  Gebrauchs:  wie  wenn  Livius  itaque  und  namque  nach- 
setzt, facere  mit  Accusativ  des  Prädikats  verbindet,  wo  Cicero  redderc  braucht. 
Einiges  auffallende  hat  angemerkt  Hand  Lehrbuch  d.  Lat.  Stils  §.  22.  Die 
Komposition  charakterisirt  Walch  Em.  p.  3. 


107.  Trogus  Pompeius,  unter  Augustus,  von  Gallischer 
Herkunft,  sonst  unbekannt,  sichtbar  ein  vortrefflicher  Stilist,  be- 
safs eine  namhafte  Gelehrsamkeit,  besonders  in  ausländischer 
Staatengeschichte  ^01^.  p^^  Ergebnifs  seiner  Studien  auf  diesem 
den  Eömern  noch  unzugänglichen,  höchstens  durch  Sallust  und 
seine  Zeitgenofsen  für  wenige  Felder  aufgeschlofsenen  Gebiet  war 
ein  ethnographischer  •Ueberblick,  Ilistoriarum  Fhilii^picarum  libri 
XLIV.  worin  er  die  Methode  des  Herodotus  mit  den  Formen  des 
Livius  verband.  Durch  eine  kurze  Geschichte  der  Asiaten  und  Grie- 
chen (1.  I — YI.)  eingeleitet  ging  das  Werk  zur  Macedonischen  Ge- 
schichte, von  dieser  zu  den  Asiatischen  Reichen  nach  Alexander  und 
zu  den  übrigen  Staaten  über,  w^elche  vor  der  Römischen  Monarchie 
bestanden ;  die  mythischen  Anfänge  Roms  erhielten  im  letzten 
Buch  einen  bescheidenen  Platz.  Der  so  mannichfaltige  Stoff  wurde 
gelegentlich  mit  Angaben  geographischer  und  naturhistorischer 
Art  verknüpft.  Die  Darstellung  war  lebhaft,  nicht  selten  (wie 
manche  Spur  unseres  lustin  besonders  in  Buch  5.  und  38.  verräth) 
durch  gemüthhche  Züge  gehoben  oder  durch  angemefsene  Reden. 
Trogus  zog  diesen  wohlgeordneten  und  gut  geschriebenen  Ueber- 
blick aus  den  Griechischen  Quellenschriften  seit  Ktesias  und  Theo- 
pompus,  aus  manchem  Historiker  Alexanders  und  späteren  Grie- 
chen, namentlich  Timaeus  Polybius  Posidonius,  und  drängte  die 
weitschweifigen  Erzählungen  seiner  Vorgänger  in  einem  Summarium 
zusammen,  das  noch  alte  Grammatiker  kannten ;  doch  begann  die 
Mehrzahl  den  jetzt  allein  vorhandenen  Auszug  des  unbekannten 
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lu  st  in  US  vorzuziehen,  und  ihn  lasen  bereits  Kirchenväter.  lustin 
hat  seinen  Auszug  nicht  völlig  so  nüchtern  ausgeführt  als  bei 
solchen  Arbeiten  üblich  war;  sondern  wie  sein  Vorwort  besagt 
nach  Gefallen  den  Bericht  reicher  oder  knapper  gefafst,  in  einer 
klaren  zusammenhängenden  P>zählung,  aber  ohne  jemals  an  Sei- 
ten seines  Stoffs  ein  Interesse  zu  nehmen.  Immer  war  Kürze 
so  sehr  ein  Augenmerk  dieses  Epitomators,  dafs  er  im  wesentlichen 
nur  ein  Geripp  äufserlicher  Thatsachen  lieferte,  wenig  um  Chro- 
nologie und  Geographie  sich  kümmerte,  zuletzt  auch  die  Beiwerke 
seines  Vorgängers  strich.  Gleichwohl  ist  uns  lustin  in  der  Geschichte 
besonders  der  Asiatischen  Staaten,  wo  die  Quellen  spärlich  fliefsen, 
häufig  ein  nützlicher  Ersatzmann.  Seine  lesbare  Kürze  gewann 
ihm  den  Beifall  des  Mittelalters  {Sa7:o  Gramm.)  ^  Nachahmer  und 
Leser,  wovon  die  Menge,  vielleicht  noch  mehr  der  interpolirte 
Zustand  der  Handschriften  zeugt.  Seine  bis  auf  Einzelheiten  oder 
Spuren  eines  späten  Jahrhunderts  gute  Latinität  beweist  für  den 
stilistischen  Werth  des  Trogus.  Ein  UeberbUck  des  letzteren  ist 
aufserdem  nur  in  kurzen  aber  dürftigen  und  übel  geschriebenen 
Inhaltsangaben  oder  Prologi  gerettet. 

Handschriften:  an  der  Spitze  der  vielen  MSS.  stehen  die  zwei  am  wenig- 
sten interpolirten  aus  S.  IX.  der  Piiteaneus  in  Paris  und  ein  Gielsener, 
dessen  Lesarten  Otto  gab  Comvientar.  crif.  de  codd.  B.  Gifs.  1843. 
p.  201—250.  Edd.  princ.  Ven.  et  Rom.  1470.  4.  Nach  A.  Sahellkus 
und  Fr.  Amianus  (Aid.  1522.)  erste  Recension  c.  noit.  lar.  Bongarsu, 
Paris.  1581.  8.  vermehrt  durch  Fr.  Modius,  Frcf.  1587.  c.  notis 
Is.  Vossii,  LB.  1640.  12.  c.  nott.  varr.  1.  G.  Grnevius  (1668.),  LB. 
1683.  8.  Sammelausg.  cur.  A.  Grnnovio,  IjB.  1719.  ed.  ■'^ec.  1760.  8. 
wiodorholt  durch  Frotscher,  L.  1827-28.  111.  Fischer  (1757.),  Wetzel 
(1806.),  Beneke  (1830.)  und  Fitthogen  (1835.),  krit.  Revision:  recoyn. 
Fr.  Diibnerj  L.  1831.  Becens.  1.  leep^  L.  1859.  mit  kritischem  Kom- 
mentar; dess.  Progr.  Wolfenb.  1855.  Ueborsetzungen  in  crofser  Zahl, 
darunter  die  Deutschen  von  Ostertag  (1781.)  und  Knlhe  (1824.).  Pro- 
logi (ed.  pr.  Bongarsius)  emend.  Grauert,  Monast.  1827. 

M.  Velleius  Paterculus,  vielleicht  ein  Mitglied  des  kai- 
serlichen Hofes  unter  Tiberius,  war  diesem  als  Militär  in  Feld- 
zügen und  durch  hohe  Würden  in  Rom  näher  getreten,  und  wir 
dürfen  ohne  Mifstrauen  ihn  hören  wenn  er,  allerdings  mit  offen- 
barer Neigung  und  in  gesuchter  Form,  als  ein  eifriger  Lobredner 
des  Fürsten  und  des  Seianus  redet.  Seine  letzten  Schicksale 
sind  unbekannt.  Er  fafste  den  Plan  ausführlich  die  neueste  Zeit 
darzustellen;  wir  besitzen  aber  seinen  Abrifs  Komischer  Geschich- 
ten (Historiae  Eomanae  1.  IL),  den  er  um  30.  p.  Chr.  eilig,  was 
von  ihm  oft  betont  wird,  vollendet  hatte.     Gering  und  wenig  zu- 
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sammenhängend  ist  der  Rest  des  ersten  Buches  und  beschränkt  auf 
Trümmer  oder  lückenhafte  Kapitel;  sie  handeln  von  den  ältesten 
Ansiedelungen  der  Griechen  in  Italien,  berichten  einiges  aus  der 
Römischen  Geschichte  kurz  vor  dem  7.  Jahrhundert,  dann  über  die 
Kolonien  der  Römer  und  schliefsen  mit  pikanten  Ansichten  über 
die  klassischen  Zeiträume  der  alten  Litteratur.  Dagegen  besitzt 
man  das  zweite  Buch  fast  vollständig,  und- in  ihm  liegt  die  Be- 
deutung welche  für  uns  Velleius  hat :  seinem  Plane  gemäfs  durch- 
läuft er  summarisch  (franscursii)  die  Begebenheiten  des  7.  und 
nächsten  Jahrhunderts  bis  auf  Caesars  Tod,  erzählt  ausführlich 
die  Regierung  des  Augustus  und  verweilt  mit  Wohlgefallen  in  der 
Gegenwart  und  in  Ereignissen,  welche  der  Verfasser  selber  sah 
und  deren  Glanzpunkt  ihm  Tiberius  war.  Das  Interesse  welches 
der  Historiker  diesem  Stoff  geschenkt  hat  und  die  Breite  des 
Details  verrätli  dafs  er  das  zweite  Buch,  den  Inbegriff  der  jüng- 
sten anderthalb  Jahrhunderte,  zum  Kern  des  Ganzen  bestimmte. 
Sein  Geschichtbuch  wurde  wol  Avenig  gelesen  und  ist  spät  aus 
dem  einzigen  (jetzt  verlornen)  codex  Murhaccnsis  (1515)  bekannt 
geworden,  welcher  den  Text  in  starker  Verderbung  überliefert 
hat.  Der  Konjekturalkritik  bot  dieser  einen  reichen  und  durch  die 
Form  des  Autors  verwickelten  Stoff',  den  man  vom  16.  Jahrhun- 
dert bis  auf  unsere  Zeit  mit  Eifer  und  Scharfsinn  bearbeitet 
hat.  Velleius  war  geistreich  und  lebhaft,  ein  Mann  der  allge- 
meinen, oft  oberflächlichen  Bildung,  der  er  durch  einen  Zusatz 
aus  älteren  Vorgängern,  besonders  Sallust,  einen  kräftigen  Bei- 
schmack  gab,  und  vertraut  mit  der  vornehmen  Welt.  Was  ihm 
fehlt  ist  Charakter  und  einfacher  natürlicher  Sinn,  noch  mehr 
aber  Empfänghchkeit  für  geistiges  Leben,  selbst  die  Politik  war 
ihm  so  fremd  geblieben  als  ein  gründlicher  Ueberblick  der  neuen 
monarchischen  Verfassung.  Seine  politischen  Urtheile  sind  be- 
liebig und  voll  von  Widersprüchen;  er  fühlt  und  schreibt  eng- 
herzig und  kalt  auf  dem  Standpunkt  eines  Hofmanns.  Man  merkt 
wie  sehr  er  an  glänzendem  Schein  und  Einzelheiten,  welche  stark 
ins  Auge  fallen,  an  Personen,  au  Genealogien  und  persönhchen 
Zügen  haftet  und  allen  Stoff  in  biographische  Bilder  und  Denk- 
würdigkeiten umzusetzen  liebt;  was  wir  aus  ihm  lernen  sind 
Einzelheiten.  Auch  zeigt  er  niemals  eine  leidhche  Gabe  der  Be- 
obachtung, noch  weniger  einen  Trieb  dem  inneren  Zusammenhang 
nachzugehen  und  die  wesentlichen  Thatsachen  der  Geschichte  her- 
vorzuheben.    Die    gleiche    Flachheit    erscheint   in   der   lockeren 
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Ordnung,  in  der  Hast  des  Vortrags  und  in  pomphaften  Urtheilen, 
namentlich  in  manchem  seichten  Gedanken  über  Staatsmänner  und 
Litteratur.  Sein  Bericht  über  Begebenheiten  des  Freistaats  ist  un- 
gemüthlich  und  in  seiner  Eile  vergilst  er  nicht  unwichtiges,  ohne  sol- 
ches nachzutragen.  Zum  Historiker  besafs  er  weder  sittliche  Würde 
noch  das  Talent  des  Erzählers;  dagegen  ist  sein  Vortrag  rasch 
und  lebhaft,  wenn  auch  einseitig  und  voll  von  Phrasen.  Er  spricht 
überschwänglich ,  seine  Bewunderung  läfst  kalt  und  ist  erzwun- 
gen; er  hascht  nach  rhetorischem  Effekt  und  macht  witzige  Wen- 
dungen, die  sich  drängen  oder  in  kleinhchen  Sätzen  ohne  Numerus 
zersplittern.  Hiedurch  wird  sein  Ton  spitzfindig,  und  dieser  über- 
ladene Stil  der  so  starke  Farben  aufzutragen  pflegt,  erregt  wol 
auch  wider  seinen  Willen  den  Eindruck  bald  der  Schmeichelei  bald 
der  höfischen  Bildung.  Seine  Diktion  leidet  daher  unter  Zwang 
und  Unnatur,  ist  gedrückt  und  geziert,  spröde  wie  der  Verfasser 
kämpft  sie  mit  Härten  und  leidet  an  Unklarheit,  wodurch  die 
grofsen  Schwierigkeiten  der  Textkritik  empfindlich  gesteigert  wer- 
den, aber  auch  die  Möglichkeit,  selbst  mit  ungefügigen  Schreib- 
arten der  Handschrift  sich  abzufinden,  keinen  geringen  Spielraum 
gewinnt.  Höher  als  sein  Geschmack  steht  die  Sprache,  denn  bis 
auf  affektirte  Wörter  und  Strukturen  ist  sie  rein.  Seine  Schwä- 
chen haben  die  Nachfolger,  besonders  Valerius  Maximus  bald 
genug  überboten.  Als  der  älteste  Darsteller  der  silbernen  La- 
tinität  hat  Velleius  für  uns  ein  bleibendes  und  eigenthümliches 
Interesse  ^^'^). 

Ed.  princ.  per  B.  Jihenanum  (c.  Appencl  Alb.  Burerii),  Basti  15'>0  f 
(Zur  Geschichte  derselheii  und  der  Handschrift  Orelli  und  Kritz  pnieff' 
und  A  Fechter  Die  Anierhachische  Abschrift  des  Yell.  Dasei  1844) 
Grundlage  der  interpolirten  vul-uta  ed.  Basil.  154G.  f.  {cura  S.  Gelenii) 
Kritiken  von  AcidaUus  (1590.),  L/psius  (seit  1591.),  G.  Vossiul 
TT,^A1V%  ^^^i^-^-  ^-  -^nicgris  nott  doctorum  ed.  P.  Bimmumus, 
Tn  i-a  fV  'i"*?<^"«n»"iV^i  Jo  tl.  riauptausuabe  von  I).  Ituhnkenius, 
LB.  1^'i'.  n.  8  {repet  Frotscher,  L.  1830-39.)  c.  comm.  1.  C.  H, 
Krause  L.  1800.  ed.  min.  1803.  8.  Kritische  Revision  von  i.  C  Orelli 
^T  tI''  V  r-^\W^'^-  .51^,  ^'^Stc  neue  krit.  Leistungen  an  (rccogn. 
1.  lli  Kreiifsig,  Miscn.  183b.),  eine  Revision  derselben  gab  i'V  Kritz 
orf  eö?  /»-v/ic.  lidem  et  ex  doct.  hom.  coniecturis  receus.  L.  184o' 
Kritische  Monographien  und  Beiträge,  namentlich  Laurent  Loci  Vei- 
te lam  Alton.  \6m.  leep  Emcndatt.  Velleianae,  Guelf.  1839  Halm 
und  Haase.   Deutsch  von  Fr.  Jacobs,  Lpz.  1793.  8. 

501)  lustin.  XLin.  extr.  In  postrcmo  libro  Trogus  maiores  suos  a  Vo- 
canttis  oriyinem  ducere;  avum  suum  Trogum  BompeiHm  Sertoriano  bcllo  cici- 
tatem  a  tn.  Fompeio  percepisse  dicü ;  —  patrcm  quoque  sub  C.  Caesare 
müitasse  eptstoarumcßie  et  legationum  simul  et  annuli  cur  am  habuiss^.  Den 
Vater  will  man  bei  Caesar  B.  G.  V,  36.  wiederfiiidcü :  vergl.  Becker  Im  Phüo- 
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Z  .7"-  ^^\^^'  ^'^'  ^^^^^^^  3-  ^^^«''^  (orationem)  obliquam  Fompems 
lL£Z  '^^^^'"^^'  «"ö'f^«^*  ^n  Livio  et  in  Sallustio  reprehendif'quod  conciones 
pI.  YT^iT^'"?-  oraiione  open  suo  insercndo  historiae  modum  excesserint. 
i-iin.  AI,  114.  Irogus,  et  tpse  auctor  severissimus.  Derselbe  Flinius  las  auf- 
merksam auch  des  Trogus  Bücher  de  animalibus  (1.  X.  citirt  Chari^ius  p.  137  ) 
worin  er  dem  Aristoteles  und  anderen  Griechen  folgte:  Fra-nnente  hat  /    6' j- 

biin    M     T,/  ;  neiifersche^d  Sueton.  p.   382.)   dafs   Trogus  seine  Geschichte 
beim  öl    Jahre   der  Regierung  Augusts    oder   bei  9.   i).  (1u\   schlois     lieber 

Comm.  boc.  (^o/^.  XF  wiederho  t  bei  Frotscher.  Aus  Sammlern  wie  VmcenUus 
vm  Beauvais  und  selbst  aus  Polnischen  Chronisten  des  Mittelalters  hat  man 
Biuchstucke  des  angeblichen  Irogus  hervorgezogen:  Bompeii  Troqifranm.  -  ed 
Aug.  Bieoivsh,  Leopoh  18ü3.  Wie  wenig  aber  diesen  l.lols  konipilirten  No- 
tizen  zu  trauen  sei  zeigt  Bernai/s  Rhein.  M.  X.  F.  X.  293.  ff.  und  vollständig 
f;Jh?"if  f'^'^ißV'^^""  '^^'  I^^agm.  des  Trogus  Pomp,  im  I.  Suppl.  d.  XeueS 
Jahrb.  t.  1  hilo  .  185o.  woraus  unzweifelhaft  hervorgeht  dafs  niemand  im  Mittel- 
alter ein  Luch  des  Trogus  zu  Gesicht  bekam.  Ueber  Lislimis  (gewöhnlich 
M.  lunianus  lustmus  genannt  und  wegen  der,  kritisch   zweifelhaften     Anrede 

lÄvfJ  ff''''''  ^"  ^^^^^^^"'  ^''  '^■^''^''^'-  ^''''^"^  ''^'^'^'^^^  die  Tradition; 
^rJi  A  f  r  n'iv'^'r  ^i'^'T  ''''''''  l'ompeius  Trogus  et  lustinus ,  was 
Augustm.  C.  n.  IV  6.  gleichsam  paraphrasirt :  lustinus,  qui  Graecam  vel 
pottus  peregnnam ,  Lrogum  Fompeium  secuius,  non  Latim  tantum  verum 
etiam  breviter  scripsit  historiam.  An  seiner  Sprache  fällt  der  Hang  nach  \b- 
strakten  etwas  moderner  Art  {avocationcs  Zerstreuungen,  contemplatione  m. 
ben.  in  Betracht,  ducatus)  und  zusammengesetzten  Wörtern  auf.  Beiträo-e 
zur  formalen  Kenntniis  gab  Becke  über   d.  Spracheigenthümlichkeiteu  lustin. 


Mühlhäuser   Progr.   1854.     Zu   beachten   Niebuhr 
p.  10.  ff. 


Vortr.   über  alte  Gesch.  I. 


502)  Das  Praenomen  C.   beruht   wol   auf  grundloser  Tradition,    M.  hat 

^''n  J    7?-f^^"7'^-T^r^^-  •^!^""  ^'^'''^-  ^^^«'^^"  IX,   178.  steht  Baterculus. 
H.  Bodwell  Annales  Velleiam   Quinfil.   Stat.    Ox.  1G98.   8.  in  der  gewohnten 
wirren  Manier    überfiüfsig  gemacht   durch  Sauppe,   der  mit  umsichtiger  Cha- 
rakteristik den  Vellems  als  Historiker  und  Stilisten  im  Schweizerischen  Museum 
/;     i    ,"    •  ff^^liedert.    Kritz  ist  ihm  in  seinen  ausführlichen  Brolegomena 
grolstentheils  gefolgt.    Die  Summe  dieser  Detailforschung  ergibt  das  im  Gebiet 
der  Geschichtschreibung  überraschende  Bild  einer  Persönlichkeit,  von  der  mau 
wenig  fordern  darf.    Seinen  Abrifs  der  R.  Geschichte  in  zwei  Theilen,  vor  und 
nach  der  Lmnahme  von  Karthago,  dem  M.  Yinicius  gewidmet,  schrieb  er  im 
steten  Hinblick  auf  dessen  Konsulat  30.  (783.)  und  auf  den  Hof.    Er  war  un- 
vorbereitet und  richtet  sich  darum  besonders  in  der  älteren  Zeit  nach  den  be- 
quemsten Erzählern   (mau  vermuthet  dafs  er  dem   Cato  z.   B.  im  uii'^enauen 
\erzeichmls  der  Kolonien  I,  14.  15.  oder  dem  Nepos  folgt),  am  wenigsteirbesorgt 
um  Inebenheiten  der  Chronologie.     Sein  Zweck  war,   was  er  oft   wiederholt 
einen  Lmriis  (arfatum  opus)  zu  geben  und  in  rascher  summarischer  Erzählung 
nur  die  Spitzen  der  Begebenheiten  zu  streifen:  darum  entschuldigt  ersieh  gern 
mit  der  Eile  des  \  ortrags ,  die  von   einigen  zu  buchstäblich  auf  rebcreilung 
und  1^ luchtigkeit  der  Ausarbeitung  gedeutet  wird,   als  ob  er  ein  zugeinelsenes 
Pensum  habe  beschleunigen  raüfsen,  mancher  will  daraus  auch  formale  Schwä- 
chen erkJären.    Gleichwohl  verweilt  er  bei  vielen  Einzelbeiten,  aber  blofs  aus 
Mangel  «  historischem  Blick  und  gesundem  ürtheil.     Einen  Zusammenhang 
zwischen  Gegenwart  und  Vergangenheit  kennt  er  nicht:  er  betrachtet  alle  Welt 
unter  dem   kleinlichen  Gesichtspunkt  seines  engen  Kreises  und  sonnt  sich  im 
Glanz  des  Kaiserthums,  der  höchsten  Personen,  denen  er  durch  Dankbarkeit 
verpüichtet  war.    Indem  er  nun  den  princeps  zum  Mittelpunkt  der  Geschichte 
macht    ja  was  mehr  sagt  zum  Mafsstab   der  Moral  und   Politik,  entsteht  ein 
hofasches  Kompendium  mit  kalter  rhetorischer  Glätte.     Hiernach   entscheidet 
man  leicht  wieweit  Velleius   jenen  Vorwurf  grober  Schmeichelei  verdiene ,  der 
aut  ihm  lange  gelastet  hat,  von  dem  Jacobs  und  Morgenstern  de  fide  liistor.  Vell, 
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Danzig  1798.  (bei  Krause  u.  a.)  und  noch  gründlicher  Kräz  ihn  zu  befreien 
suchten.  Seinen  historischen  Werth  erörtert  in  einer  erschöpfenden  Mono- 
graphie Ä.  Fernice  De  Vellei  fide  hisiorlca,  L.  1862.  4.  Ueberblickt  man  nun 
die  Masse  von  Urtheilen  und  Wondungen,  welche  Sauppe  p.  161.  ff.  geschickt 
entwickelt,  einmal  die  schrittweis  wachsende  Bewunderung  des  Caesar  und 
Augustus,  vollends  des  Tiberius  samt  allen  die  in  ihrem  Lichtkreise  wandelten, 
dann  den  systematischen  und  oft  herben  Tadel  aller,  die  jenen  in  den  Weg 
traten  und  zur  anderen  Partei  gehörten,  den  ]\Iangel  an  Sinn  für  die  glänzen- 
den Zeiten  und  selbständigen  Charaktere  der  Piepublik,  endlich  den  verschwen- 
derischen Gebrauch  der  hyperbolischen  Kedeweise:  so  erhellt  dafs  YellMus, 
ohne  gerade  vorsätzlich  und  um  seines  Interesses  willen  zu  schmeicheln,  eine 
der  gewöhnlichen  höfischen  Naturen  war.  Er  spricht  aufrichtig  und  aus  Ueber- 
zeugung,  und  bestätigt  seinen  Ausspruch  II,  102.  etentm  semper  magnae  for- 
tunue  comes  adest  adiilatio.  Dahin  führt  auch  die  H(^trachtung  seines  Wissens 
und  Stils.  Seine  Keuntiiiis  von  Griechischer  oder  Kömischer  Litteratur  war 
flach  und  auf  etliche  Maximen  (Anm.  135.  169.)  und  Namen  (wie  solche  II, 
9.  36.  kaltsinnig  registrirt  werden)  beschränkt,  kaum  erhebt  sie  sich  zu  wenigen 
und  nicht  einmal  fein  gedachten  Pointen  (wie  I,  16.);  seine  Bildung  stammt 
weder  aus  der  Schule  noch  aus  dem  Hörsal  der  Rhetoren,  und  bisweilen  weifs 
man  nicht  ob  in  diesen  gezwungenen  I'rtheilen  und  Aeufserungen  eines  ge- 
prel'sten  Enthusiasmus  der  Ton  einer  überreizten  Zeit,  einer  dienstbaren  Um- 
gebung widerhallt  oder  sein  eigener  subjektiver  Geschmack  sich  ausprägt.  Der 
hieher  gehörende  Stoff  ist  ausreichend  gruppirt  von  Sauppe  p.  173.  ff.  Kritz 
Proll.  p.  48.  ff.  Nur  das  Spiel  mit  Antithesen  und  überraschenden  Sentenzen, 
mit  witzelnden  Kontrasten  (wie  II,  32,  6.)  oder  wie  II,  67,  2.  mit  einer  ge- 
schraubten Steigerung  erinnert  uns  an  sein  Zeitalter;  sonst  vermifst  man  alle 
wesentlichen  Eigenschaften  der  silbernen  Latinität.  Ihm  fehlt,  auch  in  affe- 
ktirten  Wendungen  und  Neuerungen  des  Sprachschatzes,  jeder  Rückhalt  an 
geistreicher  Kombination,  ihm  fehlen  Kunst,  Präzision  und  sinnige  Kürze; 
dagegen  hat  er  Ueberflufs  und  Ueberladung  in  Prädikaten  und  pomphaften 
Phrasen,  die  nur  zu  häufig  wiederkehren,  er  drückt  die  Rede  durch  Ausmalen 
bis  zur  Schwerfälligkeit  und  verdirbt  mit  Einschachteln  (wie  II,  18.  41.  75,  3.) 
oder  Parenthesen  alle  Rundung  der  Perioden,  wiederholt  wol  auch  aus  Armuth 
dicht  hinter  einander  dieselben  Wörter,  dieselben  Gedanken  (aber  II,  94,  1.  ist 
Glossem  aus  79,  2.),  und  verschränkt  die  Wortstellung  mit  geringem  Geschick: 
dies  und  ähnliches  wol  weil  er  nach  Eleganz  ohne  gründliche  Studien  hascht. 
Man  gewinnt  überall  das  Bild  eines  überfeinerten  Naturalisten,  eines  Mannes 
aus  praktischen  Verhältnissen,  der  mit  Formen  der  Bildung  sich  spreizt  und 
etwas  roh  mit  den  Kimsten  des  geistreichen  Dilettanten  sein  Spiel  treibt.  Un- 
geachtet aller  Schrauben  und  der  gemüthlosen  Füttern  merkt  man  dafs  Velleius 
in  hohem  Grade  für  den  Dunstkreis  höfischer  Kultur  empfänglich  war:  wir 
kennen  kein  älteres  Exemplar  dieser  Art  in  der  Römischen  Litteratur,  und  die 
Zergliederung  eines  solchen  Geistes  behält  ein  psychologisches  Interesse.  Wir 
wundern  uns  nur  dafs  ein  solcher  Autor  nicht  mehr  Leser  (sein  frühester  ist 
uns  jetzt  Lucanus,  Anm.  379.)  und  keinen  anderen  Nachahmer  als  den  Suljncius 
Severus  fand.  Belege  für  letzteren  Bernays  über  die  Chronik  des  Sulp.  Sev. 
p.  30. 


108.  Unter  die  widerwärtigen  Erscheinungen  dieser  Periode 
gehört  Valerius  Alaximus,  Zeitgenofse  des  Tiberius  und  Ver- 
fasser einer  Anekdotensamndung  {Fadorimi  et  dictorum  mcmora- 
hilium  l.  IX.)  aus  der  alten,  vorzugsweise  der  Römischen  Ge- 
schichte, die  durch  niedrige  Gesinnung  und  einen  kaum  glaub- 
lichen Mani;^el  an  Urtheil  auffällt  und  verletzt.  Diese  historische 
Blütenlese  war  bald  nach  dem  Sturz  Sejans  (31.)  erschienen.    Der 
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Stoff  ist  unter  Gemeinplätze  der  Moral  und  der  historischen 
Erudition  vertheilt  und  gewöhnlich  in  zwei  Gruppen,  für  nationales 
und  fremdes  (externa)  Material  geordnet.  Der  Vortrag  durchläuft 
die  Figuren  der  Schule  und  ihre  Kunstmittel  bis  zum  Uebermafs, 
bewegt  sich  aber  nur  in  platten  emphatischen  Redeweisen  und 
wiederholt  mechanisch  die  Formen  der  Rhetorik;  Natur  und  Ein- 
fachheit sind  dem  Valerius  unbekannt.  Er  liebt  dagegen  den 
deklamatorischen  Ton  und  verzerrt  mit  Hyperbeln  den  kleinlichen 
Stoff,  sein  Stil  ist  geschraubt  und  bis  zur  Dunkelheit  gcAvunden, 
er  verfällt  sogar  in  Fehler,  doch  mehr  aus  Ungeschmack  als  aus 
Mangel  an  Korrektheit,  und  erinnert  nur  von  weitem  an  Aus- 
schweifungen der  silbernen  Latinität,  während  er  keinen  ihrer 
geistigen  Reize  besitzt.  Gleichwohl  schraubt  und  bläht  er  sich 
mit  Schwulst  und  Künsteleien  im  blofsen  Gefühl  der  Armuth, 
nicht  weil  ein  falsches  Patlios  ihn  verführt.  Um  geschichtliche 
Wahrheit  in  allem  Detail,  um  Richtigkeit  der  Namen  und  der 
Chronologie  unbekümmert  hat  er  sogar  seine  wenigen  Römischen 
Gewährsmänner  flüchtig  benutzt,  seltner  aus  Griechischen  Quellen 
geschöpft  und  meistentheils  trüben  oder  unsicheren  Stoff'  aus 
zweiter  Hand  empfangen.  Hat  nun  auch  unser  Text  stark  ge- 
litten, und  ist  er  vielfach  interpolirt,  noch  öfter  durch  Lücken 
und  Verderbnifs  entstellt,  so  kehren  doch  jene  wesentlichen  Züge 
wieder  und  lafsen  nicht  zweifeln  dafs  der  Kern  des  Werks  alt 
und  unberührt  sei.  Sie  widerstreben  unter  anderem  der  Ver- 
muthung  dafs  wir  den  Valerius  im  Auszug  seines  ältesten  Epito- 
mators  lulius  Paris  besitzen;  alsdann  würde  doch  die  Haltung  des 
Anekdotisten  weniger  moralisirend,  sein  Vortrag  knapper  und  frei 
vom  Uebermafs  einer  fliefsenden  und  sentenziösen  Breite  sein. 
Vielmehr  erweisen  die  bekannt  gemachten  Epitomae,  die  früheste 
des  Paris,  welcher  den  Ueberflufs  seines  Autors  auf  ein  präzises 
Mafs  zurückführt,  die  jüngere  des  lanuarius  Nepotianus, 
welcher  mit  vieler  Freiheit  den  Text  umgofs  (beide  lasen  ihn  reiner 
und  vollständiger,  namentlich  im  ersten  Buch,  Paris  fügte  noch 
den  Auszug  über  Römische  Namen  oder  das  ^eJmte  Buch  hinzu, 
wovon  wir  aber  blofs  das  erste  Kapitel  de  praenominihns  lesen), 
drittens  die  Wolfenbütteler  Blumenlese,  zuletzt  die  Tra- 
dition der  befseren  und  älteren  Handschriften,  dafs  stellenweis  Form 
und  Stil  verändert  worden,  das  Buch  selbst  in  seinem  Wesen  un- 
verändert geblieben  ist.  Wenn  man  daher  den  Valerius  wie  er 
vorliegt  beurtheilt,  so  hat  er  vermöge  seiner  Armuth  und  Mittel- 
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mäfsigkeit  nur  die  Schwächen  der  Periode  herausgekehrt,  ohne 
durch  Geist  einigen  Ersatz  zu  bieten;  in  der  YorlieTje  für  anek- 
dotischen Stotf  und  persünKclie  Cluirakterzüge  geht  er  sogar 
schon  über  Velleius  hinaus.  Sein  Werk  wurde  lleifsig  im  Mittel- 
alter gelesen,  nachgeahmt  {Saxo  Grammatmis),  übersetzt  und 
auch  verkürzt,  besonders  um  Beispielsammlungen  nach  Art  des 
Vincent  ins  von  Beaiivais  und  der  Gvsta  Iiomanomm  auszustatten, 
und  man  entnahm  dafür  den  Stofl'  dieses  Geschichtbuchs  nicht 
einmal  aus  erster  Hand  ^^■•). 

An  der  Spitze  der  vielen  jungen  MSS.  steht  ein  Berner  S.  IX.  Edd.  princ. 
gleichzeitig  Argentor.  und  Mnqunt.  1471.  f.  Lücken  in  1.  I.  ergänzen 
ed.  Lips.  1501.  f.  Aldina  1502.  8.  Nach  einer  Reihe  von  Ausgahen 
erste  ]>]anmärsige  Interpolation  c.  nofis  St.  Pighii,  Anto.  15G7.  8.  c. 
nott.  I.  Vorslii,  BeroL  1672.  Summolausg.  c.  comm.  1.  Berizonii  et 
varr.  A.  Torrenius,  LB.  172G.  4.  ed.  I.  Kapp,  L.  17g2.  8.  c.  nott. 
sei.  recens.  C.  B.  Hase,  Par.  1822.  II.  8.  Neue  Recension  mit  kri- 
tischem Apparat:  recms.  et  emend.  C.  Kempfius^  Berol.  1854.  Nach- 
träge in  den  Emendationrs  Valerianae  von  C.  Halm,  Monac.  1854. 
und  C.  Förtsch,  Numb.  1855.  Alte  Franz.  üebers.  von  S.  de  Hesdin; 
vergl.  Anm.  259.  Interessant  unter  den  vielen  Deutschen  die  älteste, 
die  wie  gewöhnlich  nur  Paraphrase  des  Inhalts  ist,  von  Heinr.  v. 
Miigkin,  Augsb.  1489.  f.  wovon  Degen ;  ein  Exemplar  auf  d.  Hallischen 
Univ.  Bibl. 

Auszug  des  Iidius  Paris  aus  Vat.  S.  X.  mit  der  Epitoma  des  lamtarius 
Nepoiüunts  in  21  K.  bis  zum  3.  B.  aus  Vatic.  S.  XIV.  Davon  ed.  pr. 
A.  Mai  in  ScripU.  vett.  collect.  Vatic.  T.  III.  Born.  1828.  4.  Abdruck 
Celle  1831.  4.  Nachtrag  aus  dem  Vat.  von  Du  Bieu  Schedae  Vatica- 
nae,  LB.  1860. 

Ein  vielbesprochenes  Problem  ist  Q.  Curtius  (Rufus),  Ver- 
fasser der  /.  X.  de  gcstis  Älexandri  Magni,  von  denen  die  beiden 
ersten  Bücher  verloren,  mehrere  (namentlich  der  Schlufs  von  V. 
der  Anfang  von  VI.  ein  Theil  von  X.)  lückenhaft  sind.  Als  der 
früheste  Versuch  in  Römischer  Litteratur  die  romantische  Ge- 
schichte des  grofsen  Königs  darzustellen  erregt  dieses  Buch  noch 
jetzt  einige  Verwunderung  und  Aufmerksamkeit,  nachdem  die  Be- 
wunderung erkaltet  ist,  welche  seit  der  Blütezeit  des  xMittelalters 
keine  Grenzen  fand.  Die  Schwächen  desselben  sind  in  jeder 
Hinsicht  grols,  wenn  man  den  völligen  Mangel  an  historischer 
Forschung,  den  märchenhaften  Ton  der  Erzählung,  wofür  Grie- 
chische Fahler,  unter  ihnen,  besonders  Klitarch,  reichlich  bei- 
steuerten, dann  die  Nachlälsigkeit  oder  Unwissenheit  in  Geo- 
graphie, wenngleich  er  aus  guten  Quellen  schöpft,  in  Taktik  und 
allen  objektiven  Theilen  des  Stoffes  erwägt,  während  der  Ueber- 
flufs  an  prunkenden  Schilderungen,  an  ]\Ioral,  welche  handelnden 
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Personen  in  den  Mund  gelegt  wird  oder  gelegenthch  als  Reflexion 
auftritt,   und   an  lästiger  Deklamation,   vorzüglich  in  den  mehr- 
mals gedehnten  Reden,  ermüdet.    So  grofs  das  Uebergewicht  der 
Rhetorik,  so  gering  ist  der  praktische  Geist  dieses  Buches.    Hier- 
auf eben    beruht   die   Gunst  und    hohe   Schätzung   der    früheren 
Jahrhunderte:   man  erfreute   sich  nicht   blofs  der  Romantik  son- 
dern auch  der  Moral  und  der  formalen  Vorzüge,   die  keinen  un- 
bedeutenden  Darsteller   verrathen.     Vor  allen   fesselte   der   Reiz 
der  angenehmen  Erzählung,  welche  mit  Bedacht   das  Märchen  in 
die  wahrhafte  Geschichte  mischt,  dann  aber  die  Klarheit  und  Güte 
der  Sprache;  denn  wiewohl  sie  poetischen  Anflug  hat  und  unter  dem 
Einflufs  der  Rhetorik  steht,  auch  aftektirte  Wendungen  und  man- 
chen  weniger   natürHchen  Wortgebrauch   nach  Art  der   silbernen 
Latinität  zuläl'st,  so   bewahrt  sie  doch  im  Kern  und  im  Satzbau 
die   Rundung   und   Geschlofsenheit   der  Ciceronianischen   Epoche, 
und  ist  überhaupt  des  klassischen  Zeitalters  würdig.    Diese  nicht 
gemeinen  Eigenschaften   erwarben   dem  Werk  einen   Platz   unter 
den  Schulbüchern.     Ein  Mann  wie  Curtius,   dem  Form  und  Rhe- 
torik alles,    objektives   Wissen  und   ernste   Zwecke   der  Historie 
wenig  galten,  war  muthmafslich  ein  Rhetor  aus  dem  ersten  Jahr- 
hundert der  Kaiserzeit,  und  von  einem  solchen  hefs  sich  erwarten 
dafs  er  die   glänzende  Figur  Alexanders   erwählte,   nicht   um  ein 
Verständnils    dieser    welthistorischen    Gröfse    mit    eindringender 
Charakteristik  und  Reflexion  zu  bewirken,   sondern  um  ein  dank- 
bares Thema  mit  den  frischesten  Farben,   wie   sie  für  den  Ton 
der  Bewunderung  taugten,  aber  völlig  auf  den  äufseren  Lauf  der 
Begebenheiten  beschränkt  auszumalen  ^o-^). 

Codices  zahlreich  aber  grofsenthcils  aus  S.  XV.  und  interpolirt.  Wichtig 
Flor.  I.  S.  XL  Bern.  I.  S.  X.  und  zwei  Leidenses  nebst  ed.  princ. 
Charakteristik  derselben  im  2.  Programm  von  Fofs.  Ed.  princ.  Ven. 
1471.  f.  Erste  kritische  Leistung,  rec.  Fr.  Asulanus  ap.  Aid.  1520.  8. 
Kritiken  von  H.  lunius  (1546.),  Fr.  Modius  {Colon.  1579.)  und  Ad- 
dalius  {notae  in  CiirL  Frcf.  1594.).  0.  comm.  et  suppl.  lo.  Fr  eins- 
hemii,  Argent.  1648.  IL  8.  1670.  4.  Sammelausg.  H.  Snahenhurg, 
Delph.  1724.  4.  G.  comm..  Fr.  Schmieder,  Gott.  1803.  Mit  krit.  u. 
exeget.  Anm.  v.  Jiil.  Mützell,  Berl.  1841.  IL  (Programm  v.  Fofs, 
Altenb.  1845.  Dess.  Quaestiones  Curtianae  ib.  1852.)  Hauptausg.  für 
Kritik:  recens.  C.  T.  Zumpt,  Brunsv.  1849.  (desselben  Ilandausg. 
Berol  1826.)  und  Schulausgaben  beider  Herausgeber.  Supplemente 
von  Bruno,  Freinsheim,  Cellarius.  Deutsch  von  Ostertag,  Frkf.  1799. 
IL  8.  Franz.  von  Vasquez  {Ste-Croix  p.  114.);  berühmter  de  Vaiinelas, 
Par.  1653.  4.  •  i  ^ .  J       , 

503)   Valerius  Maximus  rühmt  als   seinen  Gönner,  mit  dem  er  nach  Asien 
gereist  war,  den  S.  Pompeius  (Cons.   767.)  II,  6,  8.  IV,  7,   ext.  2.     Den  ge- 
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stürzten    Sejan    brandmarkt    er    ohne    ihn    zu    nennen 
Werks  IX,  11.   ext.  4.     üeber  Valerius  als  Stilisten  und 
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Werkes  läfst  sich  jetzt  heiser  urtheilen ,  seitdem  Kempf  einen  kritischen 
Apparat  geliefert  und  was  zur  historia  critica  gehört  in  seiner  Einleitung  nebst 
einer  Charakteristik  des  Autors  zusammengestellt  hat;  im  allgemeinen  hat  man 
den  Werth  der  zahlreichen  al)er  meist  jungen  und  verdorbenen  MSS.  aus  S.  XV. 
den  man  aus  der  schlechten  Kompilation  von  Torren  nur  ahnt,  ziemlich  klar 
ermittelt.  Als  emendator  in  Ravenna  wird  liusticius  Ildpidius  Dommdus  be- 
zeichnet, wol  ein  anderer  als  der  Rhetor  Domnulus,  dessen  Sidouius  Apoll, 
gedenkt,  in  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts ;  mit  Wahrscheinlichkeit  denkt  Kempf 
p.  LX.  an  einen  Geistlichen  bei  den  Ostgothen  um  die  Zeit  Cassiodors.  Man 
vermifst  noch  eine  Darstellung  der  Grammatik  und  Phraseologie,  woran  gerade 
hier  etwas  liegt;  denn  Valerius  hat  einen  hohen  Grad  von  Manier  und  redet 
selten  im  Latein  der  gebildeten  Urbanität,  er  ist  vielmehr  unter  den  Prosaikern 
was  Mauilius  unter  (len  Dichtern.  Manches  seltsame  bleibt  stehen,  manches 
hat  erst  nachträglich  aus  den  heiseren  MSS.  sich  eingefunden;  auch  haben 
diese  am  wenigsten  beigetragen  den  Schwulst  seiner  Rh(>torik  zu  verdünnen. 
Was  die  Kenner  immer  vermilsten  war  Reinheit  der  Diktion :  schweigen  wir 
vom  wegwerfenden  Urtheil  des  ErasmuSy  so  sagt  Jos.  Scaliger  in  Euseb.  p.  142. 
multa  notavi  non  bene  Latina,  midta  etiam  inepte  affectata;  cf.  Itutg,  V.  L. 
VI,  IG.  Die  Hoffnung  aber  auf  einen  ehemals  volleren  und  —  die  Hauptsache 
—  mit  gröl'serem  Verstand  gearbeiteten  Text  ist  vereitelt.  Frühere  Kritiker 
(auch  N.  He  in  fi  ins  in  Bnrm.  Sylt  II.  p.  804.)  hatten  zwar  oft  den  Verdacht 
hingeworfen,  das  Buch  sei  von  Paris  oder  einem  anderen  in  der  Zeit  und 
Manier  des  Florus  epitomirt  worden;  allein  dieser  Text  ist  das  offenbare  Ge- 
gentheil  eines  Auszugs:  dafür  braucht  man  nur  die  in  I,  1.  ext.  5.  ff",  und  den 
nächsten  Kapiteln  aus  Paris  und  Nepotianus  gezogenen  Einschaltungen  anzu- 
sehen. Dasselbe  beweist  ein  Auszug  im  guten  Otd.  Gudian.  888.  S.  XII.  der 
Ilaupthandschrift  des  Nepos  (Kempf  p.  83.  fg.),  denn  hier  wo  der  historische 
Theil  mit  grölster  Willkür  umgegofsen  ist,  wird  die  Form  des  Valerius  sehr 
treu  wiedergegeben  und  entspricht  der  heutigen  Tradition,  lieber  die  beiden 
von  Mai  herausgegebenen  Epitomatoren  s.  die  Muthmaf^ungen  von  Berglc  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  120.  ff".  lulius  Paris  besafs  10  Bücher  (d.  h.  9  mit 
dem  Inccrtus  de  nominibus) ,  sein  Stil  ist  schlicht  und  frei  von  Deklamation, 
seine  Latinität  bisweilen  mangelhaft,  er  las  aber  seinen  Autor  zum  Theil  voll- 
ständiger und  ohne  die  Lücken  unseres  Textes;  den  ursprünglichen  Wortlaut 
pliegt  er  zu  verkürzen,  doch  bleibt  fast  immer  das  historische  Material,  und 
erst  im  weitereu  Verlauf  wird  er  dürftig  und  untreu.  Seine  Lesarten  sind  am 
Rande  des  Berner  Codex  benutzt;  wie  sehr  sie  verdienten  zur  Befserung  des 
Valerius  benutzt  zu  werden  zeigt  Halm  in  dem  oben  genannten  Programm. 
Der  Zweck  dieses  sogenannten  ab])reviator  war  der  Schule  zu  dienen,  indem 
er  aus  Valerius  (schon  hiernach  ahnt  man  wie  sehr  solche  Moralisten  ausge- 
beutet und  überarbeitet  wurden)  in  seinem  knappen  Abrifs  {unum  volumen 
epitomae)  eine  Beispielsammlung  vorlegte  —  non  minm  disputantibus  (ßiam 
declamantibiis  ncccssariam.  Wir  wissen  nichts  näheres  von  der  Epitoma  des 
C.  Titius  Probux,  die  sich  nur  am  Schlufs  des  Paris,  kurz  vor  der  subscriptio  des 
Ilelpidius  Domnulus,  ankündigt  und  schweilich  auf  den  liber  X.  sich  beschränkt 
hat;  im  Gegentheil  kann  man  vermuthen  dafs  was  uns  jetzt  Auszug  des  Paris 
heilst,  eben  des  Titius  Arbeit  enthält,  vom  lulius  Paris  aber  nichts  anderes  als 
sein  kurzes  Vorwort  überblieben  ist.  Früh  war  der  l.  X.  verloren;  die  jetzt 
angehängte  Schrift  de  prac nominibus  hielt  Grotefend  Zeitschr.  f.  Alterth.  1843. 
Nr.  22.  fg.  voreilig  für  ein  Werk  des  Verrius  Flaccus.  Diese  Kleinigkeit  oder 
das  erste  Kapitel  einer  grölseren,  später  ei)itomirten  antiquarischen  Schrift  hat 
am  treuesten  ein  cod.  Vaticanus  erhalten,  bei  Mai  im  dritten  Bande  seiner 
Cojlectio.  Davon  Kempf  p.  62.  ff.  und  im  Progr.  des  Gr.  Klosters  in  Berl. 
1854.  Dann  die  verstümmelte  Epitoma  des  lanuarius  Nepotianus  in  21  Kapiteln, 
nicht  zu  kurz  sondern  etwas  ausführlicher  als  der  sogenannte  Paris  nach  einem 
volleren  Text  und  in  veränderter  Ordnung  gemacht;  wie  diese  beiden  Epito- 
matoren zu  einander  sich  verhalten  ersieht  man  am  kürzesten  aus  ihrer  Zu- 
sammenstellung I,  1—4.    Im  wesentlichen  werden  wir  also  den  Valerius  weder 
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retten  noch  befsern,  wenn  er  auch  Mitglied  einer  geistreichen  und  durchge- 
bddeten  Zeit  war  (s.  Anm.  210.),  sondern  seine  Trivialität  und  Dürftigkeit 
neben  dem  Mangel  an  Urtheil  und  gründlichem  Wissen  (er  schöpft  fast  nur 
aus  Cicero,  Sallust,  Livius  und  kleineren  Römischen  Historikern)  ertragen  müfsen: 
s.  Dilhner  Revue  de  Philol  I.  260—63.  Vollständig  hat  Uirksen"^  Die  histo- 
rische ßeispielsammlung  des  Val.  Maximus  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1847. 
Plan  und  historischen  Werth  dieses  Moralisten  dargelegt. 


504)  Die  Stelle  X,  9.  (28.)  die  einzige  worin  der  Verfasser  auf  seinen 
Fürsten  anspielt,  ist  zwar  eine  Grundlage  für  die  Forschung  über  des  Curtius 
Zeit  geworden,  aber  so  vieldeutig,  dals  man  in  ihr  einmal  die  Regierung  des 
August.us,  des  Claudius  oder  Vespasian  (Hirt  und  ßuttmann  über  das  Leben 
des  Geschichtschr.  Curt.  Rufus,  Berl.  1820.  Berger  in  einer  Heidelberger  Diss. 
de  Curtii  aetate,  Carlsruhe  1860.)  bezeichnet  fand,  dann  auch  eine  Beziehung 
auf  Septimius  Severus  {Niebuhr  Kl.  bist.  Sehr.  I.  p.  305.  ff.)  entdeckte.  Noch 
andere  haben  auf  gut  Glück  der  Reihe  nach  die  Zeiten  von  Alexander  Severus, 
Gordianus  und  sogar  Theodosius  (Barth  in  Claudian.  I.  Buf.  275.)  erkannt. 
Offenbar  beweisen  jene  dunstigen  und  stark  gefärbten  aber  unbestimmt  gehal- 
tenen Phrasen  für  keine  der  zuerst  erwähnten  Meinungen  viel,  wenn  man  nicht 
eine  nähere  Beziehung  des  Schriftstellers  zu  seinem  Kaiser  in  Anschlag  bringt: 
Proinde  iure  meritoque  Po.  Mo.  salutem  se  principi  suo  debere  profitetur,  qui 
noctis  quam  paene  supremam  habuimus  novum  sidus  illuxit.  huius  hercule, 
non  solis  ortus  lucem  caliganti  reddidit  mundo,  cum  sine  suo  capite  discordia 
membra  trepidarent  —  Non  ergo  revirescit  solum,  sed  etiam  floret  impcrium. 
Diese  Frage  hat  Mützdl  weitläufig  erörtert  Vorr.  p.  50—81.  und  er  entscheidet, 
nachdem  er  mit  Grimd  die  Deutung  auf  Augustus  abgewiesen,  für  die  Zeit  des 
K.  Claudius,  den  auch  Teuffel  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  77.  p.  283.  unbedingt 
anerkennt.  Man  muis  aber  Kritz  in  seiner  Rccension  A.  L.  Zeit.  1844.  Oct. 
beistimmen,  wenn  er  eine  solche  Deutung  in  sachlicher  und  rhetorischer  Hin- 
sicht als  unstatthaft  verwirft.  Curtius  will  beim  Gedanken  an  die  Zerrissenheit 
des  Macedonischen  Weltreichs,  als  Alexander  es  den  Diadochen  hinterliefs,  das 
Glück  seiner  eigenen  Zeit  preisen,  wo  die  Schrecken  der  Parteiung  und  des 
Bürgerkriegs  durch  das  Auftreten  des  Fürsten  entfernt  wurden.  Nun  meinen 
jene  dafs  noctis  wörtlich  (während  caliganti  seinen  figürlichen  Sinn  behalten 
soll)  die  bangen  Stunden  der  Nacht  bedeuten  soll,  als  nach  CaHgulas  Ermor- 
dung Senat  und  Garden  einander  drohend  gegenüber  standen,  bis  des  Claudius 
Erhebung  allen  Sorgen  und  Gefahren  ein  Ende  machte.  Solchen  Sturm  im 
Glase  Wassers,  dessen  niemand  anders  als  obenhin  gedenkt,  habe  Curtius  mit 
einem  Aufwand  an  pathetischer  Rhetorik  verherrlicht!  und  zwar  im  Angesicht 
desselben  Kaisers,  der  das  Andenken  an  den  Moment  tiefster  Demüthigung  (an 
das  biduum  wo  der  Griff  des  Glücks  einen  armen  Tropf  aus  dem  Winkel  her- 
vorzog, Suet.^  Claud.  11.)  sorgfältig  aus  dem  And(>nken  zu  tilgen  suchte.  Wenn 
auf  irgend  einen,  dürfte  man  die  prunkenden  Phrasen  auf  Vespasian  beziehen. 
Nichts  bestimmteres  liegt  in  den  Worten  über  Tyrus  unter  Römischer  Herr- 
schaft (IV,  20.  f.  Multis  ergo  casibus  defuncta  .  .  .  nunc  tarnen  longa  pace 
cuncta  refovenie,  sub  tutela  Romanae  mansuetudinis  acqm'escit),  wo  die  Formel 
longa  pace  nur  auf  die  pax  der  Röm.erherrschaft  geht,  dagegen  der  Ausdruck 
des  Kanzleistils  für  kein  Mitglied  der  ersten  Kaiserzeit  sich  schickt  und  trotz 
Cic.  Verr.  V,  44.  illam  clementiam  mansuetudinemque  nostri  imperii  befremdet; 
aus  der  häufigen  Erwähnung  des  Partherreichs  V,  23.  24.  und  m  anderen  Stel- 
len dachte  Sle-Croix  exam.  crit.  p.  850.  gar  die  Regierung  des  Claudius  ab- 
zunehmen. Für  so  feine  Kombinationen  ist  ein  rhetorischer  Historiker,  der  mit 
historischer  Kritik  nicht  ängstlich  umgeht,  sondern  willfährig  einem  Klitarch 
und  Timagenes  (er  nennt  sie  IX,  2L  32.)  folgt,  dem  ein  leidlicher  Grad  wissen- 
schaftlicher Kenntnifs  zumal  in  Welt-  und  Völkerkunde  felüt  (resultatlos  war 
die  Apologie  von  Jac.  Perizonins,  Curtius  restitutus  in  mtegrum  et  vindicatus 
a  variis  accusationibus  lo.  Clerici,  LB.  1703.  8.),  wiewohl  er  in  der  Topo- 
graphie Asiens  gutes  Material  besafs,  kurz  ein  mit  Worten  und  Figuren  spie- 
lender Autor  kein  sicherer  Boden.  Kaum  nahm  man  ernstlich  den  Einfall 
von  J.  Bodin,  der  hier   ein  Machwerk  des  13.  Jahrh.  argwöhnt:   er  übersah 
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dafs  Curtiiis  schon  ein  Jahrhundert  vorher  in  Schulen  gelesen  und  ununter- 
brochen von  den  abendländischen  Dichtern  der  Alexandersage,  den  Französi- 
schen (Phil.  Gualterus,  Anm.  2G1.  Mützell  Vorr.  p.  28-33.)  und  noch  mehr 
den  Deutschen,  benutzt  wurde,  dals  forner  unser  ältester  Codex  in  S.  X.  fällt. 
In  Hinsicht  auf  den  Text  ergeben  die  Parallelen  bei  Mützell  dals  Gualterus 
im  wesentlichen  denselben,  guten  oder  interpolirten  Lesarten  folgt,  die  man  in 
den  M8S.  des  Curtius  findet.  Die  nächste  Frage  war  dagegen  ob  der  Ver- 
fasser eine  Person  entweder  mit  dem  Proconsul  Afrikas  Curtius  Rufus  unter 
Claudius  sei.  den  TacU.  A.  XI,  21.  so  treffend  schildert,  ohne  doch  seiner  littc- 
rarischen  Thätigkeit  zu  gedenken,  einem  Manne  der  aus  niedrigem  Stande  zu 
hohen  Ehren  aufstieg  und  im  J.  47.  oline  sonderlichen  Ruf  in  vorgerücktem  Alter 
starb,  oder  mit  dem  Rhetor  Q.  Curtius  JUifiis,  den  das  Verzeichnils  vor  Suct. 
de  rhetor ibus  hmtcr Por eins  Lalro  ansetzt  und  Wolf  {cf.  pracf.  Marcell  p.  33.) 
für  unseren  Historiker  hält.  Nur  Klotz  L.  Gesch.  p.  29.  ff.  will  beide  Per- 
sonen zusammenschmelzen.  Sollen  wir  wählen,  so  mag  wol  jeder  ebenso  sehr 
wegen  des  Objekts  als  wegen  der  Darstellung,  die  keine  Spur  eines  praktischen 
oder  staatsmännischen  Geistes  zeigt,  für  den  Rhetor  sieh  entscheiden.  Nur  ein 
Rhetor,  der  um  die  geschichtliche  Wahrheit  weils  und  doch  von  der  Fiktion 
nach  Belieben  Gebrauch  macht,  der  Moral  und  schulgerechte  Reden  in  den 
Haushalt  des  Historikers  zieht,  hätte  dies  Thema  zum  Roman  verarbeitet :  und 
so  hat  Curtius  seinen  Platz  in  der  neuesten  interessanten  Geschichte  des  Ro- 
mans erhalten,  Cha>:>iang  Histoire  du  lioman  dans  rantiqiiite,  Paris  18G2. 
p.  313.  ff'.  Dals  eine  Zahl  von  MSS.  in  der  Ueberschrift  das  Praenomen  weg- 
lälst,  wird  wenig  bedeuten;  eher  fragt  man  warum  wir  bei  der  Häufigkeit  des 
Namens  Curtius  gerade  am  Rhetor  Suetons  festhalten  sollen  und,  wie  Zumpt  sich 
ausdrückt,  das  Werk  genau  1.  vor  Chr.  abgefal'st  sein  mülse.  Zuletzt  ist  der 
Charakter  des  Curtianischen  Stils  das  einzige  Moment,  aus  dem  ein  siche- 
res Urtheil  sich  ziehen  lälst.  Dieser  steht,  ohne  geistreich  und  pikant  zu  sein, 
der  silbernen  Latinität  näher  als  der  klassischen  Zeit,  und  verbindet  einen 
leichten  poetischon  Anstrich  mit  rednerischem  Pathos.  Curtius  macht  noch 
einen  mäl'sigen  Gebrauch  von  Äletaphern  oder  vom  sermo  figuratus:  Mützell 
Progr.  de  translationum  apud  Curtium  iisu,  Berol.  1842.  4.  Auch  erkannte 
Niebuhr  p.  o2'S.  in  Sprache  und  Manier  des  Curtius  das  Augustische  Zeitalter 
wieder,  doch  jilaubt  er  dafs  ein  geschickter  Kopist  ganz  spät  unter  Septimius 
durch  blolse  Nachahnumg  (wie  des  Livius,  den  er  ausschreibt)  fähig  gewesen 
die  klassische  Form  täuschend  nachzubilden.  Dieses  Phantasiebild  wird  durch 
die  Thatsache  beseitigt,  dafs  niemand  im  3.  Jahrhundert  einen  natürlichen  und 
korrekten  Stil  auch  nur  kopiren  konnte;  sonst  vertrug  sich  der  Geschmack 
jenes  Jahrhunderts  heiser  mit  einer  Lateinischen  Historie  von  Alexander,  wo- 
fiir  die  früheste  Kaiserzeit  schwache  Sympathien  besafs.  Zum  Beschlufs  ver- 
dienen hier  die  jüngsten  rntcrnehmungen  auf  diesem  Felde,  den  Romanen  der 
Alexandersage  nahe  verwandt,  angemerkt  zu  werden.  Solche  sind  die  beiden  zu- 
erst aus  einem  alten  Ambrosianus  von  A.  Mai  Medial.  1817.  {Francof.  1818.) 
dann  in  Class.  Auct.  e  codd.  Vatic.  T.  YH.  liom.  1835.  8.  herausgegebenen 
Schriften:  ein  Itincrarium  Alcxandri  ad  Constantium  Aug.  (wovon  das  Prooe- 
mium  schon  bei  Muratori  Antt.  Ihd.  HI.  p.  958.),  ums  Jahr  350.  {Leironne 
im  Journal  des  Savans  1818.  p.  304.)  in  eisernem  Stil  geschrieben,  aber  noch 
historisch  gehalten  und  auf  die  Kriegsgeschichte  beschränkt.  Beiträge  zur  Be- 
richtigung des  Itinerarium  gab  Hause  im  Breslauer  Progr.  Miscell.  philol  II. 
p.  20.  ff.  Den  Werth  und  üblen  Redebrauch  dieser  aus  einem  Griechischen 
Original  übertragenen  Schrift  erörtert  genügend  die  Dissertation  von  Kluge  De 
Ilinerario  Alex.  M.  Vrafiftl.  18G1.  Anziehender  ist  lulius  Valerius,  Kes  gestae 
Alexandri  translatae  ex  Aesopo  Gracco  l  HI.  oder  ein  Lateinischer  Kalli- 
sthenes,  in  geblähtem  Ton  und  mit  dem  Pomp  eines  Afrikanischen  Romans, 
aber  nicht  ohne  Beredsamkeit,  und  trotz  seines  Schwulstes  mag  man  ihn  eher 
lesen  als  jenes  trockne  Breviarium.  Von  letzterem  gab  einen  übersichtlichen 
Auszug  Weismann  Alexander  des  Pfaffen  Lamprecht  Bd.  II.  p.  227.  ff'.  Beide 
beim  Kallisthenes  von  C.  Müller. 


109.  Unter  den  Geschichtschreibern  Roms  und  der  Kaiser- 
zeit behauptet  (C.)  Cornelius  Tacitus  den  ersten  Rang, 
lieber  Zeit  und  Ort  seiner  Geburt  (man  denkt  an  Interamna) 
ist  nichts  bekannt,  mau  darf  aber  annehmen  dafs  er  in  den 
fünfziger  Jahren  n.  Clir.  geboren  war.  Unter  der  Herrschaft 
Vespasians  begann  er  die  Reihenfolge  der  öffentlichen  Aemter, 
in  jungen  Jahren  (830.)  verband  er  sich  mit  der  Tochter  des 
lulius  Agricola ,  die  Schreckenszeit  Domitians  (unter  dem  er 
Praetor  841.  war)  bestand  er  mit  Schweigen  und  kluger  Mäfsi- 
gung,  zuletzt  in  langjähriger  Abwesenheit  von  Rom.  Er  wurde 
850.  (97.)  unter  Xerva  zum  Consul  suffectus  befördert,  und  er- 
lebte die  letzten  Jahre  Trajans,  vielleicht  noch  den  Anfang  Ha- 
drians.  Er  gewann  einen  anerkannten  Ruf  als  Redner  und  Sach- 
walter; erst  die  Regierung  Trajans  gab  ihm  den  Muth  im  ge- 
reiften Alter  seine  volle  Kraft  der  Historie  zuzuwenden.  Von 
seinen  späteren  Jahren  verlautet  nichts  ^^^).  Kaum  war  durch 
Nerva  das  Gefühl  der  Sicherheit  zurückgekehrt  und  der  Trieb  für 
freie  litterarische  Thätigkeit  neu  belebt,  als  Tacitus  mit  zwei  ab- 
gerundeten Sittengemälden  aus  den  Kreisen  Römischer  und  fremder 
Nationalität  hervortrat.  Sein  erstes  Buch  (gegen  Ende  des  J.  97.) 
war  Vita  lulii  Agricolae^  das  Meisterwerk  der  antiken  Biographie : 
dieses  Bild  seines  Schwiegervaters,  eines  ausgezeichneten  und  be- 
sonnenen aber  nicht  grofsartigen  Charakters  aus  der  Zeit  Domi- 
tians hat  er  mit  edler  Mäfsigung  und  treuem  Gemüth  ausgeführt. 
Nun  war  das  Leben  und  Wirken  des  Agricola  hauptsächlich  mi- 
litärisch, der  Schauplatz  seiner  Thaten  und  seiner  klugen  Ver- 
waltung eine  neu  geschaffene  Provinz:  der  Vorgrund  dieses  mit 
geschickter  Gliederung  und  psychologischer  Einsicht  vollendeten 
Gemäldes  ist  daher  Britannien,  und  Tacitus  berichtet  zum  ersten 
Male  gründlicli,  bis  auf  einen  Grad  selbst  vollständig,  über  P^igen- 
thümlichkeit  und  Geschichte  des  langsam  erforschten  Landes. 
Ein  pathetischer  Ton,  den  frischer  Schmerz  über  das  Unglück 
der  zuletzt  durchlebten  Zeiten  stachelt  und  mit  jenem  hohen 
rednerischen  Schwung  erfüllt,  der  besonders  den  Eingang  und 
Epilog  adelt,  pflegt  den  Strom  der  Erzählung  und  die  kunst- 
vollen Reden  zu  heben;  die  Tiefe  des  Gefühls  erinnert  an  Mo- 
derne; der  Ausdruck  ist  durchdacht  und  würdig,  doch  öfter 
schwierig,  spitz  und  hart.  Hierauf  (um  98.)  Germania,  (in  der 
Vollesten  Ueberschrift  De  origine  situ  morihus  ac  popidis  Germaniae) 
nacli  Plinius  und  den  zuverläfsigsten  (Quellen,  kaum  nacli  eigenen 
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Wahrnehmungen  gearbeitet ;  sie  besitzt  den  bleibenden  Werth  welcher 
der  ältesten  Urkunde  für  Statistik  und  Sittenzeichnung  der  Deut- 
schen Völker  zukommt.  In  diesem  kleinen  und  doch  reichhaltigen 
Buche  hat  Tacitus  ein  umfassendes  Bild  der  einzigen  ursprünglichen 
Nationalität,  welche  das  Alterthum  noch  aufweisen  konnte,  mit 
einer  bei  Römern  seltnen  Unbefangenheit  und  Hingebung  an  ge- 
sundes Naturleben  aufgestellt.  Die  Germanische  Welt  schildert 
er  mit  Ergründung  ihres  tiefsten  Wesens  in  erlesenen  Zügen  (ihr 
Kern  c.  5  —  28.)  ebenso  zart  als  gemüthlich,  nicht  ohne  trübe 
Ahnung  der  vom  Norden  drohenden  Gefahr,  um  den  Körnern 
einen  Spiegel  verlorner  Sittenreinheit  vorzuhalten.  Zunächst  war 
diese  Schrift,  eins  der  wenigen  Muster  in  alterthümlicher  Sitten- 
schilderung und  Ethnographie,  durch  Studien  hervorgerufen,  welche 
Tacitus  für  den  Stoff  seiner  Historien  machte;  je  tiefer  er  aber 
in  die  gesunden  Zustände  der  nordischen  Völker  einging,  desto 
mehr  fand  er  sich  von  ihnen  befriedigt  und  zu  wehmütliigen  Ge- 
fühlen, zu  herben  Vergleichungen  erregt,  wenn  er  auf  die  heillos 
verdorbene  Römische  Welt  blickte.  Solche  Stimmungen  erklären 
die  häutigen,  stark  betonten  Kontraste  zwischen  den  Lichtseiten 
der  Germanen  und  den  Schatten  der  heimischen  Unsitten.  Der 
Ton  ist  bitter  und  empfindsam,  bisweilen  streift  er  an  moderne 
Denkart:  um  so  leichter  begreifen  wir  den  aphoristischen  Stil,  die 
herbe  Komposition  mit  zerstückten  Satzgliedern  und  die  Farbe 
der  kühnen  und  gedrungenen  Sprache,  welche  durch  poetische 
Wendungen  anregt  und  durch  witzige  Schärfe  fesselt  ^^^).  Dann 
begann  er  die  Kaisergeschichte  seit  Augustus  Tode  darzustellen; 
nach  dem  Ausdruck  der  Späteren  war  er  der  erste  Verfasser 
einer  Histurla  Augtista.  Zuerst  erschienen  Ilisforiae  von  J.  68 — 
96.  jetzt  4  B.  mit  einem  Theile  des  fünften,  welche  die  Ereig- 
nisse der  J.  68-71.  begreifen;  ihr  Stil  ist  lliefsend,  oft  durch- 
sichtig, und  pafst  natürlich  zum  Charakter  der  äufseren  und  in 
dramatischer  Bewegung  fortschreitenden,  hauptsächlich  militäri- 
schen Geschichte  Roms.  \)iiv^\xi  Amiales ^  ursprünglich  wie  es  scheint 
Ah  excessii  I).  Awjusti  librl  überschrieben,  eine  gedrängte  Dar- 
stellung der  inneren  und  auswärtigen  Begebenheiten  vom  J.  14. 
bis  zum  Schlufs  des  J.  66.  reichend;  übrig  sind  die  6  ersten  Bücher 
(das  fünfte  nur  als  kleines  P>agment),  dann  11—16.  also  mit 
dem  Verlust  mehrerer  B.  für  den  Stoff  der  beiden  letzten  Jahre 
Neros.  Dieses  zweifache  Werk  war  aus  Quellen  und  vorzüglichen 
Ilülfsmitlelu,  aus  öffentlichen  Urkunden,  zahlreichen  Denkschriften, 


bewährten  Historikern,  nicht  ohne  Benutzung  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung,  gezogen  und  mit  strenger  Kritik  verfafst  ^o?).  Gewis- 
senhafte Forschung  und  Liebe  zur  Wahrheit  sind  hervorstechende 
Züge  dieser  kritischen  Geschichtschreibung,  deren  Treue  das  Zeug- 
nils anderer  Erzähler  in  allen  Hauptpunkten  des  thatsächlichen 
Berichts  bestätigt,  aber  ihr  höheres  Verdienst  beruht  auf  dem 
sittlichen  und  künstlerischen  Geiste,  den  Tacitus  gleich  kräftig  in 
der  Anlage  des  Ganzen  als  in  vielfältigen  Gruppen  und  Urtheilen 
ausspricht.  Ein  so  glänzender  Verein  der  Forschung  und  der  Kunst 
mit  sittlichem  Charakter,  den  kein  zweiter  in  der  Kaiserzeit  er- 
reicht hat,  sichert  ihm  den  Rang  eines  Klassikers,  namentlich  in 
der  pragmatischen  Geschichtschreibung,  worin  er  eine  neue  Bahn 
betrat.  Er  war  aber  nicht  bloi's  selbständig,  sondern  stand  auch 
unter  seinen  Zeitgenofsen  allein,  ohne  von  ihnen  tiefe  Sympathien 
für  die  Geschichten  seines  Jahrhunderts  zu  hoffen,  und  mochte  kei- 
ner der  damaligen  Schulen  angehören;  er  ist  nicht  einmal  mit  einem 
anderen  Historiker  des  Alterthums  zu  vergleichen.  Man  pflegte 
sonst  wegen  mancher  Aehnlichkeit  in  Form  und  Auffassung  mit 
ihm  den  Thnci/dides  zusammenzuhalten,  aber  der  Attische  Meister 
war  weniger  subjektiv,  am  wenigsten  zur  psychologischen  Cha- 
rakteristik und  zum  Aphorismus  des  Vortrags  gedrängt,  und  be- 
wegte sich  überhaupt  auf  engeren  Gebieten  der  historischen,  sitt- 
lichen und  stilistischen  Erfahrung.  Dagegen  erinnert  er  vielfach 
an  SaUiist,  der  sein  Vorläufer  heifsen  darf:  Komposition  und 
Charakteristiken  dieses  malerischen  Historikers  hatten  ihn  auf 
verwandte  Methoden  geleitet,  und  ihm  verdankt  er  manches  wich- 
tige Mittel  der  geschichtlichen  Kunst. 

Allein  von  Studien  und  Einflüfsen  abgesehen,  denen  kein 
jüngerer  entgehen  konnte,  nahm  Tacitus  einen  völlig  neuen  Stand- 
punkt, der  seiner  stark  ausgeprägten  Individualität  entsprach. 
Er  war  ein  kräftiger  Römischer  Charakter,  vom  reinsten  patrio- 
tischen Geist,  und  wurde  durch  den  Sinn  für  Unabhängigkeit  und 
grofsartiges  Wirken  zum  Freistaat  hingezogen;  aber  Erfahrungen 
des  Lebens  und  tiefe  Studien  der  Geschichte  hatten  ihn  über- 
zeugt dafs  die  Monarchie  eine  Nothwendigkeit  geworden,  und  man 
innerhalb  ihrer  eng  gezogenen  Schranken  mit  Entsagung  in  das 
unabänderliche  Geschick  sich  fügen  müfse.  Während  er  nun  dem 
Freistaat  zugewandt  an  den  grofsen  Erinnerungen  der  Republik 
sich  erhebt,  steht  er  doch  auf  dem  Boden  der  Monarchie,  deren 
Form  und  Bildung  er  gänzlich  aufnahm  und  bis  zu  dem  Gi'ade  ver- 
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arbeitet  hat,    dafs  kein  Römischer  Stilist  uns    empfindlicher   an 
modernen  Ton   erinnert.     Dieser  ernste  Denker   war  überall  auf 
gründliche    Reflexion    gerichtet,    welche    nicht    an  der  Oberfläche 
haftet,  sondern  aufmerksam  in  den  Gang  der  kaiserlichen  Politik 
und  in  die  Zustände  der  Gesellschaft  eindringt.     Voll  vom  Kum- 
mer   über   den   Verlust   einer    schönen   Vergangenheit   und    ohne 
Aussicht  auf  befsere  Zukunft  begann  er  daher  mit  mäfsigen  aber 
gehaltvollen  Aufgaben  der  historischen  Kunst  und  Forschung,  in- 
dem  er  zwei  Bilder  aus   der  Gegenwart  Roms   und   Germaniens 
entwarf.     Nach    diesen   Vorspielen    unternahm   er   den    weitesten 
Kreis  des  äufseren  und  inneren  Lebens,  vom  Beginn  des  Tiberius 
bis  zum  Ende  Domitians,   in   zwei   grofsen  Geschichtwerken  aus- 
zumefsen,    mit    demselben   Prinzip   aber  nicht   mit    einerlei   Stil. 
Andere  hatten  aus  dem  so  verwickelten  und  unerfreulichen  Stoff 
der  ersten  Kaiserzeit  wenig   mehr  als  biographische  Denkwürdig- 
keiten mit   einer   Fülle   des    wüsten  und   eklen   Lasters    gezogen 
und  Parteischriften  hinterlafsen ;  der  einzige  Tacitus  erkannte  den 
Schwerpunkt   des   ersten  Jahrhunderts  in   einer   moralischen   und 
politischen    Revolution,    wodurch   die    sittlichen   Ueberlieferungen 
ihren  Boden  verloren  und   an  der  aller  politische  Geist  abstarb. 
Diesen   Grundgedanken   entwickelt   er  in   jedem   der   beiden   Ab- 
schnitte   des   Ganzen.      Der  vordere   Theil,    welcher    weit    hinter 
ihm  lag  und  dem  Forscher  weniger  zugänglich  war,   den   er  des- 
halb nach  mühsamen  Studien  später  vollendete,  derselbe  welcher 
den  Ansichten  in  alter  und  neuer  Zeit  einen  ungemefsenen  Spiel- 
raum darbot,   beschreibt  in  der  Geschichte  des  luhschen  Hauses 
und  seiner  entarteten  Tyrannen   den   wechselvollen  Fortgang  von 
gesetzlicher  Monarchie  zur  schrankenlosen  Despotie.    Der  andere, 
früher  verfafste,  den  er  selbst   unmittelbar   durchlebt  hatte,  wird 
eingeleitet  mit   dem  Kampf  militärischer  Parteihäupter   und  Em- 
pörungen Römischer  Heere,   führt  in   die  Geschichte    der  Flavier 
und   schlofs   mit   dem  tückischen  Regiment  Domitians,  unter  des- 
sen   vollendeter   Tyrannei   die    moralische   Kraft   des   Reichs   all- 
mälich  zusammenbrach.  'Diese  Historien  tragen,  soweit  sie  noch 
vorliegen,   den   Charakter  einer   epischen   Erzählung,    worin   gut 
gruppirte   Begebenheiten  mit   sinnlicher  Klarheit   sich  freier  ent- 
falten dürfen,  und  Hauptstücke  mit  Beiwerken  (darunter  der  Auf- 
stand der  Bataver  und  der  Jüdische  Krieg  hervorragen)  wechseln 
und  uns  in  Spannung  erhalten;  hingegen  ist  der  Stoff  der  Annalen 
eine   Kette   schrecklicher  Verhängnisse,   welche   des  Mens<'henge- 


h 


schlechts  mit  offener  Bosheit  und  grauenvollen  Ränken  zu  spotten 
schienen,  und  ein  wüstes  Schauspiel  voll  von  öden  Räumen  und 
ungelösten  Räthseln  aufdrängen.  Dieser  Tummelplatz  des  Frevels 
und  der  politischen  Geheimnifse  forderte  bei  weitem  den  gröfsten 
Aufwand  an  Forschung,  an  Reflexion  und  Kunst  der  Darstellung; 
die  ruhelose  Bewegung  der  gedrängten  Gruppen  und  Scenen  er- 
innert häufig  an  die  Verwickelungen  eines  tragischen  Dramas. 
Man  bewundert  hier  die  von  keinem  Alten  überbotene  Meister- 
schaft des  Tacitus,  der  über  seinen  Vorgänger  Sallust  hinaus  die 
Massen  gruppirt,  in  kräftigen  Umrissen  zeichnet  und  durch  ge- 
wählte Züge  belebt,  Licht  und  Schatten  vertheilt,  um  Scenen  und 
Charaktere  hell  und  kräftig  zu  beleuchten;  nicht  weniger  be- 
wundert man  die  Sicherheit  und  Energie,  womit  er  seine  Mittel 
und  Kontraste  verwendet,  und  die  handelnden  Personen  in  dra- 
matischer Plastik  von  einem  bedeutsamen  Hintergrund  abhebt, 
ohne  jemals  an  Kraft  nachzulafsen.  Seine  Stimmung  ist  selten 
harmlos,  weil  er  jede  Seite  des  Stoffs  mit  hohem  sittlichem 
Affekt  erfafst;  er  liebt  zu  malen  und  mit  Wärme  zu  schüdern,  die 
Stärke  des  pathologischen  Interesses  beherrscht  und  erhält  seinen 
Leser  in  steter  Bewegung.  Wenn  er  diesem  aber  wie  dem  Zu- 
schauer eines  tragischen  Bühnenspiels  keine  Ruhe  gönnt,  so  wird 
ihn  Tacitus  doch  niemals  ermüden,  und  kein  anderer  Römischer 
Historiker  hat  in  W^inken  und  Maximen  oder  in  ausgeführten  Ge- 
mälden einen  so  grofsen  Reichthum  psychologischer  Beobachtung 
niedergelegt.  Zugleich  erscheint  als  ein  grofsartiger  Zug  an 
diesem  Künstler  der  Sittenmalerei,  dafs  er  mit  der  Wahrheit  es 
genau  nimmt,  wenn  er  selbst  aus  kargem  Stoff  die  feinsten 
Miniaturbilder  zieht  und  den  historischen  Kern  seines  Jahrhun- 
derts, das  er  in  allen  Wandelungen  durchschaut,  in  psychologische 
Reflexionen  umsetzt.  Sein  Urtheil  ist  streng,  selten  ungerecht 
oder  durch  Römisches  Vorurtheil  beirrt,  sein  Vortrag  geistvoll 
und  belebt,  seine  Geschichtbücher  enthalten  einen  Schatz  der 
feinsten  Staatsweisheit  und  sind  eine  Schule  freisinniger  politi- 
scher Büdung.  Sie  verrathen  eine  tiefe  Kenntnifs  des  mensch- 
lichen Herzens,  sein  durchdringender  Scharfblick  erforscht  die 
geheimsten  Falten  des  Seelenlebens,  und  mit  so  feiner  auf  das 
Innerste  gerichteter  Einsicht,  deren  Meisterstück  die  von  Neueren 
angezweifelte  Geschichte  des  Tiberius  ist,  hat  er  den  offen  aus- 
gesprochenen Zweck  erreicht,  dafs  er  für  die  Tugend  begeistert, 
das  Laster  aus   seinem  Versteck  hervorzieht  und  in  seiner  un- 
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endlichen   Mannichfaltigkeit   entlarvt.      Während   nun   Tacitus  im 
Gegensatz  zu  den   meisten   seiner  Zeitgenolsen  mit   strenger  Un- 
parteilichkeit   berichtet,    erwärmt    er    durch    den  Freimuth,    das 
hohe  Pathos,  den  sittlichen,  von  schmerzlichen  Gefühlen  erregten 
Schwung,   der   zur  Empfindsamkeit   sich   steigert.      Das   Unglück 
seiner  Zeiten   gab   der  Hoffnung  geringen  Raum,   die  Gewifsheit 
dafs  das  politische  Leben  Koms  vorüber  und  die  Gunst  der  Götter 
längst  verscherzt  sei   drängte  den  ihm  natürlichen  Ernst  in  eine 
herbe  fatahstische  Stimmung  voll  des  Zweifels,  der  an  trostlosen 
Unglauben  streift,  und  er  sah  nirgend  in  weltlichen  oder  religiösen 
Dingen    einen  Rückzug.     Allein   das   Vertrauen  auf  menschliche 
Tugend  blieb  ihm  unverkümmert,  und  mitten  unter  den  damahgen 
wirren  Richtungen  des  Volks  und  der  gebildeten  Klassen  schützte 
seine  Besonnenheit  ihn  vor  Wahn  und  Aberglauben;    doch   stand 
er    auch    den   Schulen   der   Philosophen   fern,    welclie    bereits   in 
voller  Auflösung    begriffen   waren    und    immer   mehr    zur   Praxis 
neigten.     Seine   Geschichtschreibung  hat    daher   einen    reizbaren 
Ton  und  ihr  reicher  ideeller  Gehalt,   an  dem  Jahrhunderte  sich 
nährten,  ist  der  Ausdruck   einer   grofsartigen  Subjektivität,   einer 
sittlichen  und  künstlerischen  Energie,  die  kein  Seitenstück  in  der 
alterthümlichen  Litteratur  findet.     Deshalb   wurde  Tacitus  immer 
von  den  Neueren  unter  ihre  Geistesverwandten  gezählt;  sie  haben 
darauf   ein    gröfseres    Recht    und    ein    volleres   Verständnifs    des 
grofsen  Historikers  als  je   die  Kaiserzeit  besafs,  denn  schon  aus 
dem  Gange   welchen   diese  Litteratur   seit  dem   zweiten  Jahrhun- 
dert nahm  begreift  man  warum  er  zurücktrat,  und  vielleicht  Leser 
aber  keinen  Einflufs   erhielt.     Seine  Schriften   sind  vernachläfsigt 
und   mangelhaft   überliefert  worden;   davon   zeugt  besonders  der 
verdorbene    Text    der    Annalen.      Desto    reger    und    fruchtbarer 
haben   die  Studien  der  Neueren  sich  entwickelt,   nachdem   durch 
J.  Lipsiiis  ein  Grund   für  Kritik  und    Erklärung   gelegt    worden 
war  ^"»ö^). 

Einen  Spiegel  seiner  Sinnesart  und  historischen  Kunst  hat 
Tacitus  in  Komposition  und  Sprache  hinterlaisen.  Dieser  Stil  so 
kühn  und  neu,  so  pathetisch  und  tiefsinnig  als  künstlich  und  von 
Manier  gefärbt,  ist  auf  die  Mittel,  den  Geschmack  und  die  feine 
Rhetorik  der  silljernen  Latinität  gegründet.  Wie  die  besten 
seiner  Zeitgenofsen  strebt  er  nach  Kürze,  kräftiger  Wirkung  und 
epigrammatischem  Witz,  mit  ihnen  theilt  er  Sprachschatz' und 
Strukturen  in  allem  wesentHchen  Bestand.     Aber  niemand  unter 
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so  vielen  und  namhaften  Wortführern  der  silbernen  Latinität, 
welche  mit  Geist  und  Schärfe  dachten  und  schrieben,  erreicht 
das  Mark  und  den  männlichen  Ton  seines  Ausdrucks.  Dies  war 
der  Grund  und  Boden  auf  dem  Tacitus  mit  grofser  Originalität 
eine  subjektive  Form  schuf,  und  die  monarchischen  Jahrhunderte 
haben  seine  Schöpfung  nicht  überboten.  Er  besitzt  in  eigenthüm- 
licher  Auswahl  seine  Wörter  und  Wortbedeutungen,  Phrasen  und 
Strukturen,  die  mit  Bedacht  nirgend  an  die  klassische  Latinität 
anknüpfen,  sondern  in  einem  geschlofsenen  Kreise  sich  bewegen, 
und  weil  sie  häufig  wiederkehren  dem  Leser  gegenwärtig  bleiben. 
Tacitus  vermeidet  in  seiner  Komposition  einen  grofs  angelegten, 
breit  ausgeführten  Satzbau;  lieber  skizzirt  er  seine  Gedanken  in 
Aphorismen,  in  abspringenden  und  wenig  rhythmischen  Sätzen. 
Wenn  solche  nicht  selten  mehr  Fragmenten  und  Grundlinien  als 
einem  ausgefüllten  Satz  gleichen,  so  genügen  sie  gleichwohl,  da  die 
Schärfe  des  Vortrags  zur  selbstthätigen  Verarbeitung  auffordert  und 
das  sparsame  Wort  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  zwingt:  auch 
überzeugt  manche  Schilderung  oder  glänzende  Stelle  seiner  Reden 
dafs  er  einer  schwunghaften  Beredsamkeit  ebenso  mächtig  war 
als  eines  schön  gegliederten  Periodenbaus.  Die  gewählte  Farbe 
seines  Ausdrucks  übersteigt  das  Mafs  der  einfachen  Prosa,  die 
dem  erhabenen  Pathos  dieser  Geschichtschreibung  nicht  völlig 
zukam;  manche  Kunstniittel  sind  in  glücklicher  Mischung  hier 
verarbeitet,  wozu  die  Reminiscenzen  aus  dem  Archaismus  und 
der  dichterischen  Rede,  namentlich  sorgfältige  Studien  des  Sal- 
lust  beitragen  und  noch  mehr  die  durch  Virgil  gebildete  Phrase. 
Tacitus  hat  diese  stihstischen  Fäden  in  einen  selbständigen,  mit 
Geist  und  Erfindsamkeit  geneuerten  Sprachschatz  gewirkt,  der  im 
Ganzen  durch  Berechnung  und  fein  abgestufte  Farbentöne  über- 
rascht und  an  treftenden  Ausdrücken  reich  ist,  in  Einzelheiten  durch 
Härten  stört  und  das  Verständnifs  erschwert.  Sein  Stil  bezweckt 
vor  allem  Raschheit  und  Präzision,  der  Vortrag  ist  frisch  und  kör- 
nig, gedrängt  und  bestimmt,  im  Wesen  des  Tacitus  lag  Schweig- 
samkeit und  ein  Widerwille  gegen  jeden  Ueberfluis,  und  je  häufiger 
ihm  versagt  war  offen  sich  auszusprechen,  desto  mehr  trachtet 
er  sparsam  zu  reden,  und  niemand  deckt  so  genau  den  Gedanken 
mit  dem  Wort.  Er  ist  aber  in  der  formalen  Genügsamkeit  noch 
weiter  gegangen  und  meidet  alle  Breite,  selbst  die  zuläfsige  Fülle 
so  sehr,  dafs  er  die  Brachylogie  durch  Auslafsungen  (in  Partikeln 
Praepositionen   Hülfswörtern) ,    durch   Ellipsen    und   andere   Ver- 
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kürzLingen,  clurcli  Benutzung  der  freien  Griechischen  oder  poe- 
tischen Syntax  steigert,  und  dafür  zuletzt  jedes  pathetische  Mittel 
der  Rhetorik  (des  sermo  figurafus)  in  pikanten  Wendungen  und 
spitzigen  Kontrasten  aufbietet.  Indem  nun  das  Streben  nach 
Bedeutsamkeit  und  gedrungener  Charakteristik  ihn  bis  an  die 
äufsersten,  dem  bündigen  Latein  gesteckten  Grenzen  führt,  ent- 
steht Dunkelheit  und  Schwere ;  die  Rede  grenzt  in  ihrer  aphoristi- 
schen Haltung  mehrmals  sogar  an  SchwerfaHigkeit.  Wie  hoch  wir 
nun  auch  anschlagen  dafs  jene  grollende  schlagfertige  Kürze,  die 
der  empfindsamen  Vertiefung  dient,  nur  denkende  Leser  zuläfst, 
so  gehen  doch  P]infachheit  und  reiner  Geschmack  verloren.  An 
die  Stelle  des  unmittelbaren,  nach  Objekt  und  Stimmung  wech- 
selnden Wortes  tritt  ein  allzu  gleichmälsiges  Pathos  mit  gehobener 
Darstellung,  woran  alle  Methoden  der  Reflexion  fühlbar  werden,  und 
mit  einer  künstlichen  Latinität,  die  der  gewohnten  Struktur  oder 
Phrase  ohne  Noth  und  Bedürfnifs  ausweiclit,  und  selbst  die  Frei- 
heiten des  damaligen  Lateins  in  Wortgebrauch,  epigrammatischen 
Wendungen  und  im  springenden  Takt  der  Satzglieder  überbot. 
Allein  nirgend  ist  Tacitus  kleinlich  oder  eitel,  nirgend  sollte  sein 
Stil  mit  Geist  und  Witz  prunken:  vielmehr  war  ihm  diese  bis 
zum  Uebermafs  verfeinerte  Diktion  ein  angemei'senes  Organ,  das 
seine  Gedanken  und  Empfindungen  aufnimmt  und  fafsbar  macht. 
Mögen  also  jene  Mangel  der  Form  die  Harmonie  stören  und  der 
Schönheit  Eintrag  thun,  immer  hat  er  erreicht  dafs  der  späte  Leser 
seine  Vorzüge,  seine  verborgenen  Tiefen  in  ihrer  ganzen  Stärke 
nachempfindet  ^^^). 

An  der  Spitze  der  Codices  stehen  Mediceus  I.  5.  XI.  der  einzige  welcher 
A.  I  — VI.  enthält,  angeblich  Corbeiensis  (wenn  nicht  aus  Fulda  ent- 
wandt, über  seine  Herkunft  Hitler  im  Philol.  XVII.  6G2.  ff.  vergi.  Haase 
Tue.  I.  p.  LVII.)  und  der  gleichzeitige  Med.  IL  (A.  XI— XVI.  II.  I- V.) 
der  Hauptcodex  für  Hist.  Die  dortige  subscriptio  des  Kritikers  Sal- 
lustius  bezieht  sich  auf  den  vorangehenden  Text  des  Appuleius.  Beide 
sind  verglichen  bei  Pichena,  Gronov,  Bekker,  bei  Orelli  durch  Baiter, 
zuletzt  Nipperdey.  CoUaiio  Taciti  e  cod.  Medieeo,  Progr.  v.  Jacob, 
Lübeck  1839.  C.  Ileraeus  studia  crit.  in  Mediceos  Tac.  Codices,  Gas- 
sei  18-lG.  und  dess.  Progr.  Hamm  1859.  Nachträge  bei  Müt^ell  Zeitschr. 
f.  Gymn.  II.  p.  219.  ff.  lieber  die  Prinzipien  der  Emeudation  Doederlein 
Fraef.  T.  I.  Die  übrigen  MSS.  {Walther  praef.  ^.17—21.)  sind  jung 
und  interpolirt,  moistentheils  Abschriften  oder  Wiederholungen  des  Med. 
II.  und  für  die  Kritik  von  untergeordnetem  Werth.  Wie  sehr  die  zweite 
Partie  der  xVnnalen  und  noch  mehr  die  Historien  inter])olirt  worden  zeigt 
Nipperdey  Progr.  Jena  1855. 

Ed.  princ.  (A.  XI -XVI.  Hif^t.  Germ.  Dial)  Ven.  (1469.)  f.  per  Vindel 
Spirensem.     Verbeisert   (mit  Ägricola)    ed.    Franc.   Piiteolani,    Ven. 


(1475.)  1497.  f.  Erste  volloiändigc  ed.  (A.  1  — VI.  e  cod.  Medic.  I.) 
cura  Phil.  Beroaldi,  Born.  1515.  f.  Bearbeitung  v.  Beaius  Bhenanus, 
Basil.  1533.  f.  Erste  Recension:  emcnd.  et  illastr.  studio  I.  Lipsii. 
Antv.  1574.  8.  cd.  X.  1607.  f.  Revision  ed.  Curtius  Pichena,  Flor. 
1600.  4.  Frcf.  1607.  (c.  animadv.  I.  Fr.  Gronovii)  LB.  1672.  1685. 
c.  animadv.  Th.  Byckii,  LB.  1687.  II.  12.  c.  nott.  varr.  ed.  A.  Gronov, 
Trai.  1721.  II.  4.  ex  rec.  L  A.  Frnesti,  L.  1752.  1772.  IL  c.  nott. 
varr.  cur.  L  Oberlin,  ib.  1801.  IV.  8.  recogn.  L  Bekker,  L.  1831.  IV. 


-33.  IV.  rec. 


rec.  et  commentt.  suos  adiecit  G.  H.  Walthcr,  Hai  1831 
et  annot.  pcrpci.  instr.  G.  A.  Bnperti,  Ilannov.  1832—39.  \\.  illustr. 
N.  Bach,  L.  1834.  II.  recogn.  Fr.  Bitter,  Bonn.  1834-36.  II.  neue 
Bearbeitung.  Cantnbr.  1848.  IV.  emcnd.  et  comin.  instr.  L.  Doederlein, 
Hai  1841-47.  II.  rec.  L  C.  Orellius,  Tur.  1846-48.11.  (1859.) 
Handausgg.  oder  llecognitioncn  v.  Kiefsling,  Nipperdey  (Annalen  erkl. 
3.  Aufl.  1862.),  Haase,  Halm  1857.  Ed.  c.  supplem.  G.  Brofier,  Par. 
1771.  IV.  4.  Menge  kritischer  Monographien  und  Beiträge  zur  Kritik: 
darunter  Progr.  v.  Petersen  (1829-35.),  Neue  (1836.),  Sillig  (1841.), 
Bez-2eubcrger  (1844.),  Halm  (1846.),  Spcngcl  (1852.),  Nipperdey 
(Emendatt.  Histor.  1855.)  und  zuletzt  Fr.  Bitter  im  Rhein.  Mus. 
XVI.  XVH.  im  Philol.  XIX.  XX. 

Deutsch  F.  Bahrdt  (1781.),  L.  v.  WoUmann  (1811.  V.),  Schlüter, 
V.  Strombeck,  v.  Hacke,  Bicklefs,  W.  Böft icher  (1831-34.  IV.),  Gut- 
mann (Zürich  1847.  II.),  C.  /..  Both  (Stutrg.  1855  —  57.);  Franz. 
Amelot  de  In  Houssaye,  Hurcau  de  la  Malle  {Par.  1817.  1827.  VI.  8), 
Burnouf  {P.  1828.  VI.),  Ch.  Louandre  {P.  1845.  II.);  Enul.  Tho. 
Gordon  {Lond.  1737.  IV.  8.),  A.  Murrliy  (L.  1805.  VIII.  8.);  Ital. 
Davanzati;  Holl.  P.  C.  Hooft  1684.  Wei'ke  Amst.  1704.  f.  T.  IV. 
lehrreich  A.  C.  van  Heusdc  Commcntatio  de  Hooftio  et  Tacito,  Gro- 
ning.  1838.  4.);  Spanisch  E.  Siieyro,  Anvers  1619. 

lieber  den  Dialog us  de  Oratoribus  §.  122. 


505)  Kurze  Vita  von  Lipsius,  zu  verbinden  mit  dem  Artikel  von  Buyle. 
Einleitungen  mehrerer  Herausgeber,  besonders  Bach  Doederlein  Nipperdey 
Haase;  G.  W.  Böttichcr  de  vita,  scriptis  ac  stilo  Tac.  Berol.  1834.  Das 
praenomen  C.  steht  nicht  ganz  sich(>r,  der  erste  Mediceus  hat  P.  Sein  Ge- 
burtsjahr wird  ungefähr  erkannt  aus  Plin.  Epp.  VII,  20.  Erit  rarum  et  in- 
signe,  duos  homines  aetate  et  dignitate  propemodum' acfpiales,  non  nullius  in 
litteris  nominis  — ,  altcrum  alterius  studia  fovisse.  Eqindcm  adolescentulus,  cum 
iam  tu  fama  gloriaque  floreres,  te  sequi,  tibi  longo  scd  proximus  intervallo  et 
esse  et  haberi  concupiscebam.  Plinius  der  jüngere  der  Freunde  war  aber  62. 
geboren.  Haase  nimmt  daher  für  Tacitus  58.  an,  di(^  jVIehrzahl  etwa  54.  Ferner 
kommt  in  Betracht  dafs  er  als  iuvenis  bald  nach  77.  heirathete,  Agr.  9.  Da- 
mals gab  der  ältere  Plinius  sein  Hauptwerk  heraus,  wo  die  Notiz  vom  unge- 
wöhnlich raschen  Wachsthum  eines  Knaben  VII,  16,  76.  in  fdio  Com.  Taciti 
Eq.  Bo.  Belgicae  Galliae  raliones  pmcurantis,  vielleicht  auf  den  Historiker 
sich  beziehen  läi'st,  wofern  Plinius  seinen  Ausdruck  non  pridem  nicht  buch- 
stäblich nahm.  Von  seinen  Würden  unter  Domitian  und  wieweit  er  am  Sei»at 
Antheil  nahm  A.  X:i,  11.  Agric.  45.  mit  dem  politischen  Bekenntnils  ib.  42. 
Sciant  quibus  moris  itticita  mirari,  posse  etiam  sub  maus  principibus  magnos 
vires  esse;  obsequiumque  ac  modestiam,  si  induslria  ac  vigor  adsint,  eo  laudis 
excedere,  quo  plerique  per  abrupta,  scd  in  nullum  rcipubl.  usum  ambitiosa 
morte  inclaruerunt.  Verwandt  die  charakteristisehe  Wendung  A.  XIV,  12. 
Thrasea  Paetus  .  .  .  exit  tum  senaiu  ac  sibi  causam  periculi  fccit,  ceteris 
libcrtatis  initium  non  praebuit.  Noch  um  100.  erwähnt  ihn  als  Sachwalter 
Plin.  Epp.  II,  11.  Bespondit  Cornelius  Tacitus  eloqucntissime  et  (quod  exi- 
mium  orationi  eins  inest)  atfxvwg.  Dafs  er  auch  von  einem  bewundernden 
Anhang  umgeben  war  sagt  IV,  13.  derselbe,  der  ihm  wol  vor  allen  andern 
Freunden  nahe  stand,  und  für  den  Stoff'  der  Historien  auf  Erfordern  Epp.  VI, 
16.  20.  Auskunft  gab.    Er  schrieb  noch  ums  Jahr  115.  cf.  Ann.  II,  61.    Für 
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seineu  Ruhm  zeugt  PUn.  IX,  23.  Später  wird  Tacitus  selten  genannt:  Nach- 
weise bei  Wex  Prolegg.  Agric.  p.  22.  Die  kirchlichen  Autoren  lasen  ihn  wol 
am  fleifsigsten,  und  JBernai/s  Ueber  d.  Chronik  des  Sulp.  Sev.  p.  55.  if.  macht 
wahrscheinlich  dafs  dieser  Chronist  den  verlorenen  Abschnitt  vom  Jüdischen 
Kriege  Hist.  V.  benutzte. 

506)  Agricola  und  Germania  (oder  de  origine  situ  morihus  ac  populis  Ger- 
maniae)  stehen  abgesondert  von  den  gröfseren  Werken  und  sind  nach  einander  in 
die  edd.  vett.  aufgenommen.  Agricola  beruht  auf  nur  wenigen  MSS.  aus  S.  XV. 
namentlich  zwei  Vaticani,  deren  einen  Pompouius  Laetus  emendirte :  Kümmerer 
de  indole  ac  pretio  codd.  Agr.  et  edd.  veit  Bresl.  Diss.  1842.  Wex  Frolegg.  in 
Agr.  Schwerin  1845.  und  in  s.  Ausg.  Apparat  sammelte  zuerst  E.  Dronke 
(1824.),  Fulda  1844.  Der  Gipfel  vieler  augenblicklicher  Einfälle  war  der  Wahn 
von  J,  Held  im  Schweidnitzer  Progr.  1845.  die  Schrift  dem  Tacitus  abzu- 
sprechen. Niehuhr  Kl.  Phil.  Sehr.  I.  p.  331.  meinte  dafs  Agricola  schon  in 
einer  früheren  Ausgabe,  vielleicht  wenigen  bekannt  und  vorgelesen,  existirte. 
Sicherer  ist  die  charakteristische  Thatsache,  dafs  das  Buch  im  lesenden  Publikum 
sich  völlig  verlor  und  niemand  (Roth  p.  103.)  von  Agricolas  Thaten  Kenntnifs 
nahm.  Doch  war  noch  der  Khetor  Eumenius  einer  der  wenigen  Leser.  Bibliogra- 
phie bei  Wex  p.  219  —  223.  Erste  aus  der  Abschrift  des  Pomp.  Laetus  ge- 
zogene ed.  Fr.  Piiteolani,  Mediol.  1476.  4.  Ausgaben  von  Dronke,  U.  Becker 
(1826.),  ed.  et  ill.  Peerlkamp,  LB.  1827.  Urschr.  Uebers.  Anm.  von  G.  L. 
Walch,  Berl.  1828.  Mit  Eiläut.  u.  Exk.  v.  C.  L.  Roth,  Nürnb.  1833.  Uebers. 
u.  Komm.  v.  A.  F.  Xissen,  herausg.  v.  Lübker,  Hamb.  1847.  Bec.  et  enarravit 
C.  F.  Wex,  Brunsv.  1852.  Ein  sicheres  Resultat  dieser  verdienstlichen  Arbeit 
ist  trotz  ihrer  oft  gewaltthätigen  Kritik  das  negative,  dafs  der  Text  mehr 
Interpolation  erfahren  hat  (wenn  auch  kein  Uebprmafs  von  Glossemen  die  Wex 
annimmt,  s.  hiegegen  Kritz  im  Erfurter  Progr.  1857.),  dafs  er  ferner  gröfsere 
Lücken  und  mehr  Schwierigkeiten  enthält  als  mau  bisher  glaubte.  Becoan. 
Fr.  Kritz,  Berol  1859. 

Germania:  die  kritischen  Ilülfsmittel  dieses  von  den  Römern  und  vom 
Mittelalter  übersehenen  Buches  ruhen  auf  einer  aus  Deutschland  stammenden 
und  von   Pontanus  um   1460.   abcreschriebenen  Handschrift,    Mafsmann  Berl. 


Ausg. 


B.   Tagmann  de  codd.  et 


Jahrb.  1841.   Nov.   Nr.  87.  if.   und  in   seiner 

edd.  vett.  Germ.  Bresl.  Diss.  1846.  und  vollständiger  De  T.  Germaniae  appa- 
raiu  critico  ib.  1847.  Dieselbe  Handschrift  enthielt  ehemals  dieses  Buch,  den 
Dialogus  und  die  Bruchstücke  des  Suetonius  de  gramm.  et  rhetoribus.  Zwei 
Vaticani  gelten  für  die  treuesten  Kopien  des  von  Pontanus  überlieferten 
Textes.  Absonderliche  Hypothesen  haben  unter  anderen  aufgestellt  Passow 
(Philoraath.  L  Verm.  Sehr.  p.  40.  ff.  vgl.  Gerlach  Hist.  Stud.  L  308.  ff.),  dafs 
Tacitus  mit  seiner  Schrift  einen  politischen  Zweck  verband  und  vom  Kriege 
gegen  die  Germanen  abschrecken  wollte;  Luden  sah  in  der  Germania  eine  Samm- 
lung geordneten  iMaterials,  als  Vorarbeit  für  künftige  Darstellungen,  Becker 
(Anm.  u.  Exk.  zu  T.  G.  Hannov.  1830.)  ein  Episodium  aus  den  verlorenen 
Historien.  Kritz  in  den  Prolegomena  seiner  erklärenden  Ausgabe  (1860.)  sucht 
glaublich  zu  machen  dafs  Tacitus,  man  weifs  nicht  ob  im  Amt  oder  als  Militär, 
Germanien  sah  und  erforschte,  demnach  die  Germania  das  Ergebnils  seiner 
Autopsie  und  frei  von  jeder  bisher  angenommenen  Tendenz  gewesen.  Das  Inter- 
esse das^  der  Autor  an  seinem  Objekt  auf  dem  politischen  Standpunkt  nahm  hat 
er  c.  37.  (cf.  A.  H,  88.)  offen  ausgesprochen.  Die  Stimmung  des  Tacitus 
spiegelt  sich  in  Zügen  wie  c.  5.  Argeutum  et  aurum  propitii  an  irati  dii 
negaverint  duhito,  und  c.  19.  Xe^no  enim  illic  vitia  ridet,  nee  corrumpere  et 
corrtimin  saeculum  vocatur;  hauptsächlich  aber  in  der  bedeutsamen  Ahnung 
c.  33.  Charakteristik  der  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  von  Mützell  in  d. 
Zeitschr.  für  das  Gymnasialwesen  1847.  I.  p.  86.  ff.  Die  Glaubwürdigkeit  haben 
die  Forschungen  seit  /.  Grimm  (Abdruck  dess.  Gott.  1835.)  in  ein  helleres 
Licht  gestellt ;  sie  sind  der  stärkste  Kontrast  zu  der  naiven  Ueberzeugung  von 
Chr.  Keferstein  Ansichten  über  die  Keltischen  Alterth.  III.  1.  Des  Tacitus 
Germania,  Halle  1851.  dafs  die  Schrift  werthlos  und  ein  höchst  unvollkoramenes 
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Machwerk  aus  dem  15.  Jahrh.  sei.  Einige  Punkte  sind  weiterhin  von  Tacitus 
verbefsert  oder  richtiger  in  Ann.  und  Hist.  vorgetragen  worden.  Nach  vielen 
eifrigen  Bearbeitungen  Deutscher  Gelehrten  (unter  ihnen  Conring  und  Bithmar) 

Jofo^^ö  ^-  ^^'^^^'  ^'  ^^^^-  ^-  ^^'  ^redoiv  (1807.),  cur.  Fr.  Passow,  Vratisl. 
1818.  8.  Deutsch  v.  C.  Sprengel  1819.  Ausführl.  Erläuterung  der  16  ersten 
Kapitel  von  F.  Bähs,  Berl.  1821.  8.  Urschrift,  Uebers.  und  Abhandlung  von 
G.  L.  Walch,  H.  I.  Berl.  1829.  4.  Bearbeitungen  von  Diltheij,  Barker  K  v 
Leutsch,  J.  V.  Gruber.  Text,  Uebers.  u.  Erläut.  v.  Fr.  D.  Gerlach,'  Basel 
1835—37.  recogn.  L.  Trofs,  Hamm  1841.  Mit  d.  Lesarten  sämtl.  Handschr 
von  H.  F.  Mafsmann,  Quedl.  1847.  Uebers.  u.  Erkl.  von  /.  Horkel  in  d.  Ge- 
schichtschreibern d.  Deutschen  Vorzeit,  Berl.  1847.  Ein  kritischer  Naclitra<>- 
vor  Anm.  569.  Lat.  und  Deutsch  v.  Doedcrlein,  Erl.  1850.  4.  Heraus^  und 
sachlich  erläutert  v.  Th.  Finck,  Gott.  1857.  unvollendet.  Uebers.  u.  erläut.  v. 
G.  Thudichum,  hinter  der  Schrift,  Der  altdeutsche  Staat,  Gleisen  1862.  von 
A.  Schierenberg  bei  s.  Schrift,  Die  Römer  im  Cheruskerlande,  Frkf.  1862.  auch 
gleichzeitig  übers,  u.  erkl.  v.  N.  Mosler. 

507)  Wir  finden  begreiflich   aber  auch  bezeichnend  dafs  Tacitus  mit  der 
Geschichtschreibung  der  nächsten  Zeit  anhob,  von  der  Gegenwart  in  die  durch 
andere  bezeugte  Vergangenheit  zurückging  und  mit  Augustus  schliefsen  wollte. 
Auf  die  Geschichte  Domitians  wird  als  ein  früheres  Werk  in  den  Annalen  ver- 
wiesen XI,   11.   und  man   darf  annehmen  dafs  er   selber  die  Geschichte    der 
jüngsten  Zeit  mit   dem   Titel  Historiae   versah.     Gelegentlich   hat   er  in    den 
Annalen  einiges  anders  dargestellt,  wie  XIII,  45.    Den  Titel  des  nachfolgenden 
Werkes  geben  die  Ueberschriften  der  vorderen  Bücher  im  IMediceus  Ab  cxcessu 
divi  Augusti,  und  man  hat  keinen  Grund  an   der  diplomatischen  Tradition  zu 
zweifeln.     Aber  auch  die  Neueren  tliuu  nicht   unrecht  wenn  sie  statt    dieser 
äuiserlichen  Bezeichnung  den  Titel  Annales  gebrauchen,  den  Tacitus  oftmals 
hervorhebt  und  in  seinem  eigenthümlichen  Sinne  charakterisirt.    Haase  verbindet 
beides,  Annalium  ab  excessu  B.  Augusti  libri.   Als  zusammenhängendes  Corpus 
einer  Historia  Augusta  bezeichnet  diese  Gruppen  der  Kaisergeschichte  Vopisc. 
Tac.  10.    Cornelium  Tacitwn,   scriptorem  Historiae  Augusiae,  aber  auch  die 
Urheber   der    alten    Ueberschrift    {Em.   praef.  p.   25.)    Actorum    diurnalium 
historiae  augustae  libri.     Zwar  hat  Tacitus  selbst  zwei  Abtheilungen   unter- 
schieden,  aber  schon  das  Wort  XIII,  31.   cum  ex  dignitate  Po.  Bo.  repertum 
Sit  res  illustres  annalibus,  talia  diurnis  urbis  actis  mandare,  lälst  hier  keinen 
völlig  charakteristischen  Titel  erwarten.    Auch  Hieronymus  deutet  auf  ein  fort- 
laufendes Geschichtwerk   in  Zachar.   c.  16.  III,  14.     Cornelius  quoque  Tacitus 
(ßii  post  Augustum  usque  ad  mortem  Domitiani  vitas  Caesarum   triginta 
voluminibus  exaravit.     Man   kann   zweifeln   ob  für  das  Ganze  die   Zahl    von 
30  B.  ausreichte:  s.  Wülch  zu  Agric.  p.  130.  fg.    Ritter  nahm  18  B.  Ann.  12  B. 
Hist.   an;    am    weitesten  ging  Niebuhr,    wenn   er    dort  20  B.   hier  gegen   30. 
fordert.    Immer  läfst  sich  wahrscheinlich  machen  dafs  der  weitere  Verlauf  der 
Historien,  namentlich   die   Zeit   Domitians,  keinen  so  grofsen   Umfang  in  An- 
spruch nahm  als  die  vier  ersten  Bücher  erwarten  lafsen.    Auch  über  die  Defi- 
nition der   herkömmlichen  Ueberschriften  Annales  und  Historiae  sind   die  An- 
sichten getheilt.    Mit  Grund  bemerkt  Niebuhr  Rhein.  Mus.  II.  p.  284.  ff.  dafs 
das  Recht  einer  solchen  Unterscheidung  nicht  blois  in  der  Verschiedenheit  des 
Stoffs  sondern  auch  im    inneren   Charakter  der  Darstellung  lag,  alsdann  auch 
die    verschiedenen   Grade    der    (epischen    oder    dramatischen)    Einheit    betraf. 
Zuvörderst  bedeutet  Annales    eine  nach  Jahren    angeordnete  Geschichte   der 
Vergangenheit,   wie  T.  streng  ein  Jahr  vom  anderen" scheidet,  auswärtiges  vor 
einheimisches,  zuletzt  zufällige  Begebenheiten  ohne  genaue  Verknüpfung  stellt, 
und  nur  selten  späteres  für  den  Zusammenhang  vorweg  nimmt,  dagegen  Historiae 
die  Geschichten  frisch  erlebter  Zeiten.    Wenig  thut  es  zur  Sache  dafs  der  Titel 
Annales  (er  wurde  von  Bhenanus  eingeführt)  kein  diplomatisch  bezeugter  ist: 
mindestens  hat  der  Autor   den  Geist  und  Charakter   seines  Werks  durch  eine 
Definition  bestimmt,   welche  genau  dem  Begriff  von  Annales  entsprach.    Denn 
Tacitus  selbst  erläutert  das  Motiv  seiner  Kaiserchronik,  dafs  ihr  Gehalt  in  einer 
von  den  Mafsen  der  Sittlichkeit  geregelten  Auswahl  bestehen  sollte,  wo  die 
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ßegehtuheiteü  wohl  abgestuft  und  nach  dem  Jahreswechsel  gruppirt,  die  dürf- 
tigen Jahrgänge  kurz,  die  reicheren  ausführlich  gehalten  und  selbst  kleine  Züge 
verewigt  würden:   A.  VI,  7.   XII,  40.   XIII,  9.  31.  49.    H.  III,  51.   und  andere 
btellen  in  der  nächsten  Anm.     Es  steht  dahin  ob  die  Geschichte  des  Autrustus 
(A.  III,  24.   Sed  aliorum  exitus,  simul  cetera  illius  aetatis  memoraho,  si  effectis 
in  quae  tetendi  plures  ad  curas  vitam  produxero) ,  aus  der  ein  Fragment  bei 
Orosms  YII,  3.  zu  stammen  schien,  als  Abschluls  des  Ganzen  vollendet  wurde. 
\\  emg  glaubhaft  klingt  die  Sage  bei  Sidoyiius  Epp.  IV,  22.    Tacitus  habe  das 
Unternehmen  der  Kaiserhistorie  seinem  Freunde  PUnius  überlafsen  wollen;  wir 
wissen  nur  dafs   dieser  ihn  mit  Aufträgen  zu  Gunsten  seiner   eigenen  Unsterb- 
lichkeit  {Epp.   VII,   33.)    versah.     Von   seiner  historischen   Kritik   und  seinem 
V  erfahren  im  Gebrauch  der  Geschichtschreiber  (Anm.  490.)  und  der  Memoiren 
der  Aktenstücke   des  Senats,  des  Kabinets   und   der  Behörden   (worüber  Anm! 
184.    gegen  Ende),    auch    von  seiner    subjektiven   Deutung  der    (Quellen     hat 
niemand  femer  gehandelt  als  Meicmtto  de  fontibus  Taciti ,  Berl.  1795.  f.     Am 
wenigsten   war  Tacitus  mit  dem  Römischen  Alterthum   und  seinen   staatsrecht- 
lichen Institutionen   vertraut,  so  gern  er  auch  in  Digressionen   dort   verweilt: 
btellen   bei  Schicegler  R.  Gesch.  I.  p.  115.     Zuletzt  ist  noch  mancher  Versuch 
gemacht  worden  die  Berichte  von  einheimischen  und  auswärtigen  Begebenheiten, 
ja  was  mehr  sagt  die  Charakteristik  der  Kaiser  und  die  politischen  Motive  welche 
iacitus  ihnen  zutraut,  mit  Argwohn  zu  beleuchten  und  Abzüge  zu  machen;  und 
zwar  nicht  blols  wie  schon  frühere  den  Erzählungen  über  Germanen  und  Juden 
entgegen  traten,  wo  der  Fremde  durch  Vorurtheil  und  mangelhafte  Quellen  ge- 
tauscht war,  oder  wenn  Details   und   malerische  Züge,  die  mehr  aus  psycho- 
logischer Anschauung  stammten  als  auf  Zeugnifsen  ruhen  konnten,  die  Spuren 
treier  Erfindung   tragen.     Solche  Züge   hat   an   einer   Partie   des  I.  Buchs   der 
;,?"■  .^JL^.^^f^""^'^'  analysirt  Spengel  in   der  Abb.  d.  Münchener  Akad.  Phil.  Gl. 
VII.   l8oo.     Man  ist  aber  in  unseren  Tagen  selbst  gegen  den  Kern  dieser  divi- 
natorischen    Historie,    worauf  Tacitus    die    gewiisenhaftesteu  Studien    und   die 
ganze  Scharfe   seiner  Menschenkenntnifs   gewandt  hatte,  namentlich  die   Dar- 
stellung des  Tiberius   vorgegangen,  und  eine  Reihe  menschenfreundlicher  Ret- 
tungen   (darunter   Sieveis  Tacitus  und  Tiberius,   2   Progr.    Hamb.   1850  —  51. 
Ad    Stahr  Tiberius,  Berl.  1863.)   hat   mit   bitterem  Ernst  der  wenig  lohnenden 
Aufgabe  sich  unterzogen,  die  Glanzi)unkte  der  Annalen  schrittweise  zu  prüfen, 
und  wo  Tacitus  m   das  Geheimuifs  und  die   wahren  Motive  eines  staatsklugen 
aber  üusteren  und  verschlofsenen  Fiirsten   einzudringen  sucht,  ihn  gemeistert 
oder  apologetisch   bekrittelt.     Noch  ist  keinem  gelungen  den  Thatbestand  als 
irrig  oder  entstellt  anzugreifen,  gleich  viel   ob  der  Historiker  mit  Ungunst  sah 
und   die  I^arben    stark  auftragen  mag.    Die  Rechtfertigung  dieser  mit  mikro- 
skopischem  Blick  ergriuideten ,  aus  irrationalen  Elementen  zusammengesetzten 
bilder  hegt  stets  im  ErgebniCs,  welches  die  Laufbahn  der  Regenten  in  einer  bösen 
Zeit  abschhelst,  m  dem  bewulst  und  unbewufst  sich  vollendenden  Absolutismus. 
Uebrigens  bedenkt  man  nicht  immer  dafs  die  historische  Kunst  der  Alten    zu- 
mal der  Römer  in  der  Mischung  des  objektiven  Thatbestandes  mit  kleinen 'sub- 
jektiven Zuthaten  stark   war  und  sie  durch  Wort,   Blick  und  Mienenspiel  das 
Interesse  zu  erhöhen  sucht.    Ein  anerkannter  Meister  der  Praxis  und  der  Theorie 
hat  daran  treffend  in  seinem  Essay   über  Macchiavell   erinnert:   Macaulay   be- 
zeichnet sogar  die  Geschichtwerke  des  klassischen  Alterthums  als  Romane  die 
im  laivtischen  begründet  sind. 

508)  Den  moralischen  Grundzug  seiner  Geschichtschreibung  hebt^Tacitus 
hervor  A.  HI,  j)«^.  Exseqm  sententias  haud  institui  nisi  insignes,  per  honesium 
aut  notabth  dedecore;  qiiod  praecipuum  munus  annalium  reor ,  ne  virtutes 
sikaYitur  utque  pravis  dicUs  facti^que  ex  posteritate  et  infamia  meius  sit. 
Ind  I\,  a.  m  mihi  destinntum  foret  suum  quaeque  in  annum  referre,  avebat 
ammiis  anteire  statimque  memorare  exitm ,  qiios  Latinius  afqiie  Op^ius  cete- 
rtque  flagitii  etus  reperlores  habuere.  —  Hiezu  die  klassischen  Erörterungen 
über  die  Differenz  der  republikanischen  und  monarchischen  Geschichtschrei- 
bung IV,  32.  ö3.  Dann  fand  er  einen  kleinen  Trost,  der  ihn  für  die  Kälte 
seines  Objekts  schadlos  hielt.    Er  war  freilich  nicht  verbittert  genug   um  zu 
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glauben  dafs  das  Kaiserthum  in  seinen  schlimmen  Zeiten  um  alle  Tugend  und 
Charakterstärke  gekommen  sei,  aber  er  empfand  nur  zu  tief  dafs  Rom  nach  dem 
Verlust  aller  festen  Ueberlieferung  blofs  einen  Rest  von  'J'ugend  und  sittlichem 
Gefühl  besals.  Hauptst.  A.  III,  55.  H.  I,  3.  Zugl(>ich  begriff  er  wohl  dafs 
Roms  Existenz  längst  an  das  Principat  geknüpft  war  (er  lälst  dies  H.  I,  16.  aus- 
sprechen, cf.  II,  37.),  und  verwarf  allen  unzeitigen  Trotz  der  Freibeitscinvärmer 
Anm.  505.  Jeder  Schritt  liels  ihn  aber  wahrnehmen  dafs  er  die  Geschichte' 
der  unwiederbringlich  verlornen  Freiheit  {morientis  libcrtatisi)  schrieb ,  die 
durch  tückische  Tyrannen  ebenso  sehr  als  durch  den  Knechtsinn  und  die  'Feif^- 
heit  der  höheren  Stände  (patientia  serviUs  A.  III,  65.  IV,  74.  XVI,  16.)  ver- 
loren ging;  er  bezeichnet  aucli  den  Wendepunkt  in  der  Regierung  de's  Tiberins 
ans  dem  ein  eiserner  Despotismus  hervorging,  und  schildert  das  Diesseit  und 
Jenseit  IV,  6.  7.  Ueber  Tacitus  als  Politiker  Zell  Ferienschr.  III.  Je  tiefer  er 
in  die  Negationen  der  Kaiserzeit  eindrang,  desto  lebhafter  ergriff  ihn  wie  andere 
denkende  Köpfe  (Anm.  209.)  die  Verzweiflung  oder  der  tragische  Hang  zum 
Fatalismus:  VI,  22.  Sed  mihi  haec  ac  talia  audienti  in  incerto  mdicium  est, 
fatone  res  mortalium  et  necessitate  immutabili  an  forte  volvantur,  cf.  Hl,  is! 
nebst  den  erläuternden  Aeulserungen  IV,  20.  XVI,  16.  cf.  Eist.  I,  3.  Il'  50. 
Diese  Stimmung  macht  ihn  geneigt  auf  Weissagungen  und  prodig)a  (wie  a! 
IV,  58.  XH,  64.)  zu  merken;  er  bewundert,  wie' schon  Velleius  und  ein  Theii 
des  Publikums  (Dio  LX,  16.),  den  Selbstmord  und  den  Muth  mit  dem  auch 
Schwächlinge  starben.  Die  Philosophie  der  Stoiker,  wenn  er  auch  mit  Achtung 
H.  IV,  5.  (wie  von  Plato  A.  VI,  6.)  von  ihr  redet,  hat  ihn  nicht  geleitet:  cf. 
A.  XIV,  59.  Er  blieb  der  Philosophie,  die  ilim  Stäudlin  und  andere  zu- 
schreiben, oder  gar  den  christlichen  G(^iiüilen  {W.  Bötticher  Pi-ophetische 
Stimmen  aus  Rom  oder  das  Christliche  im  T.  Han)l).  1840 --41.  II.)  ebenso 
fremd  als  dem  Atheismus,  dessen  Schuld  Muret  von  ihm  abwehrte. 


Meier  Otto  de  T.  vioribus 
Charakter  des  T.  in  s.  Hist. 
J.  Hill  in  Transact.  oj  the 
Buhle,  Gott.  1789.  Wichtiger 
d.  Berl.  Akad.  1822.  Voll 
Weltanschauung  d.  1\  Essen 
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1790.  f.  Hegewisch  über  d.  schriftstellerischen 
u.  litt.  Aufs.  Kiel  1801.  p.  70.  ff.  u.  anderwärts. 
R.  Soc.  of  Edinb.  1788.  Vol.  L  Deutsch  von 
Süvern  über  d.  Kunstcharakter  des  T.  in  d.  Abh. 
von  erbaulicher  Rhetorik  K.  Hoffmeister:  Die 
1831.  Commentatio  von  Fr.  Haase  vor  s.  Ausg. 
Littenitur  der  obss.  politicae  (insbesondere  Boeder  in  T.  Primordia  Ann.  et 
Histor.  Argentor.  1664.  imA  Gordonhvi  s.  l^ebers.):  Fabric.  H.  ;?.  401.  Ernesti 
praef.  p.  66.     Sinnreiches  Wort  von  Lichtenberg  Yerm.  Sehr.  I.  258. 

Statt  anderer  Parallelen  Fr.  lioth  Vergleichende  Betracht,  über  Thucy- 
dides  und  T.  München  1812.  4.  bei  Poppe  Thuc.  I.  381.  ff. 

509)  Grofs  ist  die  Zahl  der  ästhetischen  Ansichten  über  Tacitus,  wir  be- 
sitzen aber  noch  von  keinem  Kenner,  der  auch  ausübender  Kiinstler  war,  ein 
ausgeführtes  und  nicht  geschmeicheltes  Urtlieil.  Bedenken  wie  Niebuhr  im 
Rhein.  Mus.  IL  p.  292.  fg.  sie  anregt,  hat  man  selten  in  Erwägung  gezogen. 
Süvern  über  den  Kunstcharakter  des  Tac.  (Anm.  508.)  beli:indelt''frem'dartitn^s, 
das  der  Aufgabe  nicht  ents])richt,  und  nicht  mit  der  nöthigen  Unbefangenh^-it! 
Voll.Mids  überbot  man  die  Hyperbeln  di  s  Lobes,  indem  Tacitus  als  absoluter 
Künstler  und  Urheber  einer  philosophischen  Geschichtschreibung,  ohne  Rück- 
sicht auf  das  Mafs  seiner  Zeit  und  seines  Stoff'(»s.  gefeiert  wurde.  In  der 
Geschichte  des  modernen  Stils  nimmt  die  manierirte ,  künstlich  angelernte 
Nachahmung  des  grofsen  Historikers  einen  hervorragenden  Platz  ein,  und  mit 
Geschmack  entwickelt  kann  die  Chronik  der  Nachahmer  noch  jetzt  belehren,  selbst 
dem  Philologen  nützen.  X^ach  den  Regeln  der  antiken  Rhetorik  und  mit  ge- 
ringer Achtung  vor  einer  grofsen  Subjektivität  versuchte  zuerst  Monboddo  (im 
Deutschen  Auszug  seines  Spracdiwerks  B.  4.  K.  3.),  selbständig  aber  eigensinnig 
den  Stil  des  T.  zu  beurtheilen.  Wesentliches  ist  nur  für  Darsteltung  der 
Sprache  und  ihrer  Prinzipien  geleistet:  den  Anfang  machte  Walch  diatr.  crlJ. 
de  T.  eiusdemque  stilo  in  ed.  Hauff,  L.  1714.  Erheblich  ir.  Bötticher  m  den 
Prolegg.   seines  Lexicon   Tacitcum,  Berol.  1830.   od(T  de  vita  scr.  ac  stilo  T. 
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ibid.  1834.  Bach  T.  IL  Ruperti  T.  IV.  die  Exkurse  von  Roth  bei  seiner 
Ausgabe  des  Agricola  und  Doederlcin  Prolegg.  T.  IL  c.  2.  Man  sollte  hier 
künftig  mit  grölserer  Aufmerksamkeit  dasjenige  verzeichnen,  was  Tacitus  mit 
anderen  Autoren  dieses  Jahrhunderts  theilt  und  was  damals  Gemeingut  ge- 
worden war;  nicht  einmal  Seneca  und  beide  Plinius  hat  man  dafür  gleichmäfsig 
verglichen.  Die  neuen  Wörter  und  Wortbedeutungen  bei  Tacitus  verzeichnet 
ein  Progr.  v.  Joachim,  Goerlitz  1862.  Am  meisten  erstaunen  wir  über  die 
Zauberkraft  des  Tacitus,  wenn  man  auf  grammatischem  Gebiet  mit  unerschüt- 
terter Resignation  das  schroflfste  glaubt  ertragen  und  selbst  loben  zu  müfsen; 
wenn  ihm  bisweilen,  sogar  nicht  ohne  Wohlgefallen,  das  härteste  Wagestück 
zugetraut  und  noch  in  halben  Ausdrücken,  um  schiefer  oder  kcuim  verständ- 
licher Lesarten  willen,  sein  eigenster  Geist  erkannt  wird.  Frühere  Tadler,  denen 
Muret  nicht  eben  einsichtig  widersprach,  ergriffen  P^inzelheiten  in  der  Latinität, 
zum  Theil  aus  Mifsfiillen  am  Ungeschick  der  Nachahmer.  Hier  am  Schlufs 
lohnt  es  aber  ein  schlichtes  und  gediegenes  ürtheil  von  dem  jetzt  vergefsenen 
Nahmmacher  Anl.  z.  krit.  Kenntnifs  d.  Lat.  Spr.  p.  302.  aufzubewahren.  „Unter 
den  alten  Römern  ist  gewifs  keiner  in  einer  feinen  und  vernünftigen  Politik  so 
weit  gekommen  als  dieser;  keiner  hat  so  den  Grofsen  hinter  die  Maschinen 
gesehen.  Da  er  gewohnt  war  in  die  innerste  Verbindung  der  Begebenheiten 
zu  dringen,  und  er  immer  von  einem  reichen  Zutiusse  der  Gedanken  gedrängt 
wurde:  so  bildete  das  eine  ihm  ganz  eigenthümliche  Schreibart,  die  keiner 
glücklich  nachahmen  kann,  der  nicht  eben  so  scharf'  denkt  als  er.  Er  drückt 
sich  ungemein  kurz,  aber  zugleich  nachdrücklich,  anständig,  ernsthaft  und  oft 
auch  dichterisch  aus.  Dem  Leser  wird  immer  viel  nachzudenken  ijegeben.  — 
Seine  Latinität  ist  bis  aut  wenige  Worte  rein:  und  was  der  Schreibart  an 
Harmonie  abgeht,  das  ersetzen  die  schönen  Gedanken." 


110.  Die  letzten  Geschiclitschreiber  aus  dem  Zeitraum  der 
silbernen  Latinität  sind  Suetonius  und  Florus.  C.  Suetonius 
Tranquillus,  geboren  unter  Vespasian,  fand  an  dem  jüngeren 
Plinius  einen  Freund  und  Gönner,  dem  er  109.  in  die  Provinz 
Bithynien  folgte,  wurde  kurze  Zeit  (vielleicht  bis  122.)  Geheim- 
schreiber bei  Hadrian,  und  scheint  zuletzt  ohne  Amt  vorzüglich 
seinen  philologischen  Studien  gelebt  zu  haben.  Er  arbeitete 
nicht  sowohl  im  Geist  eines  Historikers,  wofür  ihm  politischer 
Sinn  und  Gabe  der  Kombination  fehlten,  als  mit  der  Sorgfalt 
und  dem  nichts  verschmähenden  Fleifs  eines  sammelnden  Gelehr- 
ten und  Forschers  über  das  Alteithum ;  seine  vielen  Schriften 
waren  mit  einer  oft  kleinlichen  Genauigkeit,  immer  aber  mit 
gründlicher  Sachkenntnifs  ausgeführt.  Gröfsere  Trümmer  dieser 
viel  benutzten  Arbeiten  sind  besonders  aus  einem  grofs  ange- 
legten Sammelwerk  der  litterarischen  Biographie  de  viris  iUn- 
strihus  (d.  h.  über  berühmte  Männer  der  Litteratur)  erhalten, 
erstlich  die  beiden  Bruchstücke  de  firammaticis  und  de  rhetoribus 
(mit  modernem  Titel  genannt  de  Ulustribus  grammaticis  und  ge- 
sondert de  claris  rhetorUms),  Blätter  von  unschätzbarem  Werth, 
reich  an  bi-auchbarem  Detail  und  an  Belegen  aus  vielfältiger  Lesung, 
die  man  zum  Theil  aus  des  Ifieronymus  Chronik  (§.  138.)  ergänzt, 


i 


denn  dieser   fleifsige  Leser   Suetons    verdankt  ihm    manche   bio- 
graphische Notiz  von  Römischen  Autoren ;  ferner  die  durch  jüngere 
Kompilatoren  in  Form  und    Inhalt  veränderten  Reste   der   Vitae 
Poetarum.    Nächst  anderen  antiquarischen  Büchern  wurden  auch 
seine    gelehrten   Miscelleu,    die    libri    Fratomm    von    Isidor    und 
mehreren    Sammlern    des    Mittelalters    benutzt    und    verarbeitet. 
Unter   allen  Gestalten    zeugen   seine  Fragmente   von   umfafsender 
Forschung    über   Römische   Kultur,    da   sie    sich    auf   mancherlei 
Kapitel  der  Alterthümer,  auf  Theaterwesen   und  Spiele   {Ludicra 
historia),  Sprachschatz  und  Wortformen  erstreckte.    Man  begreift 
daher   dafs   dieser   Reichthum    Suetons   durch  Auszüge   früh   und 
spät  in  Umlauf  gesetzt  wurde;  vielleicht  geht  auf  ihn  eine  gröfsere 
Zahl  philologischer  Notizen   zurück   als   man   nach   dem  äulseren 
Anblick  erwartet.     Wir  kenneu   und   beurtlieilen  ihn  aber  haupt- 
sächlich als  Biographen  der  ersten  Kaiser.     Mit  praktischem  Ver- 
stand und  treuem  Sammlerfleifs,    aber  ohne  Sinn  für  historischen 
Ueberblick  und  Charakteristik,   mit  nocii    geringerer  Fähigkeit  in 
Geist  und  inneren  Zusammenhang   einzudringen  sind  seine  (vorn 
verstümmelten)    Vitae   XII.    Caesamm   (in  der  alten   Eintheilung 
libri  VIIL  wo   Gruppen   von  je   drei  Kaisern  die   beiden   letzten 
Bücher  bildeten)   verfafst;   er  widmete  sie  dem  praefectus  praet. 
Septicius  Clarus  um  11  ü.     Dieses  Lesebuch  grenzt  nicht  entfernt 
an  eine  Staats-  und  Regentengeschichte,  sondern   kennt  nur  den 
niedrigsten  Gesichtskreis,  indem  es  Geschichten  oder  Lebensläufe 
der  Kaiser  zur  Anschauung  bringt;  es  war  das  Vorspiel  der  bald 
genug  herrschenden  Weise  die  Kaiserzeit  darzustellen  und  machte 
den  Sueton  zum  Muster  aller  plebejischen  Historiker.    Sein  Werth 
besteht  in  einer  geordneten  und  gegliederten  Auswahl  von  biogra- 
phischen Denkwürdigkeiten,  welche  wesentliches  und  unwesentliches, 
unvermittelt  und  fern  von  jeder  inneren  Abstufung,  in  aphoristischer 
Fafsung  berichten,  nach  Art  und  mit  der  kdten  (Genauigkeit  eines 
Archivars.    Sonst  war  er  unbekümmert  um  Politik  und  Chronoloj^ie, 
selbst  den  Stoff  liefert  er  unvollständig,  indem  er  die  vielen  hervor- 
stecJienden  Männer,  welche  den  Kaisern  gegenüber  oder  nahe  stan- 
den und  Verdienste  sich  erwarben,  kaum  oberfhichlich  berührt;  von 
der  Kunst  eines  psychologischen  Sittenmalers  weiJ's  er  nichts.    Die 
letzten   Theile  sind  immer    schwächer   ausgefallen,    weniger  weil 
das  Material  dürftiger  flois,  als   w^eil   ihm   (wie  das  Kapitel   von 
Domitian  zeigt)  Gesinnung  und   sittlicher  Muth  fehlten.     Nirgend 
zwar  verräth  er  ein  historisches  Talent,  nirgend  einen  Anflug  von 
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Reflexion,  und  ihm  der  stets  auf  den  Thatbestand  gerichtet  ist 
blieb  aller  Ueberblick  und  Sinn  für  inneres  Leben  ebenso  fremd 
als  feines  Gefühl  (denn  auch  in  unzartes  Detail  wagt  er  herabzu- 
steigen) ;  dennoch  bewahrt  Sueton  eine  Reihe  lehrreicher  Angaben, 
die  sich  über  die  verschiedenen  Theile  der  Oeffentlichkeit  und  der 
Sitte  verbreiten.  Hiefür  hat  er  gewöhnlich  ohne  Vorurtheil,  wenn 
auch  nicht  überall  richtig,  seinen  Ueberfiuls  an  Aktenstücken  und 
Zeugen  benutzt.  Manches  leistet  er  im  Portrait,  mindestens  ver- 
stand er  kleine  Charaktere  zu  zeichnen.  Sein  durch  Gemefsenheit 
und  praktische  Sicherheit  bezeichneter  Stil  (Schlufs  v.  Anm.  219.) 
besitzt  jene  Proprietät  und  Schärfe,  welche  den  publizistischen 
Vortrag  und  die  Geschäftsprache  Roms  auszeichnet,  er  schreibt 
kalt  und  sachgemäl's  in  gedrängten  Sätzen,  sein  Ausdruck  ist 
korrekt  und  regelrecht,  mit  manchen  Eigenheiten  der  silbernen 
Latinität,  aber  ohne  Spuren  individueller  Kunst.  Sueton  war  seit 
Einhards  Zeit  einer  der  gelesensten  Autoren  des  Mittelalters: 
dieser  Neigung  verdankt  man  die  grofse  Zahl  der  zum  geringeren 
Theile  bedeutenden  Handschriften.  Der  Text  hat  durch  Lücken 
und  Interpolation  gelitten. 

Codices:  an  ihrer  Sj)itze  Memmianus  vor  S.  IX..  in  Paris,  Mediceus  III.  und 
Gudianus  S.  XI.  auch  ein  Vaticatuis  ist  wichtig.  Einen  genauen  Bericht 
über  die  MSS.  und  ihren  Werth  vordankt  man  Both  in  der  praefatio, 
doch  sind  viele  weder  näher  bekannt  noch  vollständig  benutzt,  weshalb 
ihre  Gliederung  noch  immrr  lückenhaft  bleibt:  Mocbius  im  Philol.  I. 
631.  ff.  und  besonders  G.  Becker/  Qiiaesf.  critt.  de  Siiefon.  Caes.  Progr. 
von  Memel  18G2.  Edd.  principcs  liom.  1470.  f.  und  Ven.  1471.  aus 
mittelmäfsigen  MSS.  Nach  den  Kritikern  Beroaldus,  Erasmus,  R.  Ste- 
phanus,  nach  dem  Erklärer  L.  Torrentius  war  der  erste  bedeutende, 
durch  seinen  klassischen  Kommentar  namhafte  Herausgeber  Is.  Casau- 
bonus,  c.  comm.  Gencv.  1595.  4.  zulet/t  bei  Wolf  wiederholt.  C.  noit. 
varr.  I.  G.  Gracvius^  Trai.  1G7*2.  1703.  4.  erweitert  von  P.  Burma?m, 
Amsf.  173G.  II.  4.  C.  animadc.  1.  A.  Erncsti,  L.  1748.  1775.  8.  {cur. 
Fr.  A.  Wolf)  L.  1802.  IV.)  Kritische  Kccension:  ex  recens.  Fr.  Oiiden- 
dorp,  LB.  1751.11.  8.  Komm.  \o\\  Brewi  (2.  Ausg.  1820.)  und  Bauni- 
garten-Cnisius.  jJei  letzterem  Lexicon  Suctonianum.  Kritische  Re- 
vision: rectns.  C.  L.  Both,  L.  1858. 

Sammlung  der  Fragmente:  zuerst  von  Both  bei  seiner  Ausgabe  vervollstän- 
digt. Ein  ausiührliches,  fast  übertliefsendes  Corpus  des  ganzen  Nach- 
lal'ses  in  Worten  und  Notizen,  die  mittelbar  oder  sehr  hypothetisch  auf 
Suetons  Autorität  zurückgeführt  werden,  mit  kritischen  Erörterungen: 
Siietonii  praeter  Caesarum  lihros  reliquiae  ed.  Aug.  Bciff ersehe id,  Tj. 
1860.  Die  wichtigsten  Stücke  sind  uns  in  den  Resten  der  Bücher  de 
grammaticis  et  rhetorihi^,  und  zwar  durch  die  vielen  Aljschriften  aus 
S.  XV.  erhalten,  welche  den  einzigen  damals  nach  Italien  gebrachten, 
jetzt  verschollenen  Codex  (viidleicht  einen  Vaticanns)  wiederholen;  in 
demselben  waren  auch  laciti  Germania  und  Dialogus  de  Oratoribus 
enthnlten.  Details  bei  Roth  p.  LH.  ff.  ergänzt  durch  den  vollen  Apparat 
bei  Reifferscheid  p.  98.  ff",  und  desselben  genauen  Bericht  über  die  diplo- 
matische Geschichte  dieser  Reliquien   p.  409.  ff.     Libr.  de  gramm.  et 


feit.  edd.  pr.  um  1470.  Yen.  1474.  Flor.  1478.  8.  Nach  der  Leydener 
Abschrift  V.  Pontanus  ed.  L.  Trofs  mit  Tac.  Germania,  IlamJ.lUl. 

rftf%iT''T''''  '^'^''**'  ^^^^-recens.  c.  annot.  crit  Fr.  Osann, 
Gijsae  18d4.     Den  geremigten  Text  s.  bei  Beifferscheid.     Buhnkenii 

fnfwrif  f'««  ^T  ?^''-  ''''.'  ^o''^'  ^^'  1^20.8.  Deutsch  von  OsZ 
^t  ff-  ^'^^•}\^-  ^?n  /•  '^^«Är,  Stuttg.  1857.  Birksen  Beiträge 
zur  Auslegung  d.  Suet.  m  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1848. 

pr  n}h\^'^Z'   ^t  -f'^T  ''''^^J  ßreslauer  Diss.  1856.    Seinen  Vater  erwähnt 
er  Oa  10     Seine  frühe  Jugend  fiel  in  die  Regierung  von  Domitian,  Dom.  12 
Sem    reburtsjahr  setzt   Marquardt  um   84.   weil   FUnius  HI,  8.   fir  ihn  104 
das  Iribunat  erbittet;    ein  Tribun  war  20  J.  alt.    Als  seinen  Klienten  (con^ 
^^rnato)  undStudiengenofsen,  der  auch  an  rhetorischen  Arbeiten  {scholasti- 

fl'u  -F'  '  1  •]  ^^^,l"^^"i>  zeigt  ihn  des  letzteren  Briefwechsel:  er  em- 
pfieh  Ihn  noch  dem  Trajan  X,  94.  :Suetoniam  Tranguiilum ,  prohissimmn 
honesttssimum  eruditissimum  virum.  Spartian.  Hadr.  11.  -  Suetonio  Tran- 
qmllo  epistolarum  magistro  midtisque  aliis,  quod  apud  Sabinam  uxorem  in-^ 
mssu  eius  famdiarius  se  tiinc  egerant  quam  reverentia  domus  aulicae 
postulabat,  successores  dedit.  Suidas  hat  seine  Werke  aufgezählt  in  der  Gl 
TQccyxvnog  0  levrjTo^tog  Xf^r^fMariaag,  y^a^^axLx6g.  .Man  sieht  aus  diesem 
reiciien  Artikel  wie  sehr  die  Griechen  seine  Sammlungen  benutzten.  Die  Mehr- 
zahl ist  truhzeitig  m  Kompilationen  über-  und  untergegangen;  die  Trümmer 
der  Biographien  von  Grammatikern  und  Rhetoreu  geben  oft  mehr  die  Form 
aJs  den  vollen  Bestand  wieder.  Spuren  einer  späten  Lesung  derselben  p.  153 
Welchen  Rang  die  spätere  Geschichtschreibung  ihm  anwies,  lehrt  Vopiscus  Prob  2 
Et  mihi  quidem  id  ammi  fuit,  non  ~  disertissimos  imitarer  viros  in  vita 
pnnctpum  et  temponbus  disserendis,  sed  Mariiim  Maximum,  Suetonium  Tran- 
qmltum  —  ceterosque,  qui  haec  et  talia  non  tarn  diserte  quam  vere  memoriae 
tradiderunt.  Firm.  1.  Nam  et  Suetonius  Tranquillus  emendatissimus  et  can- 
didissimus  scnptor  Antonium  et  Vindicem  tacuit  — .  et  de  Suetonio  non  mira- 
inur,  cut  t amiliare  fuit  amare  brevitatem:  cf.  Capitol.  Maxim,  et  Balb  4 
Und  Hieronym.  praef.  catal  scr.  eccles.:  Hortaris  Dexter ,  ut  Tranquillum 
sequens  ecclesiasticos  scriptores  in  ordinem  digcram,  et  quod  ille  in  enume- 
randis  htterarum  viris  fecit  illustribus,  ego  in  nostris  faciam:  cf.  ep.  ad  Desi- 
r/mwm.    Das  Thema  de  fontibus   Suetonii  behandeln  F.  A.  Schweiger,    Gott. 

•l;  i,  r  ^^«"^^^  ^^^*ö^-  1^31.  B.  Prutz  Diss.  Hai  1838.  Man  hätte  hier 
nicnt  blols  den  genannten  und  ungenannten  Quellen  nachgehen  und  ermitteln 
sollen  was  Sueton  nach  guten  Zeugen  erzählt,  sondern  auch  was  er  verschweigt 
(woran  Vopiscus  erinnert)  oder  aus  Mangel  an  Scharfblick  und  Interesse  \ö\V\^ 
übersah;  dann  würde  seine  JMittelmäfsigkeit  etwas  schärfer  hervortreten  Wer 
den  sehr  verblafsten  Bericht  über  Domitians  Regierung  zusammenfafst,  erhält 
die  Summe  mehrerer  Anekdotenbücher,  aber  keinen  Begriff  von  jener  Schreckens- 
zeit,  und  vermilst  obenein  den  Namen  eines  Agricola,  die  Notiz  von  der  r^euen 
Provinz  Britannien.  Irrig  meinte  Niebuhr,  Sueton  habe  diese  Biographien  in 
sehr  jungen  Jahren  geschrieben,  noch  bevor  Tacitus  die  Historien  herausgab: 
allem  sie  waren  im  reifsten  Mannesalter  von  ihm  verfafst,  vielleicht  um  das 
50.  Lebensjahr;  das  Werk  widmete  er  seinem  Gönner  Septicius  Clarus,  lo.  Lydus 
de  magistr.  II,  6.  Dagegen  hat  Niebuhr  richtig  geurtheilt  dafs  er  in  den  Schil- 
derungen der  eigenen  Zeit  seit  Vespasian  weit  schlechter  als  in  der  früheren 
Periode  sei,  wo  er  guten  Gewährsmännern  folgen  konnte;  schon  dieser  Mangel 
an  Selbständigkeit  zeige  deutlich  wie  gering  sein  Beruf  zum  Historiker  war. 
Wir  wollen  ihm  nun  zwar  weniger  zur  Last  legen  dafs  die  drei  Zwischenkaiser 
so  geringen  Raum  füllen,  aber  der  Bericht  von  den  Flaviern  ist  unstreitig  mager 
und  fast  kümmerlich  ausgefallen.  Ohne  Tacitus  kämen  wir  schlecht  davon;  er 
weifs  nichts  von  der  staatsmännischen  Bedeutung  eines  Maecenas  oder  Agrippa, 
kaum  dafs  er  obenhin  des  Sejan  gedenkt  und  seiner  Nachwirkungen,  desto 
mehr  aber  weidet  er  sich  am  widerwärtigen  Stoff  des  Caligula.  Den  früheren 
Herausgebern  stand  er  allerdings  hoch,  und  Oudendorp,  dem  nur  die  Form 
der  Autoren  vorschwebt,  rühmt  in  ihm  scriptorem  .  .  .  quo  praestantiorem  — 
antzqua  vix  protulit  Borna.  Ueber  das  Aergernifs ,  das  ein  Angriff  auf  diesen 
Historiker  in  den  Bremer  Beiträgen  gab,  ist  man  damals  bald  hinweggegangen. 
Eine  billige  Beurtheilung  findet  sich  in  der  Vorrede  von  Both. 
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Den  Verfall  der  liistorisclieu  Kunst  beweist  schon  sein  Zeit- 
genofse   Florus,  bald  Iiilius  bald   L.   Annaeus  Floriis   ge- 
nannt ;  wir  wissen  nicht  welcher  Florus  unter  den  vielen  Männern 
desselben  Namens.     Sehr  verschiedene  Schriften   (ehemals  auch 
die  Feriochae  lAvii,  Anm.  499.)   trugen  diesen  Namen;  man  be- 
trachtet aber  einen  Florus  aus  Hadrians  Zeit  als  Verfasser  von 
4    (ursprünglich    2)   Büchern    einer  Epitome   remm    Ilomananm, 
welche  bis  zum  J.  725.  herabgeht  ä»>).    Dieses  Vierk  erzählt  rasch 
und   im    knappsten   Umrifs   die    gröfseren  und    anziehenden   Ab- 
schnitte der  Reichs-   oder  Kriegsgeschichte,   der  Reihe  nach  und 
in   äufserUcher  Abstufung,   ohne   sie  mit  einander  genau  zu  ver- 
knüpfen.    Der  Verfasser  preist  das  Glück  und  die  Sittenreinheit 
der  Vorfahren,  er  bewundert  die  Grofsthaten  Roms  und  will  seine 
HcrrHchkeit ,   die  Vollendung   einer  Weltmacht  in  ein   glänzendes 
Licht  setzen,  sogar  eine  höhere  Fügung  in  den  wichtigsten  Be- 
gebenheiten  und  ihre  Beziehung   auf  die  Zukunft  des  Weltreichs 
klar  machen.    Deshalb  spricht  er  emphatisch,  sein  Ton  ist  pomp- 
haft und  gehoben  durch  Bilder  oder  Vergleichungen,  jeden  Absatz 
seines  Berichts  schhefst  er  mit  Reflexion  und  Moral;  das  Inter- 
esse wächst  im  Verlauf  des  Ganzen,  aber  dieses  hohe,  selten  ge- 
mäfsigte  Pathos  mufs  ermüden,  da  Florus  weder  neues  noch  tiefes 
sagt.   Fine  so  rhetorische  Fassung  des  grofsartigen  Stoffs  schmeckt 
nach  der  oberflächHchen  Bildung  eines  Trovinzialen,  der  die  Mittel- 
mäfsigkeit  seines  W^issens  mit  prunkender  Deklamation  verhüllt. 
Sein    historischer  Werth    ist    gering,    auch    in    solchen   Angaben 
welche  von  der  Tradition  abweichen ;  desto  mehr  überrascht  eine 
Menge  von  Verstöfsen  in   der  Chronologie.     Doch  charakterisirt 
ihn  am  meisten  der  Mangel  an  reinem  Geschmack,  der  im  Hang 
nach  schöner  künsthchcr  Form,  in  den  übertreibenden  Wendungen 
und  in  der  witzelnden,  bis  zum  Uebermafs  mit  Blumen  verzierten 
Rhetorik  zu  Tage  tritt.    Nun  wäre  Florus,  schon  weil  ihm  histori- 
sche Studien  fehlten  und  er  den  Gedanken  zu  verschönern  liebt, 
kaum  Hihig  gewesen  seinen  Abrifs  einfach  vorzutragen;  je  weiter 
er   aber   vorrückt,   desto   gewohnter  wird   ihm   der  Schwulst,   er 
überbietet  sich  in  unnatürHchem  Putz  und  macht  einen  Aufwand  au 
ausmalenden  Pointen  und  Sentenzen,  Ausrufen  und  emphatischer 
Phrase,   die   grofses  und  kleines  in  seiner  panegyrischen  Erzäh- 
lung fiirljt.     Seine  Sprache  hat  in  Einzelheiten  und  in  bildlicher 
Rede  vieles  mit  der  silbernen  Latinität  gemein,  ist  fliefsend  und 
rein,   gewifs  aber    geniefsbarer   und    weniger    manierirt   als    sein 


historischer  Stil.  Trotz  aller  Uebertreibungen  in  geistreichem 
Wesen  und  tändelnder,  selbst  kindischer  Rhetorik  gefiel  doch 
Florus  wegen  seiner  Lebhaftigkeit  und  sittHchen  Begeisterung, 
mindestens  liebte  man  seine  Moral.  Als  bequemes  Handbuch  wurde 
dieser  Abrifs  seit  dem  4.  Jahrhundert  benutzt,  im  Mittelalter  be- 
sonders von  den  Chronisten  gern  gelesen,  fieifsig  aber  willkürlich 
abgeschrieben,  wovon  die  grofse  Zahl  unserer  zum  Theil  stark 
interpolirten  Codices,  auch  die  Lücken  in  dem  erst  seit  kurzem 
gereinigten  und  vervollständigten  Texte  zeugen;  endHch  sind  die 
Neueren  nicht  müde  geworden  ihn  herauszugeben. 

Edd.  principes  s.  a.  et  l  angeblich  Far.  1470.  4.  Kommentare  von  lo.  Camers 
(1515.),  E.  Vinetus  (1554.),  Gruter  (1597.  1609.),  Recension  v.  Sal- 
masius,  Heidelh.  1609.  8.  c.  comm.  lo.  Freinshemü,  Argent.  1632. 
1669.  8.  c.  nott.  varr.  rec.  I.  G.  Graeviiis,  Trat.  1680.  (cur.  J.  Fr. 
Fischer,  L.  1760.)  c.  nott.  varr.  rec.  C.  A.  Dukerus,  LB.  1722.  1744. 
Lips.  1832.  II.  8.  Hec.  Seebode,  L.  1821.  Eine  neue  Recension,  die 
erste  diplomatische,  gezogen  aus  den  beiden  wichtigsten  MSS.  S.  IX. 
(Bamberger  und  Heidelberger  neben  lordanes  dem  ältesten  Kompilator 
des  Florus)  verdankt  man  0.  lahn,  L.  1852.  Ergänzend  recoqn.  C. 
Halm,  L.  1854. 

Gewöhnlich  verbindet  man  mit  Florus  den  Abrifs  einer  meistentheils 
historischen  Encyklopädie ,  den  über  memorialis  des  L.  Ampelius, 
vermuthlich  aus  dem  S.Jahrhundert  (Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  II. 
145.  fg.)  eine  der  kleinsten  und  auf  Anfänger  berechneten  Römischen 
Encyklopädien  (wovon  Anm.  585.),  die  wir  aber  vielleicht  in  gekürztem 
Zustand  besitzen.  Dieses  Handbüchlein  begreift  in  ungleichen  Portionen 
Elemente  der  Welt-  oder  Naturkunde,  weniges  aus  der  Dichterfabel, 
hauptsächlich  aber  Historie  nach  loci  geordnet.  Merkwürdig  sind,  c.  8. 
miracida  mundi,  c.  9.  /)in  Verzeichnils  homonymer  Götter;  eigen- 
thümlich  klingt  die  Bezeichnung  der  Kaiserherrschaft  c.  18.  f.  29.  per- 
petua  Caesarum  diciatura  dominatur.  Der  Text  ist  voll  von  Lücken 
und  Verderbnifs.  Ed.  pr.  Salmasius,  LB.  1638.  Eine  Handschrift 
existirt  nicht  mehr,  sondern  die  Abschrift  des  von  Salmasius  ge- 
brauchten Cod.  Divionensis;  hiernach  ein  berichtigter  Text,  recogn. 
Ed.  WoelffUn^  L.  1854.  als  Anhang  des  Florus  von  Halm.  Desselben 
Diss.  de  L.  Ampelii  libro  memoriali,  Gotting.  1854. 

511)  Erwägt  man  die  vielen  Muthmafsungen  über  die  Person  des  Florus, 
so  kann  nicht  bezweifelt  werden  dafs  der  Historiker  verschieden  vom  Dichter 
Florus,  wahrscheinlich  aber  von  dem  Afrikaner  P.  Annius  Florus  nicht  ver- 
schieden war,  den  ein  Brüsseler  Codex  (Anm. 204.)  kennen  lehrt:  dort  steht  nem- 
lich  ein  nicht  übles  Bruchstück  seiner  ]\Ielete,  welches  von  lahn  pracf.  Florl 
p,  41 — 44.  und  von  Halm  hinter  dem  Florus  revidirt  worden.  Hierüber  liitschl 
Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  311.  fg.  Der  Verfasser  desselben  bezeichnet  sich  als 
einen  Schulmann,  der  früher  Poet  gewesen.  Ein  Beleg  für  den  Poeten  ist  nächst 
dem  Fragment  (Annius  Florus  ad  Divum  Hadrianum)  bei  Charisius  pp.  38.  113. 
(hier  einfach  Florus)  poematis  dclector,  die  Stelle  Spartian.  Hadr.  2(>.  Floro 
poetac  scribenti  ad  se,  Ego  nolo  Caesar  esse,  Amhulare  per  Brita}inos,  Scy- 
thicas  pati  pruinas,  rescripsit:  Ego  nolo  Florus  esse,  Amhulare  per  tabernas, 
Latitare  per  popinas,  Culices  pati  roiundos:  ein  treiliiclies  Probestück  dic^ser 
beiden  Geister.  Für  die  Zeitbestimmung  liegt  ein  Wink  im  Schluls  des  Prooe- 
mium:  a  Caesarc  Augusto  in  saeculum   no.'ifrum  haud  mullo  minus  unni  du- 
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centi  quibus  inertia  Caesarum  quasi  consenuit  atque  decoxtt;  nist  quod  sub 
Traiano  principe  movit  lacertos  et  praeter  spem  ommum  senectus  tmpern 
quasi  reddiia  iuventute  reviruit.  In  diesem  Prooemmm  werden  die  btuten  des 
menschlichen  Alters  bildlich  auf  die  Perioden  des  Römischen  Staats  über- 
tragen; derselbe  Grundgedanke  kehrt  bei  Lactantius  YII,  lo,  14.  unter  dem 
Namen  des  Seneca  wieder,  aber  breiter  gehalten  und  in  mehr  malerischen 
Zügen;  vgl..  Anm.  173.  Leer  war  der  Einfall  von  F.  N.  ritze  De  epitomes 
quae  sub  nomine  Flori  fcrtur  aetate  probabdtssima,  Lmz  1804.  8.  und  in  s. 
Ausg.  Prag  1819.  der  lulius  Florus  den  Freund  des  Horaz  als  Verfasser  aufstellt, 
und  hiernach  den  Text  von  den  vermeinten  Interpolationen  aus  jüngerer  Zeit 
befreien  will.  Ihn  widerlegt  Gofsrau  de  Flori ...  aetate,  Progr.  Quedl.  1837.  wo 
zugleich  am  Schlufs  die  Thatsachen  der  silbernen  Latinitiit  in  diesem  beschicht- 
schreiber  erwähnt  werden.  Manchen  Furbcnton  zog  Florus  aus  Lucau,  aber  auch 
seine  Pointen  haben  die  Nachfolger,  wie  S.  Rufus  und  Orosius,  benutzt.  Hie- 
ven Jahn  am  Schlufs  seiner  Vorrede.  Dafs  sein  Werk  in  2  Bücher  eingetheilt 
war  zeM  Halm  in  einem  beachtenswerthen  Aufsatz  Jahib.  für  Philol.  Bd.  69. 
p.  191.  In  das  2.  Buch  hatte  Florus  die  inneren  Gährungen  und  bella  civilia 
verlegt.  Er  und  Jahn  änderten  die  bisherige  Ceberschrift  L.  Annaei  Flori 
Epitcyine  rerum  Romanarum  nach  cod.  Bamb.  in  luli  Flori  Epitomae  de  Tito 
Livio  bellorum  omnium  annorum  DCC.  libri  II.  Dieser  Titel  und  selbst  das 
Motiv  desselben  sieht  aber  nach  einer  Erfindung  jüngerer  Zeiten  aus;  bilhg 
erwartet  man  auch  im  Vorwort  einen  Wink  über  die  Stellung  des  keineswegs 
lävianischen  Abrilses  zur  angegebenen  Quelle.  Merkwürdig  ist  dafs  durch  den- 
selben Codex  eine  grofse  Lücke  II,  18.  (IV,  8.)  jetzt  ausgefüllt  worden.  Ueber 
die  von  Römischer  Parteilichkeit  erfüllte  Rhetorik  des  Florus  Graevius  in  s. 
praefatio  und  Heinze  Opusc.  scholast  nr.  8.  Sie  hat  einen  starken  Beischmack 
von  der  Deklamatorschule;  Proben  in  kürzester  Fafsung:  I,  6.  f.  (I,  12.)  hoc 
tunc  Veii  fuere.  nunc  fuisse  quis  meminit?  quae  reliquiae?  quod  vestigiumf 
laborat  annalium  fides,  ut  Veios  fuisse  credamus.  I,  24.  (II,  8.)  tie  sibi  placeant 
Athenae!  in  Antiocho  vicimus  Xerxen,  in  Aemilio  Alcibiadem  aequammus, 
Epheso  Salamina  pensavimus.  Ferner  das  komische  Pathos  in  den  Schlufs- 
sätzen  von  I,  18.  (II,  2,  30-32.)  und  34.  (H,  18.)  oder  der  Gedanke  dafs  auch 
Unglück  und  Verluste  Roms  schon  seit  früher  Zeit  providenziel  gewesen  und 
seiner  künftigen  Gröfse  dienen  sollten,  wie  der  Gallische  Brand  I,  7.  Hierüber 
genügt  die  gründliche  Charakteristik  von  Spengel  Ueber  d.  Geschichtbücher 
des  Florus,  Abhandl.  d.  philos.  philol.  Cl.  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  IX.  1861. 
auf  die  für  alles  Detail  der  Art  verwiesen  werden  darf. 


111.  Aus  einer  Menge  von  Anekclotenbüchern  und  ihren 
Epitomatoren ,  die  sich  im  Laufe  zweier  Jahrhunderte  gehäuft 
hatten,  ist  eine  mäisige,  den  Charakter  ihrer  Zeit  bezeichnende 
Sammlung  geblieben,  die  herkömmlich  benannten  Scriptores 
Historiae  Augustae.  Sie  schrieben  Denkwürdigkeiten  der 
Kaiserzeit  von  Hadrian  bis  auf  den  Beginn  Diocletians  (117— 
2H2.)  unter  der  Herrschaft  dieses  letzten  und  des  Constantin, 
meistentheils  auch  auf  ihren  Wunsch.  In  der  heutigen  Sammlung 
sind  einige  Kaiser  (für  den  Zeitraum  244—253.)  ausgefallen,  und 
die  beiden  Valeriane  bilden  ein  nur  kleines  Fragment.  An  diesen 
Kram  biographischer  Kleinigkeiten  den  Mafsstab  einer  histori- 
schen Arbeit  zu  legen  ist  um  so  weniger  möglich,  als  die  Ver- 
fasser nicht  einmal  den  miifsigen  Anspruch  auf  allgemeine  Bildung 
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und  gesunden  Menschenverstand  immer  befriedigen.  Sie  dachten 
und  schrieben  offenbar  mit  dem  gemeinen  Volk,  sie  lafsen  weder 
politisches  Urtheil  noch  sittliches  Gefühl  merken,  ihr  Blick  haftet 
gründlich  auf  aller  Trivialität,  besonders  auf  den  glänzenden 
Ausschweifungen  des  Lasters;  ein  grofser  Tlieil  des  Interesses 
das  solche  Historiker  finden,  liegt  eben  darin  dafs  wir  an  ihnen 
die  frühesten  plebejischen  Geschiclitschreiber  Roms  besitzen  und 
durch  dieselben  in  eine  sonst  fremde  Welt  des  Denkens  und  des 
Redens  eingeführt  werden.  Sie  haben  im  Geschmack  des  vor- 
nehmen und  niedrigen  Pöbels  nicht  nur  allen  anekdotischen  Stoff 
samt  seinem  Schmutz  aufgegriffen,  sondern  auch  den  sermo  ple- 
bekis  (Anm.  240.),  in  einer  Auswahl  von  Idiotismen,  von  unkorrekten 
Wortformen  und  falschen  Strukturen,  mit  seinem  unedlen,  besonders 
provinzialen  Sprachschatz,  harmlos  an  Stelle  der  litterarischen 
Form  gebraucht  und  uns  anschaulich  gemacht.  Da  sie  nun  den 
niedrigsten  Standpunkt  einnehmen  und  weder  Kunst  noch  Schule 
kennen,  so  mangelt  ihnen  jeder  Begriff  vom  Stil,  sie  wissen  von 
keiner  logischen  Anordnung  der  Sätze,  sondern  tragen  ihren  Stoff 
in  der  Gestalt  von  Notizen  vor,  welche  nicht  immer  sachlich 
gegliedert  sind,  und  erzählen  unbekümmert  um  chronologische 
Folge.  Wo  sie  die  Denkwürdigkeiten  und  charakteristischen  Ge- 
schichten aus  der  Regierung  oder  dem  Privatleben  der  Kaiser 
verzeichnen,  gelingt  ihnen  selten  dafs  sie  das  gehäufte  Material 
unter  Fachwerke  vertheilen;  sie  schreiben  in  abgerissenen  Satz- 
reihen, roh  und  geschmacklos,  ohne  Kritik  und  Urtheil,  aber 
nicht  ohne  Moral  und  zuweilen  mit  eiaem  Anflug  von  Rhetorik. 
Sie  widersprechen  und  wiederholen  sich  unbewufst,  besonders  wenn 
sie  aus  anderen  Berichten  nachtragen,  ohne  den  Kern  und  haupt- 
sächlichen Bestand  der  Biographic  mit  den  streitenden  Angaben 
auszugleichen ;  ihnen  genügt  ein  schwacher  Faden,  mit  dem  sie  wich- 
tiges gleichgültiges  ungereimtes  in  Thatsachen  und  Zügen  chaotisch 
an  einander  reihen.  Solche  Schriftsteller  bezeugen  handgreiflich  die 
Stumpfheit  und  den  hohen  Grad  geistiger  Unmündigkeit,  in  welche 
das  3.  Jahrhundert  versunken  war.  Uebrigens  werden  die  Grie- 
chischen Geschichtschreiber  der  Kaiserzeit  von  ihnen  selten  und 
meistentheils  für  Einzelheiten  benutzt,  auch  haben  sie  nur  die 
geringeren  derselben  aufgesucht.  Dennoch  sind  diese  Plebejer 
der  Litteratur  und  sammelnden  Zeitungschreiber,  welche  zum 
Theil  Rang  und  Titel  in  ihrer  Zeit  besafsen,  werthvoll  und  un- 
entbehrlich,  obgleich  sie  nur  als  Ersatzmänner  für  eine  grofse 
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Menge  verlorener  Historiker  gelten.  Da  sie  nemlicli  aus  Vor- 
gängern, die  wol  noeli  urtlieilloser  und  trivialer  waren,  einen  er- 
liebliclien  Bestand  wichtiger  Notizen  auszogen,  so  haben  sie  mitten 
unter  widerwärtigem  Wust  ein  zwar  rohes  aber  reichhaltiges 
Material  für  äufsere  Geschichte  des  Kaiserthums,  Verfaisung  und 
rechtUche  Zustände,  Sitten  und  Privatleben  jener  Zeiten  aufbe- 
wahrt; auch  dankt  man  häufig  ihnen  allein  eine  beträchtliche 
Zahl  von  Aktenstücken,  Briefen,  Reden  und  anderen  archiva- 
lischen  Yorrath:  überhaupt  ist  von  ihnen  eine  Quellensammlung 
geliefert,  welche  durch  die  Kritik  neuerer  Geschichtforscher  frucht- 
bar gemacht  und  verarbeitet  worden.  Vor  den  übrigen  zeigt 
Kinsicht  und  ist  lesbarer  Flavius  Vopiscus  Syracusius:  als 
junger  Mann  beschrieb  er  um  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
die  Regierungen  des  Aurelian  und  seiner  Nachfolger  bis  auf  Ca- 
rinus  in  gesonderten  Büchern  und  verfuhr  bei  diesen  Themen, 
wofür  wenige  Vorarbeiten  ihn  fördern  oder  stören  konnten,  selb- 
ständig und  summarisch  aber  mit  urkundlicher  Genauigkeit,  zu- 
nächst an  die  jetzt  zertrümmerten  Geschichten  des  Trebellius 
Pollio  anknüpfend,  welche  mit  den  Valeriani  beginnen,  mit  Clau- 
dius schliefsen.  Als  Verfasser  des  Restes  werden  genannt  Aelius 
Spartianus,  lulius  Capitolinus,  der  unfähigste  von  allen 
Aelius  Lampridius,  der  unter  der  Alleinherrschaft  Constantins 
schrieb,  und,  doch  nur  für  eine  Biographie,  Vulcatius  Galli- 
canus.  Das  Gebiet  eines  jeden  dieser  so  platten  Erzähler  nach 
gcwifsen  Kindrücken  und  Wahrnehmungen  zu  bestimmen  wäre 
grofsentheils  bedenklich,  noch  weniger  aber  ist  es  gelungen  das 
Verhältnifs  des  Sammlers,  dem  wir  die  heutige  nicht  vollendete 
Redaktion  verdanken,  zu  den  von  ihm  entweder  epitomirten  und 
verkürzten  oder  eingeschichteten  Kaisergeschichten  und  die  Mo- 
tive seiner  Auswahl  aufzufinden:  denn  der  Redaktor  oder  der 
Liebhaber  welcher  um  ein  Corpus  zusammenzusetzen  die  letzte 
Hand  anlegte,  hatte,  wir  wissen  nicht  nach  welcher  Norm, 
aus  jedem  der  vorräthigen  Krzähler  nur  einige  wenige  Stücke 
beliebig  ausgehoben.  Den  Text  haben  am  treuesten,  zwar  in 
starker  Verderbung,  aber  frei  von  groben  Interpolationen,  welche 
die  ^Mehrzahl  der  neueren  Ausgaben  entstellen,  mehr  oder  weniger 
übereinstimmend  ein  Jlamhcrfjer  Codex,  zwei  Vatkani  (darunter 
der  ehemahge  Valatlnus)  und  die  cd.  xyrinceps  bewahrt,  und  diese 
bedeuten  die  älteste  Familie  der  Handschriften;  aus  ihrer  Ver- 
gleichung  erhellt  dafs  bereits  im  Urcodex  viele  Blätter  umgeworfen 
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waren  und  nicht  unerhebliche  Lücken  bestanden;  der  Konjektural- 
kritilv  bleibt  hier  ein  freies  Feld-^i'^). 

C^odiccs  und  Kritik  des  Textes:  des  Vf.  De  Scriptorilms  IL  Äug.  Prooemia 
(luo,  Ilal  1847.  Ed.  princ.  {cura  Boni  Accursii)  Mediöl.  1475.  f. 
Edd.  Ven.  1489.  1490.  f.  InterpoLationen  der  Aldinae  151G.  1519.  8. 
Basti,  {cura  B,  Erasmi)  1533.  f.  Erste  (auf  interpolirtc  MSS.  ge- 
gründete) Kritik  des  Textes  c.  comm.  Is.  Casauhoni,  Par.  1GU3.  4. 
Api>arat  aus  Palat.  jn  IL  Aug.  Scriptt.  min.  opera  I.  Griitcri,  llanov. 
IGU.  f.  Ilauptausg.  c.  uott.  Casaub.  et  Cl  Salmasii,  Par.  1620.  f. 
Ilist  Aug.  ScriptoresYI.  c.  nott.  varr.  LB.  1G71.  II.  8.  c.  praef.  Pütt- 
manni,  L.  1774.  8.  //.  Dodwell  praelecit.  Camdeniauae,  Ox.  1692  8. 
G.  Mascov  de  usu  et  praestantia  Ilist.  Aug.  in  iure  civili  (1731.), 
Opusc.  L.  1776.  IL  E.  Birlcsen  Die  Scriptores  IL  Aug.  L.  1842. 
IL  Peter  Ilist  crit.  Scriptt.  IL  Aug.  Bonn  1860.  Desselben  Exera- 
tationes  criti.  in  Scriptores  IL  A.   Posencr  Progr.  1863.  4. 

Unter  den   populären  Erzählern  des  4.  Jahrhunderts  Avelche 
keinen  historischen  Werth  besitzen,  aber  klar  und  lesbar   schrie- 
ben, treten  Victor  und  Eutropius  hervor.     Den  Namen  des 
S.  Aurelius  Victor  aus  Afrika,   der  bei  K.  Julian  und  seinen 
Nachfolgern  in  Anseh^  stand  ■^'^^),  tragen  einige  Kompendien  von 
ungleichem   Werth.      Nur   die   lebhaft   aber   sehr    summarisch   in 
gezwungenem,  fast  fremdartigem  Latein  und  mit  stark  pedanti- 
scher Monil  geschriebenen  Caesares  (von  Augustus  bis  auf  Con- 
stantins)   werden    als    acht   betrachtet.      Dieser    Victor   ist    ein 
schlechter  Erzähler,   seine  Kenntnifse  sind   oberflächlich  und  er 
belehrt  wenig  über   die  Zeiten  vor  Diocletian.     Höher  steht  in 
Form,  Wissen  und  Urtheil  die  sogenannte  Epltome  de  Caesarihus^ 
(Victor  iunior),  welche  mit  dem  Tode  des  Theodosius  schliefst 
und  keinen  Zusammenhang  mit  jenen  Caesares  hat;  sie  gibt  nicht 
ohne  Einsicht  ausgewählte  Thatsachen  aus   der  Kaiserzeit.     Ein 
Abrifs    oder   kurzes    Lesebuch  Römischer   Geschichten    De   viris 
illustrihus  ürhis  Bomae  enthält  magere  Notizen  von  der  Königs- 
zeit bis   auf  Augustus;   dieses   Büchlein  welches   mehrere  Hand- 
schriften   dem   riinius,    einige    dem   Nepos   beilegen,    ist    weder 
trocken    noch    schlecht    geschrieben.      Endlich    eine    kleine,    mit 
Fabeleien  erfüllte  Schrift  Origo  gentls  Bomanae,  welche  nicht  blofs 
in   glattem   Stil,  nur  nicht  überall  richtig  geschrieben,   sondern 
auch  mit  erdichteten   Citaten  aus  Tiömischen   AnnaUsten,  selbst 
mit  Stellen  ersonnener  Alterthumsforscher  verziert  ist.    Sie  bricht 
zuletzt  ab,  verbindet  sich  aber  mit  dem  Buch  Viri  illustres  und 
sollte  zu  diesem  den  Eingang  bilden.     Die  nähere  Betrachtung 
führt  unzweifelhaft  auf  einen  Versuch  von  moderner  Hand,  und 
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zwar  auf  ein   untergeschobenes  Werk   des  15.  Jahrhunderts; 
mand  hat  eine  Handschrift  davon  gesehen  •^'•»). 


nie- 


Opp.  ed.  c.  comm.  A.  Schott,  Antv.  1579.  1582.  8.  In  mehreren  Samm 
lungen  Rist  Born.  ScripU.  S.  Aur.  Victoris  Historia  Bomana  c 
nott  varr.  cur.  lo.  Arntsenio,  Amst.  1733.  4.  ex  rec.  I  Fr  Grüner  ' 
ed.  alt.  Erl  1787.  8.  ed.  Fr.  Schröter,  L.  1829  —  31  II  Victor  d 
viris  illustr.  m.  Kommentar  v.  E.  Keil,  Breslau  1850 


de 


Eutropius,    kaiserlicher    Geheimschreiber,    Begleiter   des 
K.  Julian,   schrieb  im  Auftrag  des  K.  Valens  ein  hreviarium  Ih- 
manae  historiae  ad    Valenfem  1.  X.     Er  lieferte   für  den   Bedarf 
aller    die    fafslichste   Chronik    oder   Zeitung   der  Römischen   Ge- 
schichte   bis  aufJovians   Tod,    zwar  ohne   Selbständigkeit    oder 
tiefes   Studium,   aber  klar  und  mit  praktischer  Kürze.     Die  Be- 
gebenheiten   der   Republik   werden    darin    flüchtig   und  kalt,    die 
Kaiserzeit  dagegen  mit  gröfserem  Interesse,  zuweilen  mit  einigem 
Sinn  für  Charakteristik  dargestellt.    Man  durfte  kein  bequemeres 
Kompendium  für  den  Unterricht  und  zur  Uebersicht  der  Römischen 
Geschichte   wünschen,  auch  schrieb  im   4.- Jahrhundert  niemand 
ein    so    schlichtes  Latein   als   Eutrop.     Wegen    seiner   fafslichen 
Mittelmäfsigkeit  wurde  daher  dieses  Buch  viel  gelesen  und  abge- 
schrieben,  frühzeitig  von  mehreren  (wie  von  Capito   dem  Lycier 
und  dem  uns   erhaltenen  Paeanius)   mit  Geschmack  in  das  Grie- 
chische übertragen   und  noch   von   späten  Byzantinern  mit  Aus- 
zeichnung genannt,  dann  durch  Paul  Winfrid  fortgesetzt,  dessen 
Geschichtwerk  unmittelbar  dem  Eutrop   sich  anschhefst,   und  zu- 
letzt an  die  Spitze  der  mittelalterlichen  Historia  Miscella  gestellt, 
anfangs   sogar  nur  in  Verbindung  mit  jenen  Fortsetzungen   her- 
ausgegeben und  in  solcher  Gesellschaft  nicht  wenig  interpolirt^i*). 

Aeltere  verfälschte  edd.    princ.  Bom    1471.  f.    In  der  Historia  Miscella: 

1  Sß   «    K'nf    •  /•    •     ^^^ste  gereinigte  ed.  A.   Schonhovii,   Basti. 
1546.  8.    Kommentare  von  E  Vtnetus  (1553.  und  bei  P  Merula  1094^ 
und   Chr.Cellarius  (1678.),  vollständiger  77.o.Xr^e     oL    1703   8 

ulA    i^^ZT^'  ^l-  i/^'i     Sammelausg.   von  U.WerheyChl 
1762.  8.    c.  nott.  varr.  C.  H.  Tzschucke,  L.  1796.  ed.  minor  im.  8. 

Eine  gleichzeitige  Kompilation  unter  dem  Namen  des  S.  Rufus 
richtiger  Festus,  ist  das  Breviaritm  rermn  qe.^tarmn  Po  Rani 
(de  victoriis  ac  provhmis  Po.  Born,  ad  VaJentem),  eine  summa- 
rische Geschichte  der  von  Rom  erworbenen  Provinzen,  seiner 
Siege,  zum  Theil  seiner  Heereszüge.    Dies  für  Römische  Statistik 
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nicht  unbrauchbare  Handbuch  wird  gewöhnlich  mit  Eutropius  und 
Sammlungen  der  Kaisergeschichte  verbunden  ^le). 

512)  Der  diplomatisch  bezeugte  Titel  der  Sammlung  ist  Vitae  diversorum 
pnnapum  et  tyrannorum  a  D.  Iladriano  usque  ad  Numeriamm,  auch  lautet 
om  L^^iz  a  diversis  scrtptorihus  compositae.  Die  besten  MSS.  setzen  ferner 
in  Ufbei^chriften  ^^c..p^a  Spartiani  etc.  Wichtiger  ist  die  Thatsache7als 
in  den  Mt5b.  und  in  Ed.  pr.  die  Biographien  einander  nicht  nach  der  Zeitfolge 

näherTeht''vr-'"  '^°''  ^^''''''ß  ^^!^^"'  '^''  ^^"  ursprünglichen  Gruppen 
naher  steht.     Vopiscus  erwähnt  die  ihm  bekannten  Verfasser  der  Historia 

.^T^iLf'''-  Qj^'d  Marius  Maxtmus,  homo  omnium  verbosissimus ,  qui 

l.l.!f  7vP  *^,,^^^"^^^^"^"^  implicavit,  non  ad  istam  descriptionem  cilram^ 
T/J/itZ'*'  ^Z-^"'  contra  Trehellius  Pollio  ea  fuü  diligentia,  ea  cura  in 
hhrnLT^  '^'''^''^^^^Principibus,  lit  etiam  triginta  tyrannos  uno  breviter 
Ubro  concluderet  qui  Valenam  et  Galliern  nee  multo  siiperiorum  mit  inferio- 
rum  principum  fuere  temporibus:  cf.  Aurelian.  2.  Id.  Frob.  2.  Et  mihi  qui- 
dem  td  ammi  fmt,  non  -  omnes  disertissimos  imitarer  viros  in  vita  prin- 
nSJ  wT'^'^Z  ^'''f!'''^^^^'^J<^d  Marium  Maximum,  Suetonium  Tran- 
Zt^'r  ^^''Z'-  ^«^•^^^^'.'""V  ^«^^^"^'"«''^  Martialem,  lulium  Capitolinum, 
d^ripiT^'^ ''''''  ■:;•  ^^'"t  ^'^  ^''^'^''  I^-  ^^-  «^^^  R^^^t  bemerkt  ins  diese 
J.^  A.nlr  .T'"  ^"'i^T  I"ter.PöJ^tion  oder  von  einem  Leser  eingeschwärzt 
seien   denn  Capitolinus  und  Lampridius  schrieben  nach  Vopiscus.    Bei  weitem  die 

Xr7??f  ^rr^^-^^fr^-'^r-^^'  ^"^  ^^^^^^ten  wurde  MariusMlximus 
..hr?phJn  ^  rT  7  -f  "'/o'''^  ^'i?^'  ''^"  Spartianus  und  Victor  iuuior  ausge- 
schrieben. Leber  Zeit  und  Rang  dieses  Mannes,  welcher  die  Zeiten  von  Trajan 
merkwürdige  Notiz  bei  Schol.  luvenal.  4,  53.)  bis  auf  Alexander  Severus  um- 
taste  nach  Vopiscus  hämo  omnium  verbosissimus,  denkt  Borghesi  (Intorno 
"Sij  Tft?r^-^i;^^f'-  ^'  ^^^rio  3Iassimo,  Giornale  Arcadico  T.  CXLIIL 
iwma  löob  wie  'V  alesius  zum  Ammianus ,  dafs  derselbe  kein  anderer  war  als 
^t^Z^^  mehreren  Inschriften  ehrenvoll  genannte  L.  Marius  Maximus  Perputuus 
P,n!^  f  •'  ^^^^ö"  Septimius  Soverus  an  als  Militär,  als  Praef.  Urbis  und 
nn.T?  Tp"'^^''^''^''  ^''^x.^°^^''  ^^"^"  hohen  Rang  einnahm;  doch  kommen 
Vr-^J^'  A  '^T''^''  mit  Namen  Marius  Maximus  vor.  Als  ein  kleinlicher 
K^nt^n  V  "  '^  ''^°'^,  beachteten  Kaiser  vorzog  und  Details  nach  Art  eines 
Äamrnerherrn  zusammenlas  {qui  haec  omnia  usque  ad  fabellam  scripsit),  wird 
F^  llfc^v  "" '•  ^,'^.^/^^"^t  •  Hauptstellen  Capitol.  Macrin.  1.  Max  et  Balb.  4. 
Hin  i?iine.  p'''^'?'^'  dieser  wmzigen  Hof-  und  Tageblattchronisten,  welche 
l^v,^-i  K^^'^TT^'-^'-'''   ^"^.?.^"   widrigsten   Anekdoten   mit  peinlichem  Fleifs 

Sfplv  f  f '    f'p  T'ff   ^'  .^'^^-  ^^'''^^^'   ^''^'^'-   P-  ^•^-   S'l-     I^afs  Biographen 
t?Z.t    ^"^,ß^st^^l""g  odf  auf  Befehl  jeden  ekelhaften  Unfug  zu  berichten 
veianlaist  wui;den,  mag  in   der  Notiz  bei  Lamprid.  Heliog.  8.  nur  für  einen 
fZT.J         Z^^""  rf^^   lüderlichsten  Regiments   gelten.     Soweit  hat  Ileijne 
eftend  geurtheilt:    Unum  est  quod  belle  factum  prommcies,  quod  principibus 
11  fa  Vera  laude  dignis  nee  meliores  obtigere  scriptores.    Nun  haben  wir  über 
die  Verfasser  unserer  Sammlung  allmälich  die  willkürlichsten  Hypothesen  er- 
halten; die  frühesten  Versuche  machten   Salmasius  (cf.    T.  IL  p.   171)  und 
Mrell   Praeectt.^,  32-151.  in  seiner   bekannten    iingenieisbiren  MaJr 
ixanz  irrig  wollte  Salmasius,  indem  er  noch  ein  anthologisch  erlesenes  Corpus 
annahm     den   Lampridius  streichen,  um  an  seiner  statt  einen  Aelius  Spar- 
tmmis  Lampridius  als  Verfasser  der  Vitae  von  Hadrian  bis  zu  den  Maximinen 
Lr      T']   ''^b^i;  mindestens   verrathen    (wie  Zumpt  Annales  p.  XVIH.   sah) 
DnÄ        Qo"""^  ^te  *9mT«5  eine   ganz  andere  Hand.     Hingegen  bemerkte 
Dodwel  p.  92    zuerst  dafs   diese  Biographien  nicht  unverändert  in  ihrer  ur- 
fwl!    •''';•,    J^^""''"""  e^istiren;  Heyne  kam   (p.   72.)  in   seiner  allgemeinen 
P.^o w      '^^'^  ^J'wswra  sex  scriptorum  llisL  Augmtae,  Opusc.  T.  VI.  auf  einen 
Kedaktor,  der  die    vorhandenen   Historiker  zusammenfafste.     Denn   dafs  eine 
Kedaktion  hier  emgrift  und   diese  mit  geringer  Sachkenntnifs  verfuhr,   konnte 
Vi^o  o  m'?^ '^"^  den  Wiederholungen  und   Widersprüchen  innerhalb  derselben 
Vita  schhefsen.    Gleichwohl  gibt  es  noch  Zuthaten  welche  man  nur  als  Nach- 
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triij?c  von  einer  jüngeren  Hand  begreift:  so  den  ungeschickten  Vermerk  über 
das'^  Septizonium  am  Schluls  der  vita  Scptimü  Severi,  Wer  nun  immer  das 
Werk  angriff  und  früh  oder  spät  eine  Reihe  von  Sammlern  epitomirend  zu- 
sammenzog, dieser  sein  Plan  wurde  (wie  man  schon  an  dem  blofs  angescho- 
benen Vopiscus  sieht)  unterbrochen;  auch  ist  deutlich  dafs  Spartianus,  viel- 
leicht der  jüngste,  der  sämtliche  Kaiser  und  Usurpatoren  darstellen  wollte, 
zwar  (der  praef.  Äel  Viri  zufolge)  die  erste  Abtheilung  bis  auf  Iladrian  wirk- 
lich vollendet  hatte,  weiterhin  aber  stecken  blieb.  Die  neueren  Untersuchungen 
{A.  Becker  Obss.  in  Scr.  H.  A.  P.  I.  Vratisl  1838.  Dirkscn  Die  S.  H.  A. 
1).  8  —  51  Eichtet'  in  einem  ausführlichen  Aufsatz  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII. 
p.  IG— 51.  Krause  De  fontihus  et  auctorüatc  S.  IL  A.  Progr.  Neu -Stettin 
1857.)  haben  nur  die  mancherlei  Stufen  und  Massen,  nicht  die  letzte  Redaktion 
des  heutiiren  Corpus  in  ein  helleres  Licht  gesetzt,  doch  keinen  neuen  Gesichts- 
punkt eröffnet.  Dafs  Peter  Diss.  p.  17.  nur  zwei  Zeitalter  annimmt,  zuerst  eine 
Gesellschaft  von  Erzählern  welche  zwischen  21)2—324.  schrieben,  dann  einen 
Sammler  der  ein  Corpus  aus  jenen  nach  Gutdünken  zusammenlas,  dies  ist  etwas 
zu  genügsam.  Im  allgemeinen  UUst  sich  über  die  Zeit  dieser  Autoren  nur  soviel 
ermitteln,  dais  die  Mehrzahl  unter  Diocletian  nach  292.  begann,  Vopiscus  von 
305.  aii  und  nach  dem  Ende  des  Galerius  {Car.  18.)  und  noch  später  (wenn 
man  einen  Wink  Aurel  43.  genau  deutet,  a  patre  meo  audivi,  Diocletianum 
principem  iam  privatum  dixissc)  schrieb,  die  Sammlung  aber  unter  der  Re- 
gierung Constantins  abschlofs.  Sonst  bleibt  ein  Uebclstand  dafs  die  Gewähr  der 
Namen  blofs  von Ueberschriften  und  Subscriptionen  derMSS.  abhängt:  jeder  weils 
welche  Zufälligkeiten  und  Irrungen  alsdann  unterlaufen.  Man  wundert  sich 
hier,  wol  ohne  Grund,  warum  Macrinus  und  Diadumenus  nicht  von  demselben 
Verfasser  erzählt  sind ;  aber  Capitolinus  hatte  dem  Knaben  des  Macrinus  keinen 
Artikel  gewidmet,  der  letzte  Sammler  zog  ihn  daher  aus  Lampridius,  der  die 
Grui)pe  der  Antonini  {THadum.  G.)  gesondert  aufstellte.  So  dürfen  wir  auch 
den  MSS.  trauen,  wenn  sie  den  Namen  TrehelUus  Follio  in  seinen  durch 
Capitolinus  überarbeiteten  Vitae  (Spur  Trig.  Tyr.  31.  nur  *  der  Claudius  ist 
ziemlich  geschont  worden)  streichen,  dagegen  die  Schrift  des  Vidcatius  Gdlli- 
eanus  an  ungehöriger  Stelle  schützen.  Hauptsächlich  ist  aber  zu  beachten 
dafs  die  meisten  einander  unbekannt  waren  und  dieselben  'Jlicmen  (z.  B. 
Alexander  Severus)  mehrmals  im  U'eberllufs  behandelt  waren,  also  dem  letzten 
Sammler  ein  reiches  Detail  zur  Ergänzung  darboten;  dann  dafs  ein  Theil  der- 
selben längere  Reihen  (zuerst  Marina  Maximus,  dann  Cordus,  zuletzt  Spartian), 
ein  anderer  kleine  Gruppen  lieferte,  wofür  zwei  Belege  {DiadumJIclioff.  Alex.; 
Maximini,  Goräiaui.  Max.  et  Balb.)  von  verschiedenen  Händen  erhalten  sind. 
Einen  verwandten  Plan  hatte  Trebellius,  Pollio,  der  p:rfinder  von  30  Römi- 
schen Tyrannen.  Sonst  wurde  selten  über  Praetendenten  geschrieben,  Spart. 
Vexc.  9.  Den  Grad  ihres  Urthcils  und  Wissens  bezeichnet  auch  die  Thatsache 
dafs  sie  von  Griechischen  Sammlern  und  Historikern  nur  geringen  Gebrauch 
machten;  man  sieht  was  damals  Römische  Plebejer  leisteten,  wenn  sie  an  ihren 
eigenen  Kopf  oder  vielmehr  an  ihre  Finger  gewiesen  waren.  Sie  schätzten 
sich  glücklich  wenn  sie  non  tarn  diserte  quam  fideliter  (30  Tyr.  11.  33.)  er- 
zählen konnten.  Bisweilen  versteicren  sie  sich  zu  moralischen  Betrachtungen, 
wie  Spartian.  Sept.  Sev.  21.  zur  Digression  über  die  Söhne  berühmter  Männer. 
Ein  Uebermafs  von  Rath-  und  (redankenlosigkeit  beweist  Capitolinus,  nament- 
lich in  der  wirren  Mosaik,  welche  das  Material  für  den  K.  Marcus  enthält,  und 
im  beben  von  Maximus  und  Balbinus,  wo  der  gute  Mann  aus  seiner  Noth  mit 
dem  Namen  Pupienus  kaum  sich  zu  finden  weils.  Dafs  aber  einigen  ihrer 
Vorgänger  nicht  völlig  das  Geschick  für  Charakteristik  fehlte,  wird  aus  einer 
mit  rhetorischer  Farbe  geschriebenen  Stelle  des  lulius  Aterianus  in  Tyr.  6. 
glaublich. 

513)  Victor  Caes.  20.  Quo  honis  omnihiis  ac  mihi  fulendum  magis,  qui 
rure  ortiis  tenui  atque  indocto  patre  in  haec  tempora  vitam  praestiti  studiis 
tantum  honestiorem:  quod  equiclem  gentis  nostrae  reor ,  quae  fato  quodam 
bonorum  partim  fecunda,  quos  eduxit  tarnen  quemque  ad  celsa  suos  habet. 
Ammian.  XXI,  10,  6.    Ubi  Victorcm  ad  Sirmiutn  visum,  scriptorem  historicum, 


i 


( 

4 


exindeque  venire  pracceptum  Pannoniae  secundae  consularem  praefecit  et  7m- 
noravit  aenea  statua,  virum  sobrielatis  gratia  aemulandum,  multo  post  ürbi 
praefectum.  Hyperbolischer  Ausdruck  {haud  multum  abesset  dco  Caes.  60.) 
und  Moral  (und  er  kann  in  diesem  Stücke  etwas  leisten,  cf.  8.  f.)  Caes  11  f 
verrathen  den  Fremden.  Der  Schluls  erwähnt  das  23.  Reüieruu"^siahr  des 
K.  Constantius  oder  Jahr  359.  •  ""         ^  '^ 


wahrzu- 
f.  Philol. 
in  Schutz 


uer  uiieii  juiueraiur  verratn,  üestacü  auiser  anticren  den  Alterthümler 
man  glaubte  sogar  die  Gelehrsamkeit  eines  Asconius  Pedianus  darin 
nehmen.  Nur  wenige  werden  sie  noch  jetzt  me  Mähly  in  Jahns  Archiv 
m.  18.  1852.  p.  132.  ff.  (vgl.  ein  Progr.  von  liotter  Cottbus  1858.)  in  öcnuiz 
nehmen.  Woher  Schott  seine  Handschrift  bekam  ist  nicht  bekannt,  und  nur 
gewils  dals  dieses  Machwerk  nicht  in  einem  Brüfseler  Codex  S.  XII.  steht. 
PJs  gehört  in  die  Zeiten  des  Pomponius  Laetus  (Anm.  84.),  wie  auch  Niebuh'r 
sah.  Derselbe  folgt  R.  G.  II.  p.  518.  III.  p.  77.  der  gefälligen  Ansicht  von 
Borghcsi,  dais  die  Gallerie  meistentheils  Römischer  (liaraktere,  woraus  die 
Schrift  de  viris  illustribus  besteht,  ein  Ueberrest  von  Elogien  unter  Statuen 
berühmter  Männer  in  Forum  Augusti,  gleichsam  ein  prosaischer  Peplos  sei. 
Soll  man  aber  aus  den  bekannt  gewordenen  Elogia  (Anm.  128.  f.)  sehlielsen, 
so  vermifst  man  den  Ton  des  Lapidarstils  und  findet  dafür  eine  Hielsende 
Charakteristik,  wie  für  den  Schulgebrauch.     Die  meisten  MSS.  nennen  als  Ver 


v>.icii.in.L^iici.iiY,  YYic  IUI  uuu  ocmugeinauexi.  J7ie  meisten  m:5ö.  nennen  als  Ver- 
fasser den  Plinius,  nicht  wie  A.  Schott  in  ed.  Francof.  IGOG.  f.  that  den  Ncpos 
Aeltere  Drucke  setzen  den  Namen  Suetons,  Poth  Sueton.  p.  CHI.  Die  Cac- 
sares  {De  Caesaribus  historiae  abbrevialae  pars  altera)  und  de  ürigine  ""ab 
zuerst  derselbe  Schott,  Ante.  1579.  8.  angeblich  nach  1  MS.  heraus.  "^ 

515)  Von  Eutropius  Suid.  v.  KvTQoniog,  'Ircdog,  aoifiatr^g.  Das  Praenomen 
Flavius  ist  ungegründet.  Mehrmals  gedenkt  seiner  Nicephorus  Greqoras  in 
einem  MS.  Vindob.,  unter  anderem  mit  den  Worten:-  6  aocpog  EvTQÖmog,  ög 
OvcthpTt,  ^tp  avyxQopog  ytyopi6g,  EUr^PÖ^aty  rrjp  (iQriay.ti«p  Intua  rr)p  (Iq^mup 
AciXiPLy.ri  &i«Xtxi(i)  'P(Ofi«ixt]p  taioQiup  ayrnuauu  yXojirtjg  noiovfÄtpog  xrX.  Jenes 
VUriP  deutet  auf  mancherlei  was  Eutrop  spricht  oder  verschweigt;  man  schlois 
wol  aus  dem  Kapitel  von  Diocletian  und  der  beredten  Charakteristik  des 
K.  Julian  X,^  15.  Eine  sehr  elegante  Uebersetzung  verfalste  Capito,  nach 
Suidas,  MticlcfQuaip  Tfjg  iTHTo/urjg  EvtqotjCov,  'Pcojuaiari  iniTt^oPTog  Aißiop  top 
Piofxcaop.  Mehrere  Bruchstücke  bei  Suidas,  der  sie  mittelbar  dem  lo.  Antioche- 
nus  {Commentt.  de  Suida  p.  LH)  verdankt,  stammen  aus  jenem  Griechischen 
Eutrop,  wie  Valesius  in  Exe.  Constant.  p.  115.  und  Küst.  in  v.  U^ivaatip  be- 
merkten. Erhalten  ist  aber  des  Pacanius  Metaphrase,  welche  mehrmals  lücken- 
haft und  gegen  Ende  verstümmelt,  übrigens  nicht  ohne  Geschick  abgefalsl  ist: 
ed.  pr.  Fr.  Sylburg  1590.  weiterhin  bei  Cellarius  und  Verho/Ic;  cur.  Kalt- 
tvasser,  Gotha  1780.  8.  Ein  aus  MSS.  berichtigter  Text  desselben  trird  noch 
vermifst. 

51G)  Ed.  princ.  um  1470.  Den  vollständigsten  Apparat  gab  Verheyk; 
präziser  G.  Mimnich,  Ilannov.  1815.  mit  dem  Regionen -Buch;  emend.  B.  Me- 
cenate,  Born.  1829.  8.  Den  Verfasser  des  Breviarium  nennen  die  meisten 
Sextus  Bufus,  das  Cognomen  Festus  steht  in  wenigen,  der  Bamberger  Codex 
S.  XL  (welcher  einen  heiseren  Text  liefert)  hat  in  seiner  Aufschrift  Breviarium 
Festi  V.  C.  Magistri  memoriae;  die  Anrede  gibt  meistentheils  Valentin ianus, 
nicht  Valens.  Keinen  sicheren  Grund  (wie  auch  Wytt.  in  Eunap.  p.  231.  sah) 
hat  daher  die  Meinung  von  Valesius  in  Ammian.  29,  2,  22.  dafs  der  Proconsul 
Festus  unter  Valens  dies  Büchlein  schrieb,  und  zwÄ-  (was  er  bei  22.  extr. 
meint)  etwas  vor  Ammian  verfafste,  weil  Festus  von  diesem  benutzt  worden. 
Um  das  Breviarium  machte  Cellarius  sich  verdient  in  s.  Ausg.  Hai.  1698.  Mit 
diesem  Buch  wird  der  dürre  und  jüngere  Libellus  Provinciarum  verbunden. 
Dieses  Aktenstück  Römischer  Statistik  aus  dem. 5.  Jahrhundert  bildet  einen 
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Abschnitt  in  der  Encyklopädie  (Schlufs  v.  A.  529.)  Pölemii  Silvii  laterctilus: 
Mommsen  hat  den  Text  dort  befser  herausgegeben  und  erläutert  in  d.  Abhandl. 
der  philol.  bist.  Cl.  der  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  Bd.  2.  1857.  p.  251.  ff.  Dafs 
die  briden  Verzeichnifse  de  regionihus  ürbis  Romae  unter  dem  Namen  S.  Rufiis 
und  P.  Victor  oder  die  Regionarier  (gedruckt  bei  Graev.  Thes.  A.  R.  III.  nach 
anderen  zuletzt  bei  Münnich)  von  Gelehrten  des  15.  Jahrb.  (Anm.84.)  ungeschickt 
und  zum  Schaden  der  Forschungen  über  Roms  Topographie  erdichtet  worden, 
sah  zuerst  Sarii:  Beschreib.  Roms  I.  p.  173.  ff.  Becher  Handb.  d.  R.  Alterth.  I. 
p.  711.  ff.  und  vor  allen  Prellcr  Die  Regionen  der  Stadt  Rom,  Jena  1846. 
Vergl.  Seebodes  Archiv  V.  IL  4.  p.  115.  ff.  Auch  hat  sich  ergeben  erstlich  dafs 
der  Name  Rufm  zuerst  dur-ch  Fl.  Blondus,  der  des  P.  Victor  durch  J.  Far- 
rhasius  eingeführt  wurde,  dann  dafs  die  ihnen  zum  Grunde  liegenden  einfachen 
Texte  durch  Interpolation  der  Italiäner  immer  mehr  entstellt  sind.  Die  Er- 
dichtung gründete  sich  auf  das  Curiosiim  ürbis  Romae;  daran  grenzen  ähn- 
liche Sammlungen  aus  S.  XIV.  und  sogar  S.  IX.  (Wiener  Codd.  Lat  328.  331.) 
die  man  irrig  mit  dem  Namen   Victor  belegt. 


112.  Der  letzte  bedeutende  Historiker  in  der  Römischen 
Litteratur  war  ein  Mann  von  Griechischer  Abkunft,  Ammianus 
Marcellinus  aus  Antiochia.  Längere  Zeit  stand  er  in  Römi- 
schem Kriegsdienst,  aber  bald  nach  Kaiser  Julians  Tode  zog  er 
sich  zurück,  um  wie  es  scheint  besonders  in  Rom  den  Studien  zu 
leben.  Das  Verdienst  dieses  Mannes  ist  um  so  höher  zu  stellen, 
als  er  mit  den  Schwierigkeiten  eines  fremden  Sprachgenius  zu 
kämpfen  hatte ;  der  Ernst  seines  Geistes  und  Studiums  hob  ihn  aber 
weit  über  das  Mafs  seiner  Zeitgenolsen.  Er  unternahm  in  späten 
Jahren  (um  390.)  eine  Geschichte  der  Kaiser  von  Nerva  bis  auf 
den  Tod  des  ^alens  in  31  Büchern  Berum  gestarum.  Hievon 
sind  die  13  ersten  verloren;  vermuthlich  war  die  Darstellung 
derselben  gedrängt  und  summarisch,  wenn  man  erwägt  dafs  die 
Bücher  des  Ammianus  meist  klein  sind  und  der  Ueberrest  die 
Erlebnifse  von  nur  25  Jahren  (353  —  378.)  einschliefst.  Man  darf 
hier  weder  Kunst  noch  Talent  der  Erzählung  suchen;  die  Vor- 
züge dös  Ammianus  bestehen  in  Unparteihchkeit  und  in  wahr- 
hafter Auffassung  der  Gegenwart,  denn  niemand  hat  den  Verlauf 
jener  schlimmen  Zeiten,  in  denen  das  Regiment  des  Byzantini- 
schen Hofes  begann,  mit  so  scharfem  und  eindringendem  Urtheil, 
unbeirrt  von  den  Interessen  der  poHtischen  und  religiösen  Par- 
teien, beobachtet  und  enthüllt.  Seine  Denkwürdigkeiten  sind  daher 
ein  unverfälschter  Sittenspiegel.  Ammianus  ist  ein  aufrichtiger 
und  unentbehrlichei^  Berichterstatter,  aber  auch  ein  Mann  von 
gründlichem  Geist  und  im  Getriebe  der  Welt  erfahren,  der  unser 
Vertrauen  durch  Biederkeit  und  klares  Rechtsgefühl  gewinnt.  Wie- 
wohl er  als  Heide,  nicht  frei  vom  Aberglauben  seiner  Zeit,  redet, 
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so  spricht  er  doch  ohne  Leidenschaft  kühl  und  unparteiisch  über 
Christen    und    ihre   Gegner,    aber   mit    lebhaftem   Unwillen    über 
Hinterlist  und  Druck  der  hölischen  Verwaltung,  welche  kräftigen 
Männern  und  Charakteren  feindhch  entgegentrat.    Daneben  pflegt 
er  eine   Fülle  lehrreicher  Erläuterungen   einzuflechten,  man  ver- 
mifst  aber  darin  die  Sachkenntnifs,  nach  deren  Schein  er  hascht; 
er  prunkt  mit  Gelehrsamkeit,   und  liebt  besonders  Digressionen 
historischen    geographischen    antiquarischen    Inhalts,    voll    halb- 
wahrer und  flilsch   aufgegriffener  Notizen,   sonst   ohne  kleinhche 
Kompilation.   Vor  anderem  mangelhaft  und  völlig  ungeniefsbar  ist 
aber  sein  Stil,   welcher  holpng,   geschmacklos  und   gedunsen  in 
allen  Farben  spielt.     Er  bezeugt  weniger  den  Verfall  jenes  Zeit- 
alters  (denn  man  begann  damals  wieder   an  reine   scliriftmälsige 
Form  sich  zu  gewöhnen),   als  das  Unvermögen  eines  praktischen 
Mannes,   aus  dem  Helldunkel  an  das  Licht  zu   dringen,   weil  er 
weder  klar  dachte  noch  der  Rede  mächtig  war.   Unfähig  prunklos 
und  einfach  zu  schreiben,  kurz,   klar  und  ohne  Umschweif  seine 
Gedanken  vorzutragen,  macht  er  auch  aus  schlichtem  Stoff  einen 
Versteck  und  jedes  seiner  Details  läuft  in  weitem  Bogen.     Am- 
mianus   überbietet    sich   in  Schwulst    und    bildlichem  Ausdruck; 
unbewuist  hüllt  er   sein   Gefühl  in   Räthsel   und    buntes  Kolorit! 
Dieser  geschuörkelte  Vortrag  verfällt  in  empfindliche  Dunkelheit, 
und  doch  steigert  noch  die  Schwierigkeiten  des  Verständnifses  der 
überladene  Satzbau  mit  seinem  störenden  Ueberflufs  an  Wörtern 
und    der    ungelenken,    besonders     überhängenden    Wortstellung. 
Endlich  wachsen  diese  Schwierigkeiten  durch  einen  neugemachten 
Sprachschatz,    der  unter  den  Einflüfsen   des    unkorrekten  sermo 
plebeius  (Anm.240.)  steht;  denn  die  Nachahmung  der  alterthümhchen 
oder  der  eleganten  Latinität  bedeutet  wenig.     Wiewohl  er  nun 
Römische  Klassiker  fleifsig  las,  hat  Ammianus  doch  niemals  das 
Latein  und  noch  weniger  die  Römische  Rhetorik  sich  eigen  gemacht. 
Seine  Wortbildung  ist  schwerfällig  und  klingt  fremdartig,  auch 
stört    der    ihm    natürliche    Graecismus ,    der    seine    Strukturen 
mischt  und  trübt :   man  merkt  überall  wie  sehr  er  zwischen  zwei 
Sprachgebieten    schwankt,    und    trotz    aller    Arbeit    gelingt   ihm 
weder  eine  durchsichtige  Form  noch  gewinnt  er  fafshche  Phra- 
seologie ^*^). 

Ein  Anhang  sind  die  von  H.  Valesius  herausgegebenen  zwar 
rohen  aber  dem  Historiker  wichtigen  Excerpta  eines    anonymen 
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Chronisten  (Anonymus  Valesii)  für  Kaisergescliichteii  des  i.  und 
5.  Jahrhunderts. 

Unvollständig  war  des  Ammianus  ed.  princ.  (ciira  A.  Sabini^  Anm.  414.  f.) 
Hom.  1474.  f.  Ergänzungen  in  ed.  Mar.  Accitrsii,  Aug.  Vindel.  1533.  f. 
gleichzeitig  mit  der  korrekteren  ed.  Basil.  cura  Sig.  Gelem'i,  Supple- 
ment in  ed.  Frohen.  Basil.  1546.  c.  nott.  Fr.  Lindenhrogii ,  Hamb. 
1009.  4.  Hciuptausg.  ex  rec.  Henr.  Valesii  (acc.  Exe.  vett.),  Par. 
1036.  4.  vermehrt  c.  nott  Iladr.  Valesii,  ib.  1681.  f.  c.  nott.  varr. 
I.  Gronov ,  LB.  1693.  f.  am  vollständigst(^n  in  ed.  1.  A.  Wagner, 
L.  1808.  III.  8.    C.  glossario  ed.  G.  A.  Erncsii,  L.  1773.  8. 

Aus  ungewisser  Zeit  (der  abergläubische  Zweck  läfst  das 
4.  Jahrh.  ahnen)  ist  lulius  Obsequens,  Verfasser  einer  jetzt 
fragmentarischen  und  oft  lückenhaften  (durch  LgcosfJienes  ergänz- 
ten) Sammhing  de  proäifjiis,  welche  mit  dem  J.  505.  anhebt.  An 
diese  nach  der  Zeitfolge  geordneten  Wundergeschichten  und  Zei- 
chen, die  man  in  Italien  wegen  ihrer  Bedeutung  für  das  politische 
Leben  öffentlich  angemerkt  hatte,  wird  jedesmal  eine  Notiz  von 
wichtigen  oder  unglücklichen  Ereignilsen  geknüpft,  welche  solchen 
Prodigien  gleichzeitig  fielen  oder  durch  jene  verkündet  zu  sein 
schienen.  Seine  Quelle  war  Livius  und  ihm  dankt  er  die  Güte 
der  Sprache. 

Ed.  pr.  lid.  Obseq.  ab  a.  U.  0.  DV.  Prodigiorum  lib.  (aus  dem  einzigen, 
verlorenen  MS.)  Aid.  1508.  8.  (1518.)  verbefsert  v.  Bhenanus  und 
B.  Stex)hanus.  C.  supplon.  Conr.  Lycosthenis,  Basil.  1552.  8.  Haupt- 
ausg.  c.  nott.  varr.  ed.  Fr.  Oudcndorp,  LB.  1720.  8.  wiederholt  durch 
J.  Kapp,  Cur.  1772.  8.  Beim  Val.  Maximus  von  Ifase.  Wesentlich 
berichtigt  von  Jahn  hinter  den  Periochae  des  Livius,  L.  1853.  Kritik 
des  Obbequens  bei  Perizon.  Animadv.  hisl.  8. 

Sieht  man  von  romanhaften  Darstellungen  aus  der  Alexander- 
sage (Schlufs  der  Anm.  504.),  dann  von  den  historischen  Arbeiten 
kirchlicher  Autoren,  eines  Suli)icius  Severus  und  P.  Orosius 
(s.  Anhang  >{.  13D.)  ab,  so  bleiben  an  der  Grenze  der  Historie 
zwei  früher  angesehene  Hücher  mythographischen  Inhalts  übrig, 
Dictys  und  Dares.  Den  Namen  des  Dictys  Cretensis  eines 
angeblichen  Theilnehmers  am  Trojanischen  Kriege,  der  ihn  Grie- 
chisch beschrieben  haben  soll,  trägt  die  Lateinische  Metaphrase 
seines  Uebersetzers  Q.  Septimius  de  hello  Troiano  7.  VI.  welche 
mit  des  Ulysses  Tode  schliefst,  ein  für  so  späte  Zeit  ganz  leidhch 
ab(3r  besonders  aus  den  Sprachmitteln  der  Archaisten  stilisirtes 
Werk.  Klehier  und  genppartig  ist  ein  fleifsig  benutzter  Abril's  von 
jüngerer  Hand,  des  Dares  Thrygius  Idstoria  de  excidio  Troiae. 
Beider  Werth  liegt  nicht  in  ihrer  Bedeutung  für  irgend  ein  philolo- 
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gisches  Interesse;  sie  sind  vielmehr  die  frühesten  Versuche  der 
Novelhstik.  Beide  haben  dem  Mittelalter  in  unterhaltendem  Ton 
seinen  geläufigsten  Stoff  zu  den  gangbaren  Bittersagen  und  Hel- 
denbüchern von  Troja  geHefert,  als  man  von  Homer  nur  den 
Namen  oder  den  Auszug  in  der  Gestalt  eines  Homerus  Latinus 
(Anm.  394.)  kannte  ^J«). 

Edd.  princ.  Colon,  s.  a.  et  Mediol.  1477.  Bec.  1.  Mercerus,  Par.  1G18.  12. 
illustr.  A.  Daeeria  in  as.  Delph.  Par.  1680.  4.  c.  nott.  varr.  ed. 
U.  Obrecht,  Argent.  1691.  8.  Beide  vereinigt  die  Sammelausg.  {cur. 
L.  Smids)  cum  diss.  I.  Perizonii,  Amst.  1702.  4.  Krit.  und  exeget. 
Apparat:  Dictys  rec.  c.  obss.  A.  Uederkh,  Bomi.  1833.  Daretis  hist. 
rec.  idem  c.  annott.  ib.  1835. 

517)  Die  tüchtige  sittliche  Gesinnung  des  Ammianus  offenbart  XXIX,  2,  18. 
und  manche  seiner  scharfen  Charakterzeichnuugcn  wie  XXVII,  3.     Dals  er  in 
Rom,  dessen  Bewohner  und  Schattenseiten  (XIV,  6.  XVI,  10.)  er  meisterhaft 
zu  schildern  weifs,  viel  gelebt,  dort  vielleicht  auch  seine  Bildung  erlangt  habe, 
vermuthet  Henr.    Valesius  mit  Grund.     Dafür  zeugt    ehrenvoll  ein  Brief  des 
Libanius  Ep.  983.   und  wir  lernen  daraus    dafs  er  Stücke    seiner  Schrift  in 
Kom  mit  Beifall  vortrug:  alsdann  begreifen  wir  eher  seinen  Hang  zu  Digres- 
sionen,  wenn  er  epidiktische  Proben  gab.     Den  Zweck  seiner  Geschichte  be- 
zeichnet er  XXVI.  pr.  und  im  Epilog:    Haec  ut  miles  quondam  et  Graecus,  a 
principatu   Caesaris  Nervae  exorsus    adusque  Valentis  interitum  pro  virium 
explicavi  mensura,   opus  veritatem  professwm,   nunquam  iit   arbitror   sciens 
silentio  ausus  corrumpere  vel  mendacio.  scribant  reliqua  poiiores,  aetate  doctri- 
naque  florentes ;  quos  id  si  libuerit  aggressuros  procudere  linguas  ad  maiorcs 
moneo  stilos.    Unter  den  vielen  herbeigezogenen  Digressionen  sind  vor  anderen 
interessant  die  beiden  über  die  Schrift  der  in  Rom  aufgestellten  Obelisken  mit 
Griechischem  Text  XVII,  4.  und  über  die  Römischen  Juristen  XXX,  4.  woran 
wir  mehr  besitzen  als  an  den  übergelehrten  Vorträgen  über  Divination,  Pest, 
Sonnen  -  und  Mondfinsternifs  u.  a.    Eine  Charakteristik  begann  Heyne  censura 
ingenii  et  hist.  Ammi.  Mar  cell,  in    Opusc.  VI.     Wenig  weiter  führt  ein  Pro- 
gramm V.  Müller,  Posen  1852.    Einiges  leistete  Chifflct  de  Ammi.  Marc,  viia 
et  libris,  Lovan.  1627.  und  bei  den   gröfseren  edd.    Dieser  hat  auch  richtig 
wahrgenommen  dals  gegen  Ende,  wo  der  Text  öftere  Lücken  zeigt,  noch  ein  be- 
trächtlicher Theil  des  Stoffes  vermilst  wird;  derselbe  füllte  vielleicht  das  vorletzte 
Buch.    Stil  und  Sprachmittel  des  Ammianus  verdienen  noch  zergliedert  zu  wer- 
den.   Umsonst  wird  man  einen  Prosaiker  suchen,  der  so  kraus  redet  und  solche 
Bogen  macht;   einfach  und  ungezwungen  zu  schreiben  war  ihm  kaum  möglich. 
Wenn  er  etwa  die  Polemik  des  Didymus  gegen  Cicero  XXII,  16,  16.  mit  den 
pathetischen  Worten    charakterisirt ,    iudicio   doctarum   aurium   incusatur   nt 
immam'a  fremeniem  leoucm   putidulis    vocibus  canis  catulus  longius   circum- 
latrans,  so  klingt  dieser  Schwall  zwar  halb  Appulejiscb,  aber  vor  vielen  durch 
Malerei  gedrückten  Stellen  hat  er  doch  einen  Grad  der  Verständlichkeit  voraus. 
Sonst  verdiente  dieser  Historiker  mehr  als  mancher  Autor  des  zweiten  Ranges 
eine  neue  kritische  Bearbeitung,  da  seit  Henr.  Valesius,  der  in  einer  für  das 
17.  Jahrh.  musterhaften  Ausgabe  sich  als  vortrefflichen  Erklärer  bewährt,  seinen 
guten  Apparat  aber  nur  unvollständig  erwähnt  und  benutzt  hat,  nichts  erheb- 
liches geleistet  ist;  denn  sein  Bruder  Hadrian  war  der  Arbeit  nicht  gewachsen. 
Doch  fehlen  alte  MSS.  und  es  bleibt  noch  ungewifs  ob  der  gerühmte  Vaiicanns 
ergiebig  sei.    Kleine  kritische  Beiträge  von  J.  Horkel  in  s!  Reden  u.  Abhand- 
lungen, Berl.  1862.  p.  229.  ff. 

518)  Ueber  Dictys  ein  Artikel  bei  Suidas,  vollständiger  Eudocia  p.  128. 
Als  Römischer  Uebersetzer   wird  dort  Ztnuifxtvog   genannt;   die  Vermuthuug 
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dafs  Suid.  v.  'OXxtvai  uus  einem  Griechischen  Dictys  citii-t  ist  bedenklich.    Für 
den   Gebrauch   der   Schrift  im   Trojanischen  Krieg  wird   zwar   auch    Jixivg  iv 
raig  ('(fr^fKQiai  Rhett  Gr.  IV.  p.  43.  angeführt,  unser  Dictys   hat  aber  nichts 
der  Art,  es  müfste  denn  jene  naive  Fabel  gemeint  sein,  womit  Buch  V.  schliefst: 
Haec  ego  Gnosius  Dictys,  comes  Idomenei,  conscripsi  oratione  ea,   quam  ma- 
xime  inter  tarn  diversa  loquendi  genera  consequi  ac  comprehendere  potui,  lit- 
teris  Fiinicw  ab  Cadmo  Banaoque  traditis.     Die  Byzantiner   erzählen  {Mahl. 
pp.  133.  250.  ct.  107.)  dais  das  Buch  unter  K.  Claudius  in  Kreta   ausgegraben 
und  auf  seiu  Geheiis  umgeschrieben,  dann  Griechisch  übertragen  sei;  statt  seiner 
wird  Nero    von  der  Lateinischen  Eptstola  und  dem  Prologus  genannt.    Diese 
beiden  Prooemien  besagen  im  wesentlichen  dasselbe,  der  Prologus  gehört  aber 
zum  Byzantinischen  Dictys  und  ist  aus   dein  Griechischen  Vorwort  dieses  Ro- 
mans  übersetzt.      Abenteuerlich    schmückt    seinen    Bericht    Tzetzes  Exeg.   11. 
p.  20.  sq.  und   ihm   war   es   ein   geringes  dafs  Homer    und   Virgil   aus  Dictys 
schöpfen  sollten.    In  welcher  Gestalt   die  Byzantiner  ihn  lasen   und  als  Roman 
für  Trojanische  Geschichten  ausbeuteten,  wissen  wir  nicht.     Ferüonius  in  sei- 
ner weitschweifigen  Diss.  9.  ff.  meinte,  was  im   heutigen  Text  fehle,  sei  vom 
Uebersetzer  gekürzt  worden,  und  Bedcn'ch  p.  XXIV.  will  gar  diesem  Dictys 
einen  besonderen  Werth  beilegen,  als  ob  er  darbiete  haud  pauca  ad  explenda 
cycUcorum   carmina;    Mercerus   sah   aber    schärfer,    wenn   er    versichert  dafs 
weder   von   einer  Uebersotzung   noch   von  angeblichen  Graecismen  eine  sichere 
Spur  sich  auffinden  lafse.     Ruhte  dieses  Buch   wirklich  auf  einem  Original  aus 
guter  Zeit,    so  wären  doch   einige   Trümmer  alter  Gelehrsamkeit,  Sagen  der 
Kykliker   und  anderer  Gewährsmänner  eingestreut;  jetzt   lautet  die  Erzählung 
ganz   populär.     Die  sicherste  Gewähr  liegt  in  der  Latinität  und  in  ihrem  Ton. 
Zwar  dürfte  man  einen  Augenblick   zweifelhaft  bleiben,  da  mancher  Ausdruck 
auf  eine    spätere   Zeit  (dies  allein  ist  in  der  Bemerkung  "von   Gronov   Obss. 
eccl.  25.  wahr)  schliefsen  läfst;   sonst  aber  stimmt  der  reine  Ton  in  Erzählung 
und  eingeflochtenen  Reden  ebenso  wenig  als  die  Klarheit  und  der  Geschmack 
zum  Afrikanischen  Latein,  das  man  hier  ehemals   zu  finden  meinte.    Dennoch 
ist  es  gewifs  dafs   dieser  Autor  ein  buchmäfsiges,  nur  aus  Lektüre  gebildetes 
Latein   schrieb    und    dafs    er   die    .Methode    der   Alterthümler    befolgte.     Man 
braucht  blofs   die  Sammlungen  von  Bcderich  introd.  p.  38.  sqq.  und  im  Glos- 
sarium (cf.  Periz.  Diss.  38.)   zusammenzunehmen,  um  sich  zu  überzeugen  dafs 
die  Sprache  völlig  gemacht  ist  und  an  P:iemente  jeder  Art  anklingt,  dafs  der  Ver- 
fasser hauptsächlich  mit  der  Latinität  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  umging.  Dar- 
an erinnert  der  Hang  zu  Abstrakten  und  langen  Komposita  wie  anteaedißcialis, 
die  zum  Theil  seltsame  Phraseologie  wie   reformato  die  oder  sibi  adhospita- 
vere,  der  Gebrauch   von  Praepositionen   wie  jratulari  cum  foriuna  u.  a.   bei 
Dederich  p.  47.     Er  hatte  sich    eklektisch   im  Geiste   der  Alterthümler   eine 
Menge  seltner  Wörter  und  Formeln  angeeignet,    er  spielt  gern  mit  Eleganzen, 
die    bisweilen  wie    cuncta  regni  Griechische   Farbe  zu    tragen   scheinen;    das 
meiste  Gut  seines  musivischen  Lateins   verdankt  er  aber  dem  Sallust  und  Ap- 
puleius.     Dieser  Lateinische  Dictys    mufs   früher  nicht    selten   abgeschrieben 
sein:  die  älteste  Handschrift  SGall  stammt  aus  S.  IX.  zu  verbinden  mit  dem 
jüngeren  Bernensis. 

Ganz  verschieden  klingt  der  kleine  Dares  mit  der  Epistel  des  veimeinten 
Cornelius  Nepos.  Dictys  enthält  in  bequemer  ausführlicher  Erzählung  mit 
rhetorischen  Farben  und  Kunstmitteln,  selbst  mit  längeren  Reden  (und  'diese 
sind  nicht  der  schlechteste  Theil,  wie  1.  II.  V.),  ein  ziemlich  treues  Lesebuch 
über  den  Trojanischen  Krieg,  vom  Raube  der  Helena  bis  auf  den  Tod  des 
Neoptolemus  und  Ulysses.  Dares  dagegen  ist  ein  summarischer  Abrifs  in  kur- 
zen Sätzen  und  berichtet  ungefähr  denselben  Stoff,  an  dem  er  nur  die  mythi- 
schen Grundzüge  schont,  von  Laomedons  Tod  bis  zur  Einnahme  Trojas;  schon 
wegen  seiner  Kürze  mochte  das  Abendland  ihn  lieber  lesen  und  verbrauchen 
als  den  weniger  novellistischen  Dictys.  In  schlichtem  Stil  aber  mit  vielen 
Verzierungen  entwickelt  er  seinen  kleinen  mittelalterlichen  Roman,  worin  auch 
die  den  Byzantinern  bekannten  Portraits  der  Helden  c.  12.  13.  vorkommen  Er 
war  eine  Quelle  für  los.  Iscanus  (Anm.  2G1.)  und  Guido  de  Columna,  nament- 
lich aber  für  Deutsche  Dichter  im  13.  und  14.  Jahrh.  wie  Kourad  v.  Würzburg 
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und  Heinrich  V.  Braunschweig;  man  bewundert  die  frühe  Verbreitung  des  Buches 
in   neueren   Sprachen,    namentlich  in  Französischen  Uebersetzun4n    seit  dem 
2.  JalHhundert.     Welche  Stufen   und  Formen   er  damairruichh^f  zei^^^^ 
?...^.  Gesch.  der  Deutschen  Poesie  nach  ihren  antiken  Elementen,  £    1854   I 
p.  IIU.  tt.    Der  lext   (zuerst  von  Mercerus  fixirt)   schwankt  erheblich-  MSS' 
sind  wenige  verglichen,  doch  unter  anderen  nicht  der  Bamberger  S.  IX.' 


Anhang:  die  Eömische  Geographie  und  Statistik. 

113.     Auch   die   Geographie  wurde  von   den   Römern  als 
ein  völlig  praktisches  Fach  behandelt.     Der  statistische  Gesichts- 
punkt  überwog,  und  sie  trat  in  den  Dienst  der  Römischen  Pohtik. 
In  der  mathematischen  Geographie  begnügte  man  sich  mit  jenen 
Elementen,  welche  man   bei  den  Griechen  oder   ihren  gelehrten 
Nachahmern  im  didaktischen  Gedicht  (§.  85.),  bei  Varro  Ätacinus 
und  Virgü  fand.    Punkte  der  physischen  Weltkunde  wurden  gele- 
gentlich von  Dichtern  (von  Lueretius  und   selbst  Ovid  Met.)  be- 
rührt, doch  überliefs  man  diesen  Stoff  lieber  den  mülsigen  Forschern, 
welche   nur    eklektisch   im   Geist    ihrer  Nation    eine   Summe    der 
Spekulation   über   die   Natur  sich    aneignen   wollten   und   fremde 
Beobachtungen  mit  eigenen   (wie  Faplrius  FaUamts  und  Seneea) 
verbanden.     Anfangsgründe  dieses  Theils  nahmen  die  Gelehrten, 
wie  Suetonius  nach  Varro,  bisweilen  in  die  Propaedeutik  auf,  und 
solche  haben  noch  in  der  Encyklopaedie  des  Isidonis  ihren  Platz 
erhalten  ^i^).      Mit   ungleich    gröfserem    Eifer    betrieben    Staats- 
manner und  Gelehrte  die  politische  Geographie.    Vielleicht  die 
frühesten  Studien  in  heimischer  Ethnographie  gaben  wie  es  scheint 
(Anm.    486.)    die    Origincs    von   Cato,    doch   ohne   Nachfolge    zu 
wecken.      Roms    wohlgegliederte    Weltherrschaft   gewährte    dafür 
reiche  Mittel,  aber  die  Römer  besafsen  nicht  den  Trieb  der  Grie- 
chen zur  Forschung  und  ihre  Reiselust,  noch  weniger  ihre  Gabe 
der  Beobachtung.     Indessen  hatten   Eroberungen   und  Heerzüge, 
dann  die  daraus  hervorgegangenen  Niederlafsungen  und  das  Netz 
der  Militärstrafsen,  zuletzt  ein  wachsender  Handelsverkehr,  welcher 
dem  Römischen  Luxus   alle  Kostbarkeiten   der  entlegensten  Län- 
der zuführte,  mittelbar  zum  Wachsthum  der  Erdkunde  beigetragen 
und   die   Kenntnifs   des    westlichen   Europa,    des   nördlichen   und 
des  östlichen  Asien,   des  inneren  Afrika  erötlhet  oder  erweitert; 
vor    anderen    waren    die    letzten    anderthalb    Jahrhunderte    von 
Pompeius  bis  auf  Trajan  förderhch  ^^o).     Fortschreitend  gewann 
das    geographische    Wissen   durch    Digressionen    oder    klassische 
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Berichte,  wie  wir  sie  von  Caesar  und  Tacikis  über  Gallien  Bri- 
tannien Germanien  empfangen,  und  durch  amtliche  Memoiren, 
welche  von  ausgezeichneten  Feldherren  und  Kennern  wie  Varro, 
luba,  Aelius  Gallus,  Domitius  Corbulo  (Anm.  490.)  ver- 
fafst  waren.  Einen  erheblichen  Fortschritt  bewirkte  beim  Beginn 
des  Kaiserthums  die  Vermessung  und  statistische  Gruppirung  des 
Reiches,  geleitet  und  beschrieben  von  M.  Agrippa  (Anm.  177.), 
vollendet  durch  Arbeiten  des  kaiserlichen  Fehlmessers  Balhus,  für 
den  Zweck  allgemeiner  Volkszählung  und  Besteuerung.  Hieraus 
zog  Au  g  US  tu  s  ein  Summarium  in  seinem  Breviarhmi  impcrii, 
dem  ersten  Denkmal  alterthümlicher  Statistik '^-^).  Als  eine  ganz 
praktische  Frucht  dieser  Anstrengungen  sind  die  verbefserten 
und  mit  reichem  Detail  ausireführten  Karten  zu  schätzen,  die 
seitdem  allgemein  in  Gebrauch  kamen;  diese  haben  auch  in  Be- 
gleitung von  Kommentaren  oder  Hülfsbüchern  gleichsam  als  Auszug 
des  ganzen  Fachs  am  längsten  sich  erhalten.  Aus  den  Schätzen 
der  Komischen  Weltkunde  haben  Strabo,  Plinius  und  Ptole- 
maeus  der  Keihe  nach  geschöpft  und  hiedurch  ihre  Vorgänger 
weit  überboten:  in  ihren  grofsartigen  Arbeiten  spiegelt  sich  der 
Glanz  und  Haushalt  der  Römischen  Herrschaft,  ohne  die  das  aus- 
gedehnteste Material  für  die  physische  Beschreibung  und  Topo- 
graphie der  alterthümlichen  Welt  nicht  zu  beschaffen  war.  Hiezu 
traten  seit  Caesar  die  poetischen  Itinerarien  (§.  91.)  und  Ueber- 
setzungen  aus  Griechen,  besonders  von  Avienus;  durch  solche 
kam  aucli  das  Handbuch  des  Dionysius  des  Periegeten  in  Umlauf. 
An  Stelle  dieser  Reichthümer  bleibt  uns  jetzt  als  Römischer 
Geograph  der  Spanier  Pomponius  Mela,  Zeitgenofse  des  K. 
Claudius:  an  sein  Vaterland  erinnert  der  üppig  blühende,  nur  zu 
künstliche  Vortrag,  welcher  von  der  Klarheit  des  geographischen 
Redebrauchs  sich  oft  entfernt  ^••).  Sein  Werk  de  situ  orhls  (oder 
Vhtyrographia)  1.  HI.  ist  ein  gefälliger,  mit  rhetorischem  Witz  ge- 
arbeiteter Abrifs  des  Weltreichs,  unter  der  Form  einer  Küsten- 
reise nach  Art  Griechischer  Periplen;  daran  erinnern  auch  die 
besonderen  Kapitel  über  Inseln  und  Meere.  Das  Wissen  des 
Verfassers  ist  aber  so  wenig  streng,  dafs  er  den  Unterschied  der 
Zeiten  nicht  beachtet,  sogar  mythische  Vorstellungen  und  Irr- 
thümer  der  Vorgänger  mit  den  sicheren  Berichten  einer  jüngeren 
Zeit,  die  vorzüglich  üb(;r  den  Westen  durch  die  Römer  heiser 
unterrichtet  war,  zusammenfliefsen  läfst,  und  selbst  über  den 
Westen  veraltete  Bestimmungen  gibt.     Noch  mehr  vermii'st  man 
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die  Gabe  der  geographischen  Anschauung  und  fafsliche  Bilder 
von  der  Natur,  Figuration  und  Bedeutung  der  Landschaften.  Da- 
her müfsen  objektiver  Vortrag  und  nüchterne  Kritik  dem  Strom 
einer  lebhaften  Erzählung  sich  unterordnen,  welche  glatt  und 
malerisch  aber  nicht  sachgemäfs  dahin  läuft.  Seine  Periegese 
der  alten  Welt  besteht  in  einer  summarischen  Chorographie  mit 
flüchtiger  Angabe  der  berühmten  Namen,  mit  wenigen  histori- 
schen oder  physikalischen  Notizen;  für  Statistik  und  Verwaltung 
wird  aus  ihm  nichts  gelernt.  Die  Sprache  hat  viel  neues  und 
auffallendes,  zu  wenig  Einfachheit  im  Wortgebrauch  und  noch 
geringere  Durchsichtigkeit,  aber  genug  Wechsel  und  Fülle:  man 
merkt  überall  den  Dilettanten  und  zugleich  den  Geschmack  eines 
Provinzialen  an  gesuchter  Eleganz.  Nur  der  Reiz  der  Form  hat 
ihm  früher  eifrige  Leser  und  übertriebene  Gunst  erworben;  daher 
die  starken  Interpolationen  des  Textes,  eine  fast  unglaubliche 
Menge  von  MSS.  und  Ausgaben  im  Ueberflufs. 

Ed.  princ.  s  a.  et  l  {Mediol  1471.)  4.  Kritiken  und  Erkläruno-en  des 
Hermol  Barharus,  lo.  Vadianus  u.  a.  bei  A.  Schott,  Antv.  1582  4 
c.  obss.  Is.  Vossif,  Hagae  1658.  4.  illustr.  lac.  Gronov,  LB.  1685 
c.  nott  varr.  cur.  A    Gronov,   LB.  1722.  1748.  8.    Sammmelausg.  c. 

Twe^^rtX"^: ^'    '^"*^'^^    ''''''  '''''  '''■  '     ^"^^"^ 

In    unbestimmte   Zeit    fällt    eine   Reihe   kleiner  Abrifse    der 
Statistik,  welche  seit  dem  4.   Jahrhundert  aufkamen.     Trockne 
Verzeichnifse  der  Frovimen,  mit  den  von  Diocletian  eingeführten 
Gruppen  und  Ordnungen  des  Kaiserthums  anhebend,  geben  eini- 
gen Ersatz  für  den  Verlust   an  reicheren,  weniger  skizzenhaften 
Werken.     Von  geringem  Werth  sind  die  dürren,  durch  Fortsetzer 
erweiterten  und  verunstalteten  Redaktionen  einer   Cosniographia, 
welche   von  lulius  Ilonorius  angelegt  und  von   einem  angeb- 
lichen Aethicus   verarbeitet  wurde;   von  letzterem  ist  verschie- 
den der  in  unserer  Zeit  herausgegebene  christhche  Verfasser  über 
Welt-  und  Völkerkunde,  der  den  Namen  Aethicus  Ister  trägt  ^^sj. 
Nur  stellenweis  nützen  durch  eine  Zahl  brauchbarer  statistischer 
Angaben  der  Uebersetzer  einer  flüchtigen  Griechischen  Periegese 
vom  4.  Jahrhundert  Expositio    totitis    mundi    oder    Orhis    descri- 
pfio^'''^);  die  Notiz  der  Provinzen  von   S.  Rufus   oder  Festus 
(§.  n2.);   die  Proben   einer  physischen  Erdbeschreibung,  welche 
bei  Solinus   (§.  126.)  in  planlos  erlesenen  Notizen  über  Völker 
und  Länder  bestehen.     Kaum   darf  man  zuletzt  des  armseligen 
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Vibius  Sequester  gedenken,  eines  Machwerks  aus  spätem 
Mittelalter  in  barbarischer  Nomenklatur  de  flumlnibtis,  fontihiis, 
lacuhus  —  qitorum  apaä  poetas  mentio  fit  ^-•^).  Die  letzten  aus 
christlicher  Schule  hervorgegangenen  Sammler  die  durch  Sagen 
und  Wissenschaft  einer  jüngeren  Zeit  mehr  dem  Geschichtforscher 
als  dem  Philologen  dienen,  sind  Mönche  (von  ihnen  Anm.  253.), 
der  Scotus  oder  Irländer  Dicuil  {liher  de  mensura  orhis  terrae), 
der  viel  gewöhnliches  und  namentlich  Angaben  des  Solin  unter 
eigenthümliches  mischt,  und  Guido,  jetzt  gesondert  vom  Geo- 
graphus  Kavennas,  in  dessen  merkwürdiger  Kompilation  (de 
yeoyraphia  1.  V.)  ein  Chaos  von  geographischen  Kenntnissen  des 
Mittelalters  mehr  aus  Unwissenheit  als  für  den  Zweck  der  Täu- 
schung zusammengelesen  ruht  ''*'^).  Nützlicher  sind  die  Texte  der 
Weye-  und  Wdtlarten ,  die  man  unter  öffentlicher  Autorität  zum 
Gebrauch  der  P>ehörden  anfertigte.  Sie  waren  mit  Angaben  der 
Stationen  und  Entfernungen  versehen,  zum  Theil  auch  mit  bild- 
licher Unterscheidung  der  Ortschaften  und  der  physischen  Ver- 
hältnisse für  die  Beamten,  Militärs  und  Reisenden  ausgestattet. 
Der  ersten  Art  ist  das  vielfach  interpolirte  Itinerarimn  Äntonini, 
das  um  300.  abgeschlofsen  durch  seine  Details  in  Namen  und 
Zahlen  ein  unschätzbares  Hülfsmittel  gewährt;  wenig  jünger  eine 
der  ältesten  Schriften  für  kirchliche  Geographie  das  Itinerarlum 
IIiero.^oJ//mifanum,  welches  um  333.  abgeftifst  die  Pilgerfahrt  von 
P)Oi'deaux  nach  dem  heiligen  Lande  verz.eichnet  •^-^).  Dagegen  ist 
ein  Vorläufer  unserer  illuminirten  Karten  oder  ein  Peleg  der  ta- 
Indae  plctae  die  TahiiJa  Itineraria  Fentingeriamty  eine  zum  Hand- 
gebrauch bestimmte  Wegekarte  der  Römischen  Strafsenzüge,  die 
sich  auf  die  letzten  Vermessungen  des  dritten  Jahrhunderts  grün- 
det, und  weniger  durch  Zusätze  jüngerer  Zeiten  als  durch  ün- 
kunde  des  mönchischen  Kopisten  verfälscht  ist;  hiezu  hat  noch 
ihre  Verschiebung  in  der  Gestalt  eines  langen  Streifs  (Anm.  521.) 
beigetragen  '"^).  Den  Schlufs  macht  der  Byzantinische  Hof-  und 
Staatskaleuder,  Notitia  diynitatnm  et  administrationum  omnium  — 
in  part'ibus  Orient is  et  Occidodis,  ein  zwar  dürres  aber  vollstän- 
diges \'erzeic]inifs  der  Hof-  Civil-  und  Mihtärbehörden,  ihrer  At 
trilnite  und  (durch  Bilder  noch  jetzt  anschauUchen)  Insignien,  der 
in  den  Provinzen  vertheilten  Heeresmacht  und  ihrer  Standörter. 
Als  das  Inventar  der  l)üreaukratischen  Hierarchie,  die  nach  der 
Theodosischen  Theilung  des  Beichs  bestand,  hat  dieses  Register 
seinen   Werth    für  das  Verständnifs   der   späten  Kaiserzeit.     Bei 
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solcher  Betriebsamkeit  für  den  geschäftlichen  Bedarf  kann  nicht 
einmal  überraschen  dafs  ein  Vorspiel  unserer  Kalender  im  La- 
terctdus  eines  Gallischen  Geistlichen  aus  dem  5.  Jahrhundert, 
des  Polemüis  Silvms  sich  ankündigt  ^29^. 

519)  Einige  Sätze  der  populären,  aus  Mathematik  und  Physik  gomiscliten 
Geographie   bei    Ukert  Geogr.  d.   Gr.  u.  R.  I.  2.  p.  149.  277.     Abschnitte  des 
ersten   namhaften  Handbuchs   besonders   für  nautische   Geographie   der  E))he- 
J  mens  navcdis  von  Varro,  werden  genannt;  den  Zweck  bezeichnet  das  limcmr 

I  Aex.  b^    lerenhus  Varro  Cn.  Pompeio  olim  per  Hispanias  mHUaturo  llbrum 

^  illum  Aphemeridos  sub  nomine  laboravit,  tit  inhabiles  res  eidem  gcsturo  scire 

esset  ex  faciH  inch'natwnem  oeeani  atque  omnes  reliquos  motus  aerios  prae- 
scientiae  fide  peteret  nt  declinaret  Folgt  man  den  Spuren  des  MS.  von  Mura- 
tori,  so  dürfte  richtiger  sein:  gesturo  {aggressuro)  scilicct  esset  ex  facill  in- 
clmationem  oceani  petere  et  nt  omnes  .  .  .  ftde  declinaret.  Eine  «.mTsjctc  For- 
schung hierüber  bei  Krahner  de  Varr.  Antiq.  p.  18-^21.  welche  zum  Tlieil 
Bergk  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  3G7-373.  berichtigt.  Varro  war  aufserdem 
Vertasser  einer  zweiten  späteren  PJphemcris  oder  eines  Kalenders  der  be- 
sonders für  die  praktischen  Zwecke  des  Landbaus  die  Witterung  angal)  und 
den  von  Varro  Atacinus  übersetzten  Prognostica  glich:  daraus  liefert  lo.  Lydns 
viele  1^  ragmente.  Diese  Römischen  Arbeiten  wurden  aber  wenig  beachtet-  liVber 
benutzte  mau  hier  Griechen,  vor  anderen  den  Posidonius,  Pakcy).  G4— 107.'  ^'icht 
wenige  Punkte  der  mathematischen  und  noch  mehr  der  physischen  Geographie 
mulste,  wenn  auch  nur  elementar,  Suetonius  in  Büchern  semer  Prata  behandelt 
haben,  wenn  die  Mehrzahl  der  von  Rcifferscheid  aus  Isidorns  de  natura  rcrum 
und  anderen  zusammengestellten  Auszüge  wirklich  auf  jenen  Sammler  zurück- 
ginge. Doch  gehört  ihm  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  ein  nur  kleiner  Kern 
und  dieser  enthielt  die  blofse  Nomenklatur  oder  die  technischeu  Ausdrücke.      ' 

lA^F^l^o^^^  Darstellungen  von  M.  Sprengel  Gesch.  der  geogr.  Entdeck, 
p.  108.  ff.  Schirlitz  veft.  Rom.  de  geographia  merita,  Wetzlar  1831.  4  Eini<'c 
Notizen  bei  Plin.  II,  67.  Vgl.  A.  v.  Humboldt  Kosmos  II.  214.  ff.  Die  besten 
Schilderungen  des  Organismus  Römischer  Weltherrschaft  geben  Griechen:  Ap- 
piani  praef.  und  Aristidis  'Pwfurjg  lyxu[uioy.  Zuletzt  Orosius  l,  2.  Im'r  Rild 
der  allgemeinen  Civilisation  während  des  2.  Jahrb.  Tcrtidl.  de  anima  30.  ]\Iit 
jeder  neuen  via  miiitaris  und  ihren  Vermessungen,  die  das  Netz  der  Iloer- 
strafsen  (seit  Polybius  III,  39.  Zeiten)  allgemein  bekannt  machen,  wächst  die 
topographische  Kenntnifs  und  ihre  Geschichte  bietet  (in  Monogra])hien  wie 
Tafel  de  via  militari  Rom.  Egnatia)  keinen  geringen  Beitrag  zur  Römischen 
Weltkunde.  Selbstthätig  behandelten  die  Römer  auch  diese  Seite  nicht  vor 
dem  Ende  der  Republik;  wir  beachten  dafür  weniger  die  Theilnahine  von 
Cicero,  dem  aber  die  Form  nicht  gelang,  als  ethnographische  l^artien  in  der 
Geschichtschreibung  seit  Caesar.  Das  beste  Denkmal  der  Ethnographie,  die 
Germania  des  Tacitus  beruht  auf  Hülfsmitteln  der  Monarchie. 

521)  In  einen  Auszug  hat  die  Forschungen  über  die  statistischen  Arbeiten 
unter  Augustus  Marquardt  in  Beckers  R.  Alterth.  III.  2.  p.  1G3.  if.  gefjifst. 
Plin.  III,  3.  (2.  extr.)  Agrippam  quidem  in  tanta  viri  diligentia  praeierque  in 
hoc  opere  cura,  cum  orbem  ierrarum  orbi  spectandum  propositurus  esset,  er- 
rasse  quis  credat  et  cum  eo  D.  Augustum?  is  namque  complexam  eam  por- 
ticum  ex  destinatione  et  commentariis  M.  Agrippae  a  sorore  eins  inchoatam 
peregit.  Man  darf  (wenn  auch  mit  geringerer  Bestimmtheit  als  Müllenhoff 
Weltkarte  des  Aug.  p.  25.)  annehmen  dafs  Augustus  aus  dem  Nachlals  seines 
bchwiegersohnes  eine  Schrift  zusammenstellen  liefs.  Von  der  Vermessung  haben 
manche  Resultate  bei  Strabo  und  Plinius  1.  III  — VI.  sich  erhalten;  die  Gc- 
schichte  derselben  berichtet  Arthicus  Cosmogr.  pr.   Soweit  der  jetzt  verworrene 
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Text  einen  Anhalt  gibt,  wird  man  der  sorgfältigen  Forschung  von  Bttschl 
(Anm.  177.)  beitreten  und  zwei  Stücke  sondern,  einen  erzählenden  und  einen 
übel  erhaltenen  statistischen  Theil,  wovon  letzterer  aus  derselben  Quelle  wie 
Oros.  I,  2.  flofs.  Der  Kern  der  Erzählung  führt  darauf  dafs  Griechische  Tech- 
niker, zuerst  von  lulius  Caesar  beschäftigt,  dann  unter  der  obersten  Leitung 
des  Agrippa  den  damaligen  orbis  terrarum  in  Sektionen  aber  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  mit  Unterbrechung  aufnahmen;  sie  fingen  vielleicht  vor  720.  an  und 
schlofsen  um  734.  Noch  spät  wurde  Dionifsius  Characenus  {Fliti.  VI,  27,  31.) 
von  Augustus  mit  der  Beschreibung  des  Orients  beauftragt.  Agrippa  wufste 
Mafsbestimmungen  selbst  von  entlegenen  Ländern  zu  erlangen.  Hieraus  ging 
die  grofse  Welttafel  hervor,  die  Augustus  um  das  J.  7.  a.  Chr.  im  Porticus  PoUae 
ausführen  liels  und  zur  allgemeinen  Kenntnifs  brachte  ;vermuthlich  waren  alle  weite- 
ren Karten  in  grofsen  oder  kleinen  Mafsen  ihre  Kopien.  Dahiu  gehört  jener  or?)es 
pictus  den  Eumenius  (Anm.  68.)  in  der  berühmten  Halle  zu  Autun  sah  und 
beschrieb  (unter  anderem,  omnium  cum  nominihus  suis  locorum  situs,  spatia, 
intervaUa  descripta,  dies  und  anderes  als  Lehrmittel  der  Schule,  instruendae 
jmeritiae  causci);  noch  spät  war  in  Autun  eine  Basis  von  weifsem  Marmor  mit 
Zeichnungen  Itahscher  Städte  und  Distanzangaben  (Miliin  Voy.  du  Midi  \. 
p.  340.)  erhalten,  die  jetzt  als  Fundament  vermauert  ist.  Auf  dieses  Original 
führte  schon  Mannert  auch  die  Peutingcrsche  Tafel  zurück;  vgl.  Hock  R.  G. 
I.  2.  p.  397.  Da  sie  jedoch  bei  nur  mäfsiger  Höhe  unverhältnifsmälsig  breit 
ist,  so  will  man  (vgl.  Ritschi  p.  515.)  den  Grund  einer  solchen  Verschiebung 
zunächst  aus  dem  eigentlichen  Zweck  jener  Tafel  herleiten :  sie  sollte  den  Lauf 
der  Strafsenzüge  vor  Augen  stellen,  wofür  vielleicht  Agrippas  Karte  das  erste 
Beispiel  gab,  dann  aber  vermuthet  man  dafs  die  langgedehnte,  von  Norden 
nach  Süden  zusammengeprefste  Form  der  Länder  durch  die  Räumlichkeit  der 
Halle,  an  deren  Wänden  sie  aufgestellt  worden,  veranlafst  sei.  Allein  das  Mifs- 
verhältnifs  in  der  Gradverschiebung  (Verhältnils  der  Breite  zur  Höhe  21  y^  :  1) 
ist  zu  stark,  um  eine  solche  Abnormität  von  den  örtlichen  Verhältnifsen  langer 
Wände  abzuleiten  oder  den  praktischen  Römern  zuzutrauen.  Sie  war  aber 
nichts  anderes  als  eine  tragbare  Wege-  und  Reisekarte,  die  man  beliebig  in 
Sektionen  handhaben  wollte ;  noch  jetzt  führt  hierauf  der  xVnblick  der  im 
Futteral  gefältelten  Tafel,  welche  die  K.  Bibliothek  in  Wien  bewahrt,  nemlich 
ein  Aggregat  bandförmiger  Streifen,  die  jede  Strecke  von  einer  Station  zur 
anderen  bequem  angaben.  Vgl.  Paidy  Strafsenzug  p.  29.  Auf  diesen  Arbeiten 
ruhten  die  Katastrirung  des  Reiches  und  der  Reichscensus,  dessen  Anordnung 
Augustus  nicht  vor  742.  erliefs.  Glaubhaft  erzählt  Frontinus  de  colon.  p.  109. 
(Lachm.  p.  239.)  et  Balhi  mensoris,  qiit  temporibus  Augusti  omnium  provin- 
darum  et  formas  civitatium  et  mensuras  compertas  in  commentariis  contidit, 
et  legem  agrnriam  per  diversitates  provinciarum  distinxit  ac  declaravit.  Auf 
jene  Kataster  wird  öfter  Bezug  genommen,  und  sachgemäfs  setzt  Heron  die 
ytü)uiTgi(c  der  Aufstellung  des  Census  gleich.  Von  Augusts  rationarium  die 
Hauptstellen  Tac.  A.  I,  11.  und  Sueton.  101.  (cf.  28.)  De  tribus  voluminibus 
—  tertio  {complexiis  est)  breviarium  totius  imperii,  quantum  militum  sub  signis 
ubique  essent,  quantum  pecuniae  in  aerario  et  fiscis  et  vectigaliorum  residuis. 
Von  dieser  Reichsmatrikel  einiges  Böcking  lieber  d.  Not.  Dign.  p.  79.  ff.  Als 
Auszug  des  politischen  Theiles  läfst  sich  die  Stelle  Tac.  A.  IV,  5.  betrachten. 
Man  erstaunt .  über  die  zahlreichen  Mittelglieder  und  Ausläufer  der  Kartogra- 
phie, der  statistischen  Beschreibungen  und  der  Angaben  von  Distanzen,  welche 
bis  ins  Mittelalter  herabgehen  und  noch  mit  jüngeren  Elementen  gemischtauf  die 
Vorarbeiten  unter  Augustus  zurückweisen.  Nächst  Ritschi  haben  hierüber  aus- 
gedehnte Forschungen  angestellt  Petersen  Die  Kosmographie  des  K.  Augustus 
und  die  Commentarien  des  Agrippa,  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII.  IX.  und  K.  Müllen- 
hoff  in  dem  akademischen  Programm  Ueber  die  Weltkarte  und  Chorographie 
des  K.  Augustus,  Kiel  1856.  wovon  ein  Bericht  im  Rhein.  Mus.  XII.  619.  ff. 
Eine  Karte  von  Italien  sah  Varro;  spätere  Notizen  setzen  wol  immer  einen 
Römischen  Plan  voraus.  Kaum  läfst  sich  sagen  von  welcher  Zeit  die  Angabe 
Veget  HI,  6.  gilt:  dafs  ein  Feldherr  mit  genauen,  für  das  kleinste  Detail  des 
Bodens  ausgeführten  Plankarten  versehen  sein  soll,  dies  veranlafst  ihn  zum 
historischen  Vermerk,  usque  eo  ut  solertiores  duces  itineraria  provinciarum  — 


non  iantum  annotata  sed  etiam  picta  habuisse  firmentur.  Sicher  liegt  aber 
in  dieser  Zweitheilung  die  früheste  Spur  einer  zweifachen  Kartographie,  der 
Marsch-  und  Reiserouten,  dort  mit  Angabe  von  Distanzen  und  mansiones  für 
die  Zwecke  des  Militärs  und  der  Verwaltung,  hier  mit  bildlichen  und  symbo- 
lischen Zeichen,  deren  die  modernen  Karten  lauge  sich  bedient  haben,  um 
Flüsse  Berge  Kastelle  Städte,  grofs  und  klein,  dem  Auge  kenntlich  zu  machen. 
Zuletzt  sind  beide  Methoden  für  einen  praktischen  Ueberblick  von  Regierun^rs- 
bezirken  und  geistlichen  Sprengein  (im  Hierocles,  Itiner.  Hierosohjm.  und  an- 
deren wichtigen  Hülfsmitteln  der  ekklesiastischen  Litteratur)  zusammengeHossen. 
Einen  orbis  pictus  mit  Bezeichnung  der  Flüsse  kennt  Vitruv.  Vlll,  2,  6.  — 
vapita  fluminum,  quae  orbe  terrarum  chorographis  picta  itemque  scripta  etc. 
Weltkarten  dagegen  sind  von  Römern  nicht  leicht  in  wissenschaftlichem  Geist 
entworfen  worden;  die  zum  Theil  phantastischen  Karten,  welche  sich  in  Hand- 
schriften des  Sallust,  Orosius  u.  a.  (Wuttke  Ueber  Erdkunde  und  Karten  des 
Mittelalters,  L.  1853.  p.  24.)  finden,  gehören  ins  Mittelalter.  Da  nun  annotata 
das  Staats -Postweseu  oder  den  cursus  fiscalis  voraussetzten,  dieser  aber  nicht 
vor  dem  2.  Jahrhundert  organisirt  ist:  so  leuchtet  ein  dai's  Bergier  de  viis 
publ  Imp.  Born.  III,  6.  ihren  Anfang  mit  Unrecht  schon  in  das  Zeitalter 
Augusts  aufrückte. 

522)  Unsicher  ist  die  Lesart  II,  6.  f.  Sinus  idtra  est,  in  eoque  Carfeia 
—  atque  unde  nos  sumus,  Tingentera.  III,  6.  Quippe  tamdiu  clausam  (Bri- 
tanniam)  apcrit  ecce  principum  maximus,  nee  indomitarum  modo  ante  sc 
verum  ipiotarum  quoque  gentium  victor,  propriarum  rerum  fulcm  ut  bello 
affectavit,  ita  triumpho  declaraturus  portal.  Diese  Worte  verbunden  mit  der 
oberflächlichen  Ausführung  des  Werkes  geben  dem  Mela  fast  den  Rang  eines 
geographischen  Velleius.  Vieles  erinnert  in  der  Manier  sogar  an  Tacitus.  Auf 
einen  originalen  PJinfall  kam  der  paradoxenreiche  Schultz  in  Welckers  Rhein. 
Mus.  IV.  329.  Mela  sei  von  Boccaz  auf  Grund  einer  Skizze  etwa  des  9.  Jahrh. 
untergeschoben.  Emendator  des  Textes  war  derselbe  Busticius  Ilclpidius  JDom- 
nulus,  der  auch  den  Valerius  Maximus  revidirte,  Anm.  503. 

523)  Ueber  den  diplomatischen  Bestand  oder  die  Tradition  dieser  Werke 
belehrt  eine  fleifsige  Monographie:  A.  Fr.  Pertz  De  Cosmographia  Etliici^ 
Berol.  1853.  Schon  der  Anblick  läfst  merken  dafs  wir  daran  scholastische 
Darstellungen  aus  Zeiten  der  Auflösung  besitzen.  Zuerst  lulius  Honorius 
Orator  (Magister),  A^erfasser  eines  kleinen  dürren  Kommentars  zur  Erdtafel 
und  als  Leitfaden  füi'  den  Anfänj^er  mit  der  sphaera  genau  verbunden;  ihn 
empfahl  wie  mau  glaubt  (Wernsd.  P.  L.  M.  V.  p.  667.  fg.)  Cassiodor.  in- 
sfitutt.  diu.  25.  beim  Unterricht  neben  der  Karte  des  Dionysius.  Allein  Cas- 
siodors  Worte  libellum  lulii  oratoris  gestatten  noch  die  Deutung  auf  den 
Rhetor  lulius  Titianus,  über  den  Haase  zu  Gregor  ins  Turon.  de  cursu  stel- 
larum,  Vrat.  1853.  p.  37.  sq.  belehrt.     Dieser  Rhetor  war  Frontoniauer  in  der 


2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  und  schrieb  Provinciarum  libros  oder  Choro- 
graphiam,  woraus  jener  Gregorius  ein  Fragment  über  die  Berge  Siciliens  an- 
führt: Hauptstelle  Capitolin.  V,  3Iaxitn.  iun.  1.  cf.  Serv.  in  Acn.  IV,  42.  und 
oben  in  Anm.  214.  Es  sind  wenige  Blätter  {Excerpta  ex  Itdio  Uonorio)  die 
jetzt  nur  im  Pariser  MS.  Pithoei  oder  im  Thuaneus  Saec.  VI.  stehen.  Dagegen 
bewahren  viele  MSS.  (die  ältesten,  namentlich  ein  Wiener,  fallen  in  S.  VIII— X. 
die  Mehrzahl  aber  gehört  S.  XV.  an)  eine  Bearbeitung  jenes  Abrisses  mit  er- 
heblichen Zusätzen;  sie  wird  gewöhnlich  dem  Aethicus  beigelegt.  Dieses  Hand- 
buch hat  einen  besonderen  Werth  durch  seinen  (mit  Orosius  I,  2.  im  allge- 
meinen stimmenden)  Bericht  über  Vermessung  der  Welt  unter  Caesar,  mit  dem 
die  Schrift  sich  einleitet,  worauf  sie  zur  Chorographie  der  Welttheile  fortgeht. 
Den  Schi uis  macht  eine  Statistik  des  Reichs  nebst  Angabe  der  Distanzen ;  daher 
werden  häufig  Aethicus  und  Itinerarium  Antonini  neben  einander  angetroffen. 
Alles  das  waren  Glieder  einer  gröfseren  Sammlung,  wie  Böcking  Ueber  d.  Not. 
Dign.  p.  84.  sah.  Beide  Schriften  sind  von  einander  unabhängige  Kommentare 
der  Weltkarte ;   wer  die  verschiedenen  Bestandtheile  näher  betrachtet ,  die 
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Miillenhofjf  WehkRTte  d.  August,  p.  9.  ff.  analysirt,  darf  sie  nicht  mit  Ritschi 
Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  521.  als  Redaktionen  desselben  Stoffs  gelten  lafsen. 
Noch  weniorer  haben  wir  ein  Recht  in  Iidius  Honorius  den  wahren  Verfasser 
oder  mit  Valesius  in  Ammian.  29,  5,  37.  denselben  von  Aethiciis  seinem  Aus- 
schreiber zu  sondern.  Beide  sind  wonig  gedruckt: 
cur.  1.  Simler,  Basti.  1575.  12.  dann  im  Mela  ^rr 
bisher  allein  den  Honorius  und  seinen  Fortsetzer, 


cd.  pr.  e  hihi.  P.  Piihoei 
beiden  Gronove.  Da  man 
den   angeblichen   Aethicus 


las,  so  war  es  unmöglich  einzusehen  wie  zu  letzterem  ein  oft  genannter  zweiter 
Autor  sich   verhalte,    nemlich   ein   Aethicus  ah   Hieroni/mo   translatus,    wovon 
Salm,  in  Solin.  pp.  770.  826.  u.  a.  im  Chaos  bei  Fahrte.  B.  L.  II.  p.  81.   Erst 
in  unseren  Tagen  haben  wir  nun  die  Koswor/raphie  des  Fthicus  durch  cFAvczac 
erhalten,  der  sie  mit  einer  im  L'ebermafs  ausführlichen  litterarischen  Einleitung 
und    Untersuchung  in    den   vom   Institut   de   Fr.   Beiles  Lettres   gesammelten 
Memoires  j^resentrs  Serie  I.   T.  II.  1852.   {Memoire  sur   Fthicus)   herausgab; 
dann  hauptsächlich  nach  einem  Leipziger  MS.  //.   Wutt/ie,  Die  Kosmographie 
des  Istrier  Aithikos   im  Lat.  Auszuge   des  Ilieronymus,   L.  1853.     Diese  Welt- 
beschreibung welche  G  kleine  Bücher  in  einem  fremdartigen  Latein  mit  breiter, 
oft  unverständlicher  Rhetorik  füllt,  bezeichnet  sich  als  Redaktion   oder  Auszug 
eines  Werkes  über  Erd-   und  Völkerkunde   nach   christlichen  Begriffen,  dessen 
Verfasser  ein  Fthicus  Ilister  von  Scythischer  (Slavischer)  Abstammung,  Sophist 
oder  Meister  der  ethica  philosophia ,  viel  dunkles  und  abenteuerliches  erzählt 
haben  soll.     Kaum  bemerkt  man  darin  einen  Faden  alter  Tradition;   es  genügt 
die  nebelhaften   Kapitel   über  Griechenland   anzusehen.     Das  Büchlein  enthält 
aufser  Verhältnifs  weniges  von  Belang:  was  Werth  und  Interesse  hat,  stammt  mei- 
stentheils  aus  Alexanderromanen  und  nordischen  Völkersagen.    Dieses  Werk  w\ar 
den  Bischöfen  Isidor  und  Rabanus  Maurus  bekannt,  und  das  Mittelalter  machte 
davon  fleifsig  Gebrauch.    Es  existirt  in  mehr  als  40  MSS.  und  wie  schulgerecht 
es  gelesen  wurde,  zeigen  schon  die  Glossae  Cottonianae.    Einen  litterarischen 
Betrug  darf  man  aber  trotz  alles  Wustes  in  Stoff  und  Latinität  nirgend  argwöhnen; 
wir  bemerken  darin  nichts  gemachtes,  wie   WuttJce  Die  Aechtheit  des  Auszugs 
aus  der  Kosmogr.  des  A.  geprüft,  L.  1854.  gründlich  darthut.     Dennoch  bleibt 
an  der  Schrift  vieles  räthselhaft,  und  man  erkennt  dafs  sie  von  allem  was  wir 
auf  dem  Gebiet  der  alten  Ethnographie  besitzen  in  Gehalt  und  Form  abweicht, 
dafs    Plan  und   Ordnung    fehlen,  dafs    endlich    ihr  Latein    jenes    unlebendigc 
Gepräge  trägt,  welches   in   den  Zeiten   nach  Auflösung  des  Römischen  Reichs 
viele  Gestalten   eines   unverständlichen  Jargons  durchlief.     An  ein  Griechisches 
Original  erinnert  nichts,  am  wenigsten  eine  Spur  im  Ausdruck;  ebenso  wenig  auch 
an  eine  Lateinische  Vorarbeit,  worauf  vielleicht  die  Formel  der  jüngeren  MSS. 
ah  Ilieronijmo  Presh.   in  Latinum    translatus  führen   könnte.     Wäre   nun   das 
vorliegende  Buch,  wofür  es  sich  ausgibt,  eine  freie  Lateinische  Bearbeitung,  so 
kann   sie  doch  nicht  durch  die  Hand  des   gelehrten,  sach-  und  sprachkundigen 
Presbyter  Hieronymus  gegangen  sein,  an  den  die  Herausgeber  mit  Pertz  glauben, 
blofs  weil  die  Subscription   ihn  nennt.    Immerhin  verdient  dieser  Fthicus  als 
der  älteste  christliche  Geograph    unser  Interesse,  wenn   er  auch  nicht  schon 
vor  der  Völkerwanderung  die  Welt  beschrieben  hätte,   selbst  wenn  man  durch 
die   scharfe   Kritik   von  K.  L.  Roth  in   Ileidelb.   Jahrb.    1854.   N.  17.  18.   sich 
bestimmen  lielse  darin  einen  Roman  aus  Merovingischer  Zeit  zu  sehen,  der  in 
Frankreich  mit  dem  Latein  der  Glossare  verfafst  sei. 

524)  Fxpositio  totius  munäi  et  gentium  ed.  pr.  c.  comm.  I.  Gothofredus 
Genev.  1628.  4.  Gothofredus  hatte  richtig  bemerkt  dafs  diese  halbbarbarische 
Schrift  aus  einem  Griechischen  Original  des  4.  Jahrh.  (Muthmafsungen  Fahrte. 
B.  Gr.  IV.  p.  661.)  gezogen  war;  er  versuchte  deshalb  eine  Grieclnsche  Rück- 
übersetzung, welche  bisweilen  ohne  seine  Schuld  als  ein  altes  Werk  citirt 
wurde.  Salmasius  der  durch  Juret  eine  Abschrift  der  Expositio  {in  Lamprid 
Alex.  Sw.  34.  Vopisci  Saturn.  8.)  erhielt,  verurtheilt  sie  mit  dem  harten 
\y orte :  -versionem  tantum  antiquam,  ah  homine  inepto  etharharo  ac  Latinae 
luxta  Graecaeque  linguae  imperito  curatam.  Der  Text  erschien  dann  in  /.  Gro- 
novit  Geographica  antiqua  und  Hudsoni  Geogr.  Gr.  T.  III.  Er  wurde  hierauf  vorn 
ergänzt  und  gebefsert  (aus  einem  MS.  monast  Cavensis  S.  X.  der  auch  einen 
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reineren  Vortrag  bietet)  durch  Mai  in  Collect  class.  auct  e  codd.  Vatic.  T.  IIL 
Korn.  lödl.  ».  p,  d87.  sqq.  und  in  Scriptt.  verum  myth.  ed.  Bodc  T  II  zu- 
gleich mit  emer  neuen  Demonstratio  procinciarum.  Vom  Werth  der  letzteren 
auf  alte  Vorarbeiten  zurückweisenden  Schrift  s.  Miülenho ff  Vs^Mk^riQ  d  Au-r* 
p.  14.  ff.  Iliedurch  besitzen  wir  zwei  .Abschriften  eines  hie  und  da  variirten 
Originals  von  denen  keine  die  andere  überflülsig  macht;  der  kirchliche  Infan- 
ist  dem  Kern  der  Ari)eit  fremd.  Denn  offenbar  hat  in  der  Zeit  des  Constantiu? 
ein  heidnischer  Sammler  (darauf  weisen  die  ('harakteristik  Aeirypteus  die  bei 
Mai  sehr  gekürzt  ist,  und  die  Notiz  von  Kulten  in  Rom  p.  266!)  und  zwar'  aus 
Kleinasien  (p.  262.)  diese  Statistik  zusammengestellt. 

Aelter  oder  doch  der  ursprünglichen  Fafsung  näher  ist  das  erst  jetzt  von 
Ihcodor  Mommsen  (mit  einem  Anhange  von  Müllcnhoff')  in  d.  Abhandl.  d. 
L(>rl.  Akad.  d.  Wiss  1862.  Berl.  1863.  lierausgegebene  Vcr^eiclmifs  der  Römi- 
schen Provinzen  Dieses  bald  nach  297.  abgefafste  Register,  Vielleicht  das 
älteste  das  uns  bekannt  geworden,  ist  in  einem  Veroneser  MS.  von  hohem 
Alter  bewahrt  und  von  Scipio  Maffei  benutzt,  zwar  nicht  frei  von  Fehlern 
aber  zu  beachten  wegen  mancher  Notiz ;  der  wesentliche  Bestand  ergibt  nur 
die  durch  Diocletian  angeordnete  Einthcilung  des  Reichs  in  Dioecesen  und 
Provinzen. 


62b)Vihms  Sequester  beruht  auf  mehreren  MSS.  S.  XIV.  und  XV.  und  wurde 
von  lo.  Boccaeius  benutzt  in  einer  ähnlichen  Seh;  ift  Regii  148L  f.  Edd.  veft  vor 
der  luntina  lol9.  unbekannt:  c.  annot  Fr.  Hes^elii,  Roterod.  1711.  r.  intenris 
chctorum  comm.  iUustr.  I.  1.  Obcrlin,  ArgenL  1778.  8.  Die  alphabetische 
Reihenfolge  der  geographischen  Nomenklatur  ist  bezeichnend,  noch  mehr  eine 
tur  so  wenige  Blätter  grofse  Menge  von  Irrthümern  aus  falschen  Lesarten- 
vollends  verrathen  die  Mifsverstäiidnisse  von  nomina  propria  bei  Ovid  Lucan 
liinius  u.  a.  dals  der  Verfasser  ein  Halb  wisser  aus  dem  Mittelalter,  nicht  ein 
Dilettant  m  Zeiten  der  Restauration  war.  Was  nach  Gelehrsamkeit  schmeckt, 
tlols  aus  Schoben  oder  Fiktionen,  nicht  aus  einer  ähnlichen  Schrift  des 
Alterthums. 
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526)  Ueber  den  \\erth  des  Geogr.  Ravennas  s.  Sprengel  Gesch.  d.  geogr. 
Entdeck,  p.  218.  fg.  234.  und  F.  Börsch  Ueber  das  Studium  der  Antiq.  des 
Mittelalters  Marb.  1820.  4.  Neben  den  mittelalteriichen  Sagen  zeichnet  ihn 
die  l^ulle  der  Ortsnamen  und  Details  aus.  JVoseliug  hat  richtig  bemerkt 
{iraef.  JJiatr.  de  ludaeorum  archontibus)  dafs  viele  der  dort  citirten  Autoren 
erdichtet  sind;  dies  geschah  aber  aus  Unwissenheit  und  durch  Verwechselung 
ähnlicher  Namen.  Vgl.  Anm.  253.  f.  Auf  (un  Griechisches  Original  d(nitet  die 
Menge  Griechischer  Formen,  wovon  im  Rhein.  Mus.  XII.  438.  ff;  d'e  Bele-e 
Sicheren  Aufschlufs  üb.^r  den  Bestand  dieses  Geographen  hat  der  neueste  kri- 
tische 1  ext  ergeben :  Ravennatis  Anonymi  Cosmoqraphia  et  Guidonis  Geo- 
graphica. Fx  MSS.  edd.  M.  Finder  et  G.  Parthey,  Berol.  1860.  Hier  erscheint 
Guido  zuerst,  vom  verwandten  aber  heiseren  Anonymus  geschieden;  jener  ist 
Ott  abgeschrieben,  vom  Ravennas  kennt  man  nur  drei  Codices. 

527)  Hauptwerk  Vetera  Romanorum  Itineraria  {xive  Anton.  Bin.  Bin. 
Bierosol.  et  Hierochs  Synecdemus)  c.  nott.  varr.  ed.  P.  Wessehng,  Amsfel 
l^dD  4.  Das  Pranz.  Recueil  s.  Anm.  528.  Erste  kritische  Ausgabe  mit  voll- 
staiidigem  Apparat:  I^^^errtnMm  Anionini  Aug.  et  Hierosolym.  edd.  Partheu 
ei  Pinder  Berol  1848.  Ueber  den  Zusatz  Antonini  Augusti  ist  man  noch  zu 
keiner  wahrscheinlichen  Aufklärung  gekommen.  Eine  '  Tradition  legt  dieses 
Werk  sogar  dem  lulius  Caesar  bei,  die  Mehrzahl  dem  Antonius;  Chronisten 
nennen  als  ^  erfasser  den  Aethicus,  der  in  einer  Mehrzahl  von  MSS.  (Anm.  523  ) 
neben  dem  Rinerar  steht.  Ausführiich  cVAvezac  in  dem  Anm.  523.  genannten 
Memoire  p.  302-408.  Man  darf  immerhin  glauben  dafs  dieses  Kartenbuch 
m\i  emev  Cosmographia  zusammenhing.  Sein  Bestand  war  um  die  Zeiten  Dio- 
cJetians  fertig,  und  die  vielen  Abweichungen  der  MSS.  in  Form,  Zahlen  und 
Zusätzen   ergeben  keinen  bedeutenden  Nachtrag  aus  einem  jüngeren  Zeitalter 
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Handschriften  ersten  Ranges  ein  Wiener  S.  VIII.  Medic.  S.  X.  Vatic.  Paris. 
Autfallend  ist  dals  das  Buch  mit  Afrika  beginnt,  mit  Britannien  schliefst.  An- 
hang ist  ein  Itin.  maritimum. 

528)  Diese  Tabula  (von  ihrer  Form  Anm.  521.)  kam  durch  CeUes  (er 
hatte  sie  1507  in  Worms  entdockt)  an  Peutinger;  nach  dessen  Tode  wurden 
nur  Auszüge  derselben  durch  M.  Velser  (in  s.  Opp.)  bekannt.  Ohne  Werth 
war  die  Untersuchung  von  Häffelin  in  Acta  Äcad.  Theod.  Pal.  V.  Erste  Aus- 
gabe und  Stich  nach  dem  einzigen  Exemplar  in  Wien  (12G5  zu  Colmar  gemalt): 
Tab.  Itin.  Peutinrf.  cd.  C.  F.  de  Scheyb,  Vindob.  1753.  f.  Seine  Hypothese 
dals  die  Tafel  aus  der  Vermessung  des  Reichs  um  423.  herstamme,  bestreitet, 
gründlich  Mcennann  bei  Bitrm.  A.  L.  T.  H.  p.  392.  s(iq.  Darauf  beziehen 
sich  Osscrvazioni  von  G.  Avienti,  Rom  1809.  8.  Sorgfaltiger  Druck:  denuo 
coli,  cmend.  cum  inirodactione  C.  Mannerti,  L.  1824.  f.  Mannert  setzt  mit 
anderen  ihre  Entstehung  unter  K.  Alexander  Severus,  wofür  aber  kaum  Lam- 
prid.  Alex.  64.  sich  gebrauchen  liifst.  Katancsich:  orb>s  anfiquus  e  tab.  Peut. 
in  systcma  redactus  et  comvi.  illusir.  Budae  1824.  25.  II.  4.  (Wiener  Jahrb. 
1829.  I.)  Im  Uecueil  d^ltinfraires  anciens  avec  dix  cartcs  par  Lapie,  public 
par  Fortia  d'Urban,  Paris  1845.  4.  (herausgeg.  v.  Miller)  Sektionen  oder 
Strafsenzüge  derselben:  Ober -Donau  von  W.  Schmidt,  Berl.  1844.  Rhein-  und 
Moselgegend  von  H.  Schmidt  in  Verhandl.  d.  Preufs.  Gewerbvereins  1833.  Pauly 
Der  Strafsenzug  der  Peut.  Tafel  von  Vindonissa  —  Stuttg.  183o.  4.  Auch  bei 
dieser  Karte  geht  der  Bestand,  nach  Abzug  kleiner  mönchischer  Einschal- 
tungen, wenig  über  Diocletian  zurück;  Pciske  dagegen  (in  Constant.  Cerim. 
p.  625.)  verlegte  den  Text  in  die  Theodosische  Zeit;  andere  stiegen  viel  zu 
hoch  hhiauf,  wie  Jaumann  Rottenburg  unter  d.  Rom.  p.  111.  Dafs  das  Ganze, 
wenn  auch  mehrere  der  Ansätze  nicht  gleichmäfsig  aus  derselben  Zeit  stam- 
men, dem  3.  Jahrhundert  angehört,  bestätigt  Müllenhoff  Weltkarte  d.  Augustus 
p.  5.  6.  Ein  praktischer,  mit  Kritik  gearbeiteter  Kommentar,  wie  Freret  (3Icm. 
de  VAcad.  d.  Inscr.  T.  14.  Oeuvres  T.  16.)  ihn  begehrt,  möchte  nunmehr  auf 
sich  warten  lafsen. 

529)  Die  Litteratur  der  oft  herausgegebenen  Nntitia  (sie  war  anfangs  nur 
in  Bruchstücken  bekannt,  ed.  A.  Alciat/i>!^  Lugd.  1529.  und  sonst,  bis  S.  Gele- 
nius  sie  vollständig  herausgab,  Basil.  1552.  f.  dann  aber  am  häufigsten  gelesen 
c.  comm.  Guidi  Panciroli,  Ven.  1593.  f.  auch  in  Graev.  Thes.  A.  R.  VII.) 
hat  Fd.  Böcking  in  der  überfleifsigen  Monographie  Ueber  die  Notitia  Dir/n. 
Bonn  1834.  berichtet.  Demselben  verdankt  man  die  Hauptausgabe  mit  erschö- 
pfendem Kommentar:  Not.  Digu.  recens.  comm.  illustr.  Bonn.  1839  —  53.  IV. 
Handschriften  sind  nur  aus  S.  XV.  bekannt.  Der  Augenschein  lehrt  dafs  dieser 
Staatskalender  aus  oihziellen  Listen  gezogen  war  und  den  Werth  einer  archi- 
valischen  Arbeit  hat.  Die  Zeit  der  Redaktion  pHegte  man  viel  zu  spät  fast 
an  die  Mitte  des  5.  Jahrb.  zu  rücken;  die  genauesten  Geschichtforscher  {Tille- 
mont  und  mit  ihm  Gibbon  eh.  17.  not.  72.)  setzen  sie  395  —  407.  SchöptUn 
Alsat.  ill.  I.  p.  220.  ff.  aber  vor  die  Zeiten  in  denen  ein  Theil  der  wesentlichen 
Provinzen  an  die  Germanen  verloren  ging. 

Den  Schlufs  macht  Polemii  Silvii  Laterculus ,  den  Theod.  Mommscn  aus 
einem  Brüsseler  Codex  in  den  Abhandl.  d.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  III. 
1857.  herausgegeben  hat.  Dort  findet  man  schon  manchen  Bestandtheil  unseres 
Volkskalenders,  historische  statistische  und  sonstige  Notizen  gemeinnütziger 
Art.    Polemius  wird  für  einen  Geistlichen  in  Gallien  ums  J.  450.  gehalten. 
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B.     Geschichte  der  Beredsanikcit. 

a.     Historischer  UeherUk'k. 

114.     Die  Römische  Beredsamkeit  war  der  Gij^fel  der  Prosa 
lange  Zeit  ihr  geistiger  Mittelpunkt  und   die   nationalste  Gattung 
dieser    Litteratur  ^^o).      gje    ^^.^^^.j^g    -^^    Scholse    des    öffentlichen 
Lehens,   und  wurde  gleich  sehr  durch   die  Gunst  des  Volks  als 
durch  den  Wetteifer  der  edelsten  Staatsmänner  gehoben,  welche 
zwei  vor  anderen   praktische  Formen  im  gemis  (Icliherafivum  und 
iuridiciale  ausbildeten.     .Man   übte   sie   fortdauernd  an  allen  Mo- 
menten einer  grofsartigen  Politik  und  gewann  dort  einen  Schatz 
rednerischer  ilrfahrung,  denn  sie  war  das  Organ  aller  ötfentlichen 
Verhandlung,  im  Senat,   in  Gesetzgebung  der  Comitien,  im  Pro- 
zefs;    sie   galt  nächst  dem  Kriegesruhm  als  die  berechtigte  Stufe 
zur  Macht  und  zum  politisclien  yVnsehn.     Deshalb   lag  ihre  Kraft 
in  der  Persönlichkeit  und  im  ungeschulten  Naturalismus,  nur  spät 
unterwarf  sie  sich  einem  Schulzwang  und  reifte  noch  später  durch 
Studien  der  Griechischen  Kunst ;  immer  bewahrte  sie  die  nationale 
Plaltung,  und  ist  das  populärste  Gut   der  Römischen  Bildung  bis 
zum  Verfall  der  Republik  geblieben  ^si).    i\^^.  Fortgang  war  daher 
an  die  Geschichte  des  Römischen  Staates  geknüpft,  und  wenn  ihr 
Grundton   dem  Volkscharakter  gemäfs  praktisch   blieb,  und   das 
männliche  Wort,    getragen    durch   Erfahrung   und    Leidenschaft, 
mehr  als  Form  und  Methode  galt,  so  konnte  doch  die  wachsende 
Kultur   des  letzten  Jahrhunderts,   von  den  Gracchen  bis  auf  den 
Fall  des  Freistaats,  nicht  spurlos  an  ihr  vorüber  gehen.     :\Iinde- 
stens  hatte  man   schon  früher  keinen  Fleifs  gespart,  seitdem  die 
Beredsamkeit  als  eine  politische  Macht  anerkannt  war.     Hieher 
führte  das  Bedürfnils  nicht  nur  die  tüchtigsten  Republikaner  und 
die  Spitzen   der  Magistratur,   den  Consul  und  den  Censor,  auch 
die  ersten  Kaiser  (Anm.  199.)  erwarben  einen  Grad  rednerischer 
Fertigkeit ;  der  Tribun  beherrschte  mit  ihr  die  Massen,  der  Heer- 
führer konnte  für  conciones  vor  seinen  Kriegern  ihrer  nicht  ent- 
behren.    Reden  der  Staatsmänner  und  Feldherren  haben  daher  in 
den  ausführhchen  Berichten  der  Historiker,  anfangs  wie  bei  Gate 
wenig  verändert,  dann  seit  Sallust  nach  rhetorischem  Gesetz  über- 
arbeitet,   einen    bleibenden  Platz    erhalten  und    gelten    dort   als 
Aktenstücke,   die  durch  ihren  geschichtlichen  Rückhalt  glaubhaft 
erschienen  und  einen  Anspruch  auf  Wahrheit  besitzen.    Aber  auch 
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in  der  letzten  Spielart  der  öftentlichen  Beredsamkeit,  in  der  epi- 
diktischen  Gattung  (r/enus  (lemonstrativimi)   gewährte   die  Leiclien- 
rede   (Anm.    23.)   zum'  Gedäclitnils  für   Mitglieder   edler  Familien 
einen  freien  Tummelplatz,  auf  dem  Personen  jedes  Alters  harmlos 
und  nach  Laune  den  reichen  Stoff  politischer  Erinnerungen  ent- 
falten  und   mit  vollestem  Glanz  verzieren   durften.     Ein  so  selb- 
ständiges Gebiet   das  unmittelbar  aus  der  nationalen  Praxis  lier- 
vorging,  vergönnte  der  fremden  Art  und  Wissenschaft  einen  sehr 
beschränkten   Einflufs,    und   es   geschah  nicht  früh   dafs  man  bei 
den  Griechen  nach   Mitteln   der  Kunst   suchte,   dafs   man    durch 
ihre  feinen  Formen  und  gewandte  Technik  die  Hörer  gewann  und 
das  Gewicht   des  persönliclien  Talents  mit  Studien  zu  verstärken 
bemüht  war;  doch  sammelte  sich  auch  dann,  als  Ohr  und  Urtheil 
der  Hörer  schärfer  zu  werden  anfing,  ein  nur  kleines  litterarisches 
und  lesendes  Publikum.      Vor  allen   Fächern   gilt   die  Beredsam- 
keit  des   Freistaats   als    eine   reine    Schöpfung   Römischer  Natio- 
nalität und  Politik,   und   diesem   einheimischen  Werk  hatte  Rom 
seine  beste  Kraft  geweiht.     Wenn  nun  die  Berührung  der  Römer 
mit    der   Griechischen   Gattung    und    ihren    Kleistern    gering    und 
oberflächlich    blieb,    so    mufs    eine    Vergleichung    beider,    welche 
häufig  und  ohne  lohnenden  Erfolg  versucht  worden,  unergiebig  sein 
oder  auf  wenige"  Punkte  sich  beschränken  •^'2).    Ihre  Verschieden- 
heit tritt  aber  noch  schärfer  entgegen,  wenn  man  bedenkt  dafs  die 
Griechische  Beredsamkeit  kein  Organ  allgemeiner  Interessen  war, 
sondern    dem    durch    politisches    Leben    und    Intelligenz    hervor- 
ragendsten  Staat    angehörte,    dafs    sie    das   Attische,    nicht    das 
nationale  Wesen  ausprägt,  daher  nirgend  den  Geist  und  die  Farbe 
der  Attiker  und  ihrer  demokratischen  Verfassung  verleugnet.    Aus 
ihr   sprach  anfangs   der  Charakter   ernster  Zeiten,  man  vernahm 
in  Berathung  und  Lobreden  die  Grundsätze  würdiger  Politik,  ihr 
Ton  war   schlicht   und  ihre  Kunst  wie  in   den  früheren  Jahrhun- 
derten Roms  gering:  dann  aber  verlor  sie  den  Sinn  für  Wahrheit 
und  Einfalt,  sobald  kühne  Volksführer  sie  handhaben  lernten.   Zu- 
letzt wurde  sie  von  jeder  Partei  als  ein  willkommenes  Werkzeug 
verbraucht,  und  ihre  Gewalt  steigerte  sich  zugleich  mit  den  kecken 
Leidenschaften   der    Ochlokratie.     Ihre  Redefertigkeit  wurde  dem 
Prozefs  dienstbar;  frühzeitig  umgab  sie  den  Vortrag  mit  dem  vollen 
Rüstzeug  rhetorischer  Technik  und  den  Waften  der  Dialektik,  wie 
sie  schon  im  Beginn  die  Zucht  und  die  Lehren  der  Schule  befolgte, 
wovon   das  alte  Rom  nichts  wufste;   dankbaren   Stofi^  und  reiche 
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Nahrung  liefsen  die  schwankende  Verwaltung  und  Athens  mannich- 
faltige  Rechtsformen  niemals  fehlen.    So  kam  eine  launenhafte  Kunst 
der  Wohlredenheit   auf  den  Gipfel  und    erhielt   sich  bis   zur  Auf- 
lösung des  Attischen  Staats,  wo  jene  Geläufigkeit  in  formale  De- 
klamation der  Schule  zerrann.     Freilich   errang  das  Talent  ihrer 
Sprecher  aus  einem  solchen  Aufwand  der  Kraft  die  Herrschaft  über 
die  Form,  und  ihre  so  mächtige  Komposition  verband  sich  gleich- 
wohl mit  Einfachheit  und  Präzision  der  Sprache.    Sonst  bedurften 
sie  keiner  gewaltsamen,  durch  Leidenschaft  aufgetriebenen  Aktion 
wie  die  Römer,  die  durch  aufserordenthche  Körperkraft  undunermefs- 
liches  Gedächtnifs  unterstützt  wurden;  ebenso  wenig  brauchte  der 
Attische  Redner  die  Geistesgegenwart  in  persönhchem  Wortwechsel 
und  witziger  Entgegnung  {altercaüo  Anm.  324.),  am  wenigsten  war 
er  zur  Täuschung  und   Hinterlist  genötliigt,  die  dem  Römischen 
Redner  nöthig  war  um  in  der  argen  Sittenverderbnifs,  der  massen- 
haften Bestechung  und  Parteiung  über  Richter  und  Gerechtigkeit 
zu  siegen  533j,    i^^i^  gj^n  für  einfaches  Wort  und  reinen  Geschmack 
hat   auch  hier   die  Griechen   nicht  völHg  verlafsen,  und   sie  sind 
der  Natur  treu  geblieben,  aber  die  feinen  Vorzüge  des  Atticismus, 
Amnuth  und  Grazie,  welche  die  Römer  anerkennen,  haben  sie  noch 
durch  Kunst  veredelt.    Statt  dieser  reizenden  Leichtigkeit  begnügten 
sich  die  Römer  mit  einem  trocknen  Naturalismus,  und  das  Latein 
selber  förderte  den  Hang  zum  kräftigen,  selbst  derben  Ausdruck, 
mit  dem   aber  Schmuck  und  Periodenbau   sich  vertragen  lernten. 
Allein  immer  hob  sich  auch  ohne  Schule  das  kunstlose  Wort  des 
Römischen  Staatsmannes,  und  erhielt  sein  volles  Gewicht  von  jenen 
charakteristischen   Gaben,  deren  der  Attiker  oft  entbehrt,  von  der 
aristokratischen  Würde,  den  weltmännischen  Erfahrungen  und  der 
vielseitigen  juridischen   Praxis.     Die  Redner  Athens  sprachen  im 
Interesse  von  Parteien  oder  als  Mitgheder  derselben,   die  Römer 
gewöhnlich  als  Parteiführer  oder  sie  waren  Männer  von  Rang  und 
Ansehn,  hinter  denen  eine  mächtige  Partei  stand.    Beide  Nationen 
ha])on    hier    ihre    Schattenseiten    und    Vorzüge ;    beim    Attischen 
Redner  ist   der  Einflufs  der   Schule    merkhch,    welche    doch  der 
persönlichen  Unbefangenheit  keinen  Eintrag  that,  beim  Römischen 
aber  der  politische  Rückhalt  der  Parteistellung  und  das  Bewufst- 
sein  des  individuellen  Werthes.    Die  Griechische  Beredsamkeit  be- 
safs  aber  den  grossen  Vorzug,  dafs  die  Litteratur  ihren  Nachlafs 
in  reichster  Auswahl  erhielt,  wo  Redner  jeder  Spielart  und  Stufe 
neben  einander  gelesen  wurden. 
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530)  Hülfsmittel :  Memoiren  von  Burigny  in  Mem.  de  VAc.  d.  Inscr.  T.  36. 
und  van  Goudoever  in  Commentatt.  Lat.  iert.  Cl.  Inst.  Belg.  Vol.  3.  1824. 
Fr.  Ellendt  succincta  cloquentiae  Born,  nsque  ad  Cnesares  historia,  vor  der 
Ausg.  des  Cic.  Brutus  1825.  sehr  verändert  in  ed.  alt.  1844,  A.  Westermann 
Geschichte  der  Beredsamkeit  in  Griech.  u.  Rom,  Th.  2.  Lpz.  1835.  C.  Scheibe 
Vergleichende  Charakteristik  der  Gr.  und  Rom.  Beredsamkeit,  Verhandl.  der 
Philol.  zu  Berlin  1850.  p.  64.  ff.  Oratorum  Born,  fragmenta  ab  Appio  inde 
Caeco  —  nsque  ad  Symmachum  collcgit  IL  Meyer,  Tur.  1832.  {cur.  Fr.  Dübneri. 
Acc.  Ellendtii  —  liistoria,  Par.  1837.)  umgearbeitet  und  um  das  doppelte  ver- 
mehrt in  ed.  sec.  ib.  1842. 

531)  Cic.  }).  Mur.  14.  Duae  sunt  artes,  quae  2)ossunt  locare  homines  in 
amplissimo  grndu  dignitatis,  iina  impcratoris,  altera  oratoris  boni.  ab  hoc 
enim  pacis  ornamenta  retiuentur,  ab  illo  belli  pericula  repelluntur.  Die  Er- 
fordernilse  der  Römischen  Beredsamkeit  summirt  er  idealisirend  auf  seinem 
Standpunkt  de  Or.  I,  28.  In  oratore  autem  acumen  dialecticorum,  sententiae 
philosopthorum ,  verba  prope  poetarum,  memoria  iurisconsultorum,  vox  tragoc- 
dorum,  gestus  paene  summorum  actorum  est  requircndus.  Von  der  allgemeinen 
Ausübung  der  Beredsamkeit,  die  mit  der  Leichenrede  (Anm.  23.)  schliel'st,  Dial. 
de  Oratt.  37.  Besonders  Cic.  Brut.  49.  (cf.  de  Or.  I,  4.)  Volo  enim  sciri,  in  tanta 
et  tam  veiere  republica  maximis  praemiis  eloquent iae  propositis,  omnes  cupisse 
dicere,  non  plurimos  ausos  esse,  potuissc  paucos.  Jeder  nahm  hier  für  sich 
selber  das  Wort,  in  Privatsachen  oder  im  öffentlichen  Prozels,  und  niemand 
weifs  von  einer  fremden  Hand;  die  Logographie  (Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  76. 
Anm.)  oder  der  Beruf  für  Geld  Reden  anzufertigen  soll  nur  von  Aelius' Stilo 
geübt  sein.  Dagegen  kam  im  Verlauf  des  7.  Jahrhunderts  immer  mehr  das 
Institut  der  patroni  (bis  zur  Zahl  von  12  in  demselben  Prozels  mit  vertheilten 
Rollen,  Ascon.  in  Scaur.  p.  20.)  zur  Geltung;  bei  den  Athenern  wurde  der 
Hauptredner  blofs  in  einer  Reihe  von  Nachreden  unterstützt  und  ergänzt.  In 
Rom  verbrauchten  diese  vielen  Sprecher  ungleich  mehr  Zeit  als  Athen  ver- 
stattete, bis  Pompcius  (Anm.  538.)  für  den  öffentlichen  Prozefs  ein  knappes 
Zeitmals  festsetzte.  Mehrere  Punkte  dieser  Differenz  zwischen  beiden  Nationen 
behandelt  Scheibe  im  genannten  Aufsatz  p.  74.  ff.  Eine  Bestätigung  liegt 
hiefür  auch  in  der  grofsen  Zahl  Römischen  Redner;  man  rechnet  grols  und 
klein  gegen  150.  Fronto  p.  91.  nimmt  den  Mund  voll,  wenn  er  fast  300  aus- 
rechnet. 

532)  Manche  Parallele  hat  schon  Cicero  gezogen,  wie  wenn  er  Cato  mit 
Lysias  vergleicht;  doch  lälst  er  merken  dals  er  nicht  ernstlich  redet  und  wie  sehr  er 
selber  das  bedenkliche  solcher  Zusammenstellungen  fühlt,  Brut.  85.  und  des  Verf. 
Anm.  zu  16.  in  d.  Meyerschen  Ausg.  Vor  anderen  Vergleichungen' liebte  man 
die  Verwandschaft  Ciceros  mit  Demosthenes  nach  Kräften  darzuthun:  Jenisch 
ästhetisch -kritische  Parallele  der  beiden  gröfsten  Redner  des  Alterthums,  De- 
mosthenes u.  Cicero,  Berl.  1801.  8.  Vgl.  §.  118.  Eruchtbarer  kann  die  Kom- 
bination heilsen  bei  Quintil.  X,  1,  105.  sqq.  (wo  die  Bemerkung  erwähnenswerth, 
Sahbus  certe  et  commiscratione,  qui  duo  plurimum  aff'ectus  valent,  vincimus) 
und  XII,  10.  vorzüglich  §.  21.  Quapropter  mihi  falli  multum  videntur,  qui 
Solos  esse  Atticos  crcdunt  tenues  et  lucidos  et  significantes  et  quadam  cloquen- 
tiae frugahtate  contentos  ac  semper  manum  inira  pallium  contineutes.  §.  35. 
Quare  qui  a  Latinis  exiget  illam  gratiam.  sermonis  Attici ,  det  mihi  in  elo- 
quendo  eandem  iucunditatem  et  parem  copiam.  quod  si  negatum  est,  sententias 
aptabimus  iis  vocibus,  quas  habcmus  —:  nam  cjuo  minus  adiuvat  sermo,  rerum 
inventione  j)ugyiandum  est.  sensus  sublimes  variique  eruantur ,  permovendi 
omnes  aff'ectus  crunt,  oratio  translationum  nitorc  illuminauda.  Non  possumus 
esse  tarn  yraciles:  simus  fortiores.  Subtilitate  vincimur:  caleamus  p)ondere. 
Proprietas  penes  illos  est  certior:  copia  vincamus.  Ingenia  Graecoruw  ctiam 
minora  suos  portus  ftabent:  nos  plerumque  maioribus  velis  moveamur,  validior 
Spiritus  nostros  sinus  tendat.  Ob  man  eher  dem  Römischen  Redner  einen 
höheren  Grad  des  Ernstes  und  der  Wahrheitliebe  zuschreiben  solle  kann  fraglich 
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sein.  Wol  nur  den  älteren  gehörte  jener  Zug  der  Religiosität,  welchen  Servius 
in  Aen.Xi,  301.  anmerkt:  Maiores  nidlam  orationem  nisi  invocatis  miminibus 
inchoabant,  sicut  sunt  omnes  orationcs  Catonis  et  GraccJii.  Begreiflich  haben 
die  Attikcr  am  wenigsten  den  demokratischen  Ton  vermieden,  vielmehr  selbst 
in  grofsen  Händeln  manchen  derben  persönlichen  Ausfall  sich  gestattet*  ver- 
muthlich  aber  doch  die  Grobheit  einer  Römischen  invectiva  nach  Art  der  Piso- 
niana  nicht  erreicht. 

533)  In  der  Kürze  sind  diese  Gaben  aufgestellt  von  Cic.  Brut.  38.  manus 
Jiumeri,  latcra,  supplosio  pedis,  Status,  inccssus  omniscpie  motus,  weiterhin  vox 
permanens.  Dann  folgt  eine  geistige  Stufenleiter  ib.  59,  214.  mdlum  ille  poe- 
tarum  viderat,  nullum  legerat  oratorem,  nullam  memoriam  antiquitatis  colle- 
gerat, non  publicum  ius,  non  imvatum  et  civile  cognoverat.  216.  Baque  in 
Curione  fioc  verissime  iudicari  pntest,  nulla  rc  una  magis  oratorem  commcndari 
quam  verborum  spUndore  et  copia  — .  Beliqua  duo  sunt,  agere  et  mcminisse. 
Andere  Mittel  der  körperlichen  Beredsamkeit,  unter  denen  coUacrimatio  neben 
ähnlichen  Künsten  (de  Or.  I,  53.  II,  45.  Orat.  38.)  ihre  Wirkung  that,  ib.  80, 
21S.  nulla  perturbatio  animi,  mala  corporis;  frons  non  percussa,  non  femur] 
pedi^,  quodjninimum  est,  nulla  supplosio.  Einzelheiten  bei  Cic.  Tusc.  II,  24. 
Suel.  Caes.  71.  Mancher  ging  wie  Hortensius  zu  weit  in  der  schauspielerartigen 
Gelenkheit  und  Glätte,  Gel/ius  I,  5.  Noch  theatralischer  verfuhr  die  monar- 
chische Zeit;  woher  Seneca  Ep.  Ib.  Etiamsi  disputarem,  nee  supplodcrem 
pedem  nee  manum  iactarem  nee  attollerem  vocem,  sed  ista  oratoribus  reliquis- 
sem,  contentus  sensus  meos  ad  te  pertulisse. 


115.     Von  dieser  universalen,  in  alle  Kreise  der  Oeffentlich- 
keit  gedrungenen  Tliätigkeit  sind  uns  wenige  Denkmäler  geblieben. 
Die    namhaftesten   Redner    des   Freistaats   hatten  auf  Hörer  ge- 
rechnet, und  waren  nicht  bedacht  den  Leser  zu  befriedigen;  auch 
fand  man  kaum  an  den  in  kleiner  Zahl  aufgezeichneten  Reden  ein 
Gefallen,  und  es  scheint  begreiflich  dals  die  wenigsten  vor  C.  Grac- 
chus in  den  Ueberlieferungen  der  Litteratur  sich  erhielten.    Solche 
waren   aber  nur  politischen  Inhalts,   und  nicht  leicht  hatten  die 
Späteren    einen    Anlafs    um   Verhandlungen    der   früheren   Sach- 
walter zu  lesen.     Unsere  Kenntnifs  der  Blütezeit   ist  daher  ein- 
seitig,  abgerissen  und  oft   zweifelhafter  als  das  Bild  und  die  Be- 
urtheilung  irgend   eines   Attischen   Redners   sein   kann.     Bei  den 
Attikern  und   ihren   Nachfolgern   l)lieb  neben   dem  Meister  noch 
anderen  Rednern   des   ungleichsten  Ranges   ein  Platz  in  der  Le- 
sung und  der  litterarischen  Tradition;    dagegen  hat  in  Rom  das 
Uebergewicht   eines  Mannes,   dessen    glänzende   Gaben  mit    voll- 
endeter  Kunst  in   Einklang   traten,    alle   die  vor  und  nach  ihm 
galten  in  Schatten   gestellt.     Cicero   steht  aber  auf  der  Grenze 
der  beiden  Perioden,    in   welche  die   Geschichte    der  Römischen 
Beredsamkeit  zerfällt,  und  scheidet  die  Leistungen  der  Republik, 
aus   denen  in   organischer  Fortbildung   eine  Kunst   erwuchs,   von 
der  rednerischen  Laufbahn  der  Monarchie,   in  der  vier  Jahrhun- 
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derte  hindurch  der  panegyrische  Stoif  vorherrscht  ^^*).  Die  frli- 
liere  Periode  verfuhr  bis  auf  Hortensius  ohne  Plan  und  schul- 
gerechten Fleii's,  sie  war  mit  rhetorischem  Gesetz  unbekannt  und 
überhefs  sich  einem  damals  berechtigten  Naturalismus,  als  die 
Persönlichkeit  und  Charakterstärke  des  Sprechers,  gehoben  durch 
logische  Schärfe,  vor  gleichgestimmten  Zeitgenolsen  alles  galt  und 
das  Vertrauen  der  Hörer  dem  staatsmännischen  Selbstgefühl  mit 
Gunst  entgegenkam.  Nicht  früh  vernahm  man  die  Technik  der 
Schule,  nachdem  man  kaum  sich  gewöhnt  hatte  die  Rhetoren 
(Anm.  33.  142.)  zu  dulden,  fand  sie  aber  langweilig;  und  selbst 
in  einer  vorgeschrittenen  Zeit  wurde  die  Rhetorik  weniger  frucht- 
bar als  in  Athen,  wo  das  Streben  nach  Vollkommenheit  alle 
Kunstmittel  der  Form  empfahl  und  diese  ( Gattung  durch  den 
Einklang  des  Stils  mit  den  rednerischen  Aufgaben  ihren  Abschlufs 
erhielt.  Einen  wenn  auch  schwachen  Rückhalt  besal's  der  Römische 
Redner  an  der  schriftlichen  Skizze  (commentarius)  oder  der  münd- 
lichen Vorübung  (commentatio) ;  sonst  folgte  der  Anwalt  seinem 
praktischen  Verstand  und  den  Eindrüclcen  des  Augenblicks,  ihn 
kümmerte  das  Geschäft  und  er  wollte  lieber  wirken  als  gefallen. 
In  den  früheren  Jahrhunderten  genügte  die  Wahrhaftigkeit,  die 
sich  in  Gesinnung  und  Rede  bei  der  öifentlrchen  Verhandlung  oder 
im  Senat  aussprach;  doch  fühlte  der  in  seiner  Gegenwart  lebende 
Politiker  keinen  Reruf  das  gesprochene  Wort  aufzubewahren, 
und  die  Rücksicht  auf  eine  lesende  Nachwelt  blieb  ihm  fremd  ^^^), 
Kunstlos  und  nüchtern  waren  also  die  vielen  Anfänger  der  Be- 
redsamkeit, ein  Appius  Claudius  C accus  (Anm.  131.)  und 
mehrere  grofse  Staatsmänner  glänzten  durch  ihr  gewichtiges  Wort 
im  Rath  und  in  schwierigen  Händeln,  in  der  Censur  oder  in 
Leichenreden,  ehe  der  berühmteste  dieser  Redner  Cato  Censo- 
rius  (x\nm.  486.)  auftrat  und  die  Herbheit  der  alterthündichen 
Römischen  Kraft  in  der  Schriit  zum  ersten  Mal  tixirte.  Noch  jetzt 
erfreuen  der  ehrliche  Sinn,  das  edle  Selbstgefühl  und  die  herz- 
hafte Logik  dieses  i)iedermannes,  dem  Roms  Ehre  mehr  galt  als 
feine  geputzte  Form.  Von  ihm  las  man  etwa  80  (ursprünglich 
über  150)  kernhafte  Reden,  die  wegen  des  historischen  Gehalts 
und  klaren  praktischen  Verstandes  geschätzt,  auch  gleich  Denk- 
mälern der  politischen  und  Sittengeschichte  eifrig  studirt  wurden, 
und  schon  als  biographische  Denkwürdigkeiten  ihren  Reiz  behiel- 
ten. Natur  und  Persönlichkeit  waren  dort  mächtiger  als  die 
Kunst,  der  Vortrag  straff  und  kräftig,  die  Sprache  licht  und  von 
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Archaismen   erfüllt,   unter  denen  Wörter  aus  eigener,  zum  Theil 
derber  Bildnerei  ins  Gewicht  fielen:   gerade   diese   formalen   und 
kleidsamen  Eigenheiten   erwarben   dem  Cato   noch  die  Gunst  der 
Frontonianer  und   die  Neigung  der   Sammler  aus   der  Zahl    der 
Alterthümler,    die   ihn  vor  allen    älteren  Rednern    der  Republik 
schätzten  und  emsig  in  Auszüge  brachten.    In  Catos  letzten  Tagen 
machte  Sulpicius  Galba  nicht   geringes  Aufsehn,  weil  er  kör- 
perliche  Beredsamkeit   und   einige    rhetorische   Mittel   zu    nutzen 
verstand.     Neben   und  nach  ihm  waren  Laelius  und  der  feinste 
Sprecher  seiner  Zeit  der  jüngere  Scipio  Africanus  (Anm.  HG.) 
namhafte   Redner;    aber   alle   Vorgänger   und    Genofsen    übertraf 
durch  Genie  und  Tiefe  der  Studien  Caius  Gracchus  (Anm.  153.), 
der  gröfste  Name  der  älteren  Römischen  Beredsamkeit  ^^ß).     Seit 
den  Anfängen  des  7.  Jahrhunderts  zog  die  Beredsamkeit  aus  dem 
geregelten  Verlauf  grofser  und  schwerer   Staatsprozesse   (§.  40.) 
reiche  Nahrung,  und  die  vornehmsten  Männer  traten  hier,  wo  die 
persönlichen  Interessen  und  die  schroffen  Gegensätze  der  Parteien, 
besonders  durch  Schuld  der  demokratischen  Wortführer,  alle  Leiden- 
schaft und  Kraft  entzündeten,  mit  einem  Aufwand  an  Talent  und  Kunst- 
mitteln einander  entgegen.    Der  Vortrag  wurde  gründlicher  und  hielt 
gleichen  Schritt  mit  der  Gesetzgebung;  aber  immer  seltner  begei- 
sterten sich  die  Redner  für  einen  hohen  politischen  Zweck.    In  der 
Meinung  ihrer  Zeitgenofsen  galten  M.Antonius  und  L.  Licinius 
Crassus  als  Sprecher  des  ersten  Ranges,  wiewohl  sie  hauptsäch- 
lich nur  durch  Naturel  und  persönliche  Gaben  (Anm.  154.)  ausge- 
zeichnet waren.     Man    lernte  ferner   gewandte   Formen,    als   die 
Meister  der  Schauspielkunst  (Anm.  166.)  in  die  körperliche  Bered- 
samkeit einführten;  Griechische  Rhetoren  (§.  41.)  gewöhnten  auch 
Rom  an  Methode  der  Darstellung,  und  die  damals  beliebten  Schulen 
des  Asiatischen  Stils  wiesen  bequeme  Wege   zum  Redefluis.     Aus 
dieser  modischen  Technik  entwickelte  Q.  Hortensius  (geb.  640. 
gest.  704.),    vielleicht   der    erste  Redner    seiner   Nation   der    mit 
Leidenschaft  und  nicht  ohne  reichen  Gewinn  diesem  Beruf  lebte, 
während  einer  langjährigen  Thätigkeit  die  früheste   schulgerechte 
Beredsamkeit   in   Rom.     Er  glänzte  durch   Wortprunk   und  Leb- 
haftigkeit und   beherrschte  seinen  Stolf  mit  übersichtlichem  Plan, 
wofür   ihn    nicht    nur    eine    seltene    Stärke    des    Gedächtnifses 
sondern  auch  die  gewinnenden  Formen  seiner  schönen  Aktion  un- 
terstützten; sonst  drang  er  nicht  tief,  und  seine  Beredsamkeit  wurde 
früh   vergelsen,   da   sie  nur  als  ein  Ausdruck  vornehmer  Person- 
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lichkeit  erschien  und  die  Zwecke  dieses  Mannes  mit  dem  Lebens- 
genufs  und  der  Gunst  der  höchsten  Stände  befriedigt  waren  ^^7)^ 
P^inen  gründlichen  Fortschritt  erzeugte  kurz  vor  dem  Ende  des 
Freistaats  der  Wetteifer  bedeutender  Talente.  In  jener  Zeit  der 
litterarischen  Vielseitigkeit  wirkte  schon  der  Verkehr  mit  Philo- 
sophen, zugleich  aber  wurde  der  künftige  Redner  durch  die  Lehren 
der  Rhetorik  in  den  Schulen  erfahrener  Redekünstler  vorgebildet, 
in  wissenschaftliche  Methoden  eingeführt  und  durch  Lesung  der 
Attischen  Redner  an  oratorischen  Stil  gewöhnt;  endhcli  forderte 
der  damalige  Schwung  der  Studien  (§.  42.  44.)  ein  Verständnifs 
der  formalen  Arbeit.  Wenn  bisher  der  individuellen  Freiheit  und 
Erfindung  ein  weiter  Spielraum  zugestanden  war,  so  folgte  man 
jetzt  willig  den  Forderungen  der  Kunst  und  Schule.  VorzügUch  fes- 
selte diese  Gattung  die  Jüngeren,  welche  die  Schönheit  der  Griechi- 
schen Form  anzuregen  schien ;  sie  betrieben  die  Vorübungen  der  Be- 
redsamkeit mit  Talent  und  Begeisterung,  aber  die  meisten  standen  ver- 
einzelt-^2*^).  Am  wenigsten  wollten  sie  sich  in  den  Prinzipien  des 
Stils  vereinigen.  Sie  geriethen  vielmehr  in  einen  leidenschaft- 
lichen Schulstreit:  die  Bewunderer  des  präzisen  und  schmucklosen 
Atticismus  traten  den  Anhängern  der  Üiefsenden  und  klangvollen 
Rhetorik  gegenüber,  gute  Köpfe  welche  von  hartem  Vorurtheil 
beherrscht  für  strenge  Korrektheit  und  Energie  des  Gedankens 
eiferten,  gewannen  einen  Anhang,  und  der  einseitige  Geschmack 
dieser  Partei  hatte  nicht  geringen  Einllufs  auf  den  Ton  der  red- 
nerischen Prosa  ^39).  Nach  oder  neben  einander  (>i.  44.)  werden 
in  vorderer  Reihe  genannt  Caesar,  den  man  wegen  seiner  Klar- 
heit und  gewählten  Rede  rühmt  ^^");  Calvus  (geb.  (572.  gest. 
um  70t).)  ein  frühreifer  und  feuriger  Geist  voll  sittlichen  Eifers, 
der  sein  jugendhches  Talent  in  poetischen  Spielen  (Anm.  432.) 
glänzen  liefs,  als  Redner  in  einen  vielleicht  durch  Leidenschaft  über- 
triebenen Gegensatz  zu  Cicero  trat  und  mit  streng  abgewogener 
Nüchternheit  bis  zur  Schroftheit  die  schlichte  Form  behaup- 
tete^*^); M.  Brutus,  mehr  Philosoph  als  Redner  (iVnm.  571.), 
und  Asinius  Pollio  (Anm.  182.)  gleich  diesem  sorgfältig,  aber 
steif  und  kalt;  M.  Ca e lins  Rufus  ((172 — 706.)  ein  witziger  und 
geistreicher  Lebemann,  sonst  flüchtig  und  charakterlos '^*'-2) ;  nächst 
ihnen warenCalidius,  Sulpicius  Rufus,  zuletzt  iMessalla(Anm. 
180.)  geschätzt,  weil  sie  besonders  durch  Feinheit  und  Milde  ge- 
fielen. Keiner  von  allen  besafs  das  rednerische  Genie  des  Cicero: 
dieser  Meister  der   Römischen  Beredsamkeit  wufste  jede   Tonart 


des  Vortrags,  besonders  das  hohe  Pathos  seinen  Zwecken  anzu- 
pafsen.  Er  vereinte  durch  Harmonie  von  Naturel  und  Kunst  die  viel- 
seitigsten Vorzüge :  bei  Cicero  wirkten  psychologischer  Scharfblick 
und  treffender  Witz,  Kenntnifs  des  Rechts  und  alkemeine  Bildung, 
welche  dem  Sprecher  in  jedem  Moment  eine  Blütenlese  der  Lebens- 
weisheit oder  praktisches  Wissen  aus  Studien  der  Litteratur  und 
Geschichte  vergegenwärtigt,  vollends  klassischer  Stil,  durch  den 
Zauber  einer  nie  gehörten  Komposition  erhöht,  und  die  Würde 
geschmeidiger  Aktion  zusammen.  Diese  Fülle  rednerischer  Mittel 
beherrscht  daher  die  verschiedensten  Aufgaben,  und  die  vollkom- 
menste Schöpfung  der  republikanischen  Kunst  war  dort  ausgeprägt. 
Auch  hat  sie  fast  naturgemäfs  die  gesammelte  Kraft  der  Vor- 
gänger in  sich  aufgenommen:  denn  Cicero  stand  wie  Demosthenes 
am  Wendepunkt  zweier  Zeitalter  und  erlebte  den  Untergang  der 
poHtischen  Freiheit. 

534)  Die  Quellen  tliefsen  hier  reichlicher  als  in  irgend  einer  Gattung  dieser 
Litteratur:  Cicero,  besonders  im  Brutus,  der  Rhetor  Seneca  {Ä.  Schott  de 
claris  ap.  Senecam  rhetoribus,  in  seiner  Ausg.),  QuintiUanus,  der  jüngere 
Flinius  und  Bialogus  de  Oratoribus;  dürftig  ist  dagegen  die  Notiz  über  alles  was 
auf  Fronto  folgt.  Dem  ehemals  fühlbaren  Mangel  einer  Fragmentsammlung  hat 
nun  3Ie7/er  (Anm.  530.)  abgeholfen ;  eine  Sammlung  von  Aktenstücken  der  alten 
Beredsamkeit  bildete  zuerst  Mucianus.  Dial.  de  Oratt.  37.  Nescio  an  venerint 
in  manus  vestras  haec  vetera,  quae  et  in  antiquariorum  bibliothecis  adhuc 
manent  et  cummaxime  a  Muciano  contrahuntur ,  ac  iam  undecim  ut  opinor 
Actorum  libris  et  tribus  Epistolarimi  composita  et  edita  sunt.  Mucian  hatte, 
wie  der  nächste  Satz  zeigt,  als  Aktenstücke  die  von  Staatsmännern  in  öffent- 
licher Verhandlung  gehaltenen  Reden  aufgenommen;  schon  Cato  rückte  manche 
Reden  oder  sententias  scnatorias  in  die  Origines  ein,  Cic.  Brut.  23.  Liv.  XLV, 
25.  vgl.  Anm.  486.  Unter  den  Reden  des  Cato  {Cic.  Cat.  17.)  die  wir  zum 
Iheil  aus  nur  mäfsigen  Ueberresten  kennen,  sind  nächst  jener  Schutzrede  für 
Rhodus  erheblich  die  mehrfachen  Anklagen  und  Standreden  wider  Thermus, 
die  gegen  Galba,  zuletzt  die  libri  dierum  dictarum  de  consulatu  suo,  wo  die 
Bruchstücke  mehr  den  zuversichtlichen  Ton  einer  Denkschrift  haben  als  staats- 
männische Beredsamkeit  athmen.  Wieweit  er  auch  an  der  Theorie  ein  Inter- 
esse nahm  erhellt  aus  A.  565.  Die  Rhetoren  zogen  aus  ihm  Belege  der  par- 
titio,  sie  fanden  ferner  in  jedem  Eingang  (A.  532.)  einen  feierlichen  Anruf 
der  Götter,  s.  Jordan  Brolegg.  Cat.  p.  96.  Er  hatte  44  Klagen  zu  bestehen, 
wie  kein  anderer,  und  er  bestand  sie  rühmlich,  Plin.  VIT,  27,  100.  Wenn  wir 
nach  Verhähnifs  mehr  Bruchstücke  seiner  Reden  als  der  übrigen  Bücher  haben, 
so  verdanken  wir  solche  dem  Studium  der  Frontonianer.  Ein  und  der  andere 
Vortrag  aus  alter  Zeit  war  durch  Zufälligkeiten  gerettet  worden:  der  des 
Metellus  Macedonicus  de  prole  augenda  kam  zum  Vorschein,  weil  Augustus 
von  ihm  Gebrauch  machte.  Dafs  man  die  Redner  der  älteren  Republik  zu  seiner 
Zeit  fast  vergessen  hatte,  darauf  deutet  Cicero  mehrmals,  besonders  Brut.  32. 
Einen  gedrängten  lleberblick  bis  auf  seine  Zeit  gibt,  offenbar  mit  halber  Keinit- 
öils,  Quinta.  XII,  10,  10.  Sed  fuere  quaedam  genera  dicendi  condicione  tem- 
porum  horridiora,  aiioqui  magnam  iam  ingenii  vim  prae  se  ferentia.  JJinc 
sint  Laelii,  Africani,  Catones  etiam  Gracchique^  quos  tu  licet  Bolygnotos  vel 
Callonas  appelles.  Mediam  illam  formam  teneant  L.  Crassus,  Q.  Hortensius. 
Tum  deinde  efflorescat  non  multum  inter  se  distantium  tempore  oralorum 
ingens  proventus.    hie  vim  Caesaris,  indolem  Caelii,  subtilitatem  Calidii,  dili- 
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(jentiam  Pollionis,  dignitatem  Mesallae,  sauctitntem  Calvi,  gravitatem  Bnili^ 
acumen  Sulptcii,  acerbitatem  Cassii  reperiemus.  In  iis  etiam  quos  ipsi  vidimus 
copiam  Senecae,  rircs  Africani,  maturitafem  Afn,  iucinulitatem  Crispi,  sonum 
Trachali,  elegantiam  Secundi.  At  J/.  Tullium  nnn  illum  habemus  Euphranorem 
circa plurium  artium  species  pracsUihteni,  sed  in  onuubus  quae  in  quoque  laudan- 
tur  eminent issimum.  Die  Stufen,  iJitfereuzen  und  Werthe  der  älteren  Redner 
berührt  l)iid.  de  Oratt.  18. 

535)  Cic.  Brut.  44.  In  his  omnibus  (L.  Crnssi)  inest  quidam  sine  uTlo 
fuco  veritatis  color,  quinetiam  comprehensio  et  ambilus  ille  verborum  .  .  .  erat 
apiid  illum  contractus  et  brevis,  et  in  membra  quaedam  —  dispertiebat  ora- 
tionem  libentiu'^.  Ib.  24.  videmus  alios  oratores  inert ia  nihd  scripsisse,  ne 
domesHcus  etiam  labor  accederet  ad  forensem:  pleraeque  enim  scribuntur  ora- 
tiones  habitae  iam,  nun  ut  habeantur;  alios  non  laborare  ut  meliores  fiant.  — 
memoriam  autem  in  posterum  ingenii  sui  non  dcsiderant,  cum  sc  putant  scitis 
magnam,  adeptos  esse  dicendi  gloriam ,  eamque  etiam  maiorem  visum  tri,  si  in 
existimantium  arbitrium  sua  scripta  non  cnierint;  alios ,  quod  melius  putent 
dicere  se  posse  quam  scribere.  Tusc.  IV,  25.  iam  rebus  Iransactis  et  praetcritis 
orationes  scribimus.  Einiirt-s  Gesner  zur  llcUiptstelle  Plin.  Epp.  I,  20.  Ellendt 
Eloqu.  li.  Ilist.  p.  105.  Einen  anderen  und  sehr  charaliteristischen  Grund  für 
die  Scheu  vor  Aufzeichnungen  hat  Cic.  p.  Cluent.  50.  aus  der  ParteisteOung 
der  Redner  hergeleitet.  Immer  galt  ein  geniales  Naturel  als  Hauptsache:  nur 
zu  wahr  ist  das  Urtheil  Cic.  Grat.  42.  atque  haud  scio  an  plerique  nostrorum 
oratorum  ingenio  plus  valuerint  quam  doctrina. 

536)  Zur  Charakteristik  des  Africanus  und  seiner  Zeitgenofsen  Cic.  de 
Gr.  III,  7,  27.  gravitatem  Africatiu^,  lenUatem  Laelius,  asper itatem  Galba  — 
habuit.  Dem  Geschmack  einer  feinen  Zeit  konnte  keiner  dieser  Alten  zusagen, 
Dial  de  Or.  18.  Eine  fast  symmetrische  Simplicitüt  des  Scipio,  verhunden  mit 
scharfer  Logik,  bezeichnet  das  Fragment  seiner  Rede,  bei  Gell.  (VI.)  VII,  11. 
Gmnia  mala,  probra,  fiagitia  quae  homines  fuciunt,  in  duabus  rebus  sunt,  ma- 
litia  atque  nequitia.  utrum  defendit,  malitiam  an  ncquitiam  an  utrumque 
simul?  si  nequitiam  defendere  vis,  licd ;  si  tu  in  uiio  scorto  maiorem  p)ecuniam 
absumpsisti,  quam  quanti  omne  instrumentum  fundi  Sabini  in  censum  dedica- 
visti,  si  hoc  ita  est,  qui  spondet  nulle  numuium?  si  tu  plus  tertia  parte  pecuniae 
paternae  perdidisti  atque  absumpsisti  in  flagitiis,  si  hoc  Ha  est  qui  spondet 
mille  nummum?  Non  vis  nequitiam:  age  malUiam  sattem  defendas.  situ  vcrbis 
conceptis  iuravisti  sciens  sciente  animo  tuo,  si  hoc  ita  est,  qui  spondet  mille 
nummum?  An  die  Schlichtheit  seiner  rhetorischen  Mittel  erinnert  auch  der  Klimax 
bei  Isidor  Grigq.  II,  21,  4.  Erst  C.  Gracchus  und  L.  Crassus  galten  in  ^r 
älteren  R'uetorik  {^Auct.  ad  Herenn.  IV,  1.  2.)  als  klassische  Redner,  und  jener 
selbst  vor  Cicero  bei  den  Alterthündern,  Gell  X,  3.  Den  Ton  des  C.  Gracchus 
{impetum  Dial.  de  Gr.  2G.  AppuL  Apol.  p.  589.  tumultuatur  Gracchus  sagt 
Fronto)  zeigen  die  beiden  Stellen  bei  Gell.  XI,  10.  13.  der  aber  doch  das 
zweite  Fragment  wegen  seiner  Breite  kritisirt:  Quae  vos  cupide  per  hosce 
annos  appetistis  atque  voluistis,  ca  si  temere  repudiaritis,  abesse  non  potest 
quin  aut  olim  cupide  appetisse  aut  nunc  temere  repudiasse  dicamini.  Proben 
seiner  Erzählung  ib.  X,  3.  Unvergleichlich  ist  seine  Periode  bei  Schal.  Cic.  p. 
Sulla  9.  Si  vellem  apud  vos  verba  faccre  et  a  vobis  postulare,  cum  genere 
summo  ortus  essem  et  cum  fratrem  propter  vos  amisissem,  nee  quisquam  de 
P.  Africani  et  Tiberi  Gracchi  familia  nisi  ego  et  pucr  rextaremus,  ut  patere- 
mini  hoc  tempore  me  quiescere,  ne  a  stirpe  genus  nostrum  inier iret,  et  uti 
aliqua  propago  generis  nostri  reliqua  esset:  haud  scio  an  lubentibus  a  vobis 
impetrassem.  Sein  hohes  Pathos  rühmen  Cic.  de  Gr.  III,  56.  und  nach  ihm 
die  Rhetoren.  Im  Ausdruck  war  Gracchus  nicht  frei  von  Archaismen  und  jener 
den  älteren  Rednern  gewohnten  nüchternen  Symmetrie,  die  dem  Dorischen  Stil 
der  Kunst  ähnlich  sieht.  Wie  kräftig  aber  alterthümlich  man  noch  um  die 
Mitte  des  7.  Jahrb.  schrieb,  zeigen  die  Fragmente  des  iMetellux  Nu7nidicus, 
das  des   Titius  ap.  Macrob.  II,  12.  und  die  von  Sallust  in  Histor.  l.  IT.  repro- 


duzirte  Rede  des  C.  Aurelius  Cotta,  welchen  Cicero  blofs  als  einen  namhaften 
Redner  jener  Zeit  bezeichnet,  Kritz  in  Sali  Histor.  p.  160. 

537)  Ilortensius  sprach  früh  und  fast  bis  zum  Ende  seines  Lebens,  lieber 
alles  galt  ihm  die  Kunst  der  körperlichen  Beredsamkeit.  Seine  Technik  bestand 
in  communes  loci  —  quibus  quaestiones  generalitcr  tractantur  {Quint.  II,  1,  11.), 
in  einer  Topik  mit  übersichtlichen  Fachwerken,  dann  in  der  Gliederung  und 
straifen  Disposition  der  Rede.  Cic.  Brut.  88.  attider atque  minime  vulgare 
genus  dicendi;  duas  quidem  res,  quas  nemo  alius,  partitiones  quibus  de  rebus 
dicturus  esset,  et  collccfiones  memoriter  eorum  quae  e>^sent  dicta  contra  quaeque 
ipse  dixisset.  Jenes  setzt  eine  klare  Disposition,  dieses  (und  das  überlieferte 
memoriter  deutet  selber  auf  mnemonicas)  den  praktischen  Gebrauch  der  mne- 
monischen  loca  voraus.  Das  Gedächtnifs  dieses  Redners  bewundern  Cicero  und 
Seneca  Rhetor;  dagegen  hatte  seine  Disposition  ein  mechanisches  Aussehn. 
Quintil.  IV,  5,  24.  cuius  tarnen  divisionem  in  digitos  diductam  nonnunquam 
Cicero  leoiter  eludit;  Anspielung  auf  p.  Quint.  10.  Nur  seine  Persönlichkeit 
machte  den  blühenden  Stil,  wofür  er  den  Asiani  gefolgt  war,  und  das  Tleber- 
mals  in  glatter  Aktion  erträglich.  Quintil  XI,  3,  8.  —  plurimum  vero  Q.  H. 
cuius  rei  fides  est,  quod  eins  scripta  tantum  intra  famam  sunt,  quia  diu 
princeps  oratorum,  cdiquando  aemuhi><  Cieeronis  existiinatus  est,  novissime 
quoad  vixit  secundus:  ut  appareat  placuisse  aliquid  co  dicente,  quod  Icgentes 
non  invenimus.  Die  Alten  erwähnen  seine  Schritten  (worunter  Annales,  Anm. 
488.  und  Gedichte,  Anm.  IGT.)  selten  und  tiüchtig,  aus  den  20  und  mehr  Reden 
lesen  wir  bis  auf  eine  Wendung  kein  einziges  Bruchstück.  Seine  Beredsamkeit 
diente  den  Interessen  der  Optimaten,  und  um  Verbrecher  wie  Verres  zu  schü- 
tzen wurden  von  ihm  selbst  unlautere  Mittel  nicht  verschmäht.  Immer  trat 
seine  Thätigkeit  in  der  Magistratur  (denn  auch  im  Consulat  685.  nahm  er 
keine  politische  Stellung  ein)  gegen  den  brennenden  Eifer  für  Redefertigkeit 
zurück;  vielleicht  war  bei  ihm  noch  der  Hang  zum  Wohlleben  eine  nur  unter- 
geordnete Leidenschaft.  Alles  wesentliche  bietet  die  Dissertation  von  L.  C. 
Luzac  de  Q.  Hortensio  oratore,  LB.  1810.  Etwas  von  diesem  rednerischen 
Talent  schien  auf  seine  Tochter  (Anm.  24.  Schlufs)  vererbt  zu  sein,  die  durch 
ihre  sichere  Haltung  in  Zeiten  der  Triumvirn  überraschte. 

538)  Quintil.  XII,  6.  Neque  ego  annos  definiam,  cum  —  Calvus,  Caesar, 
Pollio  multum  ante  quaestoriam  omnes  aetatcm  gravissima  iudicia  susceperinf, 
praetextatos  egisse  quosdam  sit  iraditum,  Caesar  Augustus  duodecim  naius 
annos  aviam  pro  rostris  laudaverit.  Cf.  Dial  de  Gralt.  34.  extr.  Von  Cicero 
dem  Brennpunkt  dieser  rednerischen  Kreise  Anm.  169.  Eine  bezeichnende  Sitte 
jener  Zeiten  war  dals  Jünglinge  mit  Anklagen  begannen:  Cic.  Gff.  II,  14. 
Quintil.  XII,  7,  3.  4.  Casaub.  in  Appul.  Apol  p.  539,  Unter  diesen  mag  auch 
Atratinus,  bekannt  aus  Ciceros  Caeliana,  namhaft  gewesen  sein,  dem  Hiero- 
nymus  in  der  Eusebischen  Chronik,  vermuthlich  nach  Sueton  ( Reiff erscheid 
p.  84.),  einen  Platz  anwi(^s:  qui  septemdecim  natus  annos  Caelium  accusaverat. 
Wie  sehr  zuletzt  die  Beredsamkeit  unentbehrlich  geworden  war,  dies  zeigt  der 
Zudrang  jeglicher  Geschäftsmänner.  Hier  übten  auch  die  Bhetoren  einigen 
Einflufs  als  Lehrer  der  Improvisation,  und  sie  waren  durch  vornehme  Schüler, 
wie  S.  Clodius  durch  den  Triumvir  Antonius,  sicher  gestellt.  Unter  den  be- 
redten Politikern  sind  bekannt  Hirtius  nebst  Genol'sen  (Anm.  169.),  Antonius 
der  Triumvir,  dessen  geschmacklos  zusammengewürfelte  Form  besonders  Au- 
gustus verspottete  {Suet.  86.),  vorher  Pompcius,  der  in  einem  kritischen  Moment 
deklamirend  {Suet.  rhett.  1.  p.  121.)  soweit  fortschritt,  dais  er  einen  Grad 
praktischer  Fertigkeit  erwarb,  Di(d.  37.  eloquentia  medius  nach  Vellei.  II,  29. 
Doch  liefs  dieser  für  wichtige  Fälle  von  Cicero  {ad  Att.  VII,  17.  Quintil  III, 
8,  50.)  und  von  Sestius  seine  Reden  anfertigen;  woher  das  freigebige  Lob  Cic. 
p.  Balbo  1.  Weniger  auf  seine  conciones  als  auf  den  Bericht  in  den  acta  trium- 
phalia  (daraus  die  Worte  bei  Plin.  7,  26.  37,  2,  6.)  geht  der  Ausspruch 
Quintil  XI,  1,  36.  Pompeius  abunde  disertus  rerum  suarum  narrator.  Es  war 
eine  durch  die  Umstände  gebotene  Fessel,  dafs  gerade  dieser  Manu  das  Zeitmafs 
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der  Redner  im  Staatsprozefs  {Brut.  94.  Dial  38.)  beschränkte.  Damals  hatte 
die  Beredsamkeit  durch  Verwendung  aller  ehrlichen  und  unehrlichen  Mittel 
{amhitii  pecunia  vi  nach  Tacitus),  auch  durch  einen  Aufwand  an  Künsten  des 
Pathos,  womit  besonders  Cicero  (Anm.  555.)  zu  Gunsten  seiner  optimatischen 
Freunde,  sogar  wenn  die  Yertheidigung  eines  Catilina  oder  Vatiuius  gefordert 
wurde,  das  Recht  zu  knicken  bereit  war,  alle  Grenzen  so  sehr  überschritten, 
dals  sie  sich  selber  untergrub.  Hierüber  macht  Bial  37.  40.  sehr  triftige  Be- 
merkungen. 


P  j 


539)  Die  gegnerische  Partei  stand  unter  den  Einflüssen  von  Caivus  {JRrtiL 
82,  284.  et  ah'os  etiam  errare  cogcbat)  und  kann  nicht  schwach  gewesen  sein, 
da  Cicero  sich  öfter  mit  Wärme  vertheidigt  und  ihre  Kritik  abweist:  s,  Stellen 
in  Anm.  541.  und  die  Anm.  zu  Brut.  16,  64.  in  der  Meyerschcn  Ausg.  Diese 
Polemik  wurde  bitter  und  mit  Befangenheit  von  den  Alterthümlern,  mit 
überlegener  Einsicht  und  Humanität  von  Cicero  geführt:  s.  Brut.  17.  82. 
Orat  6.  Epp.  XV,  21.  Quintil.  XII,  10,  12.  Dial.  de  Or.  18.  Satis  constat 
ne  Ciceroni  qnidem  obtrectatores  defuisse,  quihus  inflatus  et  tumens  nee  salis 
pressus  sed  supra  modum  exultans  et  .mperfluens  ei  paruin  Atticus  videretur. 
Legistis  iitique  et  Calvi  et  Bruti  ad  Ciceronem  missas  epistolas,  ex  quihus 
facile  est  deprehendere  und  das  weitere  in  Anm.  170.  Desto  billiger  lautet  das 
Unheil  des  Verfassers  c.  25.  Astrictior  Caivus,  numcrosior  Asinius^  splendi- 
dior  Caesar ^  amarior  Caelius,  praetor  Brutus,  vehementior  et  plenior  et  va- 
lentior  Cicero :  omnes  tarnen  eandem  sanitatem  eloquentiae  ferunt,  ut  siomnium 
pariter  libros  in  manum  sumpseris,  scias  quamvis  in  diversis  imieniis  esse 
quandam  iudicii  ac  voluntatis  similitudinem  et  coynationem.  Billig  müfsen 
wir  diesen  Vertretern  der  nationalen  Kraft  und  Einfachheit  immerhin  ihre  Vorzüge 
lalsen,  wenn  wir  auch  von  ihrer  künstlerischen  Wirkung  kein  sicheres  Bild 
gewinnen ;  es  ist  aber  Willkür  und  übel  verstandene  Gerechtigkeit,  wenn  Bake 
Schal.  Hypomn.  I,  1.  weil  Cicero  zu  viel  im  Pathos  that  und  von  manchen 
Zeitgenolsen  ungünstig  beurtheilt  wird,  von  seinem  rednerischen  Ruhm  mög- 
lichst Abzüge  macht.  Aber  ohne  Ruhmredigkeit  äufscrt  Cicero,  wenn  er  auf 
seine  schon  geschlofsenc  Laufbahn  zurückschaut,  über  den  Höhepunkt  und  die 
Zukunft  der  Beredsamkeit  Tusc.  H,  2.  atque  oratorum  quidem  laus  ita,  ducta 
ab  humili,  venit  ad  summum,  ut  iam  .  .  .  senescat  brevique  tempore  ad  nihi- 
lum  Ventura  videatur. 


t       * 


540)  Cic.  Brut.  72.  (coli.  75.  Suet.  Caes.  55.)  de  Caesare  et  ipse  ita  iu- 
dico  —  illum  omnium  fcre  oratorum  Latine  loqui  elegantissime.  Er  befriedigte 
(Quintil.  X,  1,114.  und  sonst)  durch  vis  und  mira  sermonis  clegantia;  geringer 
denkt  Bial.  de  Or.  21.  Man  erkennt  Leben  und  Feuer  in  Reden  aus  seiner 
Jugend  (vgl.  Suet.  Cacs.^.  knm.  2^.)  \  doch  lautet  ziemlich  kalt  das  P'ragmeut  bei 
Gell.  V,  13.  Vel  pro  hospido  regis  Nicomedis  vel  pro  hör  um  necessitate,  quo- 
rum  res  agifur,  refugere  hoc  munus .  .  .non  potui:  nam  neque  hominum  morte 
memoria  deleri  debet  ^  quin  a  proximis  retineatur,  neque  clientes  sine  summa 
infamia  deseri  possunt;  quibus  etiam  a  propinquis  nostris  opem  ferre  insti- 
tuimus.    Die  P'ragmente  sind  spärlich. 

541)  Ein  Bericht  über  Caivus  (qui  diu  cum  Cicerone  iniquissimam  litem 
de  principatu  eloquentiae  habuit)  bei  Seneca  Contr.  XIX.  Vgl.  Anm.  539. 
Kritik  seiner  Komposition  (nihil  in  illa  placidum,  nihil  lene  est,  omnia  et  ci- 
tata  et  fluctuantia,  Sen.)  bei  Cic.  Epp.  XV,  21.  Brut.  82.  not.  Quintil.  X,  1, 
115.  Bial.  de  Or.  21.  Jpse  mihi  Caivus,  cum  unum  et  viginti  ut  puto  libros 
reliqueritj  vix  in  una  aut  altera  oratiuncula  satisfacit.  Caivus  rixaiur,  sagt 
Fronto.  Geschmeidigkeit  und  Fülle  mochten  ihm  fehlen;  doch  was  wir  von 
ihm  lesen  ist  zu  wenig.  Ciceros  Urtheil  bestätigt  vielleicht  ein  Fragment  bei 
Quintil.  IX,  3,  56.  Non  ergo  magis  pccuniarum  repetundarum  quam  maie- 
statis,  neque  maiestatis  magis  quam  Plautiae  legis,  neque  Plautiae  legis  magis 
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quam  ambitus,  neque  ambitus  magis  quam  omnium  legum  iudicia  perierunt. 
Auch  hier  wird  man  an  die  Symmetrie  der  alterthümlichen  Redner  erinnert, 
welche  so  naiv  in  Belegen  von  Anm.  536.  auftritt. 

542)  Für  diesen  orator  iracundissimus  (Seneca  de  ira  III,  8.),  den  Ver- 
ehrer von  Catulls  Lesbia,  genügt  die  Einleitung  des  Manutius  in  Cic.  Farn. 
VIII.  Ueber  seine  rednerische  Thätigkeit  Ellendt  Eloqu.  R.  Bist.  p.  124.  ff. 
Ein  belehrendes  Aktenstück  aufser  der  Rede  pro  Caelio  ist  der  Briefwechsel 
zwischen  ihm  und  Cicero:  M.  Coelii  Ruft  et  Ciceronis  Epp.  mutuae  —  annot. 
instruxit  H.  B.  Suringar,  LB.  1846.  Rühmend  Bial  de  Or.  21.  Quid  ex 
Caelianis  orationibus?  nempe  eae  placent  si  non  universae,  at  partes  earum, 
in  quibus  nitorem  et  altitudinrm  horum.  temporum  agnoscimus.  Seinen  leicht- 
fertigen Witz  charakterisiren  die  Fragm.  Quintil.  I,  6,  29.  ut  cum  Caelius  sc 
esse  hominem  fruqi  vult  probare,  non  quia  abstinens  sit  (nam  id  ne  mentiri 
quidem  poterat),  ^sed  quia  utilis  multis,  id  est  fructuosus,  unde  sit  ducta  fru- 
qalitas.  Und  VI,  3,  41.  Et  Caelius  cum  omma  venustissime  finxit,  tum  tllud 
ultimum:  Hie  subsecutus  quomodo  transierit,  utrum  rate  anpiscatoris  navigio, 
nemo  sciebat.  Siculi  quidem,  ut  sunt  lascivi  et  dicaces,  aiebcCnt  in  dclphino 
sedisse  et  sie  tanquam  Ariona  transvectum.  Hiezu  die  glänzende  Schilderung 
ib.  IV,  2,  123.  und  das  beiisende  Witzwort  ib.  VIII,  6,  53. 


r"» 


116.     So  war   am  Ausgang   der  Republik   diese  Redegattung 
zur  formalen   und   schulmäfsigen   Vollendung   gelangt,    auch   von 
Beiwerken  der  staatsmännischen  Thätigkeit  begleitet.    Unter  letz- 
teren hatte  die  Epistolographie  keine  geringe  Bedeutung  ^^^),    So- 
bald nun  die  Beredsamkeit  in  das  monarchische  Zeitalter  eintrat, 
verschwand    zugleich  mit    den   oft    unreinen   Leidenschaften    und 
Parteiungen   der  Republik  (§.  45.)   der  bis  zur  Ueppigkeit  reiche 
Stoff,  und   an    seiner  statt  blieben  Staatshändel  in  beschränkten 
Formen,  welche  vor  dem  Senat,  Privatsachen   die  vor  den  Cen- 
tumvirn  (Anm.  175.)   geführt  wurden,   dann  panegyrische  Reden, 
zuletzt  die  Deklamation.    Asinius  Pollio  undMessalla  die  be- 
rühmtesten Redner  unter  Augustus  zogen  ihren  erheblichsten  Stoff 
aus  dem  Privatleben,   aber   sie   wurzelten  doch  in   der  Repubhk. 
Früher    war    das   Volk    auf  dem   Forum   zur  Pohtik  und  Bered- 
samkeit erzogen  worden;  jetzt   konnte  man   nur  in   der  Rhetor- 
schule  eine  Propaedeutik   für  Litteratur   und  freien  Vortrag  em- 
pfangen.   Die  Geschichte  der  monarchischen  Beredsamkeit  verläuft 
daher  wesentlich  in  eine  Reihe  Bilder  aus  demselben  Kreise,  wo 
das  Wirken  namhafter  Rhetoren  (§.  47.)  auf  den  Stilübungen  der 
rhetorischen  Technik  (Anm.  186.)  ruht;  nur  zum  kleinsten  Theile 
bietet  sie  eine  Chronik  berühmter  Sprecher.     Den  ersten  Anstofs 
für  neue  rednerische  Manieren  leitete  man  von  dem  herben  und 
durch  heftige  Leidenschaft  verrufenen  Cassius  Severus  (Anm. 
187.)  ab;   es  ist  aber  schwer  zu   glauben  dafs   ein  Mann  von  so 
gewaltsamer  Persönlichkeit   den  Einflufs   eines  Parteihauptes  er- 
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langt  hätte  **4j.    x)och  auch  ohne  sein  Ansehn  würde  der  Ton  der 
Beredsamkeit  damals  ein  anderer  geworden  sein,  als  der  Geschmack 
der  Zeit  (§.  53.)  einen  präzisen  Stil  und  Raschheit  des  Ausdrucks, 
verbunden  mit  keckem  Witz  und  glänzenden  Gedanken,  begehrte. 
Man  mied  die  kalte  Gründlichkeit,  die  Breite,  die  trockne  Mälsi- 
gung,    Eigenschaften    die  vorzüglich    der   alterthümliche  Vortrag 
besafs,    man    verachtete    das   technische    Fachwerk;    desto    mehr 
überliefs    sich    der    Sprecher    den    Eindrücken    des    Augenblicks, 
dessen  er  allein   gewifs  war,   und  vor  empfänglichen,   sogar  ein- 
sichtigen Hörern  (Anm.  210.)  gewifs  sein  konnte:  denn  er  durfte 
nicht  weiter  auf  den  Ruhm   der  Tradition  zählen.     Diese  Reden 
wurden  selten  aufgeschrieben,   noch   seltner  gelesen  oder  studirt. 
Hiezu  kam  endlich  ein  Aufwand  an  geistreicher  Form,   an  rheto- 
rischen Künsten  und  körperlicher  Beredsamkeit,  um  den  Moment 
zu  beherrschen.     In   solcher  Stimmung   der  Gemüther  behauptete 
sich  ebenso  wenig  die  Mittelmäfsigkeit  als  die  kleine  Gruppe  der 
Alterthümler  und  Manieristen    mit  gesuchter  Schlichtheit  (aridi); 
wenn  aber  auch  nicht  alle  die  diesen  Schauplatz  des  heifsen  Ehr- 
geizes betraten,  geniale  Männer  mit  hohen  rednerischen  Talenten  wa- 
ren, so  wetteiferten  doch  nicht  wenige  glänzende  Geister  von  Tiberius 
bisaufTrajan'^45^.  _  j)^  nun  die  Mehrzahl  allein  durch  PersönHchkeit 
und  glänzendes  Wort  zu  wirken  suchte,  sohegthauptsächHchanihr  die 
Schuld,  wozu  noch  der  Ungeschmack  des  nächsten  Jahrhunderts  eini- 
ges beitrug,  dafs  ihr  Werth  aus  den  wenigen  und  lückenhaften  An- 
gaben nur  oberflächlich  erkannt  wird.  Unter  so  vielen  minder  "-efeier- 
tensindQ.Haterius,  Votienus  Montanus,  Passienus  Vater 
imd  Sohn,  L.  AnnaeusSeneca,  Domitius  Afer,  lulius  Afri- 
canus,   Galerius  Trachalus,    Vibius  Crispus  (Anm.  217.), 
vor   allen   Tacitus    und   Tlinius    der  jüngere   die   Namen,   auf 
welche   der   rednerische   Ruf  dieses   Zeitraums   sich    gründet -'^e). 
Seit   Iladrian   und   durch  seinen   Einflufs  (Anm.    220.)    ermattete 
jener   Schwung,    sobald   die   seichten   Frontoniaiü  mit  alterthüm- 
lichen  Blumen    die  Dürre    der  Zeiten   und    des    eigenen   Geistes 
mühsam  verhüllten  '^^7).  Rhetoren  traten  an  die  Stelle  der  Redner 
(Anm.  228.)  und  hielten  im  Auftrage  zierlich  gefafste  Reden  oder 
schrieben   solche   selbst  für  die  Kaiser,   der  praktische   Stoif  der 
Beredsamkeit  (§.  5G.)  ging  aber  an  Juristen  oder  Geschäftsmänner 
über.     Dann  ertönte  nur*  ein  schwacher  Nachhall  dieser  Kunst  in 
den  Schulen  oder  in  den  Üebungen  der  Deklamatoren   (Anm.  65. 
568.),  an   denen  auch  Kaiser  (Anm.  233.)  theilnahmen.     Endlich 
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wurden  Advokaten  die  Führer  einer  jeden  praktischen  Verhand- 
lung, Männer  ohne  Charakter  und  wissenschaftliche  Bildung.  Von 
der  öfteiitlichen  Rede  blieb  nur  ein  Schatten  im  höfischen  Pane- 
gyricus  zurück,  der  mit  prunkhaftem  Wort  vor  hohen  Personen 
und  bei  festlichen  Anlässen  sich  vernehmen  liefs  '^'**).  Panegyrici, 
Standreden  und  Briefe  sind  die  letzten  Denkmäler  Römischer  Be- 
redsamkeit, besonders  unter  Galliern  (Anm.  243.),  und  haben  so- 
gar den  Umsturz  des  Reiches  noch  unter  Gothen  (Ennodius) 
überlebt.     Ihr  letzter  namhafter  Vertreter  war  Symmachus. 


\ 


543)  Ein  Kapitel  der  rednerischen  Technik  war  die  Epistologruphic.  Ehe- 
mals hat  man  ihr  aus  Ungewüshcit  über  ihre  wahre  Stellung  sogar  den  Werth 
einer  besonderen  Gattung  beigelegt.  Briefe  werden  aus  den  früheren  Jahrhun- 
derten {Cornelia  Anm.  152.)  selten  angeführt,  bisweilen  oder  beiläufig  ein  und 
das  andere  Stück  vom  alten  Cato  {Jordan  Prolegg.  p.  104.)  gebraucht  oder 
in  Historien  (von  Sallust  Anm.  494.)  eingelegt,  mau  weils  a!)er  nicht  auf  wel- 
chem Wege  sie  zur  ullgemeincn  Kenntnifb  kamen.  Ob  was  C.  Gracchus  ad 
M.  Pomponitim  scripsit  {Cic.  de  Divin.  I,  18.  II,  29.),  seinen  Water  betreffend, 
in  einem  Briefe  stand  ist  unbekannt.  In  den  Vorübungen  des  Lateinischen 
Stils  werden  keine  Briefe  genannt.  Erst  am  Ende  der  Republik  war  in  Rom 
ein  lebhafter  Briefwechsel  aufgekommen,  namentlich  für  Zwecke  der  politi- 
schen Korrespondenz,  und  darin  war  Cicero  mit  seinen  Zeitgenofsen  ebenso 
thätig  als  Augustus.  Epistolae  gehörten  daher  zur  publizistischen  Sammlung 
des  Mucianus,  Xnm.  534.  Sie  waren  früher  nur  der  rednerischen  und  politi- 
schen Mittheilung  bestimmt,  liefsen  aber  späterhin  der  Korrespondenz  über  die 
so  gesteigerte  litterarische  Thätigkeit  einen  weiten  Spielraum.  Man  bekam 
(wie  der  Gebrauch  des  jüngeren  Plinius  zeigt)  eine  zwanglose  Form  für  müfsige 
Themen,  entsprechend  der  poetischen  Epistel  beiHoraz;  die  Persönhchkeit  des 
Adressaten  trat  in  den  Hintergrund.  Plin.  YII,  9.  (cf.  I,  16.)  Volo  interdum 
aliqiiem  ex  historia  locum  apprchendas ,  volo  epistolam  diligentius  scribas. 
Von  Fronto  wurden  als  Muster  des  Stils  die  Briefe  Ciceros  empfohlen  ed. 
Rom.  p.  160.  Derselbe  p.  54.  Epiatolae  tuae,  quas  assiduas  scripsisfi,  mihi 
satis  ostendunt  quid  etiam  in  istis  remisfiioribus  et  Julluinis  facere  pjosf^is. 
Hauptstelle  p.  168.  Daher  die  Vorschriften  über  Epistolographie,  von  der  noch 
Quintilian  nichts  wulste,  bei  Victor  A.  Bhet.  27.  Vgl.  Anm.  547.  Epistolicae 
Quaestioncs  aber  oder  gelehrter  Verkehr  über  Fragen  der  Erudition,  nach  Art 
ähnlicher  Arbeiten  aus  der  Alexandrinischen  Periode,  unähnlich  den  Horazi- 
schen  Episteln,  sind  den  Griechen  abgelernt  und  gehören  in  die  Geschichte  der 
Gelehrsamkeit;  den  Anfang  derselben  bietet  Anm.  188. 

544)  Dial.  de  Or.  19.  Nam  quatenus  antiquorum  admiratores  hunc  velui 
terminum  antiquitatis  conslituere  solent,  quem  usqiie  ad  Cassium  Severum 
faciunt ,  quem  primum  afflrmant  fiexisse  ah  illa  vetere  atque  directa  dicendi 
via :  non  infirmitate  iugenii  nee  inscitia  litterar  um  transtidisse  se  ad  id  di- 
cendi genus  contendo,  sed  iudicio  et  intellectu.  vidit  namque  —  cum  condicione 
temporum  ac  diversitate  aurium  formam  quoque  ac  speciem  orationis  esse 
mutandam.  Diesen  berühmtesten  aller  monarchischen  Redner  {ih.  c.  26.)  lernen 
wir  aus  dem  Bericht  seines  Freundes  Scncca  (Anm.  187.)  hinreichend  kennen. 
Die  meisten  Notizen  und  Bruchstücke  gibt  Quintilian,  wir  entdecken  aber  dar- 
in keinen  Grund,  weshalb  mau  seinen  Namen  zum  Grenzstein  zweier  Geschlech- 
ter machte.     Dazu  Labienus,  Anm.  174.  182. 

545)  Sämtliche  Parteien  zeichnet  Quintil.  X,  1,  43.  quidam  solos  veteres 
legendos  putant,  neque  in  uUis  aliis  esse  naturalem  eloquentiam  et  robur  viris 
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dignum  arhitrantur ;  alios  recens  haec  lascivia  delicineque  et  omnia  ad  völu- 
ptafem  rnultitudinis  imperitae  cnmposita  delectant.  Ipsorum  etiam  qui  rectum 
dicendi  (jenus  sequi  volunt,  alii  pressa  dernum  ettenuia  et  quae  minimum  ab 
usu  cotidiano  recedant,  sana  et  vere  Attica  putant;  quosdam  elatior  ingenii 
vis  et  magis  concitata  et  alti  Spiritus  plena  capit;  sunt  etiam  lenis  et  nitidi  et 
compositi  generis  non  pauci  amatores.  Cf.  Plin.  Epp.  I,  20.  IX,  26.  Von 
den  Alterthümlern  (Anm.  213.),  deren  einen  Pliniiis  treffend  mit  den  Worten 
beurtheilt,  nihil  peccat,  nisi  quod  nihil  peccat,  heilst  es  im  Dial.  de  Or.  23. 
qui  rhetornm  nostrorum  commenfarios  fastidiunt,  oderunt,  Calvi  mirantur: 
quos  more  prisco  apud  iudicem  fahnlantes  non  auditores  sequuntur ,  non  po- 
pulus  audit,  vix  denique  litigator  perpetitur:  adeo  moesti  et  inculti  illam  ipsam 
quam  iactant  sanitatem  non  firmitate  sed  ieiunio  consequuntur.  Manches 
schadeten  auch  änfsere  Beschränkungen:  sie  werden  berührt  von  Plin.  Epp. 
VI,  2.  Suet.  Ner.  15.    Dial  39.  v^l.  Anm.  217. 

546)  Die  Reihe  jener  Redner  ist  lang  luid  wir  haben  keinen  Mangel  an 
kleinen  Notizen ,  aber  diese  fragmentarischen  Erwähnungen  der  Zeitgenofsen, 
vorzüglich  des  Quintilian  (wie  X,  1,  118.  sqq.)  gewähren  kein  deutliches  Bild. 
Einige  nennt  Hieronymus  in  der  Chronik,  muthmafslich  hatte  sie  vor  ihm  Sueton 
{ed.  Roth  p.  290.  bei  Reifferscheid  p.  85.  sqq.)  aufgestellt.  Nemlich  bei 
778.  Q.  Haterius  promptus  et  popidaris  orator  usque  ad  nonagesimum  prope 
annum  in  summo  honore  consenescit.  Bei  781.  Votienus  Montanus  Narho- 
tiensis  orator  in  Balearibiis  insulis  moritur,  illuc  a  Tiber io  relegatus.  Bei 
798.  Domitius  Afer  Nemausensis  clarus  orator  habetur  — .  Haterius  ein 
glücklicher  Improvisator  mit  raschem  Redefluls  wurde  nicht  gelesen:  Seneca 
Controv.  Exe.  praef.  IV.  Tac.  A.  IV,  61.  cf.  Sen.  Ep.  40.  Anm.  181.  Vom 
Votienus  Montanus^  dem  Ovid  unter  den  Rednern  (besonders  Controv.  IV, 
28.),  ist  Seneca  voll:  eine  seiner  Pointen  heilst  er  rem  disertissimam  et  Omni- 
bus saeculis  duraturam;  cf.  Tac.  A.  IV,  42.  Von  31amercuS  Scaurus  Anm. 
201.  cf.  Tac.  A.  III,  31.  66.  lulius  Africanus^  ein  künstelnder  Redner  aus 
Gallien,  wird  am  meisten  von  Quintilian  genannt  und  gerühmt;  man  erstaunt 
aber  dafs  ihm  das  schmäliche  Wort  des  Africanus  an  den  Muttermörder  Nero 
gefiel,  Bogant  te,  Caesar,  Galliae  tuae  ui  felicitatem  tuam  fortiter  fcras. 
Ferner  der  jüngere  Crispus  Passienus,  der  reiche  Gemahl  der  xVgrippina:  von 
ihm  handelt  ein  aus  alter  Quelle  geflofsencs  Scholium  luvenal.  4,  81.  Er  war 
namhafter  als  sein  gleichnamiger  Vater  (gest.  744.),  den  Seneca  der  Rhetor 
schätzte.  Selbst  Domitius  Afer,  jener  von  Quintil.  X,  1,  118.  XII,  11,  3.  hoch 
gepriesene  Sachwalter,  aber  ein  Mann  von  zweifelhaftem  Ruf  (gest.  59.  Tac.  A. 
XIV,  19.  cf.  IV,  52.),  überlebte  seinen  Ruhm  und  wäre  für  uns  verschollen, 
wenn  nicht  Quintilian  ihn  seit  seiner  Jugend  bewundert  und  Stellen  oder  geist- 
reiche Wendungen  aus  seinen  Reden  ausgezogen  hätte.  Keiner  von  allen  wird 
im  Dial.  de  Or.  26.  den  älteren  gleich  gesetzt.  Auch  Eprius  Marcellus,  der 
kurz  vor  Vespasian  eines  unfreiwilligen  Todes  starb  (über  ihn  Sauppe  im 
Philol.  XIX.  p.  259.  fg.),  und  Vibius  Crispus.,  beide  durch  Wort  und  Delationen 
reich  geworden,  heifsen  zwar  im  Dialog.  8.  weltberühmte  Männer,  in  der  Lit- 
teratur aber  (nehmen  wir  einige  Notizen  über  Crispus  bei  Quintilian  aus)  sind 
sie  namenlos.  Bezeichnend  lautet  die  Charakteristik  der  Zeitgenofsen  bei 
Quintil.  XII,  10,  11.  In  iis  etiam  quos  ipsi  vidimus  copiam  Senecae,  vires  Afri- 
cani,  maturitate^n  Afri,  iucunditatem  Crispi,  sonum  Trachali,  elegantiam  Se- 
cundi.  Vgl.  A.  534.  Dies  sind  freilich  Eigenschaften  die  mehr  den  Hörer  als 
den  Leser  fesselten:  auch  heilst  es  von  Trachalus  ib.X^  1,  119.  (cf.  XII,  5,  5.) 
audittis  tarnen  maior.  Wenn  daher  Plinius  auch  auf  gelesene  Reden  eines 
Mannes,  dessen  Form  er  Epp.  I,  IG.  rühmt,  des  Pompeius  Saturninus  sich  be- 
zieht, so  darf  dies  als  Empfehlung  gelten.  Quintilian  selber  hatte  nur  eine 
Rede  herausgegeben,  dagegen  will  er  die  unter  seinem  Namen  bekannt  gemachten 
nicht  anerkennen  VII,  2,  24.  Am  meisten  sorgte  vielleicht  Plinius,  der  von 
der  eigenen  Beredsamkeit  {Epp.  V,  8,  6.  VI,  33.  IX,  26,  7.)  gut  dachte,  für  Ver- 
breitung seiner  Reden;  er  hatte  schon  im  19.  Jahre  begonnen,  trat  in  Staats- 
prozessen öfter  auf,  und  gefiel  hauptsächlich  in  Privathändeln,  hierauf  gehen 
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auch  fast  allein  seine  Berichte.  Zuletzt  erstaunt  man  über  die  Menge  namenloser 
Redner  {de  populo  Dial.  21.);  wie  wenn  Hieronymus  in  der  Chronik  zwei  ver- 
schollene verewigt:  Furnii  pater  et  fdius  clari  oratores  habentur.  Doch  ge- 
denkt Seneca  de  bencf.  II,  25.  des  jüngeren  Furnius. 

547)  Die  denkwürdigsten  Aktenstücke  dieser  Schule,  welche  sich  am  läng- 
sten in  Gallien  erhielt  (cf.  Nieb.  p.  XXIII.) ,  sind  die  Abschnitte  bei  Fronto 
de  eloquentia  und  de  orationibus.  Hier  stehen  neben  einander  offene  Geständ- 
nisse wie:  M.  Tullius  summum  supremumque  os  Bomanae  linguae  fuit;  dann: 
comitium  et  rostra  et  tribunalia  Catonis  et  Gracclii  et  Ciceronis  orationibus 
cclcbrata  hoc  potissimum  sacculo  conticescere.  Das  nähere  in  Anm.  ^^.  225. 
229.  besonders  ed.  Born.  p.  94.  sqq.  Das  Meisterstück  jener  Zeiten  ist  des 
Appuleius  Apologia.  Von  der  damaligen  Manier  geben  schon  einen  Begriff' 
Victor  A.  Bhet.  26.  Multum.  ad  sermonis  elegantiam  confercnt  comocdiae  ve- 
teres  et  togatac  et  tabernariae  et  Atellanae  fabuJae  et  mimofabulae,  multum 
etiam  epistolae  vcieres,  inprimis  TuUmnae;  vgl.  mit  Foriunat.  A.  Bhet.  III. 
p.  71.  Pith.  Antiqua  verba  quae  maxime  affectabo?  qnae  non  adeo  sunt 
abolita,  ut  sunt  in  Xll.  Tabidi^  et  Saliari  carmine;  und  Sidon.  Epp.  IX,  3. 
immane  suspicio  dictandi  istud  in  vobis  tropologicum  genus  ac  fignratum  lima- 
tisque  plurifariam  verbis  eminent issimum. 

548)  Scharfe  Schilderung  der  Advokaten  und  ihres  Unwesens  Ammian. 
Marcell.  XXX,  4.  vgl.  Anm.  236.  Symmachus  Land.  Valcnt  p.  28.  rühmt  zwar  die 
Herstellung  der  öffentlichen  Rede:  Sonet  aptud  ie  libertas  forensis  eloquii, 
quam  dudum  exulem  tribunalibus  reddidisti.  ruri  cmeritus  torpcbat  orator; 
quibus  facundiam  natura  dedcrat,  officium  vis  negabat  etc.  Es  handelt  sich 
aber  dort  nur  um  das  Recht  der  Gesetze,  welches  bei  Führung  des  Prozesses 
wieder  anerkannt  wurde. 


V^ 


I 


h.     Geschichte  der  Hämisch en  liedner. 

117.  Der  einziö;e  Vertreter  der  klassisclien  Beredsamkeit 
ist  M.  Tullius  Cicero,  geb.  048.  (3.  Jan.  lOO.)  in  Arpinum. 
Talent  und  sittlicher  Ruf,  noch  mehr  aber  die  Volksgunst  oder 
das  Wolilvvollen  der  Optimaten,  denen  er  geraume  Zeit  sich  an- 
schlofs,  eröffneten  ihm  eine  glänzende  Laufbahn  in  ununter- 
brochener Wiiksamkeit,  auf  der  er  von  (»78—691.  die  liöchsten 
Würden  erstieg:  ihr  Gipfel  war  das  Consulat,  ihr  Glanzpunkt 
das  für  den  Augenblick  gerettete  Rom  und  die  Vernichtung  des 
Catilina.  Bald  nachher  von  denselben  Optimaten ,  den  Werk- 
zeugen der  verbündeten  Parteihäupter,  empfindlich  zuiiickge- 
drängt,  G9G.  ein  Jahr  lang  exilirt,  weiterhin  auf  immer  kleinere 
Rollen  von  den  Maclithabern  verwiesen,  703.  sogar  durch  das 
Proconsulat  von  Cilicien  beseitigt,  sah  er  bei  seiner  Rückkehr 
in  die  Wirren  des  Caesarianischen  Krieges  sich  verschlagen.  Er 
hatte  zu  spät  sein  Urtheil  über  Pompeius  und  GenoJsen  berich- 
tigt, und  blieb  zwischen  beiden  Parteien  als  ein  zweideutiger  und 
unthätiger  Zuschauer.  Darauf  zog  er  vor  Caesars  Alleinlierrschaft 
mehrere  Jahre  lang  von  allen  Geschäften  in  die  Studien  sich  zu- 
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rück,  bis  er  nach  des  Dictators  Tode  als  Leiter  des  Senats  710. 
an  die   Spitze  trat.     Seine  patriotische  Beredsamkeit  vermochte 
nichts  gegen  Antonius,  als  die  Heeresmacht  des  Freistaats  abfiel, 
und  er  unterlag  dem  Triumvirat,  welches  711.  seinen  Mord  (bei  der 
vüla  Caietana  am  7.  December  43.),  bald  nachher  auch  den  seines 
Bruders  Quintus  verfügte.    Kurz  vorlier  hatte  der  Tod  seiner  ge- 
liebten  Tochter  TuIUa^  die  er  708.   verlor,  ihn   schwer  gebeugt; 
Mifshelligkeiten   bewogen   ihn  damals   von   seiner  Gattin  Terentia 
sich  zu  trennen;  sein  unähnlicher  ^ohn  3Iarcus  erlebte  wenig  be- 
achtet die   Herrschaft   des  Augustus.     Seinen  Nachlai's  übernahm 
und  ordnete  der  von  ihm  geschätzte  und  gebildete  Freigelafsene 
31.  TiäVms  Uro  ^*''^).     Niemand  der  die  starken,  durch  Eigensinn 
oder  Eifersucht  gesteigerten  Differenzen  der  Zeitgenofsen  und  der 
Nachfolger   bedenkt,   kann   sich  wundern    dais  über  diesen  Mann, 
den  ersten  Prosaiker  der  Nation,  die  Meinungen   getheilt   waren; 
aber  Geist,    Anmuth   und  praktische   Gewandheit  hatten   um  ihn 
einen    ansehnlichen    Kreis     bedeutender,     zum    Theil     vertrauter 
Milnner  versammelt,   und  allein   seine  Persönlichkeit   erwarb   ihm 
einen  Einliufs,  welcher    tiefer    ging    und   schönere  Früchte    trug, 
als  die  pohtische  Wirksamkeit  in  einer  günstigeren  Zeit  gebracht 
hätte.     Der  Glanz  und  feine   Gesclimack   seiner   Darstellung   gab 
eine  süHstische  Norm    und   })ezeichnete   den  Höhepunkt   der    Ea- 
teinischen  Form,  Cicero  wurde    stillscliweigend    und    wenn    auch 
von  wenigen  (Anm.  IGO.)  laut  als  Muster  der  Latinität  und  Füh- 
rer zu  formalen  Studien  (Anm.  UifJ.)  anerkannt,  an  dem  Forscher 
oder   Theoretiker  wie   Caesar    und    \'arro   nicht   vorüber   gingen. 
Er  war  in  der  Litteratur  jener  Tage   der  populärste  Name,   der 
nicht  nur  bewundert,  sondern  auch  mit  aller  Schärfe,  wie  sie  den 
damaligen  Gegensätzen  (Anm.  170.  171.  53ü.)  und  der  Eifersucht 
auf  einen    durch   höhere   Bildung  erworbenen  Ruhm   zukam ,   von 
Freunden  und  Gegnern  angefochten.   Aber  wie  die  Stimme  der  Ken- 
ner immer  die  Gröfse   seiner  Leistungen  erhob,  so  hat  die  Nach- 
welt aus  einer  fast   unbeschi-tinkten  Vorliebe   seine  Mängel  bis  in 
unsere  Tage  vergefsen-^'»»).  Nun  wären  wol  auch  seine  Schwächen  mit 
Schonung  beurtheilt  worden,   aber  Cicero  hatte  zum  Mifsbehagen 
anderer  in  Zeiten  der  Auflösung,  ohne  Parteiführer  zu  sein,  eine 
hervorragende    Rolle    gespielt,    woran    zwar    kein  sittlicher  Fleck 
haftet,  aber  politische  Fehhu-  und  Eitelkeiten  genug  hervortreten. 
Ihm  waren  Ziele  des  Ehrgeizes   und  Intere;isen  der  Selbstsucht 
unbekannt,   von  denen   die    Parteihäupter  beherrscht  wurden,   er 


besai's  ebenso  wenig  die  Kaltblütigkeit  und  Härte  der  selbstischen 
Staatsmänner,  denen  jedes  Mittel  für  ihre  letzten  ZAvecke  gefiel, 
und  ahnte  nicht  einmal  dafs  er  schon  deshalb  dem  einen  oder 
dem  anderen  Politiker  dienstbar  werden  mufste.  Sein  Charakter 
war  weich  bis  zur  Unmännlichkeit ,  die  besonders  während  des 
Exils  in  Wort  und  That  bis  zum  äufsersten  Mangel  an  Fafsung 
sich  äufserte,  sein  milder  Sinn  war  wie  selten  bei  Römern  empfäng- 
lich für  Humanität  und  für  den  edlen  Ehrgeiz,  der  in  den  Künsten 
der  Bildung  niemals  sich  genüge  thut;  aber  auch  Anerkennung 
und  Ruhm  standen  ihm  hoch,  und  man  begreift  das  reizbare  Ge- 
müth  des  homo  novus^  der  weil  er  sich  selber  alles,  den  vornehmen' 
Traditionen  nichts  verdankt,  oft  zu  ruhmredig  und  befangen  vor 
jederman  seinen  Werth  verkündigt.  Cicero  hat  freilich  sein  Verdienst, 
das  persönhch  und  ehrenhaft  war,  bei  weitem  überschätzt;  seine 
gröfste  Schwäche  lag  aber  in  der  Unsicherheit  seiner  pohtischen 
Stellung,  die  keinen  Rückhalt  bot,  und  in  dem  Mangel  an  politi- 
schem Scharfblick,  der  ihn  zu  IMil'sgriffen  und  Widersprüchen  ver- 
leitete. Seine  Politik  blieb  schwankend  und  litt  an  Halbheit,  na- 
mentlich in  seinen  letzten  Jahren,  als  das  ilnne  Gefühl  und  die 
moralischen  Beweggründe,  denen  er  Raum  gab,  mit  seiner  heiseren 
Erkenntnils  in  Streit  kamen,  sobald  er  den  P^igennutz  oder  die 
Nichtigkeit  der  einflufsreichen  Männer  zu  durchschauen  anfing; 
er  schämte  sich  aber  mit  der  Mehrzahl  in  die  Genüsse  des  Privat- 
lebens zurückzuweichen.  Denn  er  hatte  frühzeitig  dem  Senat  sich 
angeschloJ'sen  und  den  aristokratischen  Standpunkt  vorgezogen, 
die  Sache  der  Optimaten  erschien  ihm  als  das  Recht  des  Frei- 
staats selbst  und  befser  bewährt  als  die  Forderungen  der  Demokratie 
und  ihrer  Sprecher,  der  verhafsten  Tribunen;  in  diesem  engen 
Kreise  bewegt  sich  sein  Patriotismus,  sein  Urtheil  über  die  Prin- 
zipien der  Verfassung  und  die  grofsartigen  Erscheinungen  der 
Römischen  Geschichte.  Weiterhin  als  die  Republik  zusehends  den 
Boden  verlor  und  das  Uebergevvicht  der  Parteihäupter,  zumal  das 
ränkevolle  Treiben  der  Pompeianer  ihn  bei  Seite  schob,  als  die 
Stunden  der  Entscheidung  immer  näher  rückten,  hegt  er  noch 
den  kurzsichtigen  Wahn,  dafs  der  Ruhm  seiner  Person  vermitteln 
und  retten  könne;  darüber  hat  er  im  kritischen  Augenbhck  mehr 
mal^  den  rechten  Takt  und  den  kräftigen  Entschlufs  zur  That 
verfehlt.  In  der  Krisis  aber  auszuhalten  erschien  ihm  als  eine 
Pflicht,  aus  Bequemlichkeit  zu  weichen  als  ein  Verrath  am  Vater- 
land ;  erst  zuletzt,  sobald  die  Dictatur  ihn  entbehrlich  macht,  ver- 
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sucht  er  seinen  Mitbürgern  wenigstens  durch  Schriften  über  Phi- 
losophie zu  nützen.     Wenn  er   dalier  in   der  PoHtik  kein  starker 
und  selbständiger  Charakter  war  und  im  Unglück  leicht  die  Würde 
vergals,  häufig  auch  fehlgrirt',   weil   er   poHtische  Fragen  mit  Ge- 
fühlen und  Sympathien  betrieb,  und  zweideutig  erschien,  weil  er 
oft  wider  Willen  und  ohne  sitthchen  Aluth  in   abhängigen  Kollen 
sich  gefiel:  so  kommt  doch  die  persönliche  Natur  seiner  Stellung 
in  Betracht,  da  sie  nicht  auf  kriegerischen  Ruhm,  mächtigen  An- 
hang oder   grofses  Vermögen    sich  stützte.     Sie   gebot   ihm,   der 
in    der   vorderen  Reihe   stand,    eine    stete    Rücksichtnahme,  die 
mehrmals  ihm  lästig  fiel,  und  so  geschah  dass  er  nicht  um  schlech- 
ter Zwecke  willen,    sondern  weil  er   auf  der   einmal    betretenen 
Bahn  gelten  und  seinen  Platz   behaupten  wollte,  den  Interessen 
anderer  sich  unterwarf  und  unsichere  Freundschaften,  verächtliche 
Parteimänner   und   Ansprüche,    die  sein  Talent  auf  die   härteste 
Probe  stellten ,  mehr  als  mit  seinem  klaren  Urtheil  und  Rechtsge- 
fühl   sich  vereinigen  liefs,  ertrug '^-^'j.     Doch  werden  die   Schwä- 
chen  der   Unpolitik   durch    die    sittliche  Reinheit    seines  Lebens 
verdunkelt,   und  sie  müfsen   vor  dem  Kern   seiner   schriftstelleri- 
schen Wirksamkeit  verschwinden,  denn  diese  war  durchaus  unab- 
hiingig   von  der  Gunst  des  Moments.     Im  schönsten  Lichte  zeigt 
ihn  ein  Verein   feiner  Tugenden,  ein  reges,  damals  selten  gewor- 
denes  Pflichtgefühl,   das    er  auch  in  seiner  uneigennützigen  Ver- 
waltung bewährte,  der  wärmste  Patriotismus,  dem  die   kräftigen 
I^rinnerungen  aus  der  Römischen  Vorzeit   zur  Seite  standen,  der 
innige  Sinn  für  Freundschaft  und  Pietät,  überhaupt  aber  die  thä- 
tige  Begeisterung  für    das    Gute,   die    sich  im  Reichthum  wahrer 
Empfindung  bezeugt  und  allen  seinen  Schriften  den  Anhauch  einer 
gemüthlichen,  zart  und  menschlich  fühlenden  Natur  verleiht.  Zum 
Theil  schon  in  Römischer  Art   begründet   ist  der  anmuthige  Zug 
seines  Wesens,  dafs  er  die  wissenschaftlichen  Studien  und  Arbei- 
ten  seiner    Zeitgenoi'sen   in   lebhafter   Theilnahme    begleitet    und 
mit  Atticus    seinem   liebsten  Freunde   sich  über  jedes,  sachliches 
oder    formales  Bedenken    in   der   eigenen  Schriftstellerei    berieth, 
auch  den  Eriirnerungen  desselben  gern  Gehör  gab. 

Ein  Mann  von  so  weichem  und  regsamem  Naturel  war  zu 
der  auJserordentlichen  Leichtigkeit  und  Formgewandheit  beiahigt, 
welche  den  Römern  Achtung  vor  allgemeiner  Bildung  und  geschmack- 
voller Form  einflöfste:  man  weifs  dafs  Caesar  (Anm.  lOO.)  unter  den 
ersten  diesesVerdienst  öfi'enthch  anerkannte,  für  dessen  Schilderung 


dem  Livius  die  gebührenden  Worte  fehlten.  Niemand  bewies  vor 
und  nach  ihm  einen  gleich  feinen  Formensinn.  Wenn  ihn  hier  die 
glücklichsten  Anlagen  begünstigten,  so  war  er  doch  unabläfsig  be- 
müht sie  durch  Studien  zu  fördern.  Der  unbedingte  Trieb  zur  geisti- 
gen Durchbildung  und  Klarheit  liefs  ihn  bis  ans  Ende  des  Le- 
bens nirgend  rasten,  sein  produktiver  Sinn  wandte  sich  zu  den 
vom  rednerischen  Beruf  entferntesten  Gebieten,  auf  denen  er 
zwar  nicht  glänzen,  wohl  aber  (wie  in  Dichtung  oder  Ge- 
schichtschreibung, Anm.  3G4.  487.)  eine  Schule  formaler  Kunst 
zu  finden  hofi'te;  kein  Römer  ist  empfänglicher  gewesen  für  edle 
Gedanken  und  schöne  Form.  Doch  strebte  Cicero  nicht  nach 
mannichfaltigem  Wissen,  nach  Gelehrsamkeit  in  den  Feldern  der 
historischen  Erkenntnifs,  sondern  er  suchte  Meister  der  Bered- 
samkeit zu  werden,  und  war  noch  über  die  Tage  seiner  redneri- 
schen Wirksamkeit  hinaus  bemüht  sie  durch  alle  Mittel  der  Theo- 
rie und  Praxis,  mit  sicherem  Urtheil  und  nach  den  Forderungen 
des  guten  Geschmacks,  zu  beherrschen.  Für  dieses  Ziel  der  Stu- 
dien bot  er  seine  ganze  Kraft  auf,  um  die  Geheimnisse  der  Dar- 
stellung zu  durchschauen,  und  er  hat  mit  denselben  eine  rhetori- 
sche Prosa  sich  angeeignet,  die  durch  poetischen  Anflug,  Witz 
und  Phantasie  gehoben,  mit  ihrem  heiteren  Ton  und  blühenden 
Vortrag  den  Leser  fesselt  '^^').  Vor  anderen  Gaben  bewundert 
man  den  Flufs  und  die  nie  versiegende  Fülle  der  Rede,  die  be- 
haglich und  ohne  den  Anschein  der  Mühe  in  leichtem  Tonfall  sich 
bewegt,  besonders  aber  den  natürlichen  Ton  der  Erzählung, 
welche  durch  Anmuth  und  ausgewählte  malerische  Züge  die  Theil- 
nahme spannt.  Seine  Vorgänger  übertraf  er  in  Ebenmafs  und 
Berechnung  des  Stils,  seine  besten  Schriften  haben  abgerundete 
Formen,  kein  Prosaiker  erreicht  ihn  im  Wohlklang,  noch  weniger 
in  der  glänzenden  Farbengebung,  worin  er  den  Regeln  einer  bis 
zur  Ueppigkeit  pathetischen  Rhetorik  folgt.  Cicero  bekennt  aber 
willig  dafs  er  seine  Kunst  und  Herrschaft  über  die  Form  allein 
dem  innigen  Verkehr  mit  den  Griechischen  Meistern  verdanke. 
Des  Stils  wegen  wurden  Plato  und  Demosthenes  von  ihm  fleil'sig 
gelesen ;  mit  diesen  verband  er  seit  seiner  Jugend  ununterbrochen 
das  Studium  der  Dichter,  der  Historiker,  der  Peripatetiker  und 
Stoiker.  Hiezu  kam  ein  vertrauter  Umgang  mit  Denkern  und 
Hausgenofsen  wie  Posidonius,  Philo,  Diodotus,  die  ihn  in  die  Grie- 
chische Wissenschaft  einweihten;  auch  stand  ihm  der  Dichter 
Archias  nahe.     Während  er  die  Schulen  der  Rhetoren  besuchte, 
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war  er  emsig  beschäftigt  kleinere  Werke  der  Griechen  (Anm.  lüö.j 
frei  zu  übertragen ,  und  solche  Stiiübungen  wovon  einige  Proben 
oder  Xotizen  (Äratea,  Xenophontis  Oeconomicorum  1.  III.   Platonis 
Protay.  Tim.,  DenwstJt.  et  Aeschinis  oratt.  de  Cor.)  auf  uns  gekom- 
men sind,  dauerten  bis  in  die  reifen  Jahre.     Mitten  unter  diesen 
Griechischen  Studien  für  höhere  Bildung  hielt  er  aus  patriotischem 
Eifer  (Anra.  135.)  die  vaterländisclie  Litteratur  in  Ehren,  nament- 
lich die  früheren  Dicliter,  die  er  gegenUl)er  der  modernen  Schule 
(Anm.  167.)  rühmt  und  besonders  in  den  philosophischen  Büchern 
fleifsig  erwähnt.    Selbst  die  Historiker,  wiewohl  er  an  ihrer  Eorm 
keinen  Geschmack  fand,  und  die  meistentheils  nur  von  dem  Liebha- 
ber geschätzte!!  älteren  Redner,  welche  durch  das  Ansehn  Ciceros 
und  j üngerer  Meister  immer  mehr  (Anm.  1 4 1 .)  in  Schatten  traten,  wer- 
den von  ihm  mit  Achtung  genannt;  auch  hat  er  manchen  seiner  Zeit- 
genofsen  ohne  Mifsgunst  ein  lebhaftes  Interesse  geschenkt  ^^^).    Alle 
diese  Belesenheit  ist  fern  von  der  umfassenden  Erudition,  welche  den 
Gelehrten  macht,  sie  athmet  aber  so  viele  Liberalität  und  zeugt  von  so 
grofser  Schätzung  der   geistigen  Arbeit  (Anm.  7.)   als  einem   Rö- 
mer möglich  war:   was  noch  mehr  bedeutet,    Cicero  nutzt  sie  mit 
dem    Verständnils    eines    gebildeten   Mannes,    mit   Umsicht    und 
Selbständigkeit  wie  nirgend  ein   Nachahmer  im   Alterthum.     Sein 
Wissen  war  kein  gelehrtes,   wohl  aber   ein    Schatz  der  Weisheit 
und  des  reinen  Geschmacks,   den  er  in  den  Erfahrungen  des  Le- 
bens fruchtbar  machte;  kein  anderer  Römer  erhob  seine  Bildung 
zu  solcher  Einheit  und  Harmonie.     Ein   Mann  von   dieser  Leich- 
tigkeit und  Frische  des  Geistes,  dessen  Geschmack  und  Formen- 
sinn in  der  vertrauten  Kenntnils  der  Griechen  immer  neue  Reich- 
thümer  des  Gedankens  und  der  Darstellung   fand,   war  zur  Mei- 
sterschaft im  korrekten   Ausdruck   berufen.     Der  Klassicismus  in 
sprachlicher  Richtigkeit  und  stilistischer  Reinheit,   in  sorgfältiger 
Auswahl  der  Wörter  und  Wendungen,  in  methodischem  und  wohl- 
lautendem   Satzbau,    dieses    in    allen    seinen    Verhältnissen    vol- 
kommenste  Werk  des  Studiums  und  der  Schule,  wurde  von  Cicero 
vertreten.     Die  Zeit  selbst  und  die  Forderungen  der  Zeitgenolsen 
liattcn  einen  so  grofsartigen  Fortschritt  in  der  Lateniischen  Prosa 
vorbereitet;  nur  beklagten  jene  den  Verlust  an  individueller  Man- 
nichiältigkeit  und  Kraft,  die  man  der  Eleganz  nicht  opfern  mochte. 
Ciceros  Eigenthum  waren  Korrektheit,  Ebenmafs  und  Fülle  des 
Sprachschatzes,    er  gab   ein   Muster   für  berechnete  Komposition 
und  anmuthige  Phraseologie;  die  Kunst  und  Gliederung   des   Pe- 


riodenbaus verbunden  mit  dem  Wohllaut  des  Numerus  (§.  44.)  ist 
seine  Schöpfung.  Diese  Vorzüge  dienen  ihm  soweit  dafs  er  bei 
grofser  Verschiedenheit  der  Themen  und  des  Leserkreises  einen 
gewählten  und  lebhaften  Vortrag  auf  seiner  Höhe  behauptet;  auch 
besitzt  er  als  ein  Mann  von  grofser  Menschenkenntnifs  genug 
weltmännische  Formen,  mit  denen  er  auf  die  Stimmung  der  Le- 
ser einwirkt  und  durch  angemefsenen  Wechsel  ihre  Theilnahme 
gewinnt,  selbst  wenn  er  nicht  gerade  tief  geht  und  weder  mit 
präzisem  Wort  noch  in  strenger  Ordnung  seine  Gedanken  ent- 
wickelt ^^^),  Aus  dieser  Charakteristik  erhellt  warum  Cicero  für 
den  besten  Prosaiker  und  einen  der  geistvollsten  seiner  Litteratur 
galt,  aber  auch  mit  welchem  Recht  seine  Diktion  als  oberste  Norm 
der  Latinität  noch  weit  über  das  16.  Jahrhundert  (Anm.  85.)  hin- 
aus geschätzt  wurde.  Noch  weniger  ist  zweifelhaft  dafs  er  als  be- 
redter Lehrer  der  Humanität  in  allen  Zeiträumen  angeregt,  durch 
sein  Wort  selbst  auf  die  christliche  Bildung  eingewirkt  hat ;  auch 
verhehlen  die  bedeutendsten  Römischen  Kirchenväter  nicht  was 
ihre   Jugend  ihm  schuldig  geworden. 

549)  Ciceros  Leben  hat  mit  seinen  eigenen  Worten  und  nach  seinen  Aeufse- 
rungen  dargestellt  Meierotto  Vita  Cic.  Berol  1783.  8.  vollständiger,  nebst  einem 
Anhang  von  Annales  TalUani,  vV.  H.  D.  Suringar  Ciceroms  commentaiii  re- 
rum  suarum  sive  de  vita  sna,  Leid.  1854.  Leben  bei  Plutarch  (darüber  La- 
gus  Flut,  vitae  Ciceronis  scriptor,  Diss.  v.  Helsingfors  1847.);  Polemik  bei 
Bio  Cassius;  verloren  sind  die  Biographien  von  Tiro  und  Cornelius  Nepos. 
Schriften  von  Seb.  Corradus  {Quaestura,  2  partes,  Basil.  1556.  cur.  Ernesti, 
L.  1754.)  und  Fr.  Fahricius  (1564.  bei  Ernesti  und  Oretli);  G.  Bellenden 
De  trtbiis  Imumbus  Moni.  Bar.  1634.  f.  Opp.  Lond.  1787.  f.  {Wolf  An-dl  II. 
555.)  Ehemals  überschätzte  Kompilation  Con.  Middleton  History  of  the  live 
of  C.  Dublin  1741.  IL  4.  Basel  1790.  IV.  8.  und  öfter;  Deutsch  von  Cilano 
und  Seidel.  (Morabin)  Histoire  de  Cic.  Par.  1743.  V.  8.  1.  Facciolati  Vita 
C.  litteraria,  Patav.  1760.  8.  Schneider  in  Wachlers  Philomathie  IL  B.  B. 
AbeJcen  Cicero  in  s.  Briefen,  Hannov.  1835.  Band  in  d.  Hall.  Encykl.  und 
Teuffel  im  Artikel  Tullii  der  Real -Encykl.  Material  bei  Orelli  Onomast. 
VI.  Drumann:  Anm.  551.  Kritisch  bearbeitet:  C.  A.  F.  Brückner  Leben 
des  Cicero,  Gott.  1852.  I.  unvollendet.  W.  Forsyth  Life  of  Cicero,  Lond. 
1864.  II.  populär.  Urtheil  von  Niebuhr  Vorles.  50.  lieber  seinen  Aufent- 
halt in  Cilicien  Ho/fmann  im  Philolog.  XV.  j).  662.  ff.  und  Preufs  De  Cili- 
cia  Bomanorum  provincia,  Königsb.  Diss.  1859.  Büsten  und  Bilder:  Bei- 
lage zur  Beschreib,  der  Stadt  Rom  IL  2.  p.  6.  fg.  Für  authentisch  wird 
nur  die  Büste  mit  Ciceros  Namen  in  der  König!.  Sammlung  zu  Madrid  gehalten, 
E.  Hübner  Die  antiken  Bildwerke  in  Madrid,  Berl.  1862.  p.  115.  fg.  —  lieber 
Cicero  den  Sohn  und  Q.  Cicero:  Vallambert  M.  Cic.  fiUi  vita  (1587.),  ed.  Fa- 
hricius, Hamb.  1729.  8.  Meierotto  TJubia,  Berol  1785.  8.  Drumann  Gesch. 
R.  VI.  711.  ff.  Blase  De  Q.  Tullii  Cic.  vita,  Köln.  Progr.  1847.  Von  den 
Arbeiten  des  Bruders  Anm.  398.  559.  In  der  Poesie  gab  ihm  Cicero  den  Vor- 
zug: ad  Qu.  III,  4.  tibi  istius  genens  in  scribendo  priores  partes  tribuo  quam 
mihi.  III,  5.  tu  qui  omnes  isto  eloqucndi  et  exprimendi  genere  superasti.  Cf. 
Or.\l,^.—A.Lion  Tironiana,  ed.  alt.  Gott.  1846.  h^hev  Drumann  VL  405—9. 

550)  Unter  den  vielen  heftigen  Widersachern  oder  Neidern  Ciceros  [Cestius, 
Anm.  186.)  äufserten  sich  beide  Asinii  (Anm.  182.)  mit  bitterer  Leidenschaft. 
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Quintü,  XII,  1,  22.  quamquam  neque  ipsi  Ciceroni  Demosthenes  videatur  sahs 
esse  per fectus,  quem  dormitare  interim  dicit,  nee  Cicero  Bruto  Calvoque,  qui 
certe  compositionem  Uhus  etiam  apud  ipsum  reprehendunt,  nee  Asinio  utrique, 
qui  vitia  orationis  eins  etiam  inimice  pluribus  locis  insequuntur.  In  des  Asi- 
nius  Gallus  libri  de  comparatione  patris  et  Ciceronis  {Plin,  Epp.  VII,  4. 
Suet.  Claud.  41.),  wo  schon  das  Thema  nicht  geringe  Befangenheit  verräth, 
überraschte  die  Behauptung,  Ciceronem  parum  integre  atque  improprie  atque 
inconsiderate  locutum,  Gell.  XVII,  1.  Letzterer  hat  wol  seine  Notiz  aus  des 
dort  genannten  Largius  Licinus  Ciceromastix  gezogen.  Und  doch  ist  unter 
so  zahlreichen  ürtheiien  keines  so  gediegen  als  das  des  Vollio  bei  Seneca 
Suas.  VII.  Huius  ergo  viri  tot  tantisque  operibus  mansuri  in  omne  aevum 
praedicare  de  ingenio  atque  industria  supervacuum  est.  Natura  autem  atque 
fortuna  pariter  obsecuta  est,  et  quidem  facies  decora  ad  senectutem  prospera- 
que  permansit  valetudo,  tum  pax  diutina,  cuius  instructus  erat  artibus,  conti- 
git.  namque  a  prisca  severitate  iudiciis  exactis,  mtixima  noxiorum  muUitudo 
provemt,  quos  obstrictos  patrocinio  incolumes  plerosque  habebat.  lam  feli- 
cissima  consulatus  ei  sors  petendi  et  gerendi  magna  munera  deum  consilio  in- 
dustriaque.  ütinam  moderatius  secundas  res  et  fortius  adversas  ferre  potuisset; 
namque  utraeque  cum  venerant  ei,  mutari  eas  non  posse  rebatur.  inde  sunt 
invidiae  tempestates  coortae  graves  in  eum,  certiorque  inimicis  aggrcdicndi 
fiducia;  maiore  enim  simultates  appetebat  animo  quam  gerebat.  Sed  quando 
mortalium  nulli  virtus  perfecta  contigit,  qua  maior  pars  vitae  atque  ingenii 
stetity  ea  iudicandum  de  homine  est.  Atque  ego  ne  miserandi  quidem  exitus 
eum  fuisse  iudicarem,  nisi  ipse  tarn  miseram  mortem  putasset.  Selbst  Augu- 
Stus  sprach  mit  Anerkennung,  Aoyiog  ayr^Q^  co  -nat,  Xoyicg  xcd  rpiXunarqig, 
Flut.  Cic.  extr.  Unter  den  Neueren  hat  Mommsen  sein  Milsfallen  am  stärk- 
sten ausgesprochen;  kaum  lälst  sich  mehr  verlangen  als  der  Satz  enthält:  Er 
war  in  der  That  so  durchaus  Pfuscher,  dafs  es  ziemlich  einerlei  war  welchen 
Acker  er  pflügte. 

551)  Ueber  den  politischen  Charakter  Ciceros  hat  man  seit  Didymus,  wel- 
chem Suetonius  entgegnete  (Ammian.  Marcell.XXll,  16.  Suid.  v.  TQäyxvUog) 
in  vielen  kleinen  Schriften  (darunter  Weifsgerber  Versuch  einer  Ehrenrettung 
des  Cic.  als  Bürger  u.  Staatsmann,  Sehr.  d.  Freiburger  Gesellsch.  I.  257.  ff.) 
wohlwollend  aber  mit  geringer  Einsicht  in  jene  Zeiten  gehandelt.  Sie  geben 
mit  anderen  Worten  das  Urtheil  von  Quintil.  XII,  1,  16  —  18.  wieder.  Die 
Mehrzahl  ging  hiebei  stillschweigend  über  Ciceros  politisches  Urtheil  weg:  er 
wird  aber  ungerecht  und  parteiisch,  sobald  er  aus  Befangenheit  den  Standpunkt 
des  Senats  oder  der  reichen  und  herzlosen  Optimaten  bilhgt.  Er  vermag  nicht 
einzusehen  dafs  durch  diese  Männer,  deren  Unsitten  und  Verbrechen  er  mit 
und  wider  Willen  beschönigt,  der  Freistaat  zu  Grunde  gegangen  und  in  die 
Hand  der  Militärhäupter  gerathen  ist;  dagegen  spricht  er  bitter  von  Patrioten, 
die  gleich  den  Gracchen  für  den  besitzlosen  Bürgerstand  sich  opferten,  und  er 
würde  dem  Tribun  Philippus,  welcher  den  Muth  hatte  das  wahre  Wort  (0/.  11, 
21.)  auszusprechen,  es  gebe  nicht  mehr  zweitausend  besitzende  Bürger  im 
Staat,  als  einem  Kommunisten  gern  ans  Leben  gegangen  sein.  Leider  sind  die 
falschen  verdammenden  Urtheile,  welche  sonst  über  die  Parteikämpfe  des  7. 
Jahrhunderts  herrschten,  vorzüglich  durch  ihn  in  Umlauf  gekommen.  Was 
aber  seine  politische  Laufbahn  angeht,  so  hat  erst  Drumann  {Gesch.  Roms  V. 
216.  ff.  und  fast  im  ganzen  VI.  Bande)  vollständig  und  erschöpfend  den  ge- 
samten Stoff  aus  den  Thatsachen  und  den  eigenen,  besonders  den  brieflichen 
Geständnissen  Ciceros  zusammeugefafst  und  mit  unnachsichtiger  Kritik  aufs 
schärfste  gesichtet:  nicht  leicht  ist  ein  strengeres  Todtengericht  über  einen 
groisen  Autor  ergangen  oder  die  historische  Forschung,  bei  der  kein  Baustein 
unbenutzt  blieb  und  die  sogar  noch  mit  einer  wenig  schmeichelhaften  Kritik 
über  Ciceros  Schriftstellerei  (VI.  590-685.)  abschliefst,  in  herberen  Wider- 
spruch mit  dem  Vorurtheil  lantrcr  Jahrhunderte  gerathen.  Schon  Wieland 
hatte  Schwächen  und  Flecken  des  Charakters  in  den  reichen  Aktenstücken  der 
Briefe,  namentlich  ad  Atticum,  aber  mit  schonender  Hand  nachgewiesen;  Dru- 
mann   wagte    das  ganze   Leben   Ciceros   Schritt  vor  «Schritt    abzuwägen  und 


hat  seineu  Veriauf  als  Ankläger  auf  allen  Punkten  in  grelle  Beleuchtung  ge- 
stellt. Für  diesen  Muth  können  ihm  nur  wenige  dankbar  sein :  der  Mehrzahl  graut 
vor  einer  solchen  Sektion,  und  kein  Wunder  dafs  sie,  wenig  geneigt  den  Details 
einer  mühseligen  Zergliederung  auf  mehr  als  tausend  Seiten  zu  folgen,  dieselbe 
kurzweg  für  einseitig  und  ungerecht  erklärt.  Allein  man  darf  im  Gegentheil 
versichern  dafs  seine  Kritik  umfafsend  und  gewissenhaft  sei,  wenn  auch  ohne 
Sympathie  und  mit  einer  Ungunst  und  Bitterkeit  unternommen,  die  geringe 
Achtung  vor  einer  eigenthümlichen  litterarischen  Gröfse  verräth.  Indessen 
thäte  man  ihr  grofses  Unrecht,  wollte  man  sie  mit  den  wegwerfenden  Ausfällen 
von  Mommsen  auf  dieselbe  Linie  rücken;  nur  einer  übersättigten  Zeit  war  es 
möglich  den  Cicero,  der  keins  von  beiden  gewesen,  zum  Litteraten  und  Jour- 
nalisten (ja  zur  „Journalistennatur  im  schlechtesten  Sinne  des  Worts")  zu 
stempeln,  und  geringschätzig  von  der  fürchterlichen  Oede  dieses  ebenso  leeren 
wie  voluminösen  Scribenten  zu  reden.  Wer  in  kurzem  schneidendem  Wort  die 
Verdammnils  über  Ciceros  Politik  (der  notorisch  ein  politischer  Achselträger 
gewesen)  aussprechen  wollte,  findet  alles  schon  abgethan  bei  Mommsen  R.  G. 

III.  602.  Weniger  ist  ein  ähnlich  klingendes,  nur  in  glattere  Formen  gefafstes 
Urtheil  vom  Neapolitaner  Galiani  bekannt  geworden,  Rhein.  Mus.  XVIII.  p.  293. 
fg.  Eins  hat  zwar  Drumann  anerkannt  (VI.  109.),  dafs  Ciceros  Macht  nur  in 
seiner  Redekunst  lag,  oder  in  seinem  Advokatentalent,  wie  die  neueste  Phrase 
lautet,  und  dafs  diese  so  lange  galt  als  Parteimänner  geneigt  waren  sein  Talent 
zu  schätzen  oder  zu  gebrauchen ;  zwei  Momente  sind  aber  nicht  wie  sie  sollten 
zu  seinen  Gunsten  hervorgehoben.  Erstlich  hatte  Cicero,  wir  fragen  nicht  wie- 
weit Ehrgeiz  (sein  Wahlspruch  ad  Qu.  III,  5.),  Eitelkeit  oder  mangelhafte 
Geisterkenntnifs  dabei  mitwirkten,  den  entschiedenen  Trieb  in  der  grofsen  Welt 
und  im  Geschäftsleben  zu  wirken,  mehr  durch  sittlichen  als  politischen  Cha- 
rakter, und  die  Studien  waren  ihm  hier  anfangs  ein  Mittel,  dann  ein  geistiges 
Bedürfnifs,  zuletzt  ein  Ersatz  statt  der  Oeffentlichkeit.  Zweitens  aber  fiel  seine 
Wirksamkeit  in  die  schHmmsten  Zeiten  (man  lese  Klagen  wie   ad  Att.  II,  1. 

IV,  16.  ad  Qu.  III,  2.  4.  5.),  als  eine  heillose  Sitten-  Recht-  und  Gesetzlosig- 
keit allgemein  geworden  war:  kaum  begreift  man  dafs  er  den  Druck  der  offen 
und  im  Hinterhalt  gebietenden  Machthaber,  die  Tücken  und  Launen  egoisti- 
scher Personen,  die  den  Wortführer  der  Majorität  im  Senat  nicht  losliefsen, 
während  der  letzten  Jahre  der  Republik  ertragen  wollte.  Seine  sittlichen 
Grundsätze  (dafür  besonders  das  Bruchstück  bei  Ammi.  Marc.  XXL  extr.),  seine 
gemäfsigte  Haltung  konnten  in  zerfahrenen  Zuständen  nicht  helfen,  wie  eins 
der  ähnlichsten  Individuen  J.  v.  Müller  bemerkt.  Am  wenigsten  hat  ihm  ein 
treffendes  Urtheil  über  Personen  und  Zustände  gefehlt,  als  seine  Stellung  immer 
schiefer  und  unhaltbarer  wurde;  doch  je  schärfer  er  sah,  desto  mehr  gerieth  er 
mit  sich  in  Widerspruch  und  in  jene  Schaukelpolitik,  welche  Dio  Cass.  36,  26. 
ihm  vorwirft.  Er  konnte  nirgend  den  Rückzug  finden,  und  doch  war  er  seiner 
Abhängigkeit  sich  wohl  bewuist,  s.  die  Geständnifse  Att.  IV,  5.  6.  wo  er  offen  ur- 
theilt  dals  er  von  den  Usurpatoren,  deren  Treulosigkeit  ihm  nicht  entging  {non 
est  credibile  quae  sit  perfidia  in  istis  principibus) ,  schmählich  verrathen  sei. 
Nachdem  er  also  seit  dem  Consulat  verschiedene  Stufen  in  der  staatsmänni- 
schen Erfahrung  durchgemacht,  blieb  er  von  Pompeius  abhängig  und  lernte 
sich  in  die  Dreimänner  schicken,  indem  er  stets  trübere  Rollen  spielte,  nem- 
lich  die  Nebenrollen  die  man  ihm  aufgab.  Der  Veriauf  dieser  Politik  hat  seine 
Chronologie.  Das  eingebildete  Verhältnifs  zum  Ränkemacher  Pompeius  (ohne 
sonderlichen  Gewinn  von  Garatoni  Exe.  in  Plane.  34.  erörtert)  hat  ihn  im 
Bewufstsein  der  argen  Schiefheit  und  Inkonsequenz  oft  gedrückt,  weshalb  er 
mehrmals  mit  Eifer  (am  seltsamsten  Att.  IX,  13.)  sich  vertheidigt.  Kein  Opfer 
half  das  er  ihm  brachte,  kein  politischer  Fehler  den  er  zu  seinen  Gunsten 
machte,  nachdem  er  einmal  dahin  gekommen  war  die  persönHchen  Interessen 
des  Pompeius  mit  denen  der  Senatspartei  für  dieselben  zu  halten.  Man  erstaunt 
wie  spät  {Att.  VII,  25.  VIII,  3.)  er  jenen  durchschaut;  kaum  begriff  er  dafs  er 
diesen  kleinlichen  Geist  schon  früh  durch  Ruhmredigkeit  verletzte.  Schol.  or. 
Plane.  34.  significat  epistolam  non  mediocrem  ad  instar  voluminis  scriptam, 
quam  Pompeio  in  Asiam  de  rebus  suis  in  consulaiu  gestis  miserat 
Cicero,  aliquanto  ut  videbatur  insolentius  saiptam,  ut  Pompeii  slomachum  non 
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mediocriter  cotnmoverei;  quod  quadam  superhiore  iactantia  omntbus  se  glorio- 
sis  ducihus  anteponeret  Richtig  bemerkt  QuintiL  XI,  1,  17.  JReprehensus  est 
in  hac  parte  non  mediocriter  Cicero,  quamquam  is  quidem  rerum  a  se  gesta- 
rum  maior  quam  eloquentiae  fuit  in  orationibus  utique  iactator.  et  plerumque 
illud  quoque  non  sine  aliqua  ratione  fecit.  —  19.  Eloquentiam  quidem  cum 
plenissimam  diversae  partis  advocatis  concederet,  sibi  nunquam  in  agendo  im- 
rnodice  arrogavit.  Cf.  Flut.  Comp.  Dem.  et  Cic.  2.  Also  Fehler  und  Eitel- 
keiten genug,  die  keinen  Staatsmann  vom  alten  Römischen  Schlage  verrathen, 
wenn  man  sie  zumal  der  rücksichtloson  und  persönlichen  Politik  eines  Caesar 
gegenüber  stellt;  und  doch  wollen  wir  einen  Mann  der  im  Zeitalter  des  kläg- 
lichsten Egoismus  ehrlich  blieb  und  niemals  von  einer  unlauteren  Absicht  sich 
bestimmen  liefs,  dem  der  Sinn  für  Integrität  über  allen  Ruhm  geht  {ad  Alt. 
V,  20.  21.)  unter  die  besten  Bürger  des  zerfallenden  Freistaates  zählen. 

552)  Cic.  Ärch.  G.  Ego  vero  fateor  me  his  studiis  esse  deditum.  ceteros 
piideat,  si  qui  ita  se  litteris  abdiderunt,  ut  nihil  possint  ex  his  neque  ad  com- 
munem  afferre  fructum  neque  in  aspectum  lucemquc  proferre.  me  autem  quid 
pudeat,  qui  tot  annos  ita  vivo,  iudices,  ut  ab  nullius  unquam  me  tempore  aut 
commodo  aut  otium  meum  abstraxerit  aut  voluptas  avocarit  aut  denique  som- 
nus  retardarit?  Off.  I,  44.  fiosque  ipsi  quicquid  ad  rempublicam  attulimus,  si 
modo  aliquid  attulimus,  a  doctoribus  atque  doctrina  instructi  ad  eam  et  ornati 
accessimus.  Cf.  N.  D.  I,  3.  Drumann  VI.  416.  ff.  Merkwürdiges  Geständnils 
ad  Att.  XII,  46.  Seinen  Hang  zum  Witz,  der  ihm  viele  Feindschaften  machte 
{Qaintil.yi,  3.  Plut.  Cic.21.),  bezeichnet  er  anschaulich  Epp.  IX,  16.  Effugere 
autem  si  vellem  nonnullorum  acute  aut  facete  dictorum  offensionem,  fama  in- 
genii  mihi  esset  abiicienda :  quod  si  possem,  non  recusarem;  dazu  die  witzige 
Beschreibung  ib.  VII,  32.  Vgl.  Anm.  324.  Bei  diesen  launigen  Einfällen  lief 
manche  Zweideutigkeit  und  einiger  Schmutz  unter:  eine  grelle  Sammlung  hat 
Drumann  VI.  599.  ff.  gemacht  und  auch  hier  einen  Stoff  für  seine  Polemik  ge- 
wonnen. 


Wl 


553)  Cic.  Orat.  3,  12.     Ego  autem  et  me  saepe  nova  videri  dicere  intel- 
ligo,  cum  pervefera  dicam,  sed  inaudita  plerisque;  et  fafeor  me  oratorem,  si 
modo  sim  aut  etiam  quicunque  sini,  non  ex  rhetorum  officinis  sed  ex  Acade- 
miae  spatiis  extitisse.     Quintil.  X,  1,  108.  Nam  mihi  videtur  M.   Tullius,  cum 
se  totum   ad  imitationem   Graecorum  contulisset,  efßnxisse  vim  Demosthenis, 
copiam   Piatonis,    iucunditatem  Isocratis.     Vgl.   Anm.  41.   165.     Ueber  seine 
rednerischen  Studien  besonders  in   den  Schulen  der  Griechen  erzählt  er  inter- 
essant Brut.  89  —  94.     Von  den  poetischen  Arbeiten  Anm.  364.   und  im  allge- 
meinen die  dort  genannte  Schrift  von  Heusde,  Trai.  1836.     Sehr  zu  beschrän- 
ken ist  was  von  Ciceros  Aristotelischen  Studien  berichtet  Baumhauer  de  Ari- 
stotelia  vi  in  Cic.  scriptis,  Trai.  1841.     Denn  Cicero  las  auch  die  von  ihm  ge- 
priesenen Meister  nur  in  einer  Auswahl,    seine  Lektüre  hatte  natürliche  Gren- 
zen,  überdies   war  sie   nicht  zu  kritisch,  und   er  nahm  Briefe  des  Piato  De- 
mosthenes  Epikur  u.  a.  für  acht.     Den  frühesten  Nachweis  der  von  ihm  über- 
tragenen  oder  nachijeahmten  (i riechen  gab  //.  Stephan us  Lexicon  Ciceronia- 
num  Graecolat.  1557.     Mehrere  seiner  jugendlichen  Uebersetzungen  (ein  Wink 
de  Or.  I,  34.)  schienen  einer  späteren  Zeit  veraltet,   wie  die  Aratea  {Capitol 
Gord.  3.)  und  Oeconomica,  Hieron.  Chrnn.  praef.   Auch  die  Vermehrungen  der 
Aratea  aus  einem  alten  und  schönen  Codex  Musei  Britannici  {Oftleg  in  Ar- 
chaeol.  T.  26.  3.  1836.  neue  Recension  von  Orclli,  Ziiricher  Progr.  1837.)  haben 
keinen  höheren  Begriff  gegeben.     Von  seinen  Studien  der  älteren  Römischen 
Litteratur  Quintil.  X,  1,  40.  cum  se  Cicero  ab  Ulis  quoque  vetustissimis  aucto- 
ribus  ....  plurimum  fateatur  adiutum.    In    welchem^  Sinne  sich  Cicero   der 
alten  Meister  gegen  die  jungen  modischen  Herren  annahm,  erörtert  Anm.  167. 
Einige  seiner   ürtheile  über  Griechen  fafst  zusammen  Flut  Cic.  24.  noXXd  cT' 
atTov  xcd  unofxvriixopsvovaiv'   oiov  tieqI  UQiaroTkXovq,   on  /ordtoi;  nora^og  iirj 
gioyrog,    xai   tisqI    zdiu    TlXÜKovog   ^ucXoyuiy,     wg     rov    Jiog  ^   ei   Xoyio   xQrjaS^ai 
ni(fvy.iy,  ovTüj  ducXeyofxiyov.   rby  de  Qtöcpouarov  dat&si  TQvcpriv  idiay  ctnoxaXtty. 


II.    Geschichte  der  Prosa.    Die  Redner.    Cicero. 


757 


nsQi   dk   TMV   Jrjfioad-iyovg  Xoyooy  igtorrid-eig ,    rCycc  doxoitj  xäXXiffrcy   siyai,   rbv 
fiiyiaroy  eine. 

554)  Dial  de  Or.  22.  ipse  suorum  temporum  eloquentiam  anteponebaf; 
nee  idla  re  magis  eiusdem  aetatis  oratores  praecurrit  quam  iudicio.  primus 
enim  excoluit  orationem,  primus  et  verbis  delectum  adhibuit  et  compositioni 
artem,  locos  quoque  laetiores  attentavit  et  quasdam  sententias  invenit.  QuintiL 
X,  7, 28.  Ne  id  quidem  tacendum,  quod  eidem  Ciceroni  placet,  mdlum  nostrum 
usquam  negligeniem  esse  sermonem:  quicquid  loquemur  ubicunque,  sit  pro  sua 
scilicet  portione  perfectum.  Id.  IX,  4.  De  compositione  non  equidem  post 
M.  Tullium  scribere  anderem,  cui  fiescio  an  nulla  pars  operis  huius  sit  magis 
elaborata,  nixi  et  eiusdem  aetatis  homines,  scriptis  ad  ipsum  etiam  litteris,  re- 
prehendere  id  collocandi  genus  ansi  fuissent  — .  Den  rednerischen  Ruhm  Ci- 
ceros sucht  zwar  Bake  in  seiner  Rede  de  moderanda  admiratione  eloquentiae 
Cic.  in  Schol.  Hgpomn.  I.  (s.  Anm.  539.)  einzuschränken,  man  mufs  aber  mit 
mehr  als  blofsen  Möglichkeiten  streiten,  oder  nicht  mit  der  grofsen  Wahrheit  dafs 
vor  und  nach  Cicero  gerühmte  Männer,  darunter  Redner  existirten.  Auch 
Mommsen  weifs  dafs  in  der  jüngeren  Redelitteratur  eines  Caelius  Calvus  Pollio 
Curio  mehr  Geschmack  und  Geist  war  als  in  der  des  Hortensius  und  Cicero 
zusammengenommen.  Treffend  beurtheilt  der  Verfafser  des  Dialogus  worin  sein 
bleibendes  Verdienst  lag  und  worin  er  manierirt  erschien.  In  einer  Zeit  wo 
sich  ernste  gediegene  Männer  von  den  Asiani  zu  den  Attischen  Rednern  selbst 
zurückwandten,  dieses  Studium  aber  noch  in  unmethodischer  Nachbildung  und 
nacli  Laune  bis  zu  einer  für  das  damalige  Rom  wenig  geniefsbaren  Knappheit 
betrieben  wurde,  traf  Cicero,  geleitet  von  der  Erkenntnifs  dafs  niemand  mehr 
dem  starken  Charakter  eines  Demosthenes  gleich  komme,  die  rechte  Mitte. 
Vgl.  Anm.  170.  171.  Im  Rhythmus  sehen  wir  ihn  ein  unendliches  Ziel  er- 
streben, und  selbst  Demosthenes  that  ihm  kein  genüge,  Orat.  29.  f.  Hieher 
gehören  zuletzt  mancherlei  Punkte  welche  Ciceros  Sprache  betreffen;  doch  ge- 
hören Erörterungen  darüber  eher  in  Bücher  über  Lateinischen  Stil  (s.  beson- 
ders das  Lehrbuch  von  Hand  §.  16.)  als  in  eine  Geschichte  der  Litteratur. 
In  dieser  dürften  höchstens  die  Anomalien  seines  Gebrauchs  einen  Platz  finden: 
wie  über  den  glossematischen  Theil  seines  Sprachschatzes,  Ellendt  zum  Werk 
de  Or.  p.  211—215.  oder  über  Anakoluthe,  Anfang  von  Matthiae  Verm.  Sehr, 
p.  56.  ff. 

118.  Der  Mittelpunkt  und  die  Seele  der  Ciceronianischen 
Studien  war  die  Bereäsanikeit ,  welche  von  ihm  im  weitesten  Um- 
fang auf  dem  ganzen  Gebiet  der  öffentUchen  Verhandlung  und 
des  Prozesses  geübt  wurde.  Für  den  rednerischen  Kuhm  rüstete 
Cicero  schon  in  früher  Jugend,  dann  in  der  Griechischen  Rhetor- 
schule,  wo  die  Formen  und  Grundsätze  des  Stils  ihm  anschauUch 
wurden;  für  denselben  Zweck  waren  von  ihm  die  besten  Redner 
(Anm.  154.)  aufmerksam  gehört  und  die  Künste  der  Aktion  an 
Schauspielern,  unter  denen  er  namentlich  den  Roscius  (Anm.  166.) 
schätzte,  beobachtet  worden;  er  behielt  die  Gewohnheit  auch  im 
Hause  freie  Vorträge  zu  halten,  und  setzte  die  Deklamation  noch 
spät  in  Gemeinschaft  mit  Jüngeren  (Anm.  41.  169.)  fort.  Er  hatte 
zuletzt  einen  grofsen  rednerischen  Apparat  zusammengebracht, 
aus  dem  Tiro  manches  bekannt  machte;  diese  Technik  mit  ihren 
Kunstmitteln  und  Gemeinplätzen  war  ihm  so  geläufig,  dafs  nie- 
mand ein  Thema  gefälliger  auszubauen  und   zu  schmücken  ver- 
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stand  oder  ein  gemüthliches  Interesse  zu  wecken.    Mit  der  Rede- 
fertigkeit verband   er   die  fieifsigste  Lesung  der  Alten  und   eine 
nicht  geringe  Kennntifs  der  nationalen  Sitte;  mit  dem  vaterländi- 
schen Rechte  war  er  befser  als  die  meisten  Redner  vertraut.   Je 
mehr  aber  sein  Urtheil  reifte,  je  gründlicher  er  in  die  Meisterwerke 
der  Griechen  eindrang,  desto  mehr  mifstiel  ihm  der  damals  herr- 
schende   Geschmack   am  Asiatischen   Stil.     Indem  er  nun   seine 
Neigung  zum  rhetorischen  Pathos  und  zur  Wortfulle  zu  beschränken 
anfing,  betrat  er  mit  grofsem  Erfolg  eine  neue  mittlere  Bahn,  auf 
der  ihm  stets   das  gute  Mafs  des  Attischen  Redners  vorschwebt. 
Auch  war  er  nicht  so  genügsam,  dafs  er  gleich  seinen  Vorgängern 
bei  der  Erfahrung  und  praktischen  Routine  stehen  bheb:   er  be- 
mühte sich  vielmehr  wie  kein  antiker  Redner  im  Fortgang  seiner 
Praxis  auf  der  wissenschafthchen  Bahn  vorzurücken  und  die  Me- 
thode des  rednerischen  Vortrags  in  ein  System  zu  bringen.   Endlich 
ging  ihm  aus  längerer  Beschäftigung  mit  den  Griechischen  Rednern 
und  selbst  mit  rhetorischen  Arbeiten  des  Aristoteles,   den  er  zu- 
erst unter  den  Römern  benutzt  haben  mag,  ein  Ideal  seiner  Kunst 
hervor,  in  dem  die  Theorie  mit  der  Empirie  verbündet  einen  ge- 
setzlichen  Organismus  bilden   sollte.     Durch   eine    so    vielseitige 
Kenntnifs  der  Form  gewann  er  einen  für  jeden  Stoff  gewandten  und 
sicheren  Ausdruck  als  seinen  Besitz,  vor  allem  einen  rednerischen 
Stil,  worin  die  Rede  durch  sorgfältige   Wahl,  durch  Pathos   und 
Erhebung  glänzt  und  die  grofse  Wortfülle  zur  malerischen  Breite 
des  Satzbaus  pafst;  das  Uebermafs  oder  die  Monotonie  wird  nach 
Mafsgabe  des  Zwecks  und  der  Zuhörer  durch  den  Wechsel  und 
die   Wärme  des  Tons,    durch  feine   Gedanken,    wirksam   aufge- 
tragene Farben  und  berechnete  Vertheilung  von  Licht  und  Schat- 
ten gemildert.    Nicht  alle  politischen  Reden  stehen  auf  der  Höhe 
der  Beredsamkeit,  noch  weniger  durften  sie   das  volle  Rüstzeug 
der  technischen  Mittel  entfalten ;  wenn  aber  Cicero  theoretisch  von 
seinem  Beruf  oder  von  Fragen  der  Philosophie  handelt,  da  wird 
sein   Stil  einfacher,    der  Satzbau    leichter    geghedert,   Plan  und 
Gang  der  Darstellung  weniger  abgemelsen.  Allein  die  meisten  Staats- 
händel forderten  damals  Pathos  und  Spannung,  da  sie  mit  unge- 
schmückter  Natur  und  Wahrlieit  selten  verträglich  waren,  weit 
öfter  das  Recht  knickten  und  verdrehten.   Wenn  also  der  Redner 
diese  von  allen  Künsten  der  Rhetorik  getragene  Beredsamkeit  übt, 
welche  den  Geist  der  älteren  Römischen  überbot,  so  will  er  nicht 
sowohl  den  Leser  als  die  Versammlung  und  den  gegenwärtigen 


Moment  beherrschen;  darum  sucht  er  noch  mit  einem  Aufwand 
von  Witz  und  Kunst  (wie  in  der  Rede  pro  Murena)  manche  Schä- 
den oder  schwache  Seiten  zu  verhüllen.  Zuletzt  wirkte  die  Macht 
der  Aktion;  wir  hören  dafs  Cicero  durch  Stimme,  Haltung  und 
Geberden,  welche  den  Eindruck  einer  anmuthigen  und  vornehmen 
Persönlichkeit  erhöhten,  das  Gewicht  seiner  Rede  verstärkte. 
Dieser  harmonische  Verein  von  Bildung  und  Gaben,  war  ein  wür- 
diger Abschlufs  der  republikanischen  Litteratur,  und  frühzeitig 
ehrten  ihn  Volk  und  Kunstrichter  als  den  Meister  der  Römischen 
Beredsamkeit  ^^^). 

Seine  Beden,  ursprünglich  mehr  als  100,  jetzt  56  an  Zahl, 
bezeichnen  die  denkwürdigsten  Momente  seiner  Laufbahn  vom 
Beginn  {pro  Quinctio)  bis  zum  Ausgang  und  schliefsen  mit  dem 
Kampf  gegen  Antonius.  Ciceros  Reden  bildeten  hauptsächlich  die 
Litteratur  dieses  Fachs:  denn  er  war  der  erste  der  regelmäfsig 
seine  vor  Gericht  gehaltenen  Reden,  nicht  blofs  die  poHtischen, 
gesammelt  und  stiUstisch  für  den  Leser  bearbeitet  hatte.  Sie  sind 
bei  aller  Ungleichheit  in  Stoff  und  Form  die  vortrefflichsten  Denk- 
mäler der  höheren  Prosa.  Denn  sie  wirken  durch  das  volle  Feuer 
der  Leidenschaft,  indem  er  jede  Seite  des  Stoffs  für  Gunst  oder 
Ungunst  künstlich  ausmalt  und  mit  feiner  weltmännischer  Beob- 
achtung des  menschlichen  Herzens  (,,summus  ille  tradandorum  ani- 
morum  artifex'')  das  Interesse  nährt;  sie  befriedigen  den  Verstand 
durch  Dispositon  und  Scharfsinn  der  Erörterung,  sie  fesseln  den 
gebildeten  Leser  durch  Urbanität  und  lebhaften  Ton ;  endlich  be- 
wundert man  die  Sorgfalt  der  Arbeit,  die  Klarheit  des  Ausdrucks 
und  die  vielseitige  Schönheit  der  reinen  schöpferischen  Sprache, 
wie  in  den  Verrinae  (684.)  und  Philippicae  (710.),  namentlich  der 
zweiten,  i>rö  Murena,  FJancio,  Ligario,  Müone.  Ihr  Grundton 
ist  weich  und  panegyrisch;  diese  Beredsamkeit  steht  entschieden 
im  Gegensatz  zur  Objektivität  und  grofsartigen  Einfalt  des  De- 
mosthenes.  Ciceros  Reden  verbreiteten  sich  bald  durch  Vermitte- 
lung  von  Atticus  in  vielen  Abschriften,  und  da  sie  namentlich 
den  Khetoren  als  Texte  dienten,  so  mögen  Gruppen  derselben 
nicht  viel  später  angelegt  sein.  Eine  zur  Zeit-  und  Sittenge- 
schichte so  wichtige  Sammlung  wurde  dann  von  den  Gelehrten 
mit  Rücksicht  auf  Alterthümer  und  Geschichte  fleifsig  behandelt. 
Das  einzige  Denkmal  solcher  Studien  ist  jetzt  ein  in  Auszüge 
zersphtterter  sachlich  -  kritischer  Kommentar  des  Q.  Asconius 
Pedianus  unter  Claudius,  der  Stamm  unserer  Scholien.    Der 
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befsere  Bestand  der  Anmerkungen  unter>einem  Namen,  der  für  acht 
gelten  darf,  erstreckt  sich  auf  5  Reden  und  erläutert  gründlich  den 
antiquarischen  Inhalt,  besonders  die  Verfafsung  und  das  Gerichts- 
wesen ;  der  gröfsere  Theil,  namentlich  zu  den  Verrinen,  verräth  aber 
eine  jüngere  Hand  und  enthält  ungelehrte  Notizen   oder  verwäs- 
sernde Paraphrasen '5.56).     Aufserdem  haben  Deklamatoren,  indem 
sie  zur  Uebung  für  und  wider  dieselben  Themen   schrieben ,  früh- 
zeitig unächte   Stücke   hinzugefügt:    darunter    sind   aufser  längst 
ausgestofsenen  Prunkreden   noch  jetzt    eine   Frage    der  höheren 
Kritik  Oratt.  IV.  post  rediüm,  deren  erheblichste  Oratio  de  (pro) 
domo  sua.    Man  erträgt  dort  eher  die  vielen  Einzelheiten,  welche 
vom  Gebrauch  und  reinen  Geschmack  Ciceros  sich  entfernen,  als 
den  erkünstelten  und  wortreichen  Ton.    Das  Mittelalter  hatte  sich 
auf  wenige  behebte  Reden  beschränkt;  eine  nicht  kleine  Zahl,  an 
deren  Stoff  man  kein  Interesse  nahm,   ging  unter,   doch  ist  in 
unserem  Jahrhundert  manches  aus  Palimpsesten  wiedergewonnen. 
Wenige  sind  so  fleifsig  wie  die  CaüUnariae  abgeschrieben,  einige 
durch  Lücken   (wie  p.   Boscio   Comoedo,  p.  Babirio  perd.  reo,  p. 
Fonteio,  p.  Flacco,  in  Pisonem)  empfindlich  verstümmelt  worden; 
die  Mehrzahl  besitzen  wir  in  einem  durch  Verderbnils  und  in  noch 
höherem    Grade    durch    Interpolation    verfälschten;  Text.     Hand- 
schriften  von  höherem  Alter  und   Werth,  welche   der  ursprüng- 
lichen üeberlieferung  in  der  einen  und  der  anderen  Rede  näher 
bringen,   sind  in  nur  mäfsiger  Zahl  erhalten   und  für  den  kriti- 
schen Zweck  erst  in  neuester  Zeit  benutzt  worden  ^•"). 

Mit  den  Reden  standen  in  enger  Verbindung  die  rhetorischen 
Schriften,  In  ihnen  hat  Cicero  die  Elemente  der  Theorie  unter 
stetem  Hinblick  auf  die  Griechischen  Meister,  hauptsächlich  aber 
aus  dem  Reichthum  eigener  Erfahrung  vorgetragen;  die  Darstel- 
lung wird  zuletzt  immer  selbständiger  und  die  Rücksicht  auf 
Oeifentlichkeit  überwiegt.  Sie  waren  die  frühesten  lesbaren,  mit 
remem  Geschmack  abgefafsten  Bücher  im  Gebiet  einer  dürren 
Fachwifsenschaft,  und  hatten  zugleich  das  Verdienst  dals  sie  zum 
ersten  Male  das  Studium  der  Attischen  Redner,  vor  allen  des 
Demosthenes,  als  der  vollkommensten  Vorbilder  empfahlen.  Ci- 
cero begann  frühzeitig  das  Lehrgebäude  der  Rhetoren  sich  und 
anderen  bekannt  zu  machen.  Sein  erster  Versuch,  ehe  die  Praxis 
ihm  geläufig  wurde,  sind  die  trocknen  Bhetorica  s.  de  Inventione 
1.  II.  die  er  aus  Griechischen  Quellen,  besonders  mit  Benutzung 
des  sogenannten  Aiictor  ad  Herennium  (§.  121.)  zusammenstellte": 


meistentheils  nüchterne  Definitionen  und  Sätze  mit  wenigen  Zugaben 
aus  der  Lektüre,  denn  das  Buch  sollte  die  Gliederung  der  Rede  für 
den  Prozefs,  die  moraHschen  logischen  technischen  Kunstmittel  und 
Motive  zur  Vertheidigung  oder  Anklage   nachweisen.     Cicero  hat 
diesen  jugendlichen  Abrifs  weder  vollendet  noch  später  anerkannt. 
Dennoch  fand   die  Schrift  fleifsige  Leser,  besonders  im  Mittelal- 
ter, w^osie  häufig  abgeschrieben  wurde.    Mit  Kunst  und  Liebe  hat 
er  weiterhin  in   seiner  Blütezeit  die  wifsenschaftHchen  Ansichten 
des  Alterthums  über  Werth,  Umfang  und  Mittel  der  Beredsamkeit  in 
ein  übersichtliches  System  gebracht,  worin  er  namenthch  die  Vor- 
studien und  Erfordernifse  des  Redners,  dann  den  gesamten  Lehr- 
stoff,  ausgehend  von  Erfindung   und  Anordnung,   schliefsend  mit 
Stil,  Vortrag  und  den  praktischen  Mitteln  der  Aktion,  entwickelt. 
Diesen  weitesten  Kreis  der  Praxis  und  der  rhetorischen  Lehre  behan- 
delt ein  Hauptwerk,  die  drei  dialogischen  Bücher  de  Oratore  (G99.) 
welche  durch  Schönheit  der  Form,  durch  blühenden  Stü  und  Wohl- 
laut glänzen;  auch   stimmt  zu  solcher  Fülle  die  vornehme  Gesell- 
schaft Roms,  in   deren  Mitte   die   Redner  Crassus  und  Antonius 
jene    Themen  als  Führer   des  Gesprächs    erörtert.      Weit    später 
bewog  ihn    die   Mifsgunst  mancher  Kunstrichter,   die   seinen   Stil 
angriffen,  und  besonders  die  Partei  der  neuen  Attiker,  den  ganzen 
Kreis  dieser  Fragen  historisch  und  praktisch  zu  behandeln;  ein 
apologetischer  Grundton  war  davon  unzertrennhch,  und  ungeachtet 
grofser  Mäfsigung  behauptet  er  seinen  Standpunkt  mit  einem  Ge- 
fühl der  üeberlegenheit.    Hieher  gehören  die  beiden  gleichzeitig  708. 
verfafsten  und  an  Brutus  als  einen  nicht  durchaus  geneigten,  sonst 
unbefangenen   Kenner    gerichteten   Schriften  Brutus  und    Orator. 
In  der  ersten  Brutus  de  ctaris  oratoribus  besitzen  wir  eine  prag- 
matische   Geschichte    der    Römischen    Beredsamkeit,    welche    die 
meisten  und  werthvollsten  Nachrichten*  über  die  Vorgänger  Cice- 
ros, beiläufig  auch  über  einige  Zeitgenofsen  und  gegen  Ende  meh- 
reres  über  den  Gang  der  eigenen  jugendlichen  Studien  bewahrt  hat. 
Da  der  Brutus  historische  Notizen  mit  Kritiken  und  Erinnerungen 
aus  alter  und  neuer  Zeit  verbindet,   auch  die   dialogische  Form 
einen  weniger  strengen  Plan  erlaubt,   so  fehlt  zwar  eine  strenge 
Gliederung  und  der  Ueberblick  wird  oft  gestört,   sonst  aber  hie- 
durch  ein  lebhafteres  Interesse  gerade  für  diesen  Stoff  gewonnen, 
welcher  mehr  eine  Chronik  der  Redner  als  ein  Gemälde  der  fort- 
schreitenden Kunst  gestattet.   Das  Buch  folgt  in  der  Chronologie 
dem    liber   annalis  von    Atticus    (Anm.   488.)    und   ist   reich    an 
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belehrenden  Charakteristiken  und  treffenden,  nur  zu  milden  und 
nicht  unparteiischen  Urtheilen,  leicht  und  gefällig  aber  in  etwas 
läfsiger  Rede  geschrieben,  bisweilen  hart  und  abgerifsen;  der  Text 
weniger  gut  erhalten  und  gegen  Ende  verstümmelt.  Dagegen  ent- 
hält der  Oratar,  ein  ebenso  schön  und  warm  vorgetragenes  als 
durchdachtes  Büchlein,  in  einer  Summe  die  Gedanken  Ciceros  über 
Stilarten  der  Beredsamkeit,  besonders  rednerische  Komposition 
und  Form;  der  zweite  Theil  vom  Numerus  überhefert  eigenthüm- 
liches  und  werthvolles  aus  und  neben  den  Theoremen  der  Grie- 
chen. Weiterhin  (710.)  erinnern  Topica  ad  Trebatium  nur  im 
Titel  an  Aristoteles,  eine  kurze  Formenlehre  der  Dialektik,  um 
die  Mittel  und  Gesichtspunkte  der  Logik  auf  den  Prozefs  anzu- 
wenden; sie  wird  mit  Beispielen  aus  der  juristischen  Praxis  erläu- 
tert. Zuletzt  sind  aus  ungewilser  Zeit  zwei  kleine  Schriften  ge- 
blieben, die  in  Form  des  Gesprächs  aber  ohne  dialogische  Kunst 
verfafsten  Partitiones  oratoriae,  ein  übersichtlicher  Abrifs  der  Rhe- 
torik für  seinen  Sohn,  und  die  Vorrede  zur  verlornen  Ueberset- 
zung  der  beiden  Gegenreden  de  Corona^  De  optimo  genere  oratorunhj 
welche  mit  Bemerkungen  über  den  rednerischen  Stil  gegen  die 
modische  Partei  der  Attiker  (fast  wie  im  Orator)  anhebt  und  mit 
einem  Vorwort  über  den  Zweck  des  Unternehmens  (eine  freie  Be- 
arbeitung jener  Musterreden  nebst  kurzer  Notiz  über  den  Anlafs 
derselben)  schliefst.  Die  Stärke  dieser  rhetorischen  Bücher  liegt 
mehr  in  der  Vielseitigkeit  einer  reichen  Empirie  und  in  Feinheit 
des  Urtheils  als  in  Originalität,  Bestimmtheit  und  scharfer  Ent- 
wicklung der  Begrifie  ^^^). 

Die  mannichfaltigsten  Beziehungen  des  politischen,  geselligen 
und  litterarischen  Verkehrs  welche  Cicero  mit  Verwandten,  mit 
trauten  Freunden  und  mit  Staatsmännern  aller  Farben  unterhielt, 
sind  der  Stoff  einer  dreifachen  Brief  Sammlung  von  unschätzbarem 
Werth.  Die  Verschiedenlieit  des  Inhalts,  der  Stimmung  und  der 
gesellschaftlichen  Stellung  erklärt  warum  Ton  und  Diktion  vielfach 
wechseln,  auch  dafs  der  Vortrag  an  den  nicht  litterarischen  sermo 
famillaris  (Anm.  240.)  streift.  Die  vorhandene  Sammlung  umfafst 
die  20  letzten  Lebensjahre  Ciceros ;  Tiro  hatte  sie  nach  äufserli- 
chen  Gründen  und  ohne  Rücksicht  auf  Chronologie  geordnet.  An 
ihrer  Spitze  stehen  1.  XVL  I^j^p.  (mit  den  irrigen  Zusätzen  ad 
Familiäres  oder  ad  JDiversos)  und  ebenso  viele  Bücher  ad  Atticum. 
Jene  sind  nach  Umständen  mit  stilistischer  Kunst  geschrieben 
und  zeigen  oft   eine  diplomatische  Haltung,  einige  Stücke  darin 
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waren  zur  weiteren  Mittheilung  bestimmt ;  mit  ihnen  mischen  sich 
in  nicht  kleiner  Anzahl  Briefe   befreundeter  oder   einflufsreicher 
Staatsmänner,  d.e  zum  Theil  historischen  Werth  haben  oder  auch 
sonst  (wie  die  Korrespondenz   mit  dem  Redner  Caelius)  zur  Cha- 
rakteristik interessantes  bieten.    Es  lag  in  der  politischen  Stellung 
Ciceros  dafs  nicht  jedes  Wort  aufrichtig  gemeint  war,  manches  Ge- 
fühl widerspricht  vielmehr  seinen  anderweit  bekannten  Urtheilen 
über  die  Personen  zu  denen  er  redet ;  sie  bezeugen  aber  häufig  ein 
edles  Gemüth,  welches  nirgend  so  Hebenswürdig  als  im  Verkehr  mit 
wahren  Freunden  und  Verwandten  hervortritt,  immer  aber  die  Viel- 
seitigkeit  seines  Umgangs  und   das  Ansehn  das   er  bei  Männern 
aller  Parteien  besafs.   Am  Schlufs  gibt  B.  XVI.  in  Briefen  von  ihm 
und  seiner  Familie  an   Tiro  (verbunden  mit  B.  XIV.)  das  heiter- 
ste Bild  eines  traulichen  Kreises.   Vor  allen  aber  ist  der  Briefwech- 
sel mit   dem  Jugendfreund  Atticus,  seinem  vertrautesten  Rathge- 
ber  und  erprobten  Geschäftsführer,  wichtig  und  reichhaltig.   In  ihm 
ruht  ein  historischer  Schatz,  reich  an  Aufschlüfsen  jeder  Art  über 
die  Politik  jener  Zeiten,  aber  mit  Geheimnifsen  erfüllt  und  dunkel, 
zumal  da  der  Vortrag  mehrmals  abgerifsen ,  läfsig  und  in  halben 
Worten  gefafst  ist,  um  manchen  Wink,  wofür  verabredete  Namen 
und    Griechische    Reminiscenzen    beitragen ,    für    den    mitwissen- 
den Freund  zu   verstecken;   beiläufig  sind   dort  Briefe  der  ersten 
Staatsmänner  als  Aktenstücke  für  die  letzten  politischen  Umwäl- 
zungen eingefügt.     Von  geringerer  Bedeutung  ist    eine    mäfsige 
Sammlung  ad  Quintum  fratrem  1.  III.  worin  uns  nichts  mehr   an- 
zieht als  eine  grofse  vollendete  Zuschrift  an   der  Spitze,   die   den 
Werth  einer  Abhandlung  über  die  damalige  Verwaltung  der  Pro- 
vinzen   besitzt.      Endlich    ein  Briefwechsel  mit  Brutus,    der  mit 
Grund  angezweifelt  wird,  in  keinem  Fall  aber  lehrreich  ist.    Aufser- 
dem  wird  eine   nicht  kleine   Zahl   bedeutender  Episteln  nur  aus 
Fragmenten  erkannt.     Der  Text  ist  namenthch  in  den  Briefen  an 
Atticus  übel  erhalten,   und   die  Kritik  desselben   erst  in  unseren 
Tagen  allmälich  gefördert  worden.     Das  Andenken  dieses  Cicero- 
nianischen  Nachlafses  war  seit  Frontos  Schule  fast  erloschen;  die 
Herstellung  des  vorhandenen  Corpus  dankt  man   dem  Eifer  von 
Petrarcha;  die  besten  der  fehlerhaften  Handschriften  sind  die  bei- 
den Medicei  ^^^). 
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555)  Im  allgemeinen  Quintil.  X,  1,  105  —  113.  Die  Quellen  seiner  Bered- 
samkeit bezeichnet  er  de  Or,  I,  34.  am  vollständigsten,  dann  Brut  93.  was 
ihm  aber  an  Mitteln  der  Bildung  einen  Vorzug  vor  den  anderen  Rednern  gab 


ilfl 


764 


Aenfsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


TL    Geschichte  der  Prosa.    Die  Redner.    Cicero. 


765 


skizzirt  er  ib.  43.  f.    et  intelligeretur  iam  ad  summum  2mene  esse  perductamy 
ut  eo  nihil  ferme  quisquam  addere  posset,  nisi  qui  a  philosophia,  a  iure  civilis 
ah  historia  fuisset  instructior.     Noch  treffender  lautet  sein  Urtheil  dafs   De- 
mosthenes  schon  darum   ein  grofser  Redner  werden  konnte,   weil  er  vor  und 
neben  sich  Meister  der  Beredsamkeit  fand,  ihm  selber  dagegen  hätten    seine 
Römischen  Vorgänger  und  Zeitgenofsen  kein  Vorbild  sondern  nur  die  nüchterne 
Miltelmäfsigkeit  dargeboten,  0;-«^  30.   Belehrend  über  sein  von  allen  gefürchtetes 
{saepe  adversarios  de  statu  omni  deierimm),  von  Gegnern  {p.  Plane.  34.)  zu- 
weilen verspottetes  Pathos  Or.  37.    Man  überliel's  ihm  gern  die  pt(^^'oratio\  jenes 
lodernde  Feuer  das  Richter  und  Hörer   fortriis  {nulla  me  ingenii  sed  magna 
vis  animi  inßammat)  boschreil)t   er  vortrefflich  Div.  in  Caccil.  13.  et  qui  omne 
tempus,   quod  mihi  ab  amicorum   negotiis  datur    in    his  studiis  laboribusque 
consumam^   quo  paratior  ad  nsum  forenseni  promptiorque  esse  possiui:  tarnen, 
ita  mihi  deos  velim  propitios^  ut  cum   illius  temporis  mihi  vmit  in  mentem, 
quo  die  citato  reo  mihi  dicendum  sit,  non  solum  commoveor  animo,  sed  eiiam 
toto  corpore  perhorresco  etc.     Cf.   de  Div  in.  I,  37.     Standpunkt  der  Reden: 
Cluent.  50.  omnes  enim  illae  orationes  causarum  et  temporum  sunt,  non  Jiomi- 
num    ipsorum  ac  patronorum.     Die   Menge  schlimmer   Personen    und  Händel 
mit  denen  er  sich  befafste  (Anm.  538.),  hob  schon  Asinius  Pollio  (Anm.  550.) 
hervor.    Unter  pikanten  Parallelen  zwischen  ihm  und  Demosthenes  (Anm.  532.) 
findet  sich  die  geistreiche  Wendung,  welche  Hiei'oni/mus  Ep.ö2.  ad  Nepotianum 
aufbewahrt  hat:  31.  Tullius,  in  quem  pul  eher  r  im  um  illud  elogium  est,  Demosthe- 
nes tibi  praeripuit  ne  esses  primus  orator,  tu  Uli  ne  solus.   Er  hatte  bisweilen 
ungewöhnlich  viel  zu  sprechen:   ad  Qu.  fr.  III,  3.   dicm   scito  esse  nullum  quo 
die  non  dicam  pro  reo.  Menge  seiner  Reden:  0 rat.  SO.  nemo  tarn  multa  orator 
7iein  Graeco  quidem  otio  scripsit,  quam  multa  sunt  noMra;  eaque  hanc  ipsam 
habent  quam  probo  varietatem.    Kritik  derselben  :  Dial.  de  Or.  22.   Dafs  Cicero 
seine  Gcrichtsreden  sammelte,  welche   das  Talent  des  Sachwalters  in  ein  glän- 
zendes Licht  setzten,  sonst  mit  der  Politik  sich  wenig  berührten,  dies  ist  nach 
dem  Urtheil  von  Momm-^en  (R.  G.  IIL  602.)  nicht  Fortschritt  sondern  Unnatur 
und  Verfall.    Die  Gunst  mit  der  die  Sammlung  gleichwohl  aufgenommen  wurde, 
will  er  aus  dem  rechthaberischen  Naturel  der  Römer  erklären,  auch  gelte  noch 
im  heutigen  Italien  die  Beredsamkeit  der  Advokaten.  Jene  Gunst  schenkte  man 
wol  der  rhetorischen  Kunst  und  der  klassischen  Form,  die  kein  Redner  in  gleicher 
Vollkommenheit  geübt  hatte;  Motiv  der  Sammlung  selbst  war  das  natürliche 
Vorgefühl,  dafs  die  freie  Beredsamkeit  zugleich   mit  dem  politischen  Leben 
bald  vorüber  sein  werde.   Weiter  lohnt  es  nicht  bei  dem  wegwerfenden  Urtheil 
zu  verweilen,  welches  Mommsen  über  Cicero  den   schlechten  Advokaten,  den 
witzelnden  Erzähler  vorträgt;  er  staunt  wie  der  blofse  Zauber  der  Form  und 
der  Schulglaube  mit  einer  so  gräfslichen  Gedankenöde  versöhnen  konnte,  wovon 
doch  Herz  und  Verstand  des  Lesers  empört  werden  müfse.     Von  seinen   com- 
mentarii  s.Gesner  in  Quintil.  IV,  1,  69.  (cf.  X,  7,  31.)  prooemiorum  volumen, 
ad  Att.  XVI,  6.    Gemeinplätze,  ad  Att.  I,  14. 

Von  seiner  juristischen  Bildung  s.  Quintil.  XII,  3.  Ob  er  Jurist  ge- 
wesen oder  nicht,  wurde  von  den  Fachgelehrten  ernstlich  in  Gegenschriften 
erwogen:  Zimmern  RG.  I.  p.  289.  cf.  Bach  hist.  iurispr.  Born.  p.  259.  Sein 
Spott  auf  die  juristische  Formel  (Anm.  595.)  ging  von  der  stolzen  Ansicht 
aus,  dafs  der  Redner  in  Rom  vor  dem  Rechtsgelehrten  gelte,  Or.  41.  Brut.  41. 
Er  selber  unternahm  tiiie  Systematik  des  Rechts:  Cicero  in  libro  qui  inscri- 
ptus  est  de  iure  civili  in  artem  redigendo,  Gell.  I,  22.  Vgl.  Drumann  VI.  108. 
Ueber  diese  Schrift  genauer  Dirlsen  in  d.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  J.  1842.  Hieraus 
erhellt  dafs  wenn  ein  selbständiges  Buch  der  Art  wirklich  existirte,  doch  Cicero 
schwerlich  auf  das  positive  Recht  einging. 

556)  Von  Erklärern  der  Reden  kennt  man  sonst  durch  Ilieronymus  Volca- 
tii  in  Ciceronis  orationes  commentarios.  Der  namhafteste  war  Asconius  aus 
Padua,  von  dem  in  der  Eusebischen  Chronik  bei  J.  828.  nach  den  Worten,  Q. 
Asconius  Pedianus  scriptor  historicus  clarus  habetur,  gemeldet  wird,  dafs  er 
im  73.  Lebensjahr  erblindet    noch   weitere  12  Jahre    sehr  geachtet  verlebte. 


Derselbe  schrieb  auch  über  Virgil.  Den  von  Poggius  aufgefundenen  Asconius 
gab  ed.  princ.  Ven.  1477.  f.  dann  folgen  Einzelausgaben,  von  Melanchthon, 
Manutius,  Ven.  1547.  1563.  8.  die  willkürlichste  von  Hotoman,  Lugd.  1551.  8. 
und  c.  noit.  varr.  LB.  1675.  12.  Auch  pflegte  man  ihn  mit  den  Reden  selbst 
zu  verbinden.  Erste  kritische  Ausgabe:  Ciceronis  Scholiastae.  Edd.  Orelli  et 
Baiter.  Pars  IL  Tur.  1833.  Beiträge  zur  Kritik  in  Bau  Varr.  Lectt.  I.  p.  81.  ff. 
Durch  sachgemäl'se  Sichtung  hat  Madvig  de  Asconii  et  aliorum  vett.  intpp.  in 
Cic.  Oratt.  comm.  disputatio,  Havn.  1828.  die  Anlage  des  ächten  Asconius  aus 
Padua,  des  älteren  Zeitgenofsen  Quintilians,  dargelegt,  und  dafs  er  kein  gramma- 
tischer Erklärer  des  Textes  war,  sondern  in  freier  Erläuterung  nur  den  histori- 
schen Thatbestand  durchging.  Blofs  formaler  Art  und  fast  ungelehrt  sind  die  weit 
jüngeren  Schollen  zu  den  Verrinae;  die  Sammlung  hat  noch  durch  die  Scholia 
Bohiensia,  von  Mai  herausgegeben,  einen  sehr  ungleichen  Zuwachs  empfangen. 
Diesen  Unterschied  erkannte  schon  Niebuhr.  Ein  Scholiasta  Gronovianus  ge- 
hört in  späte  Zeit.  Oberflächlich  Suringar  H.  crit.  Schol.  Lat.  I.  Hierüber 
des  Verf.  Bemerkungen  in  Berliner  Jahrb.  1836.  Sept.  Nr.  59.  60. 

557)  In  einer  Geschichte  der  Litteratur  wird  man  keinen  Nachweis  über 
Anlafs,  Zeit  oder  Denkwürdigkeiten  jeder  Rede  suchen;  wer  solcher  Details 
bedarf,  weifs  sie  aus  den  Ausgaben  und  befser  zu  gewinnen.  Ein  Register 
auch  der  verlornen  (unter  ihnen  waren  untergeschobene,  Anm.  186.)  bei 
Westermann  Gesch.  d.  R.  Bereds.  p.  329—42.  Ueber  Gruppen  und  Werthe  der 
MSS.  für  die  Reden  (an  ihrer  Spitze  das  Fragment  eines  Palimpsestus  Vaticanus 
ed.  Mai  und  der  Parisinus  7794.)  handelte  zuerst  gründlich  Madvig  Opusc.  I. 
p.  411.  ff.,  dann  Halm  und  Baiter,  denen  man  einen  diplomatisch  begründeten 
Text  der  Reden  verdankt.  Vgl.  unten  vor  Anm.  560.  Acht  Reden  wurden 
zuerst  von  Poggius  aus  Deutschen  und  Französischen  Klöstern  hervorgezogen 
(e  monasterio  Chmiacensi) ,  in  Florenz  kopirt:  Melius  Vita  Ambr.  Travers. 
praef.  p.  35.  sq.  Zumpt  praef.  or.  p.  Mur.  p.  39.  ff.  nebst  dem  diplomatischen 
Vermerk  bei  Baiter  im  Philol.  XX.  p.  351.  Als  emendator  wird  hier  Statilius 
Maximus  genannt.  Bedeutend  unter  den  Münchener  Codd.  der  längere  Zeit 
verlorne  Tegernseer  oder  cod.  Bavaricus  S.  XII.  Jünger  cod.  Erfurtensis  (in 
Berlin):  E.  Wunder  variae  lectt.  libri  Cic.  c  cod.  Erf.  enotatae,  L.  1827.  Ein 
lithographirtes  Specimen  des  Erfurter  Textes  or.  p.  Blil.  ed.  Freund,  Vratisl. 
1838.  4.  Vom  besten  Parisinus  (gleich  dem  Berner  S.  X.)  Halm  Rhein.  Mus. 
N.  F.  IX.  p.  321.  ff.  Aus  strenger  Uebung  der  Kritik  ist  klar  geworden  dafs 
der  Text  unserer  Reden  ebenso  häufig  an  Verderbnifs  als  durch  Lücken,  die 
mit  verwegener  Interpolation  gestopft  worden,  leidet  und  gelitten  hat.  Oratt. 
ed.  Born.  1471.  f.  c.  comm.  P.  Manutii,  Ven.  1540.  1569.  III.  8.  {cur.  Bichter, 
Lips.  1783.)  N.  Abrami  comm.  Par.  1631.  II.  f.  c.  comm.  varr.  ed.  I.  G.  Grae- 
vius,  Amst.  1695—99.  VI.  8.  c.  nott.  C.  D.  BecJc,  L.  1795.  IV.  8.  Bericht,  u. 
erläut.  V.  B.  Klotz,  L.  1835—39.  III.  Oratt.  selectae:  zahlreiche  Sammlungen 
von  Cellarius  bis  auf  Madvig  und  Orelli.  Neue  Sammlung  von  Halm  seit 
1845.  Or.  p.  Plane,  cd.  c.  comm.  C.  Garatoni  {Bologn.  1815.)  ed.  Orelli,  L. 
1825.  8.  emend.  E.  Wunder,  L.  1840.  4.  p.  Mil  c.  comm.  Garat.  {ib.  1817.) 
ed.  Orelli,  L.  1826.  Philipp,  c.  comm.  Garatoni  ed.  Werm^dorf,  L.  1821.  IL  8. 
Verrinarum  1.  VII.  rec.  et  expl.  C.  T.  Zumpt,  Berol.  1831.  Or.  de  praetura 
Sicil.  {Verr.  II,  2.)  c.  nott.  Creuzer  et  Moser,  Gott.  1847.  p.  Cluentio  rec. 
1.  Classen,  Bonn.  1830.  p.  Caecina  rec.  et  expl.  C.  A.  lordan,  L.  1847.  p. 
Muren a  rec.  et  expl.  A.  W.  Zumpt,  Berol.  1859.  {Halm  Ueber  d.  Handschr. 
zu  p.  Mur.  München  1861.  Sitzungsber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  I.  4.)  Oratt.  tres 
de  lege  agraria  rec.  et  expl.  idem  ib.  1861.  Bede  für  P.  Sestius  heraus^,  v. 
H.  A.  Koch,  L.  1863.  Juristische  Bearbeitungen:  der  Quinct.  Caeciniana  und 
Tulliana  von  Keller  Semeslrium  ad  Ciceronem.  Vol.  I.  librilll.  Tur.  1842 — 51. 
der  Milon.  von  E.  Osenbrüggen,  Hamb.  1841.  Forschungen  der  Juristen  über 
or.  p.  Boscio  Com.  Monographie  des  Französischen  Juristen  G.  de  Caqueray, 
Explication  des  passages  de  droit  prive  contenus  dans  les  oeuvres  de  Ciceron, 
Paris  1857. 
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und  Methode  betrieben  worden  bemerkt  im  allgemeinen  richtig  Madvig  Opusc. 
I.  p.  192.  sq.    Die   skeptische  Kritik   bemächtigte  sich  auch  der  Catilinariae 
(zuletzt  liels  Orelli,  was  an   sich  wür^chenswerth  wäre,  nur  die  erste  gelten, 
andere  nicht  einmal  diese),  dann  einiger  Fhilippicae  (namentlich  IV.)  und  pro 
Archia,  Büchner  in  2  Schweriner  Progr.  1839 — 41.    Stahr  in  Deutschen  Jahrb. 
1841.  Nr.  26.  ff.,  dagegen  Lattmann  Göttinger  Diss.  1846.    Hauptsächlich  aber 
entbrannte  der  Streit  über  orait.  IV.  imst  reditum,  nemlich  in  Senatu,   ad 
Quirites  (diplomatischer,  or.  cum  populo  gratias  egit)   und  die  beiden  in  Ge- 
schmack und  Ausdruck  schlimmeren  de  domo  siia  ad  Pontifices  und  de  haru- 
spicum  responsis,  wofür  Markland  (Anm.  559.)  den  Anstols  gab.    Früher  wur- 
den sie  von  wenigen  geschützt,  allmäHch  ist  aber  die  Zahl  ihrer  konservativen 
Gönner  angewachsen;  nur  die  früher  überschriebene  ad  Quirites  war  man  ge- 
neigt aufzuopfern.     Wer  aber  die  Mittel   und  Anstrengungen  der  Vertheidiger 
{Sacels  de  vindicandis  Cic.  quinque  oratt.  Colon.  1828.  4.    Orat.  post  red.  in 
S.  defensio  1830.     Lahmeyer  Orat.  de  harusp.  resp.   de  f.,   Gott.   1850.     Or. 
p.  red.  in  Senatu  reo.  c.  annott.  H.  Wagner^  L.  1857.)  prüft  und  selber  wieder- 
holt dem  unmittelbaren  Eindruck  dieser  Reden  nachgeht,  wird  darin  etwas  von 
der  gedrückten  Luft  eines  Treibhauses  empfinden.     Ein  und  der  andere  Aus- 
druck mag  sich  schützen  und  nothdürftig  unterbringen  lai'sen,  wiewohl  auch  dann 
noch    der   gute  Geschmack  beleidigt  wird;   mancher  Einwand  wird,  wie    man 
kaum  anders  erwartet  (Beispiele  Rhein.  Mus.  XII.  529.  ff.),  durch  befsere  Les- 
arten bei  Halm  erledigt:  mufs  aber  die  Vertheidigung  auf  vielen  Punkten  und 
in  Masse  wiederholt  werden,  so  verräth  eine  solche  Mühseligkeit  nur  dafs  der 
Autor  ungesund  ist.     Diese  Vertheidiger,    unter  ihnen  selbst  Nägclsbach  in  s. 
Lat.  Stilistik,   fragen  im  Eifer  der  Defensive  nicht  immer  nach  feiner  Unter- 
scheidung: wie  wenn  de  domoll.  da^  unhaltbare,  (/MO(i  enim  par  amicitiae  cou' 
sularis  fuit  ....  coniunctius  quam  fuimns  —  ego  et  On.  Pompeius?  mit  p. 
Quinct.  SO.  ab  afflicta  amicitia  transfugere  völlig  gerechtfertigt  sein  soll;  oder 
ib.  5,  11.    sin  causa  fuit  annona,  seditionis  quidem  —  concitator  tu  fuisti, 
nonne  id  agendum  nobis  omnibus  fuit  — ?  der  Mifsbrauch  im  verschränkenden 
quidem  durch  Parallelen  gedeckt  wird,    in  denen   quidem  frei  steht.     Hiezu 
kommt  die  verschobene,  wenig  natürliche  Wortstellung  in  Perioden,  welche  dem 
Geiste  der  Ciceronianischen  mehrmals   widerspricht  (wie  Harusp.  resp.  8,  15.), 
ferner  die  durch  Massen    gedrückte  Periodologie,  wie  de  domo  37,  98.  und 
überdies  in  letzterer  Rede  das  Uebermafs  gehäufter  Hyperbeln,  wie  47,  124. 
cur  nie  gurges  helluatus  tecum  simul  reipubl.  sanguinem  ad  coetum  tarnen  ex- 
truxit  villam  in  Tusculano  visceribus  aerarii?  In  dieser  Hinsicht  urtheiltWolf 
p.  149.  ganz  richtig :  Non  raro  fit  in  hac  oi'atione  ut  sensum  obscurum  reddat 
imperite  arrepta  aut  minus  usitata  vcrbi  signißcatio,    Dafs  man  hier  und  an- 
derwärts (Drumann  V.  470.  ff.  512.  ff.)   keine  bedeutenden  historischen  Irr- 
thümer  auffand  ist  leicht  zu  begreifen,  da  bald  nach  Ciceros  Tode,  mindestens 
vor  Quintilian  solche  Stilübungeu   aus  guter  Schule  hervorgingen,   gleich  der 
Mesponsio  ad  orat.  invectivain  Sallustii  und  ihrem  Gegenstück.    Vgl.  Anm.  186. 
Dagegen  thut  zu  viel  wer  einen    idealen  Malsstab  Ciceronischer  Beredsamkeit 
(wovor  Madvig  mit  Recht  warnt)  an  die  wenig  glückliche  Rede  pro  Marcello 
legen    will.       Oratt.   IV.   post    Red.    recogn.    F.    A.    Wolf,    Berol    1801.    8. 
Or.  p.  Marcello  recogn.  F.  A.  W.  ib.  1802.     Darauf  folgten   mehrere  Streit- 
schriften: mit  ihm  Spalding  in  Mus.  stud.  antiq.  I.  dagegen  A.  L.  Jacob   de 
orat.  Marc.  Hai  1813.   und  aulser  a.  Passow  Verm.  Sehr.  p.  258.  ff.    Recht- 
fertigende Bemerkungen  von  Drumann  VI.  266—271. 

Ueberreste  aus  Bobischen  Palimpsesten  in  INIailand  und  Turin:  Oratt.  p. 
Scauro,  p.  Tullio,  p.  Flacco  partes  ineditae  e  cod.  Ambros.  ed.  A.  31aius, 
Mediol.  1814.  (c.  comm.  Gramer  et  Heinrich,  KU.  1816.  4.  c.  nott.  varr.  ed.  C. 
Beier,  L.  1825.  8.)  oratt.  in  Clod.  et  Cur,,  de  aere  al.  Mii,  de  rege  Alex,  fr agm. 
ib.  1814.  sex  oratt.  ed.  alt.  ib.  1817.  gesammelt  in  dessen  Auct.  class.  e  codd. 
Vatic.  T.  II.  1828.  8.  Oratt.  p.  Fonteio  et  Eabirio  fragm.  ed.  Niebuhr,  liom. 
1820.  8.  Oratt.  fragm.  ined.  e  codd.  Taurin.  ed.  A.  Peyron,  Stuttg.  1824.  4. 
Huschke  Anal,  litter.  Deutsche  üebers.  ausgew.  Reden  von  F.  C.  Wolff.  Kri- 
tische Monographien  von  Madvig  Opuscula  und  Wesenberg  obss,  critt.  in  Cael. 
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1836.  in  Sest.  1837.  dazu  Jacob  im  Philol.  III.  namentlich  aber  Bake  Schol 
Hypomn.  I.  und  V.  Progr.  v.  Orelli,  von  C.  Fr.  Hermann  und  Seyffert,  Berl. 
1848.  S.  Bau  Variae  Lectiones  ad  Cic.  Orationes,  L.  B.  1834—42.  II.  Halm 
über  d.  Rede  p.  C.  Babirio  Postumo,  Abb.  d.  Münch.  Akad.  Phil.  Gl.  VII.  1855. 

558)  Gesamtausgabe:  Norimb.  1471.  f.  Rhetorica  recens.  et  illustr.  C. 
G.  Schütz,  Lips.  1804.  III.  8.  Orator  Brut.  Top.  de  opt.  gen.  rec.  Orelli,  Tur. 
1830.  Die  Mehrzahl  der  MSS.  für  die  rhetorischen  Schriften  besteht  in  Ko- 
pien aus  S.  XV.  (ältere  für  Top?\  oder  Abschriften  eines  in  Lodi  vielleicht  um 
1420.  gefundenen  Textes,  des  Cod.  Laudensis,  aus  dem  de  Or.  und  Orator 
stellenweis  ergänzt  sind.  Von  den  Rhetorica  heilst  es  Or.  I,  2.  quae  pueris 
aut  adolescentulis  nobis  ex  commentariolis  nostris  inchoata  ac  rudia  excide- 
runt,  vix  hac  aetate  digna;  und  Quintil.  III,  6,  58.  sunt  enim  velut  regestae 
in  hos  commentarios  ....  scholae.  Cicero  hat  den  von  Cornificius  überlieferten 
Stoff  vollständiger,  mit  Benutzung  seiner  Dichterstellen,  aber  in  nüchternen 
Sätzen  entwickelt;  eigenthümlich  ist  die  längere  Notiz  aus  dem  Sokratiker 
Aeschines  I,  31.  Früher  war  die  Hauptausgabe  (das  heifst,  die  reichste  Varian- 
tensammlung) des  endlos  abgeschriebenen  und  interpolirten  Cornificius  und 
jener  jugendlichen  Bücher  Ciceros:  Rhet.  ad  Herenn.  et  deine,  rhet.  c.  comm. 
Fr.  Oudendorpii  cd  P.  Burmann,  LB.  1761.  8.  {cur.  Lindemann ^  L.  1828.) 
Den  ersten  Theil  dieses  Sammelwerks  hat  überflüfsig  gemacht  eine  reife  Bear- 
beitung mit  vollständigem  krit.  Apparat:  Cornifici  Rhetor.  —  recens.  et  interpr. 
C.  L.  Kayser,  Ups.  1854.  Var.  lect.  codd.  sex  ad  Script,  ad  Her.  im  Züri- 
cher Progr.  von  Baiter  1844.  Desselben  Var.  lect.  codd.  IV.  ad  Cic.  de  In- 
vent.  ib.  1845.  Die  bedeutendsten  MSS.  für  Cornificius  sind  2  Pariser  nebst 
einem  Würzburger  S.  IX.  für  die  B.  de  Invenlione  ein  dritter  Pariser  7774  a. 
ein  Leidensis  (Eckstein  in  einer  Hallischen  Gelegenheitschrift  1854.)  und  meh- 
rere Deutsche:  Lesarten  bei  Halm  Analecta  Tulliana.  Fase.  I.  IL  Mon.  1852 
—53.  Den  Abschnitt  aus  1.  III.  der  die  Mnemonik  betrifft  hat  ein  später  Grie- 
che bei  Mai  hinter  den  Fragm.  orait.  übertragen,  auch  Hels  in  d.  Ausg.  von 
Gazas  Uebersetzungen  aufgenommen.  Das  Prooemium  eines  Scholiasten  im  Cod. 
Rehdigeranus:  ed.  Glaescr  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII.  291.  ff.  Comm.  Marii 
Victorini  in  Rhetor.  1.  II.  Ed.  pr.  Rob.  Steph.  1537.  4.  in  den  Rhett.  Latini, 
in  Orelli  Ciceronis  Scholiastae  P.  I.  und  nach  den  besten  Deutschen  MSS.  die 
den  Text  des  Victorinus  reiner  bewahrt  haben,  dem  ältesten  Codex  in  Darm- 
stadt S.  VII.  dem  Freisinger  S.  X.  und  dem  Bamberger  S.  XI.  von  Halm  in  sei- 
ner Sammlung  berichtigt.  In  Deutschland  scheint  es  wurde  dieses  rhetorische 
Stroh  des  Victorinus  am  meisten  geschätzt.  Hiezu  kommt  noch  ein  Commen- 
tum  Grillii  in  Cic.  de  Invent.  von  Halm  in  Rhett,  p.  596,  sqq.  aus  einem 
cod.  Bamberg.  S.  XH.  edirt,  ein  weitschweifiges  Bruchstück,  aber  interessant 
durch  Fragmente  Ciceros.    Grillius  wird  von  Priscian  genannt. 

De  Oraiore  (Att.  XIII,  19.  sunt  etiam  de  Oratore  nostri  tres,  mihi 
vehementer  probali :  cf.  IV,  13.)  ed.  princ.  Rom.  (1467.  1469.  4.  illustr. 
Z.  Pearce,  Cant.  1716.  ed.  V.  1795.  8.  cur.  Hartes,  L.  1816.  0.  Müller, 
Ztillich.  1819.  illustr.  R.  Henrichsen  Havn.  1830.  Hauptausg.  rec.  emend. 
interpr.  Fr.  Ellcndf,  Regim.  1840.  Erkl.  v.  K.  W.  Piderit ,  L.  1859. 
(Dess.  zwei  Progr.  1857 — 58.)  Unsichere  Kollation  des  ältesten  MS.  Abrin- 
censis  de  Or.  und  Orat.  S.  X.  in  Ravaisson  Rapports  sur  les  biblioth.  de 
VOuest  p.  305.  ff.  Dieser  Codex  ist  ebenso  unvollständig  als  der  gute  P^rlan- 
ger  S.  X.  Beiträge  zur  Kritik  bei  Bake  Schol.  Hypomn.  II.  Wieviel  auch  der 
Text  dieser  Bücher  gelitten  hat,  so  wird  man  doch  nicht  so  starke  Schäden 
und  Lücken  als  C.  Fränkel  in  mehreren  Dorpater  Schulschriften  will  anneh- 
men dürfen.  Brutus  c.  comm.  Wetzet,  Hai.  1793.  Ellendt,  Regiom.  1825.  1844. 
c.  comm.  H.  Meyer,  Hai.  1838.  Erklärt  v.  0.  Jahn,  L.  (1849.)  1856.  und  von 
Piderit,  L.  1862.  Orator  (Hauptstelle  Farn.  VI,  18.) :  recens.  H.  Meyer,  L. 
1827.  rec.  et  illustr.  Fr.  Göller,  L.  1838.  (nebst  ed.  minor)  gleichzeitig  den 
erklärenden  Ausgaben  v.  Peter  und  Weller.  Or.  und  de  opt.  gen.  or.  erkl.  v. 
0.  Jahn,  L.  (1851.)  1859.  Der  Titel  de  opt.  gen.  oratorum  ist  wol  spät  ge- 
macht aber  verfehlt,  er  sollte  lauten  de  optimo  genere  dicendi.  Bake  De  emen- 
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dando  Cicer.  Oratore,  LB.  1856.  4.  Die  übrigen  Schriftchen  sind  weniger  be- 
achtet. Topica:  weniges  verwandte  schon  de  Or.  II,  39—41.  über  Abfassung 
dieser  Schrift  Epp.  Vll,  19.  van  Lynden  interpretatio  iurisprud.  Tullianae 
in  Topicis  expositae^  LB.  1805.  8.  Klein  de  foniibus  Topic.  Cic.  Bonner  Diss. 
1844.  Komm,  von  Boethius  in  6  B.  verstümmelt,  ed,  opt  in  OrelH  Cic.  Schol. 
lieber  den  juristischen  Gehalt  dieses  Kommentars  Anra.  575.  Schlufs. 

559)  Klassifikation  der  Briefe,  Epp.  II,  4.  Nepos  Ätt.  16.  —  sedecim 
Volumina  epistolarum  ab  considatu  eins  usque  ad  extremum  tempus  ad  Ätti- 
cum  missarum:  quae  qui  legat,  non  muUum  desideret  historiain  contexiam 
illorum  temparum.  Die  früheste  Spur  einer  Sammlung  Ätt.  XVI,  5.  Nur  we- 
nige Schreiben  konnten  ostensibel  und  fein  stiiisirt  sein,  um  auch  von  anderen 
gelesen  zu  werden:  IV,  6.  Epistolam  Lucceio  nunc  quam  misi  ....  fac  ut  ab 
60  sumas:  valde  bella  est.  Mach  Verhältnils  sind  von  der  ursprünglichen  Zu- 
sammensetzung am  wenigsten  abgewichen  Epp.  ad  Aiticum  und  ad  Qu.  fra- 
trem;  letztere  haben  ungeachtet  mancher  Notizen  über  Litteratur  und  Studien 
ein  kleine&z'Publikum  angezogen,  und  wenn  sie  nur  die  Jahre  694—700.  be- 
greifen, so  liifst  sich  doch  einsehen  warum  kein  Stück  der  weiteren  brüder- 
lichen Korrespondenz  aufbewahrt  wurde.  Von  der  Masse  dagegen  der  übrigen 
so  zahlreichen  Briefwechsel,  der  Briefe  die  Cicero  schrieb  oder  von  Staatsmän- 
nern fimpfing,  ist  in  den  sogen.  Epj).  ad  Familiäres  jetzt  nur  ein  Bruchtheil 
und  nicht  in  bester  Ordnung  übrig.  Nach  welchen  Grundsätzen  man  hier  Aus- 
wahlen aus  dem  Ganzen  traf,  darüber  trägt  Nahe  in  der  unten  genannten 
Diss.  seine  Muthmafsungen  vor;  am  wenigsten  aber  dürfte  man  wegen  der  Un- 
ordnung und  der  gestörten  Chronologie  mit  ihm  annehmen  dals  Epp.  ad  Ätt. 
und  ad  Farn,  nicht  durch  Tiro  sondern  von  Leuten  aus  des  Atticus  Bücher- 
fabrik gesammelt  seien.  Einige  Gruppen  werden  noch  gegenwärtig  erkannt: 
epp.  commendaticiae  stehen  hauptsächlich  in  Buch  13.  an  Terentia  ist  B.  14. 
an  Tiro  B.  16.  gerichtete  Die  Ciceronianischen  Episteln  wurden  von  Fronto 
und  seinem  Anhang  lebhaft  gerühmt,  Anm.  543.  Hauptstelle  Fronto  ad  An- 
tonin. II,  5.  bei  Orelli  Chrestom.  Front,  p.  142.  Die  meisten  Citationen  hat 
Nonius.  Äbeken:  Anm.  549.  Man  sollte  noch  weit  mehr  das  innere,  nicht 
blols  das  politische  Leben  Ciccros  aus  seinen  Briefen  ergründen.  Wie  sehr 
der  Reichthum  ihres  Stofi's  vom  engen  Ideenkreise  der  jüngeren  Zeiten  abstach 
läfst  Plinius  Epp.  IX,  2.  merken.  Die  vielen  Einzelheiten  in  Sprache  und 
Wortgebrauch,  der  oft  im  sermo  familiaris  (Anm.  240.)  sich  bewegt,  verdienen 
eine  sorgfältige  P'orschung.  Progr.  von  Stinncr,  Oppeln  1854.  Vielleicht  ist 
aber  kein  Theil  der  Ciceronianischen  Litteratur  so  sehr  im  Rückstand  und  für 
keinen  von  der  Kritik,  zumal  der  konjekturalen  mehr  zu  leisten:  möge  sie  nur 
schonend  mit  dem  oft  flüchtig  und  summarisch  gefalsten  Wort  verfahren.  Bei- 
träge von  We.senberg ,  von  Ä.  Koch  Emendatt  in  Cic.  Epp.  Putbus  1855.  und 
Rhein.  Mus.  XII.  p.  268.  flf.  H.  Ä.  Kleyn  Obss.  critt.  in  Ci.  Epp.  ad  Famil. 
LB.  1860.  Von  der  diplomatischen  Ueberlieferung  der  Briefe  handeln  Orelli 
praef.  Vol.  III.  ed.  alt.  B.  Nahe  Hist.  crit.  Cic.  Epp.  Bonner  Diss.  1861.  Fr. 
Hofmann  Der  krit.  Apparat  zu  Cic.  Briefen  an  Atticus,  Berl.  1863.  Nachtrag 
V.  Detlefsen  in  Jahrb.  f.  Philo!.  Bd.  87.  1863.  p.  551.  ff.  Vom  Fundort  der  lOpp. 
Haupt  im  Berl.  Prooera.  1856.  Als  Petrarcha  1345.  in  Verona  zuerst  Briefe 
Ciceros  entdeckte,  kannte  man  nur  Epp.  ad  Brutitm,  ad  Qu.  fr.  und  ad  Ätt. 
Diese  vereinigt  der  Ilauptcodex  Mediceus  Flut.  49,  18.  Bandini  T.  I.  p.  474. 
einst  im  Besitz  von  Coluccius,  Leonardus  Arntinus  und  Victorius,  der  ihn  der 
öflfentlichen  Bibliothek  in  Plorenz  übergab;  die  weder  alte  (S.  XIV.)  noch  gute 
sondern  fehlerhaft  und  mit  Lücken  geschriebene  Ilandschiift,  die  Quelle  der 
meisten,  ist  von  Kritikern  des  15.  Jahrhunderts  gebefsert  worden.  Coluccius 
hat  am  Rande  Varianten  aus  anderen  MSS.  nachgetragen,  welche  man  allmälich 
auffand;  solche  sah  auch  Poggius.  Die  Ssimixüung  der  Epp.  ad  Famil.  fand  Pe- 
trarcha in  Vercelli  und  er  nahm  Abschrift  (erhalten  im  Medic.  Flut.  49,  7.) 
von  dem  alten  Hauptcodex  ib.  PI.  49,  9.  S.  XI.  Ein  wegen  seiner  gefälligen 
Lesarten  von  Lambin  überschätzter  Cod.  Turnesianus  bei  S.  Bosius  ist  von 
Haupt  als  Fälschung  erkannt  worden.  Die  Briefe  waren  im  Mittelalter  seit 
3.  X.  völlig  verschollen:  Mehus  V.  Änibr.  Trav.  p.  213 — 15.     Das  Verdienst 
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der  frühesten  diplomatischen  emendatio  gebührt  dem  P.  Victorius,  Flor.  1536.  f. 
1571.  8.  (Schneider  im  Bresl.  Prooem.  1832.)  Gesamtausgabe  nach  der  Chro- 
nologie (J.  V.  Gruber  Quaestio  de  tempp.  atque  serie  Epp.  Cic.  Sund.  1836.  4.) 
von  Schütz,  Hai.  1809.  III.  8.  Unvollendet  ed.  Marti/ni-Laguna,  L.  1804.  I.  8. 
(Desselben  Bemerkungen  in  einem  Progr.  v.  Orelli,  Turid  1840.)  Epp.  ad 
Fam.  ed.  pr.  Rom.  1467. 1469.  f.  c.  nott.  varr.  (Malaspina,  Baga^onius  oder  Sigo- 
nius,  Victorius^  P.  Manutius,  des  letzteren  comm.  cura  Bichteri,  L.  1780.  8.)  ed. 
I.  G.  Graevius,  Amst.  1677.  II.  8.  c.  nott.  G.  Cortii,  L.  1771.  Auswahl  von  Wet- 
zet, Weiske,  Matthiae  u.  a.  1.  Fr.  Gronovii  Scholae,  bei  Graevius.  Fr.  Ouden- 
dorpii  Scholia  in  selectas  Cic.  Epp.  ed.  Liebmann,  L.  1839.  Epp.  ad  Ätt. 
Brut,  et  Quintum  edd.  princ.  Born.  1470.  und  gleichzeitig  lensoniana.  Epp. 
ad  Ättic.  c.  nott.  varr.  ed.  L  G.  Graevius,  Amst.  1684.  IL  8.  Franz.  üebers. 
des  Abbe  de  Mongault,  Par.  1714.  1802.  VI.  8.  Als  ein  Seitenstück  zur  ersten 
Epistel  ad  Quintum  läfst  sich  betrachten  des  Quintus  Cicero  mittelmäfsiger 
Brief  oder  commentariolus  depetitione  consulatus,  bearbeitet  von  C.  G.  Schivarz, 
Altorf  1719.  1791.  und  L  Facciolati,  Patav.  1732.  Monogr.  v.  L  G.  Tydeman, 
Ädnot.  in  Q.  Cic.  de  petit.  consul.  LB.  1839.  Sämtliche  Briefe  nach  der  Zeitfolge 
mit  Anm.  übers,  von  C.  M.  Wieland,  fortges.  von  Gräter,  Zürich  1809-22. 
VII.  8.  Uebers.  von  G.  H.  Moser  in  d.  Stuttg.  Samml.  Liber  VIII.  oder 
Briefwechsel  mit  Caelius:  Anm.  542.  Ueber  die  Zeitfolge  desselben  Nake  in 
Jahrb.  f.  Philol.  1864.  Bd.  89.  p.  61.  ff.  Krit.  Beiträge  zu  1.  8.  Progr.  v.  0. 
Fr.  Hermann,  Gott.  1853.  Trostbrief  des  Ser.  Sulpicius  IV,  5. 

Zuletzt  von  den  18  Briefen  der  Korrespondenz  mit  Brutus,  die  der  Medi- 
ceus PI.  49,  18.  enthält;  einen  Anhang  von  7  Briefen  den  die  Cratandriana 
bekannt  machte,  hat  man  längst  als  junges  Machwerk  beseitigt.  Erst  Jac. 
Tunstall  behauptete  gegen  Middleton  die  Unächtheit  der  ganzen  Sammlung 
{Ep.  ad  Middl.  Cantabr.  1741.  Observations  on  the  present  collect,  of  Epist- 
les  between  Cicero  and  Brutus,  Lond.  1744.),  und  diese  Meinung  unterstützte 
Markland  (Bemarks  on  the  ep.  of  Cic.  to  Brutus  etc.  ib.  1745.)  mit  grofsen- 
theils  spitzfindigen  Gründen  aus  der  Latinität,  denen  doch  selbst  Buhnkenius 
beitrat.  Man  hatte  sie  bereits  in  den  Winkel  geschoben,  als  C.  Fr.  Hermann 
ihre  Aechtheit  (auch  gegen  A.  W.  Zumpt  de  Cic.  ad  Brutum  et  Bruti  ad  Cic. 
epp.  quae  vulgo  feruntur,  Berol.  1845.  4.  Berl.  Jahrb.  1845.  Nov.)  aus  sach- 
lichen und  formalen  Thatsachen  aufs  eifrigste  darzuthun  unternahm:  Vindiciae 
latinitatis  epp.  Cic.  ad  Brutum  etc.  Gott.  1844.  Vindiciarum  Brutinarum  epi- 
metrum,  ib.  1845.  Zur  Rechtfertigung  der  Aechtheit  des  erhaltenen  Briefwech- 
sels zwischen  Cicero  und  M.  Brutus,  Abth.  1.  2.  ib.  1845.  Die  Kontroverse 
verlief,  indem  man  auf  gut  Glück  an  Einzelheiten  mäkelte,  sie  verklagte  und 
vertheidigte,  immer  mehr  in  eine  Breite,  die  zum  Werth  der  Briefe  (denn  die- 
ser ist  mehr  ein  psychologischer  als  historischer)  in  keinem  Verhältnifs  steht. 
Der  Stil  darf  gut  und  korrekt  heifsen;  über  den  häufigen  Anstofs  in  Wörtern 
und  Phrasen  läfst  sich  erst  urtheilen,  wenn  die  Latinität  der  Ciceronischcn 
Episteln  nach  allen  Seiten  dargestellt  sein  wird.  Aber  die  Haltung  ist  breit  und 
disserirend,  die  Gedanken  geben  wenig  mehr  als  die  gewöhnlichen  Motive,  dem 
Vortrag  fehlen  nicht  nur  individuelle  Färbung  und  Freiheit,  bis  zu  der  im 
Briefstil  üblichen  Brachylogie,  sondern  auch  scharfe  praktische  Gebundenheit, 
endlich  vermifst  man  Züge  von  sittlichem  Werth,  welche  die  Persönlichkeit  und 
den  Charakter  des  Brutus  anschaulich  machen.  Doch  las  schon  Plutarch  eine 
solche  Sammlung,  und  Nonius  citirt  Stellen,  nur  möchte  nicht  geratlien  sein 
auf  seine  Citation  1.  IX.  p.  421.  zu  bauen. 

119.  Die  litterarisclie  Laufbahn  Ciceros  schlofsen  j^Mö^ö/;/^?*- 
sche  Schriften,  mit  denen  er  ein  grofses  und  bleibendes  Verdienst 
sich  erwarb.  Er  ist  zwar  kein  scharfer  "und  methodischer  Denker 
gewesen,  seine  Bücher  haben  der  Wissenschaft  selbst  keinen  Ge- 
winn, noch  weniger  dem  damals  völlig  erstarrten  pliilosophischen 
Denken  ein  neues  Leben  gebracht,  und  der  Nachwelt  wenig  anderen 
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Stoff  als  eine  gute  Sammlung  von  Lehrsätzen  aus  der  Geschichte 
der  alten,  besonders  der  letzten  dogmatischen  Systeme  zugeführt. 
Desto  höher  ist  aber  anzuschlagen  dafs  diese  blofs  in  praktischem 
Geist  unternommene  Redaktion  des  philosophischen  Kapitals  durch 
Klarheit   und  fafsliche   Form   sich   empfahl,   durch   gesundes   Ur- 
theil  und  Wärme  des  Gefühls  zum  Herzen  sprach  und  die  rasche 
Verbreitung    der    Griechischen    Weisheit    beim   gebildeten   Theile 
der  Nation  gefördert  hat.    Cicero  war  der  erste  der  die  Philosophie 
des  gesunden  Menschenverstandes  in   die   grofse    Welt  einführte, 
zugleich  die  damals  noch    geltende   Spekulation,   namentlich   das 
Prinzip    der   Stoiker,    befreit    von    schroffer   Fafsung  und  unkla- 
rer Schulsprache,  zur  allgemeinen  Kenntnifs  und  zum  Verständnifs 
brachte.     Durch  ihn  wurde  den  letzten   Zeiten   des   Kaiserthums, 
den   ersten   christlichen   Jahrhunderten    und   dem   Mittelalter  ein 
Schatz    alterthümlicher   Humanität    überliefert,    ein   Blick   in   die 
wichtigsten    Fragen    der    Reflexion    und   des  praktischen   Lebens 
eröffnet;  aber  auch  die  neuere  Zeit  hat  lange  diesen  Theil  seiner 
Schriften  gleich  einer  guten  populären  Einleitung  in  die  Philosophie 
benutzt.     In  Betracht    einer    so   grofsen   Wirkung   darf  man   die 
Mittelmäfsigkeit  seiner  Vorstudien,  den  Mangel  an  Plan  und  stren- 
gem Zusammenhang,  an  Bündigkeit  und  prinzipieller  Schärfe,  ne- 
ben manchen  Schwächen  der  Beweisführung,   denen   ein  unzünfti 
ger   Darsteller   nicht   leicht    entgeht,    mit  Nachsicht  beurtheilen. 
üebrigens    hatte  Cicero  niemals  Vorarbeiten  um  der  alten  Systeme 
willen  gemacht,   sondern   seit   seiner  Jugend  erlesene  Werke  der 
Griechischen  Philosophen,  am  liebsten  Piatos  und  seiner  Nachfol- 
ger, ganz  nach  Neigung  genofsen  und  an  ihnen   die  begeisternde 
Krafl,    die    schöne   Diktion    und    die    dort    zahlreich  verstreuten 
geistigen  Erfahrungen  und  Gedanken  bewundert.     Er  zog  sie  da- 
her in  den  Kreis  seiner  Studien ,   und   füllte   mit   ihnen   gern   die 
Stunden   der  Mufse   während  seiner   staatsmännischen  Thätigkeit; 
sie  gewährten  ihm  Erholung,   vor  allen   aber  Plato   die  schönste 
Fülle   der  Anregung   und   Erhebung,  wodurch  auch  seine  Bered- 
samkeit eine  kräftige  Nahrung,  alle  seine  Darstellung  einen  edlen 
Grundton  und  einen  Hauch  freier  Lebensansicht   gewann.     In  je- 
nen Jahren  galt  ihm  die  Philosophie  für  eine  Quelle  rednerischer 
Bildung,    aber   die  Systeme  der   Denker,    eines   Aristoteles   oder 
Plato,  berührten  ihn  nicht,   die  Werke  der  Stoiker  mifsfielen  ihm 
wegen  ihrer  unschönen  Form  und  trocknen  Schulsprache,   selbst 
die  Schriften  der  von  ihm  verehrten  Meister  las  er   niemals  voll- 
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ständig,  sondern  nur  einige  gewählte  Stücke  der  philosophischen 
Litteratur.     Diesen  rednerischen   Gesichtspunkt   verliefs   er  auch 
späterhin  nicht  völlig,  als  er  aus  der  Politik  verdrängt  und  durch 
manche  Trübsal  gedrückt  den  Plan  ergriff  eine  Reihe  spekulativer 
Untersuchungen  in   die  Heimat   zu   verpflanzen.      Sie  waren  ihm 
noch  damals  ein  Mittel  zum  Zweck,  kein  letztes  Objekt;  und  wäh 
rend  er  sehnsüchtig  auf  das  öflentliche  Leben  zurückblickte,  indem 
sein  erregbarer  Geist  von  neuem  einen  ehrenvollen  Platz'  zu  fin- 
den hoffte,  hielt  ihn  das  nationale  Vorurtheil  um  so  mehr  von  phi- 
losophischer, Autorschaft  ab,  als  er  zur  Spekulation,   die  bereits 
verschollen  und  von  den  Griechen  selber  aufgegeben  war,   keinen 
Trieb  empfand.     Kurz  vor  dem  Umsturz  der  Republik  beschäftig- 
ten ihn  auch  die  Studien  der  alten  Politik  und  ihrer  Theoretiker, 
doch  sollten  diese  nur  dem  ])efseren  Verständnifs  der  Römischen 
Verfafsung  dienen,  und  bedeuteten  mehr  einen  wehmüthigen  Rück- 
blick in   die   schönere  Vergangenheit  als  einen  Verkehr  mit  der 
unpraktischen   Schule.      Zuletzt   als   Caesars   Diktatur    ihn   wider 
Willen  zu  feiern  zwang,   als  er  durch  gehäuftes  Mifsgeschick  be- 
sonders in  seiner  Familie  verstimmt  sich  unglücklich   und  einsam 
fühlte,  sah  er  keinen  anderen  Trost  und  Stoff  für  nützhche  Wirk- 
samkeit als  in  der  Hingebung  an   die  Philosophie.     Sie  war  ihm 
seitdem  ein  Bedürfnifs,   und  mit  rastlosem  Fleifs   drang   er  wäh- 
rend der  drei  letzten  Jahre  seines  Lebens  in  den  Kern  der  Aka- 
demiker, Peripatetiker  und  Stoiker.     Seinem  scharfen  und  durch 
Praxis  geübten  Blick  entging  nicht  dafs  die  Griechische  Philoso- 
phie zum  Stillstand  gekommen   und  mit  einem  nutzlosen  Ueber- 
flufs  an  Theorie  behaftet  sei;  daher  hielt  er  für  zeitgemäfs  (Anm. 
1G4.)  und  sogar  für  ein  Verdienst  um  das  Vateriand,  dafs  dieser 
Schatz   grofsartiger  Einsichten    und  Interessen    gehoben    und  in 
einem  Auszug  darstellbar  gemacht,  dann  die  Sätze  der  Dogmati- 
ker  ausgeglichen  und  synkretistisch ,  wohin   die  jüngsten  Philoso- 
phen neigten,   auf  eine  bündige   Summe  zurückgebracht  würden. 
Die   letzten   Gründe   des   Wissens   blieben   ihm   streitig,    und   sie 
konnten  nach  seiner  Ansicht  immerhin  bestritten  sein,  wenn  nur 
der  positive    Boden  der  Praxis  sich  wahren  liefs.     Eine  göttliche 
Weltregierung,   Unsterblichkeit  des  Geistes,   Ordnungen  der  Ge- 
sellschaft, sittliche  Freiheit  und  Unabhängigkeit  der  Tugend  schie- 
nen ihm  Voraussetzungen  zu   sein,   welche  selbst  durch  die  Tra- 
ditionen Roms  geheiligt  von  keiner  Skepsis   der  Schulen  könnten 
erschüttert  werden.     Das  Element  seines  Philosophirens  war  also 
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die    Probabilität ,  welche   der  Redner  und   praktische  Mann   sich 
genügen  läfst  und  mit  Künsten  der  rednerischen  Erörterung  ver- 
ficht.  Ein  so  fügsames  Prinzip,  das  stets  die  scharfen  Gegensätze 
strich  und  in  der  Mitte  breiten  Raum  für  Popularphilosophie  of- 
fen erhielt,  verband  sich  mit  der  gleich   bequemen  Methode,  bei 
jedem  Fachwerk  ein  System  nach  dem  anderen  und  mit  den  Waf- 
fen des  anderen  zu  bestreiten.     So   konnte  freihch  ein  lebhafter 
Autor  wie  Cicero,  der  mit  grofser  Leichtigkeit  und  aus  einem  Gufs 
zu  arbeiten  gewohnt  war,  in  kürzester  Zeit  die  schwierigsten  Fra- 
gen nach  den   vorrätliigen ,   oft   unlauteren   Quellenschriften   und 
nicht  aus  eigener  gereifter  Forschung  verhandeln  und  eine   kom- 
pendiare    Litteratur    der   Philosophie    für   die    Römer   vollenden, 
lieber  manches  ihm   zugängüche  Thema  schrieb    er  flüchtig  und 
ohae  Revision,    woher   die   Härten   oder  Anomalien  im  Ausdruck 
jener  Bücher  und  der  allgemeine  Charakter  stilistischer  Ungleich- 
heit, der  hier  merklicher   ist  als  in   einer   anderen  Klasse  seiner 
Arbeiten   und  nirgend   so   sehr  den  Kritiker    oder    den  Erklärer 
stört.     Nach  dem  Vorgang  einiger  Philosophen  pflegt  er  des  Dia- 
logs sich  zu  bedienen,   doch  läuft   dieser   gröfstentheils   eintönig 
und  unterscheidet  sich   höchstens   durch  gefälligen  Wechsel    der 
Form    vom    systematischen  Vortrag;    für    Römische  Leser    hatte 
gleichwohl  das  Gespräch   mit    seinen  Absätzen    den    erheblichen 
Werth,    dafs    der  Fortgang  einer  Erörterung  und    die  Stimmen 
welche  für  oder  wider  ein   System  laut  geworden   schärfer  sich 
vernehmen  und  überbHcken  lielsen.     Ein   gröfseres  Verdienst  er- 
warb sich  Cicero  durch  die  Stiftung  einer  philosophischen  Sprache^ 
die  durch  klare   wenn  auch  breite  Phraseologie  und  durch  einen 
sorgfältig  ausgeprägten  Sprachschatz  sich  auszeichnet ;  keiner  sei- 
ner Vorgänger  hatte  dafür  die  Wege  geebnet,  geschweige  Vorar- 
beiten in   klassischer  Form   hinterlaisen.     Zur  Fafslichkeit  kam 
noch  der  Glanz  und   die  Wärme  der  Darstellung,   die   so   häufig 
die  Sprache  des  Herzens  redet,  Eigenschaften  welche  den  Römern 
dieses  junge  Gebiet  empfahlen.   Mag  ihm  auch  nun  der  Beruf  zum 
selbständigen  Denker  oder  zum  kritischen  Forscher  in   der  Ge- 
schichte der  Philosophie  fehlen,  so  beweist  er  doch  gesundes  Ur- 
theil  und  begrifimäfsige   Klarheit  in  der  Zusammenstellung  von 
Resultaten,  und  darin  übertraf  er  sogar  die  meisten  Sektenphilo- 
sophen.  Praxis  und  Theorie  waren  bei  ihm  wie  keinem  seiner  Vor- 
gänger völlig  getheilt :  man  erkennt  den .  geübten  Redner,  wenn 
in    der    wissenschaftlichen    Forschung   ihn    wol    die   Skepsis   der 
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neueren  Akademie  leitet,  gelegentlich  auch  die  milde  peripatetische 
Moral  befriedigt,  wenn  er  dagegen  im  praktischen  Leben  und  Wir- 
ken, wo  fester  Grund  und  Boden  ihm  unerläfslich  schien,  die  Schärfe 
der  Dialektik  fürchtet,   sobald  Dogmen  in  den  Staat  eingeführt 
werden  und  mit  dem  bürgerlichen  Bewufstsein  in  Einklang  treten 
sollen.     Daher  seine  Vorliebe  für  den  strengen,  der  Römischen 
Sittlichkeit  verwandten  Stoicismus,  und  mit  diesem  mischt  er  die 
Sätze    der   verschiedenen    Parteien   in    synkretistischer   Auswahl. 
Hingegen  bestim.mt  ihn  der  Geist  patriotischer  Hingebung  an  die 
grofsen  Interessen  des  Gemeinwesens  zur  Polemik  gegen  den  sinn- 
lichen Epikureismus;  aus  seiner  Abneigung  gegen  eine  Schule,  de- 
ren Eigenthümlichkeit  er  weder  verstand  noch  verstehen  mochte, 
wird  erklärlich  dafs  er  ohne  Bedenken  an  untergeschobene  Bücher 
glaubt,  womit  die  Gegner  Epikurs  Ruf  und  Lehrsätze  verunglimpft 
hatten.    Anfangs  kämpfte  nun  diese  neue  Scbriftstellerei  mit  einem 
starken  Vorurtheil,  und   gebildete  Leser  konnten  kaum  ertragen 
dafs  ein  Staatsmann  mit  solchen  Studien  hervortrat  und  die  Skepsis 
zu  begünstigen  schien;  das  Erstaunen  wich  aber  bald  einer  lebhaften 
Bewunderung,  und  begierig  las  man  Bücher,  welche  die  Lehrer  der 
Griechischen  Weisheit  entbehrlich  und  durch  ihre  gewandte  Form 
die  Schwierigkeiten  der  Spekulation  vergessen  machten.    So  ver- 
mochte Cicero  was  keinem  anderen  gelang,  für  die  Philosophie  als 
ein  Mittel  der  sittlichen  Bildung  in  Rom  einen  Platz  zu  gewinnen 
und  dafür  ein  nicht  flüchtiges  Literesse  zu  verbreiten. 

Ein  Vorspiel  (nächst  den  üebersetzungen  aus  Xenophon  und 
Plato,  wovon  sein  spätester  Versuch  in  einem  grofsen  frei  gear- 
beiteten, aber  lückenhaften  Bruchstück  Timaeus  übrig,  §.  117.) 
machten  zwei  politische  Werke,  bei  denen  die  Formen  Piatos  (wie 
sonst  in  der  Farbe  des  Dialogs)  vorschwebten.  Die  6  Bücher  de  JRe- 
publica  (700.)  die  vom  Verfasser  und  von  vielen  Späten  hoch  gehal- 
ten wurden,  aber  erst  in  neuester  Zeit  aus  einem  Vatikanischen 
Palimpsest  hauptsächlich  durch  längere  Bruchstücke  der  beiden 
ersten  Bücher  ergänzt  und  uns  näher  getreten,  zum  Theil  her- 
gestellt sind,  mochten  zwar  kein  originales  und  auf  eigenthümli- 
che  Forschung  gegründetes  Werk  sein,  diese  populäre  Schrift  be- 
safs  aber  dadurch  einen  bleibenden  Werth ,  dafs  sie  zuerst  eine 
fafsliche  Darstellung  vom  Bau  des  Römischen  Staats  und  von  den 
Elementen  der  nationalen  PoHtik  lesbar  und  in  korrektem  Stil 
entwarf.  Einigen  Glanz  gaben  ihr  die  Figuren  der  Unterredner, 
des  jüngeren  Scipio  mit  seiner  Umgebung ,  ein  wesentlicher  Reiz 


i 


H 


1I 


^1' 


774 


Aeufsore  Geschichte  der  Römischen  Littoratnr. 


lag  aber  in  den  Analysen  der  Römischen  Staatsverfafsung,  deren 
Quelle   zum  Theil  Polybius  war,  und  in   den  Zügen  der  inneren 
Sitte,   die  sich  auch  auf  Erziehung  und  HäusHchkeit  erstreckten. 
Das  Selbstgefühl   der  Römer  wurde   höchlich  von   dem  Grundge- 
danken befriedigt,   den  Cicero  hier  aussprach  und  durchzuführen 
bemüht  war,  dal's  in  den  Institutionen  des  Römischen  Staats  das 
Ideal  der  Griechischen  Theorie  verwirklicht  sei.    Frühzeitig  hatte 
sich  aus  den  Büchern  de  BepuUica  gesondert  das  Somnium  Scipio- 
nis  erhalten,  ein  anmuthiges  und  mit  Wärme  geschriebenes  Episo- 
dium   des  letzten   Buches,   welches  nach  Art  aber  nicht  mit  der 
Phantasie  Platonischer  Epimythien  gearbeitet  ist  und  den  prakti- 
schen Zwecken  des  Ganzen  entspricht;  wir  verdanken  dasselbe  dem 
Macrohms,  der  die  wissenschaftlichen  Sätze,   namentlich   die    das 
Himmelssystem  betreffenden,   in   einem   ausführlichen  Kommentar 
erläutert.     P^in   Seitenstück  folgte    bald  nachher,  das   unvollendet 
(um   702.)   in   3   Büchern  zurückgelafsene  Werk  de  Legibus;  der 
mifshche   Zustand   des  Textes   läfst  ahnen   dal's   es  geringen   An- 
klang fand.      Sein  Zweck    war    eine  positive  Gesetzgebung  mehr 
nach  Römischem  Staatsrecht  als  nach  Piatos  Vorbild,  an  den  der 
Dialog  und  die   Prooemien  zur  Empfehlung  der  Gesetze  erinnern ; 
die  Prinzipien  sind  aus  der  Stoischen  Theorie  gezogen.    Was  uns 
vorliegt  enthält  die  Philosophie  des  Naturrechts,  der  Religion  und 
im  fragmentarischen  3.  B.  die  Gesetzgebung  der  Magistratur,  nebst 
einigen  wichtigen  Abschnitten   für   die  Verwaltung;  wir  gewinnen 
daraus  wenigstens  ein   bedeutendes  Material  zur  Kenntnifs  Römi- 
scher Politik.      Dann  ruhte  dieses  halb  historische  Studium;   erst 
nach  dem  Tode  der  Tullia  70.^.  beschäftigte  sich  Cicero  lebhaft  und 
ununterbrochen  mit  Philosophie:  man  bewundert  die  Frische  des 
Geistesund  die  fast  unglaubhche  Schnelligkeit,  mit  der  er  ohne  län- 
gere Vorstudien  in  nicht  vollen  zwei  Jahren  eine  Reihe  belehren- 
der Schriften   vollendet   und   sein   praktisches,  noch  wenig  vorbe- 
reitetes Publikum  in    die  systematische  Philosophie  eingeführt  hat. 
Kleine  Monographien,  dergleichen  die  Moralisten  der  Griechen  lieb- 
ten, wurden  von  ihm  beiläufig  als  Einleitung  oder  als  ergänzende 
Glieder  eingefügt,  mehrere  waren  durch  Wünsche  seiner  Freunde, 
hauptsächlich   durch  Atticus  Brutus  Varro  veranlafst,  und  solche 
vor  anderen  mit  Sorgfalt  geschrieben.    Darunter  Laus  Catonis,  eine 
beredte  Lobschrift  auf  den  j.  Cato  als  Staatsmann  \\m\  Muster  eines 
praktischen  Philosophen,  wegen  der  Entgegnung  Caesars  (Anm.  491.) 
oft  besprochen ;   Cato  vom  Alter  und  gediegener  Laelius  von  der 
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Freundschaft  nach  Theophrast;  Paradoxa  ein  freier  rednerischer 
Ergufs  über  Themen  der  Stoischen  Kernsprüche;  früher  die  an 
interessanten  Sätzen  und  Beispielen  reiche  Trostschrift  Consolatio 
(709.)  nach  Krantor,  an  deren  Platz  eine  moderne  Consolatio  des 
16.  Jahrhunderts  getreten  ist;  fast  zuletzt  de  gloria  (710.)  1.  II. 
die  noch  in  Petrarchas  Zeit  vorhanden  waren.  Den  Uebergang 
zu  den  systematischen  Werken  machte  der  Dialog  Hortensius,  eine 
freisinnig  und  begeistert  geschriebene  Lobrede  (nach  Art  eines 
protrepticus)  zu  Guilsten  der  Philosophie  (daher  de  philosophia) 
wider  die  Praktiker,  ein  von  kirchlichen  Autoren  viel  gelesenes 
Buch.  Kurz  darauf  Äcademica,  der  Bericht  vom  Streit  der  Schu- 
len über  die  Realität  der  Erkenntnifs,  soweit  er  aus  den  getrüb- 
ten Auffafsungen  der  späten  Akademiker  sich  ziehen  liefs,  anfangs 
in  2  B.  Catullus  und  Lucullus^  dann  dem  Varro  gewidmet  und 
schulgerecht  umgearbeitet  in  1.  IV.  Academicorum,  Von  jeder 
der  beiden  Ausgaben  ist  ein  Buch  erhalten,  nemlich  ein  mäfsiger 
Theil  des  ersten  Buchs  und  der  Lucullus  nebst  wenigen  Fragmenten ; 
der  Text  vielfach  verdorben,  die  Sprache  des  Lucullus  trefflich, 
die  des  ersten  Buchs  weniger  streng.  Darauf  709.  ein  Hauptwerk 
de  Finibus  bonorum  et  malorum  1.  V.  in  drei  von  einander  durch 
Personen  und  Ton  gesonderten  Abtheilungen ;  die  Verschiedenheit 
der  Quellen  bestimmt  ihren  ungleichen  Werth.  Die  Kritik  der 
ethischen  Prinzipien  in  den  vier  grofsen  Schulen  ist  reichhaltig 
und  wohlgesinnt,  die  Darstellung  aber  schwierig  (zumal  beim  heu- 
tigen Zustande  des  Textes),  auch  beweist  sie  mehr  Fleifs  als  Herr- 
schaft über  den  Stoff.  Flüchtig  nach  Art  einer  rednerischen  Improvi- 
sation gearbeitet  verbreiten  sich  über  Gemeinplätze  der  Moral  (Anm. 
41.)  die  nächsten  1.  V.  Tusculanarum  Dispufatiomim,  sein  populär- 
stes und  mit  glänzenden  Stellen  in  Vers  und  Prosa  durchwirktes 
Buch;  einen  guten  Theil  des  Stoffs,  der  besonders  in  einer  Aus- 
wahl von  Sentenzen  und  Geschichten  hervortritt,  boten  ihm  ge- 
fällige Schriften  der  Akademiker  und  Peripatetiker ;  von  der  Eile 
der  Arbeit  zeugt  der  Vortrag,  der  oft  flach,  in  Strukturen  und  in 
Ausdruck  vernachläfsigt  ist.  Von  diesen  früheren  sind  in  Form  und 
Umfang  die  Darstellungen  über  Philosophie  der  Religion  abge- 
wichen. Ihre  Gliederung  war  nach  dem  Schema  der  Stoiker  dreifach ; 
und  zwar  machten  den  Anfang  de  Natura  Beorum  1.  III.  jetzt 
gegen  Ende  verstümmelt,  übrigens  auch  nicht  von  zweiter  Hand 
nachgebefsert,  sondern  reich  an  Härten  und  Unebenheiten  des 
Stils,  die  noch  mit  einem  interpolirten  Text  zusammentreffen.   Das 


<; 

tili 


s| 


*' 


1 1 


ü 


776 


Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


H 


Interesse  dieser  wenig  übersichtlichen  Erörterung  liegt  im  freisinni- 
gen Urtheil  Ciceros  und  in  seiner  durch  keine  Zweifel  erschütterten 
Religiosität,  die  sich  auf  den  Glauben  stützt  dafs  die  Religion  keine 
Täuschung  oder  Erfindung  kluger  Staatsmänner  sein  mag ;  sie  besitzt 
aber  auch  einen  historischen  Werth  durch  die  gröfsere  Vollständigkeit 
und  die  Treue  des  Bericlits  über  die  drei  Hauptschulen,  denen  er 
seine  ganze  Kenntnifs  von  einem  so  weiten  Felde  verdankt.  Dafür  sind 
von  ihm  die  Schriften  oder  Lehren  drei  namhafter  Gewährs- 
männer, des  Epikureers  Phaedrus,  des  Chrysippus  und  Karneades 
ausgezogen.  Besonderen  Fleifs  hat  er  auf  Stil  und  Komposition 
des  zweiten  Buchs  verwandt,  unter  anderem  auch  eine  Blütenlese 
seiner  Aratea  zum  Schmuck  eingewirkt,  im  dritten  Buch  aber  für 
die  Kritik  des  Polytheismus  aus  unbekannten  Quellen  einen  Ab- 
schnitt von  Mythologumena  gegeben.  Dann  de  Divinatione  1.  IL  klar 
und  anmuthig  geschrieben,  eine  freisinnige  Prüfung  der  hergebrach- 
ten Mantik  und  der  Stoischen  Lehren  in  gefälligem  Vortrag.  Den 
Schlufs  der  gesamten  Theologie  bildet  de  Fato,  jetzt  ein  Bruchstück, 
das  gegen  die  Stoiker  gerichtet  manchen  hellen  und  freien  Gedanken 
über  die  Freiheit  des  Willens  aber  wenig  systematisch  und  mehr  in 
der  Art  rednerischer  Motive  behandelt;  der  Unterschied  zwischen 
physischer  und  sittlicher  Nothwendigkeit  wird  hier  nicht  genug 
erwogen.  Einen  merklichen  Einäufs  hatte  die  Trockenheit  der 
Stoischen  Ethik  auf  das  Werk  de  Offtciis  ad  M.  füium  in  drei 
Büchern:  die  beiden  ersten  waren  nach  Panaetius,  das  dritte  selb- 
ständig als  ein  Practicum  über  Kolhsionen  in  der  Gesellschaft  ge- 
arbeitet. Diesem  neben  den  Tusculanen  so  fleiisig  gelesenen  und 
abgeschriebenen  Handbuch  des  praktischen  Lebens  geben  einen 
bleibenden  Werth  nicht  nur  die  Wahrheiten,  die  von  einer  reichen 
Erfahrung  zeugen,  die  sittliche  Feinheit  und  Würde  des  Autors, 
sondern  auch  sein  populärer  und  natürlicher  Ausdruck,  der  nur 
bisweilen  läfsig  wird.  Von  anderen  verlorenen  Werken  besitzt 
man  mäfsige  Trümmer  ^^^). 

Codices  begreifen  überall  gröfseren  oder  kleineren  Bestand,  auch  gemischte 
Mengen  und  sind  an  Zahl  und  Werth  nach  den  Klassen  der  Schriften 
verschieden.  Eine  Sichtung  hatte  früher  Orelli  in  l^usc.  p.  438.  sqq. 
versucht.  Erst  Halm  gab  genaueres,  Zur  Handschriftenkunde  der 
Ciceromschen  Schriften,  München  1850.  4.  nebst  Nachträgen  in  s. 
Änalecta  TiiUiana,  im  Bulletin  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1853.  N.  15. 
ff.  und  in  der  monographischen  Erörterung  über  Reden  wie  p.  Mu- 
rena.  Die  Tradition  der  Handschriften  beginnt  mit  Tiro  und  der 
Bücherfabrik  des  Atticus  (Anm.  45.),  durch  den  besonders  Reden 
(Att.  11,  1.)  und  philosophische  Werke  schnell  und  zu  seinem  grofscn 


n.  Geschichte  der  Prosa.     Die  Redner.    Cicero  als  Philosoph.         777 

Gewinn  ins  Publikum  kamen :  Nachweise  bei  Drumann  V.  41.  ff.  56 
bh.  85.     Weitere  Beschäftigungen   der  Gelehrten  mit  Kritik  und  Er- 
klärung der  Reden  und   der  rhetorischen  Bücher  sind  aus  den  Scho- 
hastae  Ctceroms  {Orelli  Vol.  V.  Anm.  556.)  ersichtlich.    Eini-re  Werke 
wurden  noch  lange  vollständig  und  mit  lebhaftem  Interesse  von  kirch- 
lichen Autoren  gelesen,  wie  de  liep.  und  was  Petrarcha  glaubte  besefsen 
zu  h^hQu  de   Glorta   (s.  Villois.  Anecd.  H.  p.  262.  Schneider  in  Zim- 
merm.  Zeitschr.f   Alt.   1839.  März);  die  Fragmente  sind  weder  reich 
noch  injrroiser  Zahl.     Eine  Fragmentsammlunq  unternahmen  Siqonius 
Jen.   1559.  8.  Andr.  Fatricius  ib.  1565.  Noble  und  Orelli  haben  da- 
für mehr  geleistet,  zuletzt  Halm  beim  Abschhils  der  Orellischen  Ausg 
und  in  d.   Sitzungsberichten   d.  Münch.   Akad.  1862.    Die  Texte  sind 
mit  ungleichem  Glück   erhalten.    Das  Mittelalter  las  und  gebrauchte 
Reden  und  philosophische  Bücher  in  geringer  Zahl,  ferner  de  Inventioiie 
und   ad  Herennmni:  Melius  V.  Ambr.  Trav.  p.  212.  sq.    Niebuhr  fr. 
oratt.p.  Sh     Orelh  Progr.  1835.    Hieraus  erklären  sich  Häufigkeit  Alter 
oder  Güte  der  MSS.    SeitS.XHI.  werden  sie  zahlreicher;  am  wenigsten 
hat    das  Schicksal    die  wichtigeren  rhetorischen  und  philosophischen 
Bücher  begünstigt;  manche  Reden  und  Briefe   wurden  zuerst  von  Pe- 
trarcha, dann  von  Poggius  entdeckt  und  verbreitet,  Anm.  76.  557    Appa- 
rat von  H.  Lagomarsini  im  Collegium  Romanum  der  Jesuiten  zu  Rom 
mehr  als  80  Bände  begreifend  ( W.  v.  Humboldt  Werke  V.  253   264  )' 
wird  von  emigoii  Editoren  näher  beschrieben.    Vgl.  Pegron  Oratt.fraqm. 
p.  Z61.  sqq     bcUultze  Specimen  varr.  lectt.  e  codd.  Lagom.    Liegnitzer 
Progr.   1847.  *= 

Gesamtausgaben:  Eniesti  opusc.  philolog.  p.  135.  sqq.  und  Orelli 
ünomast  VI.  1.  (wo  das  vollständigste  Register  der  Ciceronianischen 
Litteratur)  vergl.  Zumpt  praef.  Verr.  Ein  Allerlei  von  MSS.  und 
Edd.  vett.  Heschamps  Essai  biblioqraphiqne  sur  Ciceron,  Paris  1863 
Opp.  ed.  princ.  cur.  A.  Minucianus,  Mcdiol  1498.  IV.  f.  berichti^rter 
Aldus  1519.  IX.  8.    Mit  neuem  Apparat  Basil  (Gratandriana)  1528. 

I^Ja'  o?'*^T?r  ^.'l']?"^'^^i^^]'>'  ^^'"^^^  ''^"  ^'  Victf^rius,  Ven.  ap.  lunt. 
1534-37  IV.  f.  Cur.  P.  Manutius,  Ven.  1540.  IX.  8.  Neue  Recension 
von  B.  Lambmus,  Par.  1566.  (1577.)  H.  f.  {Lambini  Tüll  Emen- 
^^^'  1  ''Tn^'o  ^(^''l'    f^^"-^-    ^^^^-^     Gründer    der  vulgata  1.   Gruter, 

^,'i'!i-}^}^'J\-  ^-  ^""""iJ-  ^^^"^^"  <^1^^^)'  ^''  Verbürg  (1724.),  J. 
d  Ohvet  (1743.)  11  a.  folgen.  Recension  von  1.  A.  ErnrsH  c.  clave, 
L.  1737.  c.  nott.  Hai  1774-77.  V.  8.  (Erti.  notae  ib.  1806.  H )  Ed. 
Oxon.  f__S^^^-^^''^^^^-  1783.  X.  4.  G.  nott.  varr.  {cura  G  Garatoni) 
Neap.  177/ -88  XV iL  8.  unvollendet.  Auszug  dos  Apparats  dieser 
beiden,   Variae  lectiones  ex  edd.  Ox.  et  Neap.  descrintae,  Hai   1825  — 

^^■•'^^^J^\T^■^%^^'^'^^%^^  ^^'  ^'  '''■  ^'  ^'  <^relli,  Tu- 

rm 1826.  IV.  8.  Vol.  \.  Schol  VI-VIII.     Onomasiicon   Tüll  1836- 

38  Ed.  alt.  cur.  Orelli,  Baiter  et  Halm,  Tur.  1845.  Vol.  I.  (Khetor.) 
^^^'  FlZl  ib-  18'^4-56.  II;  1.  2.  (Oratt.)  IV.  (Philos.)  1861.  Frag- 
menta  1862.    Pecogn.  R.  Klotz,  L.  1851—56.  XL 

Die  Menge  kritischer  und  erläuternder  Schriften  geht  meistentheils 
auf  eine  Klasse  der  Ciceronianischen  Bücher,  vorzugsweise  die  philoso- 
phischen und  Reden,  von  H.  Stephanus  und  A.  Schott  bis  auf  Madvig 
und  andere  Zeitgenofsen  herab:  gemischtes  Verzeichnifs  bei  Orelli 
Onomast.  YI.  1.  p  424-477.  An  der  Spitze  dieser  Subsidien  steht 
Marius  Nzzohus  (Observatt.  in  Gic.  Prix.  1535.  IL  f.)  mit  seinem 
Thesaurus  Gicerouis  ( Ven.  1570.  f.  cur.  Facciolati,  Patav.  1734.  f  u 
öfter),  dem  Rüstzeug  der  (^iceronianer,  Anm.  85. 

560)  Von  Ciceros  Philosophie  nächst  vielen  anderen  {Tennemann  V.  400.) 
Meiners  Verm.  Sehr.  I.  9.     Wyttenbach  (der  besonders  auf  den  Einflufs  der 
.lungeren  btoiker  hinwies  und  Monographien  darüber  veranlafste)  Bibl  Grit   I 
6.    Als  populäre  Einleitung  in  die  Phüosophie  empfahl  diese  Schriften  Herbart 
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im  Köniffsb.  Archiv  I.  1811.  oder  in  s.  Kl.  philos.  Sehr.  I.  in  d.  Sämtl.  Werken 
XII.  1B7.  ff.  JB.  Kühner  Cic.  in  phüosophiam  merita,  Hamb.  1825.  8.  ein 
jugendlicher  Versuch,  der  wenig  über  eine  Statistik  des  Materials  hinaus  geht, 
jefzt  aber  durch  eine  streuL^e  Revision  auf  Grund  der  zahlreichen  und  tieferen 


Forschungen    über  Werth  und   Quellen  dieser 
Systematische  Darstellung  bei  lütter  Gesch.  d. 
ungünstige  oder  vielmehr  mäkelnde  Urtheil  von 
legentlich  pp.  288.  ff.  319.   ff.  347-359.   auch 
Schriften  bezeichnet)   wird   man   ebenso 
diese  philosophische   Bibliothek,  die   der 


Stimmung 


zugezogen 


zusammenschrieb , 
hat.     Ein  geordneter 


Bücher  ersetzt  werden  sollte. 
Philos.  IV.  103.  ff',  lieber  das 
Drimann  VI.  666.  ff.  (der  ge- 
den  Anlals  der  erheblicheren 
sich  wundern  als  darüber  dafs 
kompihrende  Verfasser   eilfertig 


wenig 


das    erklärte   Mifsfallen 
Auszug  für  Notizen  zur 


und 

von 

Ge- 

1782. 


m   verdriefslicher 

Mommsen  sich  ^..^ — ^  _  —  o  -  t>      7 

schichte  der  Philosophie   Fr.    Gedicle  Cic.  hist.  philos.  antiquae,  Berol 
1815.    In   dieser  und  mancher  ähnlichen  Zusammenstellung   wird  nicht  immer 
zwischen  der  eigenen  Ansicht  Ciceros  und  den  Autoritäten  oder  Quellen  denen  er 
folgt  unterschieden;  meistentheils  galt  er  als   Gewährsmann  und  Kenner  der 
Gelehrtengeschichte,    sogar    als  Forscher  der  Griechischen   Spekulation.     Ein 
merkwürdiger  Beleg  ist" das  von  schiefen,  verschobenen  und  aus  dem  Zusam- 
menhang gerifsenen  Sätzen  erfüllte  Register  der  Theologumena  N.  D.  I,  8—16. 
worin  man  sonst  ein  Werk  Ciceros  sah;  allein  er  hatte  nur,  um  mit  der  Epiku- 
rischen Theologie  schneller  fertig  zu  werden,  den  ihm  pafsenden  Abschnitt  in  der 
leichtfertigen  und  bequemen  Schrift  eines  gleichzeitigen  Epikureers  {Phaedri  Epi- 
curei  de  N.  D.  fr.  ed.  Petersen,  Hamh.  1833.    Krische  Die  theolog.  Lehren  der 
Griech.   Denker,  Gott.    1840.)  fast  übersetzt.    Mit  Unrecht  ist   er  deshalb  als 
ein  flüchtiger  Arbeiter  getadelt  worden ;  eher  könnte  man  über  die  Leichtgläu- 
bigkeit  sich  wundern,   mit  der  er  die  supposita  gegen  Epikur  annahm  {Luzac 
de  digam.  Socr.  p.  153.),  oder  die  Vorliebe  für  abgeleitete  Quellen,  aus  denen 
er  z.   B.   über  Aristoteles  und  selbst  über  Plato  berichtet,  von  dessen  skepti- 
schem   Prinzip    ihm    Philo    so    seltsames    erzählt  hatte.     Weniges    bei  Stahr 
Aristot.  bei  d.  R.  p.   43.  ff.    Sobald  er  einmal  die  Systeme  nicht  als  Kritiker 
mit  einander  verglich,  sondern  ihren   Werth  für  die  Praxis  ermitteln  wollte, 
griff  er  zweckgemäfs  nach  der  verständlichsten  Schrift,  statt  aus  der  Redaktion 
der  verwandten  Doirmatiker  behutsam  eine  Summe  zu  ziehen.   Die  Weitschweifig- 
keit und  die  schlechte  Schulsprache  dieser  Griechen  müssen  ihn  entschuldigen, 
wenn  er  aus  flüchtiger  Lesung  fehlt  und  ihre  Spitzfindigkeiten  mifsversteht;  billig 
werden  wir  aber  die  Geduld  anerkennen,  mit  der  er  auf  die  trockensten,  einer 
rhetorischen  Behandlung  kaum  zugänglichen  Materien  einging.    Hievon  Madvig 
in   Cic.  de   Fin.  p.  LXIII.  sqq.  und  desselben  Exkurse  IV.  V.  VII.     Manches 
hatte   er   schon  früher  ausgezogen,  manches  war  ihm  auch  sonst  geläufig;  die 
Form  nahm  er  aus  seinen  rednerischen  Apparaten,  sein  vohimen  prooemiorum 
{Att.  XVI,  6.)   Heferte  wie   für  Aufgaben  der  Beredsamkeit  das   Schema  der 
Einleitung   oder  ein   gleichlautendes   Vorwort.    Att.  XII.  52.     Dices:  qiii  talia 
conscrihis?    UnoyQuifa  sunf,  minore  lahore  finnt:  verha  tantum  affero,  quibus 
ahundo.    Charakteristische  Sätze  in  Preller  Hist.  Phil  Graeco-Rom.  p.  416— 
433.  unverändert  in  ed.  tcrt.   p.  422.  ff.    Erst  als    er  die  Motive  semer  Ver- 
stimmung {Att.  II,  5.  Bi\).  II,  1.  Off.  II,  1.   Epp.  XIII,  28.  studia  nostra,  qiii- 
bus  anlea  dclectabamur,  nunc  etiam  vivimus)  überwand  und  tiefer  in  die  Streit- 
punkte der  Spekulation  eindrang,  erschrak  er  vor  ihren  Forderungen  und  Kon- 
sequenzen {Legg.  1. 13.  f.),  nicht  ohne  die  Erhabenheit  der  ])hilosophischen  Moral 
{Tusc.  V,  7.)  zu  bewundern;  doch  liefs  er  den  i)raktischen  Standpunkt,  wenn 
er  die  Strenge  dieser  Normen  in  der  Theorie  erschöpft  und  das  Für  und  Wider 
wie  im  Verhör  glaubte  vollständig  besprochen  zu  haben,  davon  unberührt  und 
er  zog  lieber  gar  kein  Resultat  aus  dem  Streit  der  Denker,  um  so  mehr  als  die 
Thätigkeit  in  der  menschlichen  Gesellschaft  ihm  über  allem  Spekuliren  stand, 
Off.  I,  43.     Das  Ideal  einer  Römischen  Philosophie  spricht  er  Legg.  I,  23.  aus. 
Seine  Methode  verräth  zuerst  noch  den  Anfänger,  der  etwas  zu  populär  gegen 
den  Anspruch  des  Systems  sich  sträubt  Tusc  V,  11.    Tu  quidem  tabeUis  obsig- 
natis  agis  mecum  et  testißcaris,  quid  dixerim  aliquando  aut  scripserim.   cum 
aliis  isto  modo,  qui  legibus  impositis  disputant:  nos  in  diem  vivimus;  quodcun- 
que  nostros  animos  probabilitate  percussit,  id  dicimus;  itaque  soli  sumus  liberi. 
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Cf.  Off.  III,  4.  f.  lieber  den  Ciceronischen  Dialog,  der  durch  das  Vorbild 
der  Peripatetiker  bestimmt  war,  Bähe  Schot.  Hypomn.  II.  p.  23.  ff.  Von  seinen 
Ansichten  über  Politik,  aufsor  den  Arbeiten,  welche  de  Pep.  betreffen,  die  Diss. 
von  Grattama,  Groning.  1827.  Dedel  in  Annal  Acad.  Groning.  ib.  1824. 
van  Persgn,  Amst.  1827.  Man  darf  nicht  übersehen  dafs  auch  hier  die  Stim- 
mung wechselt,  denn  er  schrieb  bisweilen  unter  peinlichen  Eindrücken,  wie 
wenn  der  Unfug  der  Tribunen  ihn  erregt  oder  der  Uebermuth  des  Pompeius 
und  semcs  Anhangs,  Bale  in  B.  Crit.  N.  L  p.  137.  ft*.  Ueber  seine  Philoso- 
phie der  Religion  van  Wesele  Schölten  diss.  Amst.  1783.  4.  Sein  Verdienst 
um  die  Sprache  und  Terminologie:  Plut.  Cic.  40.  Vgl.  Anm.  16.  Etwas  oft 
und  unzeitig,  scheint  uns,  macht  er  die  Leser  auf  üebersetzungen  von- schlim- 
men Griechischen  Kunstausdriicken  aufmerksam  und  er  üuisert  einigen  Stolz 
über  die  Fügsamkeit  des  Lateins,  aber  diese  Leser  waren  vornehm  und  ge- 
bildet: einem  solchen  Publikum  inulste  Cicero  freilich  mit  breiter  Darstellung 
und  einem  eher  bequemen  als  straffen  System  entgegenkommen,  letzteres  bot 
ihm  das  Prinzip  der  Akademiker,  genus  philosophandi  minime  arrogans. 

Die  Folge  dieser  Schriften  bezeichnet  de  Dir.  II,  1.  cf.  Ait  XIII,  13.  Ge- 
samtausgabe der  Mehrzahl  von  lo.  Davis  c.  comm.  Cant.  1718-45.  cur.  Eath, 
Hai.  1804—19.  VI.  8.  Unvollendet  auch  1.  A.  Goerenz,  Ups.  1809-13.  III.  8. 
Deutsche  Uebersf  tz.  herausg.  von  P.  Klotz,  L.  1839-40.  II.  Kritiken  Tho. 
Wopkens  Lectt.  TuU.,  Am.^t.  1730.  Ten.  1829.  8.  Die  bedeutendsten  MSS.  für 
die  Mehrzahl  der  philosophischen  Bücher  sind  die  Leidenses. 

De  Pepublica:  e  cod.  Vat.  pr.  ed.  A.  Mai,  Rom.  1822.  4.  (1828.)  c.  nott. 
varr.  ed.  Moser,  Frcf  1826.  8.  ex  emend.  C.  F.  Heinrichii,  Bonn.  1828.  rec. 
Fr.  Osann,  Gott.  1847.  Kritische  Nachlese:  G.  N.  du  Bieu  Schedae  Vati- 
canae,  in  quibus  retractantur  Palimps.  TuU.  de  Be  Publ.  LB.  1860.  Versuch 
einer  Restauration,  Bernardi  de  la  repuhlique  —  de  Cic.  Par.  1807.  IL  Zum 
Somnium  Kommentar  des  Afrikaners  Favonius  Eulogins  (im  5.  Jahrb.)  voll 
der  Zahlenmystik,  in  Scholiastae  Cic.  K.  S.  Zachariae  Staatswiss.  Betracht, 
über  C.  Werk  vom  Staate,  Heidelh.  1823.  La  Repiibl.  de  Cic.  avec  une  trad. 
frang.  et  des  diss.  hist.  imr   Villnnain,  Par.  1823.  III. 


De  Legibus:   JMvis  1727.   1745.     Wagner   1795.    1804. 
nolt.   varr.    Creuzer  et   Moser,    Frcf   1824.    Hauptausg.  rec. 


Goerenz  1809.  c. 
annot.   instr.    L 


Bake,  LB.  1842.  ( llec.  v.  Zumpt  in  Berl.  Jahrb.  1842.  Aug.)  Rec.  enarr. 
C.  F.  Feldhügel,  Cizae  1852-53.  II.  Cicero  gedenkt  dieser  Bücher  nicht,  die 
noch  manche  Spur  einer  unfertigen  Arbeit  zeigen,  unrl  es  ist  wahrscheinlich 
dafs  er  sie  wed<T  volleiulet  noch  herausgegeb^en  hat,  weil  er  bald  darauf 
in  seine  Provinz  ging.  Davon  und  über  ihren  Werth  Reiff er -scheid  im  Rhein. 
Mus.  XVII.  269.  ff.  Die  dii)lomatische  IVadition  ist  trotz  der  Mengc^  von  MSS. 
mittelmäfsig:  Madvig  Opusc.li.  \).  130.  ff.    Feldhügel Zeitzer  Progr.  1841.  1848. 

Cato  und  Laelius  (ad  Att.  XIV,  21.  0/f.  11.  9.  Laelius  nach  Theophrast, 
Gell.  I,  3.)  nelist  anderen  in  ed.  Graev.  de  Off.,  beide  bearbeitet  von  Faccio- 
lati,  Gernhard,  Klotz,  Madvig.  Lad.  rec.  C.  Beier,  Z.  1828.  m.  Komm.  v. 
M.  Seyffert,  Bnuid.  1844.     Cato  bearbeitet  auch  v.  Sommerbrodt,  Berl.  1855. 

Consolatio:  Fr.  Schneider  Breslauer  Diss.  1835,  behutsamer  Drumann 
VI.  320.  f.  Schulz  Greifsw.  Diss.  1860.  Dazu  die  Monographien  über  Kran- 
tor. Ueber  die  dem  Sigonius  (Biogr.  v.  Krebs  p.  58.  ff'.)  zugeschriebene  Co7i- 
solatio  s.  Nisard  Le  Triumvirat  litt,  au  16.  S.  p.  65.  Ed.  pr.  Ven.  1583.  8. 
Kritik  von  Lipsius  in  seinen  Werken.  Timaeus  (unbeglaubigter  Zusatz  s.  de 
universo  fragmentum),  berichtigt  und  mit  vollem  Apparat  in  der  2.  Orell. 
Ausg.  bei  den  Fragmenten  ausgestattet,  ist  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Kritik 
Piatos:  C.  Fr.  Hermann  de  interpretatione  Timaei  .  .  .  .  a  Cic.  relicta,  Gott. 
1842.  4.  Hortensius:  besonders  durch  die  begeisterten  Aeufserungeu  Augustins 
(Confess.  III,  4.)  bekannt,  Progr.  v.  Fr.  Schneider  1841.  Von  der  eigen- 
thümlichen  Hypothese  dafs  Hortensius,  ein   Theil  von   N.  D.  III.  und  andere 


> 


ti 


1 ' 

i 

X. 


1    i 


\/% 


11 


780 


Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


Schriften   Ciceros    durch  die  Christen  unterdrückt  seien,  Rhein.  Mus.  N.   F. 
I.  p.  130. 

Academica:  von  ihnen  Krische  in  Göttinger  Studien  1845.  Zur  Erläute- 
rung die  Programme  über  Philo  und  xVntiochus,  Grysar  Köln  1849.  C.  Fr. 
Hermann  1851.  1855.  Text  weni^  gefördert  und  noch  stark  im  Rückstande: 
Davis  1725.  1736.  rec.  Goerenz  1810.     Orelli  1829. 

De  Finibus:  Davis  1128.  1741.  Bremi,  Tut.  1798.  unvollendet.  Goerenz 
1813.    Hauptausgabe:  rec.  et  enarravit  I.  N.  Madvig,  Havn.  1839. 

Ttiscul  Dispp.:  Davis  c.  animadv.  B.  Bentkii,  Cant.  1709.  Ox.  1805. 
ex  rec.  F.  A.  Wolfii,  L.  1792.  1807.  c.  nott.  varr.  ed.  Orelli,  Tur.  1829.  ill. 
B.  Kühner,  len.  1829.  ed.  tert.  1846.  Krit.  Apparat  bei  Tregder,  Havn.  1841. 
Bericht  v.  Klotz,  L.  1835.  Nachträge  1843.  c.  nott.  varr.  Moser,  Uannov. 
1836.  III.  c.  commentar.  crit.  M.  Seylfcrt,  L.  1864.  Noten  von  Bouhier.  Emen- 
dationes  von  Wesenberg,  3  Progr.  Viborgi  1841—44.  Bake  ßchol.  Hypomn. 
IV.  An  der  Spitze  der  MSS.  stehen  der  Pariser  Regius  I.  und  der  Wolfen- 
büttelor  Gud.  I.  S.  IX.  dieser  vollständig  von  Seyffert  ausgezogen,  lieber 
ihre  Klassifikation  Heine  Diss.  Hai  1854.  Dess.  Progr.  De  fontibiis  Tusc.  D. 
Weimar  1863. 

De  Natura  Deorum:  Davis  1718.  1744.  rec.  L.  F.  Heindorf,  L.  1815.  c. 
nott.  varr.  Creuzer  et  Moser,  L.  1818.  (1821.)  ed.  H.  Alan,  Lond.  1836.  (v. 
demselben  auch  de  Div.  ib.  1839.)  Wolf  Anal.  I.  Erkl.  v.  Schoemann,  L. 
1850.  (1857.)  Text  und  Erklärung  dieses  überschätzten  Werks  sind  noch  sehr 
im  Rückstande ;  manches  wie  die  mythologische  Kompilation  in  B.  3.  wartet 
auf  Erörterungen,  wie  sie  für  B.  1.  Petersen  und  Krische  gaben.  Die  MSS. 
(an  ihrer  Spitze  Vindob.  S.  X.)  fördern  wenig.  Scherzhafte  Täuschung  von 
Cludius:  De  N.  D.  Über  qunrtus,  Bonon.  1811. 

De  Divinatioue :  Davis  (c.  Hb  de  Fato;  ill  Bremi,  L.  1795.)  1721.  1741. 
Hottinger,  L.  1793.  c.  nott.  varr.  Mo-^er  1828. 

De  Offx-iis:  ed.  princ.  Mogunt.  1465.  f.  c.  nott.  varr.  Graevius  (1688.), 
Bearce,  Facciolatiy  Gernhard;  c.  conim.  Heusingerorim,  Brunsv.  1783.  {cum 
sei  Heusinq.  nott.  misque  ed.  C.  Th.  Zumpt,  Brunsv.  1838.)  c.  comm.  C. 
Beieri,  L.  '1820.  II.  rec.  B.  Stürenberg,  L.  1834.  1843.  Erkl.  von  0.  Heine 
(1867.)  1861.  Krit.  Beiträge  von  Lund.  s.  dens.  im  Philolog.  XA^  689.  fg.  Die 
MSS.  sind  stark  intcrpolirt,  besonders  der  dritte  Bcrnensis,  der  beste  von  allen, 
nach  jenem  zwei  Bamberjier.  Deutsch  Joh.  v.  Schwartzenberg  (1531.)  übers. 
m.  Abh.  von  Garve  (1783.  darüber  ein  Progr.  v.  Bonneil,  Berl.  1855.)  und 
Hottinger  (1800.)  1820. 

Paradoxa:  rec.  et  animadv.  instr.  Borgers,  LB.  1826.  bei  Tusc.  ed.  Orelli 
1829.  c.  nott.  varr.  ed.  Moser,  Gotl  1846.  Graece  versa  ab  lo.  Morisoto  ed. 
Wensch,  Hai.  1840.  Cato,  Somnium,  Laelius,  Farad.  Ex  Graec.  intpp.  Ga- 
zae,  Flanudis  et  al  recens.  P.  C.  Hefs,  Hai  1832. 

120.  Die  Beredsamkeit  des  ersten  Jahrhunderts  der  Monar- 
chie vertritt  jetzt  allein  der  eifrige  Bewunderer  Ciceros  C.  Plinius 
Caecilius  Secundus.  Geb.  62.  in  Novuni  Comum,  Neffe  und 
Adoptivsohn  des  älteren  Plinius,  gebildet  in  der  Schule  Quinti- 
lians,  war  er  frühzeitig  durch  Reden  (Anm.  546.)  als  Anwalt  und 
durch  Recitationen  (Anm.  214.)  berühmt  geworden.  Allgemein 
schätzte  man  seinen  edlen  Charakter;  selbst  Domitians  Tyrannei 
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liefs  ihn  in  hohen  Aemtern  unangefochten,  und  er  wurde  schnell 
zu  den  ersten  Würden  befördert.     Unter  seinem  Gönner  Trajan 
war  er  Consul    100.  und  Proconsul  Bithyniens  103.     Glücksgüter 
die   ihn  in  gröfster  Fülle   begünstigten ,  zugleich    mit  trefflichen, 
reich  ausgestatteten  Villen,  ausgebreitete  Verbindungen  mit  Män- 
nern von  Rang  und  Ansehn,  erwünschte   Verehrer  und  Freunde, 
denen  er  oft  und  gern  nützlich  war,  ein  ungetrübtes  und  genufs- 
reiches   Leben   in   einer  zweimaligen  heiteren  Ehe,    sovieles   traf 
zusammen   um   in  ihm  einen  feinen  weltmännischen  Geist   durch- 
zubilden, der  ohne  Harm  in  die  Schäden  der  Zeit  sich  schickte  ^^i). 
Er    durfte    seine   Studien,    denen   er  in   unabläfsiger  Regsamkeit 
nachhing,  behaglich  in  Vers  (Anm.  271.)  und  in  Prosa  verfolgen, 
seine  mälsigen  Geschäfte  verstatteten  ihm  Mufse  genug,   dafs   er 
dilettantisch  auf  bequemer  Mittelstral'se  jede  Richtung  einschlug, 
aber  diese  litterarischen  Arbeiten  hatten  sowenig  als  sein  öÖent- 
liches  Leben  ein  Ziel;  doch   entging  ihm  nicht  wie  klein  im  Be- 
ginn   des   zweiten    Jahrhunderts  die   Zahl   derer    geworden    war, 
welche  die  Litteratur  vertraten.     Man  begreift  zuletzt  seinen  Ehr- 
geiz, der  in  krankhafter  Eitelkeit  nach  der  Unsterblichkeit  desto 
leidenschaftHcher  dürstet,  je  mehr  ihm  schaffende  Kraft  und  Charak- 
ter mangelten;  nur  mäfsig  entschädigt  dafür  sein  geläuterter  Ge- 
schmack und  ein  hoher  Grad  von  Empfänglichkeit  für  alles  was 
ihm    schön    und    gut  erschien.     Seine   Bildung   bezeichnen  Form 
und  Sprachschatz,  beides  ein  Gemisch  aus  alter  und  neuer  Lati- 
nität,  das  weder  zur  alten  Zeit  noch  zur  Gegenwart  stimmt:   er 
schreibt  mit   der  Fülle    des   Ciceronianismus   ohne  seinen  Glanz, 
und  hat  den  geistreichen  Ton  des  ersten  Jahrhunderts,-  aber  Witz 
und  Empfindsamkeit  sind  kein  Element  seines  gesuchten  Stils.   Dieses 
künsthche  Wesen  zeigen  alle  Blätter  seines  litterarischen  Nachlafses 
in  JEpistolarum  1.    X.     Er  selbst  hatte   9  Bücher  oder  doch  den 
wesenthchen  Bestand  derselben  gesammelt,  welche  die  Jahre  97— 
108.  umfaisen  und  nicht  von  allen  Handschriften  in  derselben  Ord- 
nung überhefert  werden;  B.  10.  aber  das  den  geschäftlichen,  nicht 
immer  korrekten  Briefwechsel  mit  Trajan  enthält,  war  von  einem 
Liebhaber  zusammengestellt,  und  erst  alte  Herausgeber  haben  es  mit 
jenen  neun  in  einem  Ganzen  vereinigt.     Sie  sind  aus  einem  Wett- 
eifer mit  Cicero  (Anm.  543.  559.)  hervorgegangen,  den  er  ängst- 
hch  nachahmt,  je  mühsamer  aber  die  Kunst  an  ihnen  glättet  und  alle 
Reize  des  Stils  zur  Schau  trägt,  desto  weniger  verrathen  sie  die 
Natur  und  gemüthhche  Freiheit  der  BriefsteUerei.     Soweit  es  auf 
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Form  und  Korrektheit  ankommt  gehören  sie  daher  unter  die  besten 
Denkmäler  der  silbernen  Latinittit,   auch  geben  sie  reiche  Belege 
für  die  Studien  und  das  Geschäftsleben  jener  Zeiten ;  doch  lafsen 
uns  selbst  die  gefeiltesten  Stücke  kalt,   da  der  Verfasser  in   den 
Eitelkeiten  seiner  Person  sich  gefällt,   und  wir  fühlen  den  Mangel 
an  einem  tiefen   gründlichen  Interesse.     In  diesen  Ergüisen   einer 
überreizten  Persönlichkeit  laufen  auch  Anekdoten   und  kleine  Ge- 
schichten  unter;   mau   merkt    dafs    meistentheils    die    Form    des 
Briefes    gewählt    ist,   um   Denkwürdigkeiten   der  Gegenwart    und 
der  Bildung  in  künstlerischer   Falsung  lesbar   zu   machen   und  in 
die    Lesewelt    zu    bringen.     Weit    unerfreuhcher  und  manierirter 
ist  der  im  Senat   (100.)   vorgetragene   Fanegtjricus  ad   Traimum. 
Auf  diesen  nach  allen  Kegeln   der  Rhetorik   künstlich  angelegten 
Bau  verwendet  Plinius   eine  Fülle  der  Kunstmittel  und  des  fein- 
sten hofmännischen  Witzes,  womit  er  doch  die  Beschränktheit  des 
Stoffes  und  die  Dürftigkeit  seiner  Ideen  kaum  verhüllt.     Er  über- 
bietet sich  in   glänzenden    Schilderungen   bis   zu   dem   Üebermafs, 
dafs  seine  Malerei  breit  und  kleinlich  ausfällt,  wenn  auch  die  Ver- 
gleichung  der  Zeiten  Domitians  mit  dem  Glück  des  neuen  Eegi- 
ments  einen  sicheren   Rückhalt   gewälirt;   in  den  Ausdruck   zarter 
Empfindung  und  das  Studium  mannichfaltiger  Affekte  mischt  sich 
der  Zwang  der  Schmeichelei.   Die  Komposition  ist  geziert,  die  Rede 
wenig  fiiefsend,  aber  unkräftig  durch  zerschnittene  Sätze,  der  Ein- 
druck selten  gemüthhch.    Diese  Deklamation  verkündet  schon  den 
Untergang   der   wahren   und   edlen    Beredsamkeit.     Dennoch   galt 
sie  lange  Zeit  bei  Alten  und  Neueren  lur  das  Muster  eines  Pane- 
gyricus.     Auch    die    Briefe    fanden    ihre    Leser    und   Nachahmer, 
worunter    vor   anderen  Symmachus    und  Sidonius   bekannt    sind; 
dafs  die  Neigung  für  PHnius  bis  ins  ^littelalter  sich  erhielt  zeigt  die 
grofse  Zahl  der  MSS.    Sie  sind  aber  voll  von  Interpolation  und  nicht 
frei  von  Lücken,  die  schlecht  ausgefüllt  wurden:  man  unterschei- 
det drei  Gruppen,  von  denen  nur  eine,  vertreten  durch  die  besten 
und  ältesten  Handschriften,  die  ganze  Briefsammlung  enthält. 

Epp.  1.  IX.  Uistoria  critica  cudd.  bei  Keil  Obss.  erat,  in  Cat.  et  Varr. 
p.  86.  sqq.  und  praef.  seiner  Ausg.  L.  1853.  Ilauptcodex  Florent. 
Flut.  47,  36.  S.  X.  übereinstiramend  mit  Vaticanus,  der  4  B.  enthält 
und  von  Pomp.  Laetiis  in  ed.  liom.  1490.  gebraucht  wurde ;  eine  Kopie 
des  Mediceus  ist  der  Pragensis,  benutzt  in  Flin.  ed.  F.  N.  Titze,  Frag. 
1820.  L.  X.  in  wenigen  Abschriften  eines  jungen  Codex;  berühmt 
sind  die  für  die  Geschichte  des  Christeuthums  im  1.  Jahrb.  anzie- 
henden, von  Semler  angezweifelten  Epp.  96.  97.  Dieses  Buch  erklärt 
für  untergeschoben  J.  Held  prolegg.  ad  Uhr  um  Epp.  (X.)  Schweidnitz 
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1835.  4.  und  einige  kleine  Stücke  von  geringem  Gehalt  mögen  durch 
Nachahmer  eingemischt  sein.  Edd.  principes  1502.  durch  H.  Avan- 
tius  und  Fh.  Beroaldus,  vervollständigt  von  Aldus.  Flinii  et  Traiani 
Epp.  mutuae  ab  interpol.  purg.  1.  C.  Orelli,  Tut.  1833.  8.  Dess.  Bist, 
crit.  epp.  Flin.  et  Trat.  ib.  1838.  4.  Fanegyrieus:  erhebliche  codd. 
Vatic.  Salisburg.  und  der  von  Schwarz,  jung  und  kaum  älter  als  S.  XV. 
Palimpsest  hinter  Fronto.  Revision  mit  Frz.  Uebers.  v.  Burnouf, 
Par.  1834.  von  Dühner,  F.  1843.  Derselbe  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  in. 
p.  154.  fg.  Der  Text  mehr  lückenhaft  als  verderbt;  einen  Theil  füllte 
Cuspinianus  aus;  Konjekturen  von  Livineius  und  Lipsius. 

Epp.  ed.  princ.  {Ven.)  1471.  f.  vollständig ^M.  1508.  1518.  8.  Ed.  princ. 
Faneg.  s.  l  1476.  4.  Epp.  c.  comm.  I.  M.  Catanaei,  Mediol.  1506.  f. 
c.  nott.  varr.  cur.  G.  Corte,  Amst.  1734.  4.  Fanegyr.  c.  nott.  varr.  ed. 
lo.  Arnzenius,  Amst.  1738.  4.  Hauptausg.  des  Paneg.  c.  comm.  perpet. 
C.  G.  SrJuvarz,  Norib.  1746.  4.  (.\um.  93.)  Opp.  c.  annott.  I.  M. 
Gesneri,  L.  1739.  cur.  G.  H.  Schaefer,  L.  1805.  8.  illustr.  G.  E, 
Gierig,  L.  1796—1802.  III.  ed.  alt.  1806.  II.  8.  Becogn.  H.  Keil, 
L.  1853.  Deutsch  v.  Schacfer^  Erl.  1807.  Naive  Uebers.  des  Paneg. 
von  Damm. 

Fast  märchenhaft  erscheint  nach  so  grofsen  Vorgängern  der 
Afrikaner  Cornelius  Fronto  aus  Cirta,  in  der  ersten  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts.  Als  Rhetor  und  Sachwalter  (Anm.  226.) 
gewann  er  einen  Namen,  wurde  von  Männern  desselben  Geschmacks 
wie  von  Gellius  als  Autorität  geschätzt,  durch  die  Kaiser  mit 
Ehrenstellen  ausgezeichnet,  als  Prinzenlehrer  von  M.  Aurelius  und 
L.  Yerus  hoch  verehrt,  und  durfte  vermöge  seines  Banges  den 
Ton  in  der  Litteratur  bestimmen.  Um  so  schmerzlicher  traf  ihn 
gegen  Ende  seines  Lebens  (um  170.)  nach  manchen  Leiden  der 
Rückschlag,  als  dieser  Ruf  (Anm.  65.)  hinschwand.  Seine  bedeu- 
tendsten Schriften  gab  er  seit  dem  J.  160.  heraus.  Die  Lob- 
sprüche der  Späten,  welche  seine  Manier  mafslos  bewundern, 
mufsten  eine  glänzende  Meinung  von  seiner  Beredsamkeit  erwecken ; 
doch  las  man  früher  unter  seinem  Namen  nur  die  winzige  gram- 
matische Schrift  de  differentiis  vocahtdomm.  Nachdem  aber  ein 
doppelter  Fund  aus  den  Trümmern  eines  Bobischen  Palimpsestes 
zum  Ueberblick  seines  Stils  und  seiner  Arbeiten,  namentlich  in 
Epistolographie  geführt,  und  grofse  Stücke  des  vertrauten  Brief- 
wechsels mit  Antoninus  Pius  und  den  kaiserlichen  Zöglingen,  auch 
mit  seinen  Freunden,  Antwortschreiben  in  Griechischer  und  Latei- 
nischer Sprache,  ferner  üeberreste  seiner  Geschichte  des  Parthi- 
schen  Krieges  und  Schuldeklamationen  zu  Tage  gebracht  hat,  ist 
uns  ein  unbefangenes  Urtheil  möghch  geworden.  Fronto  war  ein 
pedantischer  Kopf  von  grofsem  Ehrgeiz  aber  sehr  beschränktem 
Geist,  und  dieser  geistigen  Dürftigkeit  entsprach  die  planmäfsige, 
durch   die    Schwäche   seiner   Zeit  begünstigte  Herrschsucht  und 
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Unduldsamkeit  des  Kedekünstlers ,  der  aus  Eifersucht  den  Ruhm 
seiner  nächsten  Vorgänger  (Anm.  573.)  herabzusetzen  wagt  und 
durch  kleinliche  Reaktion  die  Litteratur  um  einige  Jahrhunderte 
zurückschraubt.  Sein  Wissen  ging  nicht  über  den  engen  Kreis 
des  rhetorischen  Schnitzwerks  hinaus,  er  hatte  Phrasen  und  Wör- 
ter gesammelt ,  aber  wenig  gelesen ,  und  wir  danken  ihm  kaum 
eine  belehrende  Notiz.  Sein  Stil  ist  daher  ein  mühselig  aus  Ar- 
chaismen und  veralteten  Autoren  (Anm.  GG.)  zusammengesetzter 
Hausrat,  ein  bunt  gewirkter  Cento,  mit  dem  er  die  Blöfsen  sei- 
ner Armuth  an  Wissen  und  Gedanken  verhüllt;  aber  an  so  geist- 
losen Studien  zehrt  er  mit  einem  peinlichen  Fleifs,  der  an  Fana- 
tismus grenzt.  Nicht  leicht  begreift  man  jetzt  dafs  dieser  dürre 
musivische  Vortrag,  der  uns  kümmerlich  und  leblos,  oft  nur  halb 
verständlich  erscheint,  dafs  diese  Flittern  verschrumpfter  Blumen 
und  altmodischer  Schnörkel,  welche  den  Abglanz  edler  Einfalt  bor- 
gen sollten,  einigen  Erfolg  gewinnen  konnten.  Dennoch  gebot  der 
herrische  Rhetor  mit  seinen  Machtsprüchen  und  verzwickten  Uebun- 
gen  über  ein  erschöpftes  und  unfruchtbares  Zeitalter,  das  der  un- 
gewohnte Schall  betäubte :  freilich  war  das  ihm  zugewandte  Publi- 
kum schwach  an  Zahl  und  Kraft  und  hat  wenig  bedeutet,  da 
die  befseren  Köpfe  fortwährend  zu  den  Griechen  übergingen,  mit 
welchen  jener  als  Parteihaupt  der  Lateinischen  Form  (Anm.  63.) 
sich  selten  berührt,  oder  in  den  Hörsälen  der  Sophisten  verweilten. 
Demnach  hat  Fronto  den  Werth  eines  Aktenstücks,  das  unmittel- 
bar und  einleuchtender,  als  Erzählungen  und  Belege  vermöchten, 
den  Verfall  und  die  IMotive  der  verkümmerten  Litteratur  des  2. 
Jahrhunderts  verstehen  lelirt,  auch  manche  Persönlichkeit  der  da- 
maligen Zeit  näher  rückt. 

Ed.  princ.  e  cod.  Amh^.os.  inv.  A.  Mai,  Medial.  1815.  IL  8.  Ed.  alt.  plus 
centum  cpp.  aucta  c  cod.  Vat.  Born.  1823.  8.  Kritische  Redaktion: 
meliorcm  in  ordincm  dig.  c.  noff.  varr.  B.  G.  Niehiihr,  Beroh  1816.  8. 
Abdrucli:  der  Vcrmehningon:  Frontonis  et  M.  Aurelii  epp.  e  cod. 
rescr.  Vatic.  cur.  A.  3Iaio,  Cellis  1832.  Kine  i)raktische  Auswahl 
dieses  Zuwachses  bietet  Orelli  Chrcstomathia  Frontoniana  beim  Bial. 
de  Oratt.  1830.  (vgl.  Anm.  (3G.)  Fr.  Both  Bemerkungen  über  d. 
Schriften  des  Fronto,  Nürnb.  1817.  4.  enthält  nur  weniges.  Krit.  Bei- 
trage von  Heinrich,  Jacobs,  Schopcn  (1840.),  A.  Schäfer  (Gelegen- 
heitschrift Dresd.  1844.  p.  12.  ff.). 

Den  Geschmack  provinzialer,  l)esonders  Gallischer  Rhetorik 
erkennt  man  aus  einer  Sammlung  von  XL  Paner/ynci  des  4. 
Jahrhunderts,  welche  von  zwei  anonymen  und  fünf  genannten 
Rhetoren  verfafst   sind.     Diese  waren  die  beiden  Marne rtinus. 
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Eumenius  ein  verständiger  und  praktischer,  sonst  etwas  nüch- 
terner Mann,  Nazarius  und  Latinus  Pacatus  Drepanius, 
Gallische  Rhetoren,  die  ihre  Prunkreden  als  Abgeordnete  von 
Städten  (ungefähr  200—391.)  mit  einem  wechselnden  Aufwand 
an  Rhetorik  und  in  verschiedenen  Graden  der  höfischen  Schmei- 
chelei sprachen.  ^  Ihre  Reden  liaben  keinen  geringen  Werth  für 
die  Geschichte  der  Gallischen  Studien  und  des  provinzialen  Stils, 
besonders  aber  nützen  sie  durch  historische  Notizen,  welche  jene 
Zeiten  und  die  Zustände  der  westlichen  Provinzen  betreflen. 
Sonst  kann  der  Schwulst  ihrer  Phrasen  lästig  werden,  zumal 
wenn  ihr  pathetischer  Ton  von  offiziellem  Prunk  überüiefst,  doch 
gewähren  schon  die  landschaftlichen  Interessen  mehr  gesunden 
Stoft'  als  im  Panegyricus  des  Phnius  liegt ;  auch  haben  diese  Rhe- 
toren nicht  ihn  sondern  Cicero  zum  Vorbilde  gewählt  und  ein 
reines  Latein  sich  angeeignet,  woriii  ihnen  die  meisten  Zeitge- 
nofsen  nachstehen.  Von  dieser  Sammlung  ist  Ausonius  (§.  100.) 
ausgeschlofseii,  dagegen  als  Anhang  oder  zwölftes  Stück  das  Lob- 
gedicht des  Byzantiners  Corippus  (Anm.  389.)  aufgenommen; 
letzteres  gehört  aber  hieher  mit  geringerem  Recht  als  der  Lob- 
redner Theoderichs  (um  508.)  Ennodius,  Bischof  von  Pavia, 
bei  dem  die  rhetorischen  Redemittel  völhg  verbraucht  und  er- 
schöpft zu  Tage  treten  ''^^^). 

Ed.  princ.  (Medial  1482.)  4?  Kritisch  lo.  Livineius,  Antv.  1599.  8 
Illustr.  L.  Patarol,  Ven.  1708.  1719.  belser  als  in  us.  Delph.  1.  de  Ja 
Banne,  Bar.  1676.  Ven.  1728.  c.  comm.  C.  G.  Schwarzii  ed.  W 
laeger,  Norih.  1779.  H.  8.  Appendix  ib.  1790.  Apparat  c.  nott.  varr. 
H.  1.  Arnizen,  Trai.  1790—97.  II.  4.  ohne  den  Panegyricus  des  Pa- 
catus, cur.  lo.  Arntzen,  Amst.  1753.  4. 

Die  letzten  Vertreter  der  rednerischen  Bildung  waren  Sym- 
machus  und  Sidonius.  Q.  Aurelius  Symmachus,  Mitglied 
einer  edlen  und  sehr  begüterten  Römischen  Familie,  in  Galhen 
(Anm.  243.)  gebildet  und  nebst  mehreren  Verwandten  bemüht 
um  Erhaltung  der  klassischen  Litteratur,  mit  Gelehrten  auch  des 
christlichen  Glaubens  befreundet,  wurde  wegen  der  Reinheit 
seines  Charakters  hoch  geschätzt  und  von  370.  bis  gegen  400. 
zu  den  höchsten  Würden  (Consul  391.)  und  namentlich  zu  der 
praefedura  nrhana  (384.)  erhoben.  In  diesem  Amt  hat  er  als 
altgläubiger  Römer  und  Mitglied  der  obersten  priesterlichen  Be- 
hörde seine  glänzende  Denkschrift  oder  Rede  2>ro  ara  Victoriae, 
die  letzte  namhafte   der  Kaiserzeit,   dem   Kaiser  Valentinian  IL 
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überreicht,  um  einen  Schutz  für  das  historische  Recht  des  er- 
löschenden Heidenthums  zu  erwirken;  doch  wurde  sie  mit  Er- 
folg von  Ambrosius  und  Prudentius  bestritten.  Symmachus  hatte 
nicht  nur  den  Ruhm  des  ersten  Redners,  sondern  war  auch  ein 
gewandter,  durch  Sittenreinheit  und  Charakter  ehrenhafter  Staats- 
mann, der  ungeheuchelte  Frömmigkeit  und  Milde  mit  Kraft  ver- 
band. Jetzt  kennen  wir  ihn  am  besten  durch  seine  früher  allein 
bestehenden,  sorgsam  gefeilten  1.  X.  Ej)ist6lanmi  (das  10.  B. 
enthält  Verhandlungen  mit  den  Kaisern),  die  der  Sohn  Q.  Fla- 
vius  Memmius  Symmachus  in  eine  wie  es  scheint  nicht  abge- 
schlofsene  Sammlung  brachte.  Weiterhin  hat  sie  noch  einen 
Nachtrag  von  31  Stücken  erhalten.  Diese  Briefe,  meistentheils 
klein  und  oft  wenig  mehr  als  Studien  der  Epistolographie,  be- 
weisen Studium  und  die  feine  Humanität,  welche  selbst  die  christ- 
lichen Gegner  ihm  nachrühmen;  sonst  lernt  man  daraus  haupt- 
sächlich den  Geschäftsgang,  nächst  den  Notizen  über  angesehene 
Personen.  Allein  wie  leer  damals  Gesellschaft  und  Oeffentlich- 
keit  waren,  das  zeigt  auch  hier  der  Mangel  an  Gehalt;  die  Stärke 
dieses  Briefwechsels  liegt  eben  in  der  Rhetorik,  im  pikanten 
Stil  und  lebhaften  Ton.  Mafs  und  reiner  Geschmack  werden 
vermü'st,  der  Ausdruck  ist  gesucht  und  in  der  Manier  der  Zeit- 
genofsen  geschraubt,  endlich  kam  die  Nachahmung  der  Plinia- 
nischen  F.leganz  hinzu,  welche  den  Hang  des  Autors  zur  gewun- 
denen Phrase  merklich  steigert.  Noch  gedenkt  Symmachus  seiner 
Reden  und  Panegyrici,  von  denen  der  zum  Lobe  des  Tyrannen 
Maximus  ihm  Gefahr  brachte.  Dafs  wir  aber  unmittelbar  sein 
rednerisches  Talent  beurtheilen  können  oder  vielmehr  einen  Be- 
griff vom  Kanzleistil  der  damaligen  Beredsamkeit  empfangen, 
dies  verdanken  wir  einem  von  Mai  gelesenen  Palimpsest,  der  aus 
9  gröfstentheils  panegyrischen  Reden,  Lobreden  und  Danksagun- 
gen an  Kaiser  eine  leidliche  Zahl  von  Bruchstücken  liefert.  Sie 
leiden  an  Uebermafs,  an  Prunk  und  rauschender  Deklamation, 
der  Redner  erhöht  aber  diesen  hochfahrenden  Ton  durch  Füttern 
der  Gelehrsamkeit,  indem  er  schulmäfsige  Parallelen  aus  der 
Fabel  und  der  Geschichte  herbeizieht;  sonst  erscheint  der  Vor- 
trag reiner  und  verständlicher  als  in  den  Briefen.  Offenbar  weil's 
er  gut  und  wirksam  zu  schreiben,  wenn  ihm  das  Wort  aus  einem 
warmen  Herzen  quillt:  als  Beleg  kann  jene  Schutzrede  für  Dul- 
dung des  alten  Priesterthums  und  Kultes  gelten,  das  edelste 
Denkmal    der  späten  Römischen  Beredsamkeit  und  zugleich  das 
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letzte  Glaubensbekenntnifs  des  Heidenthums,  deren  Gewicht  noch 
lange  nachher  anerkannt  war. 

lieber  Codices  (man  kennt  viele  und  gute,  bisher  schlecht  verglichene, 
darunter  die  Pariser  und  den  unbenutzten  Bamberger)  und  Edd.  (p! 
I.)  sowie  über  Leben  des  Symmachus  (P.  II.) :  Susiana  ad  Symma- 
chum  (Part.  I.— IV.)  ed.  lo.  Gurlitt,  Hamh.  1816—18.  4.  Die  ältesten 
Edd.  unvollständig  bis  RufJuretus;  die  Briefe  sind  durch  einander  ge- 
worfen. Noch  gibt  keine  Ausgabe  (die  letzte  war  LB.  1653.)  einen  ge- 
ordneten kritischen  Apparat;  die  Willkür  der  Kritiker  war  grofs.  Unter 
anderen  bietet  einen  befseren  Text  für  lib.  X.  von  Ep.  15.  an  der  ehe- 
malige Tegernseer  (Münchener)  Codex  des  Cicero,  der  mit  Symmachus 
anhebt.  Mehr  von  MSS.  bei  E.  Morin  Ettide  siir  la  vie  et  les  ecrits 
de  Sijmmaque,  Paris  1847. 

Edd.  princ.  Epp.  Ven.  nach  1500.  und  Argent  1510.  4.  Hauptausgabe :  cum 
Mtscell.  1.  X.  et  nott.  Fr.  lureti,  Par.  1580.  1604.  4.  Nach  ihm  c 
7wtt.  lac.  Lectii,  Lugd.  1587.  8.  befser  1598.  Genev.  1601.  12.  Ge- 
ring die  Mainzer  ed.  v.  C.  Scioppius  1608.  Pareus  seit  1617.  Oraii- 
unculae:  Epp.  IV,  64.  Octo  oratt.  ined.  partes  ed.  ex  Amhros.  A. 
Mai,  Mediol.  1815.  (c.  fragm.  Vatic.  nonae)  id.  Born,  1823.  8.  (mit 
Iuris  civilis  Anteiustinianei  reliq.  med.)  auch  beim  Fronto  von  Nie- 
huhr.  lieber  den  angeblichen  Zuwachs  in  ed.  alt.  von  Mai  Peyron 
Cic.  oratt.  fr.  ined.  p.  182.  sqq.  Zuletzt  Mai  Scriptt.  vett.  nova  col- 
lectio  T.  I.  P.  IV. 

In  affektirtem  Stil  überbot  ihn  sein  Bewunderer  C.  Sollius 
Apollinaris  Sidonius  (428—484.),  ein  Avernischer  Staatsmann 
aus  vornehmer  Familie.  Mehreren  Kaisern,  namentlich  dem  Avi- 
tus  und  Maiorianus  (456—461.)  eng  verbunden,  war  er  in  seiner 
Heimat  und  in  Rom  durch  Aemter  und  Auszeichnungen,  auch 
ein  Standbild  im  Forum  Ulpium,  noch  mehr  durch  das  Vertrauen 
seiner  Landschaft  geehrt  und  als  Panegyrist  geschätzt.  Er  wurde 
zuletzt  in  bewegten  Zeiten  Bischof  von  Clermont  und  besafs  in 
geistlichen  und  w^eltlichen  Kreisen  den  gröfsten  EinHufs.  Wie 
hoch  er  die  Gelehrsamkeit  hielt  und  wie  fleifsig  er  wenn  auch  aus 
einem  beschränkten  kirchlichen  Gesichtspunkt  (Anm.  70.)  die 
schon  verachteten  Profanen  las,  davon  zeugen  eine  Rede,  24  zur 
Geschichte  nützliche  carmina  und  weit  mehr  das  wichtigste  Denk- 
mal seiner  Studien  1.  IX.  Epidolaram.  Sie  erwarben  ihm  verbun- 
den mit  seiner  strengkirchlichen  Thätigkeit  ein  grofses  Ansehn. 
Der  Grundton  seines  Stils  ist  Mangel  an  Einfachheit  und  ein  bis 
zum  Fanatismus  gesteigerter  Wortschwall,  zugleich  mit  einem 
Anflug  von  gelehrter  Eitelkeit.  Einige  Schuld  mag  der  unver- 
dauliche Geschmack  der  damaligen  Gallischen  Schule  (Anm.  243.) 
tragen,  die  nach  Witz  und  Spannung  der  Rede  haschte,  doch 
schwelgt  Sidonius  stets  in  Figuren  und  überraschenden  Wendungen, 
und  sucht  statt  gründlicher  Bildung   durch  athemlose   Wortiülle 
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zu  beschäftigen,  worin  er  alle  Grenzen  überschreitet.  Diese 
schlimmen  Eigenheiten  machen  seine  Prosa  schwerfällig  und  wenig 
geniefsbar,  zuletzt  ermüdet  der  Leser  an  den  Räthseln  eines  so 
verschrobenen  Stils;  im  Verse  schützt  noch  die  Nachahmung 
früherer  Dichter,  besonders  der  Claudianischen  Manier,  aber  auch 
hier  überbietet  er  sein  Muster  in  Schwulst  und  Dunkelheit  ^"^*). 

Die  beiden  Hauptausgahen:  recogn.  c.  comm.  lo.  Savaro,  Par.  1599.  befser 
1609.  4.  Nott  illustr.  I.  Sirmondus,  Far.  1614.  1652.  4.  in  dess. 
Opp.  T.  I.  und  in  den  Bibliothecae  Patrum.  Oeuvres  trad.  avec  le 
texte  et  des  7iotes  par  Greyoire  et  CoUomhet,  Lyon  1836.  III.  Ed.  I. 
P.  Miyne  (mit  Hüarus,  Simplicius  u.  a.),  Par.  1847.  4. 

561)  J.  Masson  Plinii  iunioris  Vita,  Ämst.  1709.  8.  G.  E.  Gierig  Leben 
des  j.  Plin.  Dortmund  1798.  Vita  von  Cellarius  mit  Zusätzen  von  Gesner; 
anderes  in  mehreren  Ausgg.  Sein  Tod  fällt  ums  J.  113.  Ilenzen-Orelli  Inscr. 
III.  p.  124.  Programme  von  J.  A.  Schäfer  über  den  Charakter  des  j.  Plinius. 
Strenges  Urtheil  von  Thierfeld  vor  seiner  Uebers.  Münch.  1828.  Die  Schrift 
von  J.  Held:  Anm.  214.  Ueber  seine  nach  Sommer  und  Winter  verschiedene 
Studienweise  Epp.  IX,  36.  40.  Rednerische  Studien  IX,  26.  Reden  und  Be- 
redsamkeit, Anm.  546.  Ueber  seinen  Stil  III,  18,  10.  besonders  I,  5,  12.  est 
enini  mihi  cum  Cicerone  aemulatio,  nee  sum  contentus  eloquent ia  saeculi  nostri. 
Für  seinen  lebhaften  Ehrgeiz  V,  8.  Probestück  eines  guten  Vortrags  III,  5. 
VI,  16.  Naturschilderung  V,  6.  Ein  vollendetes  Kabinetstück  des  weltmän- 
nischen Stils  Epp.  II,  17.  Erzählung  von  seinem  Ruhm  IX,  23.  Treffendes 
Urtheil  von  Niebuhr  Vortr.  b.  Schmitz  II.  312.  fg.  Sprachschatz,  Anm.  219. 
Verdienstliche  Schulschrift  von  H.  Holstein  De  Plinii  minoris  elocutione, 
Naumburg  1862. 

562)  Als  seine  Lehrer  nennt  er  p.  228.  die  Rhetoren  Athenodotus  und  Dio- 
nysius  Tenuior.  Hieronymus  setzt  seine  Blüte  164.  p.  C.  Ueber  Fronto  wird 
man  ein  schlichtes  Urtheil  am  liebsten  aus  dem  Munde  seines  Herausgebers 
vernehmen.  Niebuhr  Kl.  bist.  Sehr.  I.  p.  326.  „Er  war  eigentlich  dumm, 
und  hätte  lieber  ein  mechanisches  Gewerbe  als  den  Beruf  eines  Redners  und 
Schriftstellers  erwählen  sollen.  —  Einfältigkeit  und  Nüchternheit  haben  einen 
Schein  von  Verwandschaft,  wie  Naivetät  und  Albernheit:  und  so  war  auch 
Frontos  Wohlgefallen  an  Cato  und  Eunius  wol  recht  ehrlich."  Ausführlicher 
ders.  II.  p.  52—72.  Wie  sehr  man  diesen  Redekünstler  schon  in  seiner  Zeit 
verehrte,  zeigen  nicht  nur  die  bewundernden  Schreiben  seiner  kaiserlichen 
Schüler  (er  leitete  die  Studien  der  jungen  Männer  und  machte  für  sie  Reden,  Epp. 
ad  Marc.  II,  7.),  sondern  auch  Gell.  XIX,  10.  weiterhin  Eumenius  Paueg. 
Constant.  14.  ^Pronto  Bomanae  eloquentiae  ),on  secundum  sed  alterum  decus. 
Vgl.  Anm.  547.  Seinem  Stil  legen  Sidonius  und  Hieronymus  gravitatem  bei, 
befser  schreibt  ihm  Macrob.  V,  2.  siccum  genus  zu.  Wir  wissen  nicht  ob  das 
merkwürdige  Zeugnifs  gegen  die  Christen  bei  Minucius  Fdix  c.  9.  wörtlich 
gegeben  ist.  Fronto  wird  ein  warnendes  Beispiel  bleiben,  um  wiederholt  ein- 
zuprägen dafs  die  Bcurthcilung  alter  Autoren  einzig  aus  eigener  Anschauung 
ihrer  Werke  flielsen  soll,  nicht  von  der  Tradition  der  Zeugen  abhängt. 

563)  Diese  Gallischen  Panegtjrici  gleichen  in  der  Litterargeschichte,  wo 
sie  bisher  für  eine  Sammlung  voll  des  verwerflichsten  Bombastes  und  für  die  trau- 
rigsten Beweise  vom  gänzlichen  Verfall  der  Redekunst  ausgegeben  wurden,  einem 
unbekannten  Lande :  denn  wenige  haben  sie  gelesen.  W\xs  J.  G.  Walch  am 
Schlufs  seiner  diatribe  de  oratt.  pnnegyricis  vett,  gegen  P^nde  der  Parerga  aca- 
demica,  berichtet,  enthält  nur  äufserliche  Notizen;  was  Heyne  Censura  Xll. 
Panegyr.  vett.  in  2  Stücken  Opusc.  VI.  gibt  beschränkt  sich,  nach  Abzug  der  langen 


Moral  über  panegyrische  Lügen,  auf  flüchtige  Skizzen.  Zwar  schreiten  jene 
Redner  grofsentheils  auf  dem  wortreichen  cothurnus  Gallicanus  (Anm.  243.) 
und  tragen  die  schwere  Rüstung  des  seit  dem  1.  Jahrh.  {Plin.  Paneg.  54.) 
herkömmlichen  offiziellen  Pompes;  aber  ihr  Stoff  ist  nicht  immer  unpraktisch, 
und  wie  sie  nicht  derselben  Zeit  angehören,  so  schreiben  sie  weder  in  demselben 
Geschmack  noch  verfälschen  sie  stets  die  Wahrheit.  Die  Studien  Ciceros, 
zum  Theil  auch  der  Dichter  (wie  in  beiden  Mamertinus),  kann  man  öfter  be- 
obachten: daran  erinnerte  Wyttenb.  Bibl.  Grit.  T.  II.  Mamertinus  besafs  vor 
anderen  rednerisches  Talent,  ein  feuriger  Kopf,  der  an  Bildern  und  Reminiscenzen 
reich  ist:  2  Reden  dem  Maximianus  gewidmet  um  290.  Ueber  diese  handeln  7 
Progr.  von  Schivarz,  Alt.  1738—48.  Ihm  steht  in  Eleganz  am  nächsten  Incerti 
(5)  Paneg.  Maximiano  et  Constantino  dictus  307.  Eumenius,  zuerst  und  zu- 
letzt Rhetor  in  Autün,  dazwischen  memoriae  sacrae  magister  bei  Constantius, 
etwa  297—311.  verständig  und  grofsentheils  korrekt,  aber  ohne  klassische  Stu- 
dien, war  ein  mehr  logischer  als  rhetorischer  Darsteller,  der  durch  seinen  schlich- 
ten Ton  überrascht:  2  Reden  sicher,  pro  restaurandis  scholis  Augustodunensi- 
A  bus  (Anm.  53.  68.)  und  graiiarum  actio  Constantino  dicta;  2  paneg.   Constan- 

tino  haben  ihm  Neuere  ganz  willkürlich  beigelegt,  auch  sind  sie  seiner  unwerth. 
Eine  patriotische  Fiktion  (Ueber  Eumenius  Begründer  der  Schule  zu  Cleve  ib. 
1821.  cf.  Burckliard  de  L.  L.  in  Germ,  faiis  IL  p.  20.)  bringt  ihn  mit  der 
Clever  Schule  in  Verbindung.  Wenig  jünger,  arm  an  Gedanken,  reich  an  Wor- 
ten und  gebläht  ist  Incerti  (8)  Paneg.  Constantino  dictus  um  314.  wenig  mehr 
als  eine  prunkhafte  Geschichte  des  Krieges  mit  Maxentius  enthaltend.  Den 
Stoff  jenes  Incertus  verarbeitet  Nazarius,  nach  Hieronymi  Chron.  325.  insignis 
rhetor,  aber  geschmacklos  und  schwülstig,  in  geräuschvoller  Manier  und  ohne 
Mafs  der  Detailmalerei;  sein  Ausdruck  ist  mittelmäfsig,  und  er  hätte  gern  (c. 
30.)  noch  mehr  Floskeln  verbraucht:  Paneg.  Constantino  d.  321.  Mamertinus 
der  jüngere,  längere  Zeit  Praefekt  unter  mehreren  Kaisern,  in  hohen  Jahren 
362.  Consul  (damals  gratiarum  actio  luliano),  offen  und  geradsinnig,  ohne  Prunk 
und  Unwahrheit,  empfiehlt  sich  durch  verständige  Disposition,  ist  aber  im  Stil 
oft  holprig  und  hat  auffallendes  mit  Anklängen  an  Appuleius.  Von  ihm  hängt 
Latinus  Pacatus  Drcpanius  ab,  Freund  und  Landsmann  des  Ausonius,  der 
zierlichste  Prosaiker  seiner  Zeit:  paneg.  Theodosio  d.  391.  viel  gelesen  und 
behandelt,  Schwarz  Obss.  1727.  Die  Kritik  dieser  Redner  besitzt  wichtige  Hülfs- 
mittel  im  Wiener  Co<i.  239.  bei  Cuspinianus  CiblS.),  hei  Puteanus  und  in  dem  von 
Patarol  nachlälsig  gebrauchten  Apparat.  Für  die  Berichtigung  wirkte  Livineius 
vor  anderen  mit  Glück,  und  der  Text  hat  ziemlich  an  Sicherheit  gewonnen; 
schwach  ist  die  Arbeit  von  Jaeger,  welche  hauptsächlich  durch  den  Nachlafs 
von  C.  G.  Schivarz  etwas  bedeutet. 

Ennodii  panegyr.  Theodorico  dictus,  gcwöhuWchmit  Cassiodor  verbunden, 
dann  in  Ennodii  opp.  ed.  A.  Schott  1611.  und  befser  gleichzeitig  ed.  I.  Sir- 
mond, auch  in  des  letzteren  Opp.  T.  I.  Alles  wesentliche  bei  Manso  im  Bresl. 
Progr.  1822.  u.  Gesch.  des  Ostgoth.  Reichs  p.  433.  ff*.  Fertig  Ennodius  u.  seine 
Zeit,  Progr.  v.  Passau  1855. 

564)  Rühmende  Beurtheilung  des  Symmachus  bei  Heyne  Opusc.  VI.  1.  und 
ausführliche  Kollektaneen  von  Juretus  vor  seinem  Kommentar,  I.  Gothofredus 
bei  Pareus  (Susian.  P.  2.),  Mai  bei  der  zweiten  Ausgabe.  Ferner  Susiana 
P.  2.  Ehrenvolle  Inschrift  von  der  Basis  einer  Statue  Orelli  Inscr.  1187. 
Oratio  pro  ara  Victoriae,  oder  Epp.  X,  54.  (angehängt  sind  die  beiden  Ge- 
genschriften von  Ambrosius)  in  übersichtlicher  Darstellung  erläutert  von  0. 
Gerhard  Der  Streit  um  den  Altar  der  Victoria,  Siegen  1860.  Seine  religiösen 
Ansichten  charakterisirt  eine  Stelle  aus  dieser  seiner  berühmtesten  Rede:  Ergo 
diis  patriis,  diis  indigetibus  pacem  rogamus.  Aequum  est,  quicquid  omnes 
colunt,  unum  putari.  Eadem  spectanms  astra,  commune  coelum  est,  idem  nos 
miindus  involoit:  quid  interest  qua  quisque  prudentia  verum  inquirat?  uno 
itinere  non  pjotest  perveniri  ad  tarn  grande  secretum.  sed  haec  otiosorum  dis- 
putatio  est:  nos  preces,  non  certamina  offerimus.  Villemain  Melanges  T.  I. 
handelt  davon  nur  rhetorisch.  Ihm  wird  rotunditas  von  Sidonius  beigelegt, 
das  genus  pingue  et  floridum  von  Macrobius.     Sprachschatz:  D.  Parei  Lexi- 
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con  Symmachianum ;  (Jaliigraphia  S.;  Electa  Symm.:  Neap.  Nem.  1617.  Die 
Lateinische  Lektüre  des  Symmachus  war  schwach,  seine  Kenntnifs  des  Griechi- 
schen (Anm.  63.)  unbedeutend:  dem  Libanius  schrieb  er  daher  Lateinisch,  Li- 
banii  Epp.  923. 

Sidonius:  A.  Germain  essai  stir  Apoll  Sidoti.  Montpellier  1840.  Fertig 
Sidon.  Apoll,  und  seine  Zeit,  3  Progr.  Würzb.  1845.  ff.  Von  ihm  erzählt  unter 
anderen  Ampere  in  dem  gegen  Ende  von  Anm.  243.  genannten  Werk.  Gibbon 
eh.  36.  not.  97.  hielt,  was  etwas  sagen  will,  seine  bis  zum  Ueberdrufs  affek- 
tirte  Prosa  für  genielsbarer  als  die  Gedichte.  Zwei  wichtige  Medicei  PI  45. 
n.  23.  26.  S.  XU. 


Anhang:  die  Bmnische  BJietorik. 

Zur  Geschichte:  Seneca  Rhetor.  Quintil  III,  1,  18.  sqq.  Sueton.  de  rhett. 
ein  Bruchstirck  das  unmittelbar  an  das  Kapitel  de  grammaticis  im 
gröfseren  Werke  de  viris  illustribus  (§.  110.)  sich  reihte,  jetzt  noch 
vor  der  Blütezeit  mit  Albucius  Silus  schliefst:  Anm.  565.  p.  795.  Wester- 
mann: Aura.  530.  Ohne  Nutzen  1.  I.  v.  der  Kloes  de  praeceptoribm 
in  rhetonim  scholis  ap.  Uom.  Trat.  1840.  Uebersicht  A.  Wittich 
de   rhetoribus  Lat.  eorumqiie  scholis,   Progr.  Eisenach  1853. 

Sammlung  kleiner  rhetorischer  Schriften  von  Rutilius  bis  auf  Alcuin: 
Vett.  aliquot  de  arte  rhetor.  praeceptt.  ed.  B.  Bhenaniis,  Basti  1521.  4. 
Andere  Sammlungen  Aldi  1523.  f.  und  B.  Stephani  1530.  4.  Ohne 
kritischen  Werth  Bhetores  Lat.  ex  biblioth.  Franc.  Pithoei,  Par.  1599. 
4.  Wiederholung  im  opus  postumum:  Antiqui  Bhctt.  Lat.  reeogn.  Cl 
Capperonnerius,  Argent.  1756.  4.  Eine  kritische  Beari)eitung  der  zum 
erstenmal  in  einem  vollständigen  Corpus  vereinigten  kleinen  Rhetoren: 
Bhetores  Latini  minores  emend.  C.  Halm,  L.  1863.  Sie  beginnt  mit 
Rutilius  Lupus  und  schliefst  mit  Beda  de  tropis.  —  I.  C.  Th.  Ernesti 
Lex.  TecJmol  Lat.  Bhetoricae,  L.  1797. 

121.  In  der  ßhetorik  waren  und  blieben  die  Römer  mehr 
als  irgendwo  Schüler  der  Griechen.  Diese  hatten  die  Beredsam- 
keit stets  in  .  den  engsten  Verband  mit  der  wissenschaftlichen 
Theorie  gesetzt,  Korn  hingegen  fühlte  kein  Verlangen  nach  einer 
solchen  Unterweisung,  rhefores  Latini  (Anm.  142.)  wurden  sogar 
unterdrückt,  und  erst  als  die  Praxis  erheblich  vorgeschritten  war, 
achtete  man  auf  Stil  und  Methoden  der  Form.  Wer  nun  in  Stil 
und  freiem  Vortrag  sich  ausbilden  wollte,  besuchte  (wie  noch  Ci- 
cero that)  im  Lauf  einer  gelehrten  Reise  (Anm.  44.)  die  Hörsäle  der 
zahlreichen  Griechischen  Rhetoren:  aus  diesem  Verkehr  stammte 
die  Vorliebe  namhafter  Männer  (Anm.  159.)  für  den  Asiatischen 
Stil  der  Rhetorik.  Aber  der  öffentliche  Redner  (§.  114.)  brauchte 
nicht  durch  Kunst  zu  wirken,  solange  Persönlichkeit  und  poli- 
tische Stellung  alles  galten;  der  anspruchlose  Zuhörer  war  daher 
in  der  Entscheidung  des  Augenblicks  leicht  befriedigt  und  liefs 
sich  mit  mäfsiger  Kraft  gewinnen.  Noch  als  die  Beredsamkeit 
längst   gereift   und   praktisch   abgeschlofsen   war,  übte   die   Rede- 


kunst keinen  oder  nur  geringen  Einflufs  und  hinkte  nach;  alsdann 
suchte  man  wol  die  Theorie  bei  den  Griechen,  aber  fast  als 
üeberflufs  und  müfsiges  Wissen;  vielleicht  der  beste  Theil  der 
beginnenden  Römischen  Rhetorik  ging  aus  der  vollendeten  Praxis 
hervor.  Die  wenigen  Römischen  Rhetoren  (Anm.  159.)  deren 
das  Bruchstück  Suetons  gedenkt,  thaten  zwar  nichts  für  die  Lit- 
teratur, waren  aber  gesuchte  Lehrer  des  Stils  und  der  Impro- 
visation, wodurch  der  künftige  Redner  (Anm.  538.)  vorbereitet 
wurde.  Gegen  Ende  der  Republik  finden  sich  auch  Griechische 
Rhetoren  wie  Apollo dorus  von  Pergamum  als  Lehrer  und 
Studiengenofsen  der  Redner.  Man  besafs  damals  schon  Abrifse 
der  rednerischen  Kunst,  worin  ein  und  der  andere  Staatsmann 
(unter  ihnen  Cato  und  Antonius)  seine  Regeln  auf  Grund 
eigener  Erfahrung  vortrug;  aber  erst  um  das  Ende  des  7.  Jahr- 
hunderts wurden  Handbücher  für  Zwecke  der  rednerischen  Pro- 
paedeutik  unternommen,  auch  förderten  Männer  von  allgemeiner 
Bildung  wie  Varro  und  Valgius  dieses  Studium,  indem  sie  zum 
Theil  die  Griechen  übertrugen,  zugleich  die  Vorschriften  und 
Kunstausdrücke  der  Meister  durch  Beispiele  der  Römischen  Red- 
ner ins  Licht  setzten.  p]ine  namhafte  Rhetorschule  hielten  Bio- 
tins, Gnipho  und  Blandus  ^ö"^).  Den  ersten  Ueberblick  der 
Griechischen  Rhetorik  gab  in  der  Sullanischen  Zeit  mit  Selbständig- 
keit und  praktischem  BHck,  in  ebenso  schlichter  und  korrekter 
Latinität  als  scharfer  und  sachgemäfser  Rede,  Cornificius  oder 
nach  gewöhnhcher  Benennung  der  Auetor  ad  Herennium, 
Verfasser  des  ältesten  Lehrbuchs  der  Römischen  Rhetorik  (A. 
39.)  Bhetoricoriim  1.  IV.  Miin  mufs  die  Sicherheit  anerkennen 
mit  der  er  die  fremden  Phrasen  und  Kunstausdrücke  wiedergibt. 
Aus  dieser  Vorarbeit  und  Hermagoras  zog  Cicero  (§.  118.) 
gröfstentheils  Stoff  und  Methode  für  seine  rhetorische  Jugend- 
schrift. Wenig  eigenthümliches  zeigen  die  fleifsigen  Sammler  von 
Redefiguren,  mit  Belegen  aus  Griechen  und  Römern.  Vor  allen  ist 
schätzbar  wegen  trefflicher  und  gut  übersetzter  Stellen,  zum  Theil 
der  weniger  bekannten  Griechischen  Redner,  der  Epitomator  des 
jüngeren  Gorgias,  den  auch  Quintilian  beachtet,  P.  Rutilius  Lu- 
pus unter  Tiberius,  de  firjuris  sententianini  et  elocutionis  1.  II. 
Weniger  bedeutend  sind  für  dieses  Kapitel  die  metrische  Rhetorik 
eines  Unbekannten  (Anm.  420.)  und  mehrere  der  in  einem  Corpus 
vereinigten  Rhetoren,  worunter  wichtiger  Aquila  Romanus  als 
der    dürre    Kompilator    (nach    300.)    lulius   Rufinianus.      In 
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gleichem  Geiste  verlal'ste  wol  sein  empirisches  Lehrbuch  Cor- 
nelius Celsus,  dann  vermuthlich  auch  der  ältere  Plinius  (Stu- 
diosi 1.  IIL);  sicher  gleichen  aber  einander  die  vielen  uns  erhal- 
tenen, die  bis  zum  Verfall  der  Gelehrsamkeit  und  noch  im  Be- 
ginn des  Mittelalters  über  Rhetorik  in  hohem  Grade  trocken  und 
einförmig  schrieben.  Immer  stellen  sie  mit  ähnlichen  Abstraktionen 
denselben  Schematismus  oder  das  Geripp  der  ausgestorbenen  öti'ent- 
lichen  Rede  vor  Augen  '^^^),  Die  fruchtbarsten  Arbeiten  auf  diesem 
Felde  besitzt  man  allein  von  Cicero  und  Quintilian;  ein  beson- 
derer Vorzug  derselben  liegt  in  der  Aufmerksamkeit  beider  auf  Stil, 
Komposition,  Numerus  und  andere  Mittel  des  Vortrags.  Unter 
den  praktischen  Uebungen  für  den  Stil  behauptete  sich  bis  in 
die  letzten  Jahre  des  Freistaats  (Anm.  KJö.  IGD.)  das  Uebersetzen 
aus  Griechischen  Rednern,  und  noch  Messalla  war  darin  thätig. 
Als  die  Beredsamkeit  (§.  47.)  unter  den  Kaisern  in  schul- 
mäfsige  Deklamation  verfiel  und  dafür  eine  studirte  Technik  in 
scholastischen  Reden  aufkam,  wovon  die  frühesten  Proben  in 
nicht  verächtHcher  Form  unter  den  Namen  Ciceros  und  Sallustius 
übrig  sind,  wurden  die  fleilsig  besuchten  Auditorien  ein  glän- 
zender Tummelplatz  für  Lateinische  Rhetorik.  Denn  die  Litteratur 
selber  hatte  sich  in  einen  Schauplatz  der  angewandten  Rhetorik 
umgewandelt.  Die  Hörsäle  waren  nunmehr  eine  praktische  Werk- 
stätte der  Bildung;  hier  lernte  die  Jugend  an  einem  kecken 
Spiel  in  suasoriae  und  controversiae  (§.  47.  üo.)  ihre  Kräfte  mefsen, 
wodurch  sie  jene  Vorliebe  für  Witz  und  geistreiches  Wesen  ein- 
sog, die  den  Ton  des  ersten  Jahrhunderts  in  seinen  besten  Ar- 
beiten bestimmt.  Es  lag  in  der  Art  dieses  Jahrhunderts  dafs 
man  die  Vorträge  selbst  der  vorzüghchen  Deklamatoren  nicht 
aufschrieb:  was  man  las,  galt  für  unsicher.  Desto  wichtiger  sind 
daher  Erinnerungen  eines  Zeitgenofsen,  der  uns  belehrende  Me- 
moiren und  Proben  von  den  namhaftesten  rhetorischen  Uebungen 
unter  den  beiden  ersten  Kaisern  allein  hinterlaisen  hat,  und  man 
bedauert  nur  dafs  er  statt  einer  Sammlung  treuer  Aktenstücke 
lieber  eine  Blütenlese  gab,  an  der  die  Form  ziemlich  dasselbe 
subjektive  Gepräge  des  Erzählers  trägt.  Nemlich  die  Namen 
und  Manieren,  die  vertrauhchen  Mittheilungen  und  geistreichen 
Gedanken  oder  Einfälle  der  vielen  Männer,  welche  zuerst  über 
rhetorische  Themen  in  einem  öffentlichen  Wettstreit  sich  hören 
liefsen,  hat  aus  dem  Gedächtnil's  in  gutem  Vortrag  ein  Mann  be- 
richtet, der  die   wichtigsten  Erscheinungen  als  Theilnehmer  oder 


als   Beobachter  überblickte,  [M.]  Annaeus  Seneca,^er  Bhetor 
genannt,  aus   Corduba,   das  Haupt  einer  sehr  begabten  Familie, 
Vater  des  Philosophen  Seneca,   Grofsvater  des  Dichters  Lucanus! 
Er  war  nach   Art  der  Rhetoren   dilettantisch  unterrichtet,   sein 
Urtheü   mäfsig,    und   kaum   wundert  man   sich  dafs   er  für  diese 
zum  Theil  ihm  befreundeten  Kunstverwandten  schwärmt,  eher  dafs 
sein    unglaublich    starkes   Gedächtnifs    die    schönsten   Worte  der 
von  ihm  angehörten  Sprecher  treu  behielt,  als  er  in  hohem  Alter 
unter  Tiberius,    den    er   noch    überlebt    zu   haben   scheint,    eine 
Fülle  von  Notizen   auf  Verlangen   seiner  drei  Söhne  aufzeichnete. 
Diese  Sammlung  oder  1.  X.  Causarmn  besteht  jetzt  in  einem  Über 
7    Suasoriarum,  in  1.  V.  (nemlich  1.  L  H.  VH.'  IX.  X.)   Controver- 
siarnm  und  Excrrpta  1.   X.    Controv,     Sie  bewahrt  biographische 
Denkwürdigkeiten    und    Reste    gefeierter    Deklamationen   von  M. 
Porcius   Latro,   C.  Albucius  Silus,  Arellius  Fuscus,   L. 
Cestius   Pius,   lunius   Gallio  und   noch  geringeren,  meisten- 
theils  Römischen  Rhetoren  und  wenigen  Griechen,  und  bildet  ein 
für  die  Geschichte   der  nationalen  Beredsamkeit,   der  bedeutend- 
sten    Sprecher    (ihrer   Charakteristik    sind    besonders    lehrreiche 
praefationes  gewidmet)  und  der  damaligen  Studien  wichtiges  Archiv. 
Der   Text    war    bisher   vielfach   verdorben  und    lückenhaft,   aber 
auch  jetzt  nachdem  er  eine  diplomatische  Sicherheit  gewonnen  hat 
bleiben  mancherlei  Schäden  ^^^7).    Dieselben  Uebungen  in  der  De- 
klamation  erhielten   sich,    aber  mit  geringerem  Einflufs  auf  die 
Litteratur,  unter  Begünstigung  einiger  Kaiser  (Anm.  64.  65.  221.) 
und  selbst  unter  ihrer  Theilnahme,  bis  zum  Untergang  des  Reichs 
besonders    in   Gallien    und  Afrika.     Die   Rhetoren  waren   zuletzt 
auch   Bedner   (Anm.   228.)    geworden    und   geheiJsen,  die  wie  das 
nicht   unrühmliche  Beispiel  der   Gallischen   Panegyriker   (§.    120.) 
zeigt   öffentlich  vor  Regenten  und  hohen  Beamten  sprachen.     Ihr 
spätestes  aber  dürftigstes  Denkmal  ist  ein  Corpus,  das  eine  Zahl 
ausgeführter    Deklamationen   oder   Motive  zu   solchen   unter   den 
Namen   Quintilianus  (19   längere,    145   Auszüge,  früher  388.) 
und    Calpurnius    Fl  accus   enthält.     Letzterer   schrieb   angeb- 
lich unter  Hadrian ;    seinen  Namen   tragen    51    Stücke,  Excerptae 
X.  BJictorum  minorum,  nach  Art  piner  Anthologie  ^^^). 

565)  Von  Cato  gab  es  ein  Bucli  über  Pihetorik,  dessen  Titel  ungewifs  ist 
Dals  diese  praecepta  (epistola  ad  filium)  in  einer  Art  Römischer  Encyklopaedie 
Stauden  (Ansicht  von  Jahn  unten  in  Anm.  585.  vgl.  Drumann  Gesch.  R.  V. 
IM.)  und  darin  die  Rhetorik  ein  Plätzchen  erhielt,  bleibt  zweifelhaft;  wenn  man 
aber   quintil  XII,  11,  24.  im  Zusammenhange   betrachtet,  so  mag  nicht  Cato 
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sondern  zuerst  Celsus  ein  encyklopaedisches  Werk  unternommen  haben.  Gewifs 
war  aber  jenes  der  früheste  theoretische  Versuch  im  Felde  der  Römischen 
Rhetorik:  dies  besagt  wol  auch  Quiniil.  III,  1,  19.  derdenCato  hier  als  ersten 
Schriftsteller  nennt.  Incert.  post  Mar.  Victor  in,  in  IL  Cic.  Bhet  p.  308. 
Halm.  (178.  Or.)  et  haec  {yropositio  facti)  est  quam  Cato  in  libro  suo  appellat 
vires  causae.  Sonst  wird  mehrmals  sein  charakteristischer  Satz  erwähnt: 
Orator  est,  Marce  fdi,  vir  bomis,  dicendi  peritus.  Doch  ist  die  Mehrzahl  guter 
kräftiger   Aussprüche,  welche  man   dem    Cato   zuschreibt,  aus  einer  fremden 


Sammlung 


und  Handgebrauch  gezogen:  s.  Jordan 

der  Schrift  des  Redners  Antonius  (die 

anführt)  ist  nichts  so  bekannt  als  der 

in  eo  lihro,  quem  xinum  reUquit, 


von  Apophthegmen  für  Schul- 
im  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  i^73.  ff.  -  Aus 
Quintil.  III,  G,  44.  wegen  einer  Meinung 
Satz  Cic.  Orat.  5.  Itaqiie  M.  Antonius 

disertos  ait  se  vidisse  midtos,  eloquentem  omnino  neminem.  Der  Einfluls  den 
Asiatische  Rhetorik  oder  Stilistik  Oi^icvoc:  ^log)  auf  so  viele  Römer  in  den 
letzten  Zeiten  der  Republik  hatte,  selbst  auf  den  Triumvir  Antonius  wie  Flu- 
tarch  Ant.  2.  sagt,  hängt  wol  eher  mit  dem  Besuch  der  Rhetorschulen  in 
Kleinasien  zusammen  als  mit  einem  Unterricht  in  Rom  oder  der  allgemeinen 
Geltung  eines  Schulbuchs.  Varro  gab  der  Rhetorik  vermuthlich  einen  Ab- 
schnitt in  den  libri  Disciplinarum :  Ritschi  in  der  betreffenden  Monogr.  p.  5. 
33.  Valgius  üebersetzer  Apollodors:  Unger  p.  145.  ff.  Ritschl  Progr.  1859. 
oder  bei  Keiff er  scheid  Suct.  p.  529.  hielt  es  für  möglich  dafs  Valgius  sein 
Compendium  in  Senaren  abgefalst  habe.  Einen  schlechten  Begriff  erweckt  von 
den  LJebersetzungen  aus  Griechischen  Rhetoren  die  Probe  bei  Quintil.  II,  15, 
21.  Theodorus  Gadareus  ....  dicit  {ut  ipsis  eorum  verbis  läar,  qui  haec 
ex  Graeco  transtulerunt) :  Ars  inventrix  et  iudicatrix  et  enunciatrix  decente 
ornatu  secundum  mensionem  eins,  quod  in  quoque  potest  sumi  persuasibile,  in 
materia  civili.  Gleichwohl  sind  diese  Griechen,  die  mehr  oder  weniger  geist- 
lose Theoretiker  waren,  ciu  Apollodorus,  TJieodorus,  Hermes  (Auct.  ad  He  renn. 
I,  11.  Suet.  gramm.  10.),  Hermagoras  (Monogr.  v.  Piderit  1839.  Cic.  de  Inv. 
I,  6.  diligentiae  nimium  solicitae,  Quintil.  III,  11,  22.  aridissimis  Hermagorae 
et  Apollodori  libris,  Dial.  de  Or.  19.), 
Ruf  die  steten  Führer  der  Lateinischen 
Fortunatianus  geblieben.  Wir  besitzen 
techismus  \,Art.  Mhet.  1.  III.)  in  Fragen 
hing  der  Rhetoren  die  dürren  Institutt. 
unbekannt 
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Rieu 
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Paris 
tilian. 


die  beiden  Nicetes  und  andere  von 
Rbet(»ren  von  Cicero  bis  auf  Curius 
noch  des  letzteren  rhetorischen  Ka- 
und  Antworten,  ferner  in  der  Samm- 
orat.  des  Sulpicius  Victor  und  des 
aus  einem  Palimpsost  der  Vaticana  durch  Mai  heraus- 
gegebenen C.  Julius  Victor,  der  aus  Cicero  den  gröfseren  Theil  seiner  Belege 
zieht:  C.  lulii  Victoris  Ars  Uhetorica  Hermagorae ^  Ciceronis,  Quintiliani, 
Aquilii,  Marcomamii,  Tatiani,  ed.  pr.  c.  lur.  fragm.  Vatic.  A.  Mai,  Rom. 
und  wiederholt  in  Orcll.  Schol  Ctc.  Eine  Nachlese  gab  auch  hier  Du 
Schedae  Vaticanae,  LB.  1860.  Berichtigungen  von  Spengel  in  A.  Soc. 
Eine  Monographie  A.  Damien  De  C.  lulii  Victoris  Arte  rhetorica, 
1852.  Victor  hat  nichts  eigenes,  er  bietet  aber  gute  Lesearten  für  Quin- 
aus  dem  er  häufig  wörtlich  schöpft:  Belege  bei  Meister  (in  dem  A.  569. 
genannten  Programm)  p.  19.  ff.  und  besonders  Halm  Der  Rhetor  lulius  Victor,  in 
d.  Sitzungsber.  d.  Bayerschen  Akad.  d.  Wiss.  1863.  Dieselben  Formen  kehren 
bei  Marius  Victorinus  dem  Commentator  Ciceros  (Anm.  585.)  in  Anordnung 
und  in  Terminologie  wieder.  Anspielung  auf  die  Griechische  Technik  bei  Seneca 
Contr.  9.  (p.  131.)  cum  responderet  Syriacus,  ait:  primum  non  apud  eundem 
praeceptorem  studuimus;  tu  Apollodorum  habuisii,  rni  semper  narrari  placet., 
ego  Theodorum,  cui  non  semper  Daher  Jsidor.  Origg.  II,  2.  haec  disciph'na 
a  Graecis  inventa  est,  a  Gorgia,  Aristotele,  Hermagora,  et  translata  in  Lati- 
num, a  Tullio  videlicet  et  Quintiliano  et  Titiano.  Dieselben  Formeln  und 
Eintheilungen  begegnen  noch  zuletzt  in  den  elementaren  Schriften  de  rhetorica 
von  Augustinus  und  Martinnus  Capeila  l.  V.  Denn  wie  fest  die  Rhetorik  in 
den  Schulen  und  in  der  Vorbildung  saCs,  das  beweist  schon  das  Alter  der  wich- 
tigsten Handschriften,  an  ihrer  Spitze  Parisinus  7530.  S.  VIII.  und  ein  Darra- 
städter  S.  VII.  Vor  allem  brauchte  man  Sammlungen  der  Redefiguren:  diese 
sind  zuletzt  durch  ein  aus  dem  Pariser  Codex  von  LJckstein  (Hallisches  Progr. 
1852.)    herausgegebenes   Figurenbuch    vermehrt   worden,    worin    eine  ziemlich 


vollständige   Nomenklatur   mit  klassischen  Stellen,   meistentheils   Ciceros,   er- 
läutert wird,  sonst  wenig  eigenthümliches  vorkommt.   Die  Dürre  die  auf  dieser 
Systematik  haftet,  macht  sogar  die  Lehre  bei  Quintilian  \.  IIL  unerfreulich.  Einige 
Dürftigkeit   merkt  man  auch  an   Suetons  Bruchstück  de  rhetor ihus,  welches 
einst  mit  der  Erzählung  de  grammatdcis  (woher  der  Anfang  Rhetorica  quoque) 
zusammenhing,  jetzt  in  üblem  Text  nach  einigen  Vorbemerkungen  von  Plotius 
Gallus  bis  auf  Albucius  reicht;  wir  erhalten  nur  dürre  Notizen  über  praktische 
Lehrer  der  improvisirten   Rede,  die  sonst  nichts  für  die  Wissenschaft  thaten. 
Einfach  ist  das  Practicum,  welches  der  unbekannte  hdius  Sevcriamis  aus  Cicero 
zog.      Victorinus    der  Afrikaner    (360.)  geschätzt  als  Lehrer,  bekannt  durch 
kirchliche   grammatische   philosophische    Arbeiten,    bleibt   stets    der    redselige 
Scholiast  des  Cicero.     Umsonst  sucht  man  nach  historischen  Notizen  und  An- 
sichten über  die  Stilarten,  wodurch  die  Griechischen  Rhetoren  für  viele  Steppen 
entschädigen.    Alles   dies  macht  glauben   dafs  der  Lateinische   Rhetor  in  der 
Propaedeutik  zur  Litteratur  weniger  als  der  Grammatiker,  mit  dem  er  wett- 
eiferte  (Anm.  39.),  bedeutet  habe;   selbst  die  Technik   der  Ethopöie,  worauf 
nur  der  kleine  Rhetor  Emporius  sich  einläfst,  erscheint  gering.    Soweit  erhellt 
dafs   das   Fach  unselbständig  war,  und  in   dieser  Gestalt  kann  es  nur  als  An- 
hang der  Beredsamkeit  und   ihres  Haushaltes,  nicht  wie  mancher  gemeint  bat 
als  ein  Theil  der  Erudition  betrachtet  werden  :  letztere  ging  immer  auf  histo- 
risches  Wissen    und   Studien    der  nationalen   Litteratur.     Beim  Aufhören  der 
Römischen   Bildung  in   der  Zeit   des  Cassiodor  begnügte  man  sich  mit  Ciceros 
Rhetorica,  Quintilianus  und  Fortunatiauus.    Dafs  auch  in  das  späte  Mittelalter 
die  Lehre  von   diesen  Schematismen  kam,  zeigen  die  metrischen  Proben  bei 
Haupt  (Verhandl.  d.  S.   Gesellsch.   d.  Wiss.  1848.  II.  53.  ff)  und  das  hexame- 
trische Compendium  bei  Struve  im  Görlitzer  Progr.  1841. 

566)  Die  bunten   Meinungen  über  den  Auetor  ad  Herennium  haben  Bur- 
viann   {Praef\   Schütz  (Prolegg.)  und  I.  A.    C.   van  Heusde  Disquis.  de  L. 
Aeho  Stdone,   Rhet.  ad  Her.  ut  videtur  auctore,    Trai.  1839  aufgezählt.     Der 
Reihe  nach  ist  als  Verfasser  angenommen  worden  Cornificius,  Gallio,  Virginius 
Rufus,  Antonius  Gnipho  und,  was  am  unwahrscheinlichsten  klingt,  L.  Aelius 
Stilo;  die   Alten  haben  jene  Schrift,  weil   sie  mit  den  Büchern  de  Liventione 
verbunden  wurde,  dem  Cicero  beigelegt.    Wenn  Quintilian  ihrer  gedenkt,  erwähnt 
er  unter  dem  Namen  Cornificius  solche   Theorien   und  Kunstausdrücke,  welche 
gegenwärtig  zuerst  in  unserem  Auetor  vorkommen.    Man  darf  daher  den  Ver- 
fasser mit  Kayser   (der  noch   ohne  triftigen  Grund   in  ihm  den  gleichnamigen 
Lyriker  erkennt,  Anm.  433.)  Cornificius  nennen;   denn  in  der  Tradition  hat  er 
seinen  Namen   eingebüfst,  nachdem  ihn   Ciceros  Bücher  de  Inventione  in  das 
Schlepptau  genommen  hatten.    Der  Gebrauch  des  Mittelalters  welches  vom  11. 
Jahrhundert  an   den  sogenannten   Auetor  zum  Lehrer  der  Rhetorik  nahm  und 
sein  Buch  emsig  studirte,   wurde   die   nächste  Veranlafsung   dieses  Schulbuch 
stark  zu  verfälschen  und  durch  Interpolation  zu  verwälsern.    Längst  hat  man  ge- 
fühlt dafs  der  Verfasser,  der  in  seinen  Thatsachen  blofs  an  die  Sullanische  Zeit 
streift,   seine  Belege  nur  aus   der  alten  Römischen  Litteratur  wählt  oder  (wie 
Anaximenes    that)   selber   seine  nöthigen   Beispiele  macht,  und  bei  den   Grie- 
chischen Theoretikern  stehen  blieb,  ein  Mann  der  alten  Schule  müfse  gewesen 
sein.    Cicero  geht  mit  dem  Bestand   dieses   Werkes  freier  um  und  enveitert 
ihn,  indem   er  den  Hermagoras  und  andere  Griechen  vergleicht;  dafs  er  aber 
den   Cornificius   stark   benutzt  und  doch   verschweigt,  thut  er  nicht  aus  einem 
eitlen  Motiv  oder  im  Vertrauen  auf  seine  Forragewaudheit  (wie  Westermaim 
Rom.   Bered.   p.   192.  dachte),  sondern   weil  er  seinen  Versuch  die  Kunstmittel 
der  Theorie  für  den  Dienst  des  Prozefses  systematisch  und  übersichtlich  dar- 
zustellen zum  eigenen  Gebrauch  unternahm,  nicht  dem  Publikum  bestimmt  hatte. 
Wenn  man  nun  den  Beginn  und  Schlufs  des  Auetor  ad  Herennium  mit  der  Erzäh- 
lung über  Gnipho  bei  Sueton.  de  gr.  l.Scripsit  multa  —;  etsi  Atteius  Philologus 
diio  tanium  volumina   de  Latino   sermone  reliquisse  cum  tradit,  nam  cetera 
scripta  discipulorum  eins  esse,  non  ipsius;  in  quibus  et  suum  alicubi  reperiri 
nomen,  zusanmienhält,  und  damit  verbindet  III,  3.  ceteris  rebus,  de  quibus  ma- 
gis  idoneo  tempore  loquemur,  si  quando  de  re  militari  aut  de  administratione 
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reiptiblicae  scribere  volemus,  ferner  die  Erwähnung  des  philosophischen  Stu- 
diums, dann  IV,  12.  haec  qua  ratione  vitare  possimus,  in  arte  grammatica  di- 
cemus:  so  vermifst  man  den  Begriff  eines  Rhetors  von  Beruf  wie  Gnipho  war, 
und  erkennt  vielmehr  einen  Mann  von  allgemeiner  Bildung,  der  durch  eigene 
viele  Geschäfte  inegotiis  familiaribus,  occupationibus  u.  a.)  behindert  rheto- 
rische dictata  verarbeitet,  von  keinem  anderen  Zweck  geleitet  als  um  den 
Redner  zu  bilden.  Damit  stimmt  auch  der  kräftige,  selbst  straffe  Vortrag,  wie 
namentlich  im  mannhaften  Schlulssatz  Demonstratum  est  etc.  Alles  zeigt,  was 
er  selber  aussagt,  dafs  er  der  erste  Darsteller  des  Fachs  war.  Dafür  zeugt 
noch  das  mit  Selbständigkeit  und  gröfserer  Fertigkeit  (Periodenbau  c.  47,  280.) 
aber  unpraktisch  geschriebene  vierte  Buch,  von  der  Form  und  den  Redefiguren 
oder  der  elocutio:  hier  verwirft  der  Verfasser  das  übliche  Verfahren,  Stellen 
aus  den  Autoren  beizubringen,  und  wählt  dafür  eine  neu  gemachte  I3eispiel- 
sammlung.  Unsere  bewährtesten  und  ältesten  MSS.  (aus  einer  Zahl  von  etwa 
90  Handschriften)  S.  IX.  X.  in  Paris  und  Würzburg  haben  viele  Lücken, 
welche  durch  die  jüngeren  seit  S.  XI.  in  zuverläfsiger  Gestalt  ausgefüllt  werden. 
Zwar  erklärt  Halm  Rhein.  Mus.  XV.  p.  536.  ff.  letztere  für  interpolirt,  wir 
dürfen  aber  Spengel  ib.  XVI.  p.  391.  ff.  beistimmen,  wenn  er  jene  beiden  nur 
für  alte  Quellen  einer  mangelhaften  Ueberlieferung  hält,  die  durch  anderwärts 
aufgefundene  Handschriften  (wie  man  in  der  Kritik  Caesars  beobachtet,  p. 
659.)  ergänzt  werden  konnte.  Ausgaben  Anm.  558.  Hauptausgabe  von  Kayser 
L.  1854. 


Um  die  drei  Figurensammler  welche  nur  in  wenigen  MSS.  erhalten  sind, 
durch  Bhenanus  und  mehrere  Kollektionen  verbreitet  wurden,  erwarb  sich 
durch  seinen  Kommentar  ein  gründliches  Verdienst  D.  llnhnliemus,  IjB.  1768. 
8.  (L.  1831.)  Expl.  F.  Jacob,  Lubec.  1837.  Von  einer  Fälschung  um  eine 
kleine  Lücke  des  Rutilius  auszufüllen,  Haase  im  Breslauer  j^t'ooem.  aest.  1856. 
Sein  Text  hat  vielfach  gelitten.  Dsialas  Quaestiones  Rutilianaey  Diss.  Vra- 
tisl.  1860.  An  Rutilius  grenzt  die  versißzirte  Figurensainmlimg,  welche  man 
wegen  ihrer  Beispiele  (Anm.  420.)  geneigt  ist  in  das  Augustische  Zeitalter  zu 
setzen,  Haase  dagegen  (A.  L.  Z.  1844.  N.  217.  fg.)  besonders  aus  formalen 
Gründen  in  die  späten  Zeiten  der  Alterthümler  rücken  will.  Halm  hat  dies 
Carmen  korrekter  wiederholt  ii/iff^  p.  63—70.  Ein  anderes  Gedicht  de  flguris 
gehört  in  das  Mittelalter  und  trägt  den  Namen  des  Marbodus  in  der  Appendix 
von  Hildeberti  opera  c.  1587.  ff. 

567)  Ueber  Sencca  Blietor  urtheilt  richtig  Scaliger  in  Euseb.  p.  120.  ibt 
declamationes  non  apponuntur,  sed  acute  dicta  pauca  de  multis  xcä  TiaQsxßoXai 
/()i^<7€(x)y.  De  vita  patris  hatte  Seneca  der  Philosoph  geschrieben:  ein  gutes 
Fragment  bei  Niebuhr  Cic.  fragm.  p.  103.  fg.,  und  aus  demselben  vernehmen  wir 
auch  von  den  Historien  des  Rhetors,  Anm.  173.  Für  die  Chronologie  des  Rhetors 
Hoefig  de  Fabiano  p.  26,  ff.  Aus  einer  Cordroversia  Senecae  citirt  Quin- 
til  IX,  2,  42.  Das  praenomen  M.  ist  unbegründet.  Die  erste  vollständige  Aus- 
gabe des  Seneca  {^ed.  pr.  Yen.  1490.  f.),  Basil.  1512.  ed.  A.  Schottu'i 
(1604.)  Far.  1613.  f.  Krit.  Ausg.  c.  Jiott.  varr.  ex  rec.  I.  Fr.  Gronovii,  Amst. 
(1649)  1672.  8.  Auswahl  des  kritischen  Apparats  in  der  ersten  diploma- 
tischen Bearbeitung,  Annaei  Senecae  oratorum  et  rhetorum  sententiae  divisiones 
colorcs  recens.  C.  Bursian,  L.  1857.  Wieviel  aber  noch  für  den  diplomatischen 
Theil  zu  thun  bleibt  (die  hervorragenden  MSS,  für  Suas.  und  Controv.  sind 
in  Brüssel  und  in  Antwerpen  um  S.  X.  für  Exe.  Contr.  aber  ein  alter  in  Mont- 
pellier), haben  Haase  und  Hoeßg  in  einem  Görlitzer  Progr.  1858.  bemerkt.  Kri- 
tische Beiträge  von  Vahlen  im  Rhein.  Mus.  XIII.  und  von  Kiefsling  ib.  XVI. 
Verdorben  ist  viel,  namentlich  in  den  Griechischen  Stellen,  aber  nicht  minder 
stark  epitomirt,  und  so  gekürzt  auch  die  sogenannten  Excerpta  Controv  er  siar)  im 
sind,  die  noch  in  vielen  MSS.  vorkommen,  dienen  sie  doch  oft  zur  Ergänzung 
des  Textes  in  den  Controversiae,  man  verdankt  ihnen  überdies  die  lehrreichen 
praefationes.  Von  seiner  Absicht  spricht  er  Contr.  I.  praef.  p.  67.  (.50.)  Fere 
enim  aut  nullt  commentarii  maximorum  declamatornm  extant  aut,  quod  peius 
est,  falsi.    Itaque  ne  aut  ignoti  sint  aut  aliter  quam  debent  noti^  summa  cum 
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ßde  smm  cuique  reddam  Unter  seinen  Charakteristiken  sind  zu  bemerken  die 
des  Latro  Contr.  I.  praef.  (über  Latro  Diss.  v.  G.  Lindner,  Vratisl.  1855.  vd 
Anm.  18b.  pnmus  clari  nominis  professor  Quintil.  X,  5,  18 )  des  Fuscus  tb 
II.  praef .^  ^..Albucius  Sih^s  ib.  HI.  praef  (cf.  Suet.  Wrh   tnll  über^V^ 

TexZlxn.^'t^^^  ^''^^''''  l^^l-)'  <^^^Gestius  Contr. 

\h.exti  {Kxxm.  36.  186.  Lindner  De  L.  Cestio  Pw,  Züllichau  1858.),  gelegent- 
lich auch  einiger  Griechen,  yxieth.  25.  p,  310.  Nee  tdli  alii  contigissescio  auam 
apud  (rraecos  Nicetae,  apud  liomanos  Laironi,  ut  discipuU  non  audiri  deside- 

Cow^/  d4.  p.  d'd^.  stulte  Aemütanus  quidam  Graecus  rhetor,  quod  genus  stultorum 
amabütssimim  est  Vgl.  Grundr.  d.  Gr,  Litt.  Anm.  zu  §.  83, 2.  Daneben  manche 
pikante  Notiz,  wie  vom  Declamator  Sparsus  Controv.  I,  7.  (p  104 )  den  er 
nennt  Jwmmem  tnter  scJiolasiicos  sanum,  inter  sanos  scholasticmn.  Ferner 
nennt  meronymus  Chron.  einige  Lateinische  Rhetoren,  wie  bei  724.  dann 
o  r  ^r  ^^^"^^  •.  Smyrnaeus  rhetor  Latine  liomae  docuit.  749.  Albucius 
hilo  Novariensis  elarus  rhetor  agnoscitur.  751.  M.  Porcius  Latro  Latinus 
declamator  taedio  dupkcis  quartanae  semet  ipsum  interticit    Bei  817.  erwähnt 

'l^tl  ^f  ^^\-  /"'^  ^-  ^""'^J^-^  ^''  ^"^"^^^  ^^>  d^s  «^Iten  genannten 
Sohnes    vom   R^ietor  Seneca,    der  vor  seiner  Adoption  M.  Annaeus   Novatus 

hiels:   einiges   Genthe  De  Lucani  vita  p.  9.    Weiterhin  erscheint  aulser  man- 

n  ..  9r  'r  ^'^r''  l^'  ^^^'  ^«^^«^«'^«'^^  Khetor  in  Gallien,  auf  den  Dial  de 
uratt.  Zb  t.  deutet.  Ein  Verzeichnii's  von  Rhetoren  bei  Sidonius  Epp.  V  10 
dwmo  Palaemoms  gravitas  Gallionis,  abundantia  Delphidii,  Agroetii  disci- 
plina,  fm-titudo  Alctmi  Adelphii  teneriludo,  rigor  Magni,  dulcedo  Victorii 
Unter  diesen  sind  besonders  Ddphidius  und  Latinus  Alcimus  Avitus  Alethius 
welche  Hierouymus  beim  J.  360.  als  berühmte  rhetores  in  Aauitania  nennt' 
durch  ein  freigebiges  Lob  des  Ausonius  in  den  Burdigalenses  Profess.  3  6' 
bekannt.  Er  feiert  ihre  Beredsamkeit  und  Poesie;  doch  wie  hoch  letztere  stand" 
ersehen  wir  selber  aus  den  Distichen  des  Alcimus  in  AntJiol.  Lat  254-260' 
zu  denen  noch  eins  auf  Lucan  kommt,  Probus  in  Virgil.  p.  68.  ed.  Keil 

568)  Dafs  Arbeiten  Fremder  in  Quintiliaus  Deklamationen  unterlaufen 
welche  schon  die  Kirchenväter  und  noch  mehr  das  Mittelalter  unter  diesem 
Titel   kennen,    darauf   deutet  die  Notiz  bei    Trebell   Pollio  trig.  tyr.   4.   von 

Postumus  dem  Galier:   Fuit  autem ita  in  declamationibus  clisertus,  ut 

etus  controversiae  Qmnüliano  dicantur  inseriae.  Eine  Sammlung  unter  diesem 
Namen  lasen  4 »son^«5  und  Hicron.  praef  1.  VIII.  in  Esaiam;  eine  nicht  mehr 
vorhandene  Deklamation  citirt  Lactant.  I,  21.  Quintilian  selber  erlebte  schon 
VJl,  J,  J4:.  dals  eine  Sammlung  ihm  untergeschoben  wurde:  gelegentlich  nennt 
er  seinen  eigenen  Vater  als  Deklamator  IX,  3,  73.  Die  vorhandenen  Rede- 
ubungen  sind  gemein,  gleich  arm  an  Geist  als  an  sachlichem  Interesse,  doch 
Ihre  Latinitat  nicht  schlecht.  Sie  wurden  allmälich  vervollständigt:  die  gröfse- 
ren  hin^ke  Tarvis.  1482.  f.  gleichzeitig  mit  einer  Ausg.  von  G.  Merula,  die 
kleineren  (136)  i^er  Lgolctum,  Parm.  1494.  f.  kritisch  P.  Aerodius,  Par.  1563. 
tf.Qaif<.  f-  '■^^^^^*'^«^'  Calpurnii  Eclogac  pr.  ed.  ex  bibl.  P.  Piihoei,  Par. 
lööO  8.  (Nachtrag  von  Orelli  Cic.  Grat.  etc.  praef  p,  97,  ff)  ReceÖsion 
von  lo  2;^-^Jrronov  c.  nott.  varr.  LB,  1665.  8.  Revision  ex  rec.  ü.  Obrechti, 
Argen.  16J8.  4.  c  nott.  varr.  recogn.  P.  Burmann,  LB.  1720.  4.  blofse 
Sammlung  ohne  \erlals  und  mit  einem  mangelhaften  kritischen  Apparat.  Im 
Bongarsischen  NachlaCs  zu  Bern  enthalten  die  Cuiaciana  Varianten  aus  einem 
wichtigen  Codex. 

122.  Der  grofste  Lehrer  der  Rhetorik  in  Rom  war  der  Spa- 
nier M.  Fabius  Quintilianus  aus  Calagurris.  Als  junger 
Mann  erhielt  er  seine  Bildung  in  den  Rhetorschulen  der  Haupt- 
stadt und  lernte  wol  noch  mehr  aus  dem  Umgang  mit  vielen 
namhaften  Rednern,  ging  dann  in  seine  Heimat  und  kehrte  nach 
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Rom  im  J.  68.  mit  Galba  zurück,  wurde  dort  Sachwalter  (Anm. 
546.)  und  durch  Vespasian  zum  ])rofessor  eloquentiae  ernannt,  bis 
er  nach  einer  Lehrthätigkeit  von  20  Jahren  ehrenvoll  entlafsen  in 
den  Ruhestand  trat.  Hierauf  berief  ihn  Domitian  zur  Erziehung 
seiner  GrofsneÜen,  und  man  begreift  dafs  er  dem  Kaiser,  der 
ihn  durch  Ehren  öüentlich  auszeichnete,  bisweilen  in  anstöfsiger 
Weise  schmeichelt;  seine  letzten  Jahre  wurden  durch  häusliches 
Mifsgeschick  getrübt.  Quintilian  erwarb  sich  in  seiner  Blütezeit 
einen  hohen  Ruf  durch  Lehrgaben,  reinen  (xeschmack  und  edlen 
Charakter,  aber  auch  einen  nicht  geringen  und  wohlthätigen  Ein- 
flufs  (p.  300.)  auf  den  Stil  seiner  Zeitgenofsen,  der  seit  den  Ta- 
gen des  Seneca  zerrüttet  und  von  aller  Einfachheit  abgewichen 
war.  Auf  den  Ruf  seiner  Schule  weist  auch  die  Tradition,  welche 
die  Deldamationen  verschiedener  Manieren  und  Zeiten  (Anm. 
568.)  unter  Quintilians  Namen  befafst  hat.  Diesem  Ruhm  ent- 
spricht das  bewundernswürdige  Meisterwerk  der  alterthümlichen 
Redekunst,  1.  XII.  der  Institutio  oraforia  (eigentlich  Instüuiionum 
orntoriarum),  die  er  gegen  das  46.  Lebensjahr  schrieb  und  wie 
man  glaubt  ums  J.  95.  herausgab.  Er  unternahm  hierin  zuerst 
ein  auf  sittliche  Grundsätze  gebautes  System  des  gesamten 
rhetorischen  Wissens  und  Wirkens,  verbunden  mit  einer  Encyklo- 
paedie  des  Lateinischen  Stils.  In  methodischem  Stufengang  hat 
er  dargethan,  wie  man  den  künftigen  Redner  vom  Knabenalter 
bis  zu  den  reifen  Jahren  erziehen,  dann  mit  allen  ]\litteln  der 
Erfahrung,  der  Gelehrsamkeit  und  Theorie  durchbilden  solle,  da- 
mit seine  Persönhchkeit  die  vollendete  Humanität  abspiegele. 
Diese  reiche  Darstellung  welche  mit  den  Elementen  der  Paeda- 
gogik  und  der  Didaktik  anhebt,  mit  dem  Gemälde  des  über  alle 
Mittel  der  Kunst  gebietenden  Redners  schliefst,  fesselt  durch 
Gemüth  und  Anschaulichkeit,  und  erött'net  einen  tiefen  Einblick 
in  (tie  Werkstätte  der  Römischen  Beredsamkeit.  Man  bewundert 
zugleich  die  Form  und  natürliche  Kunst,  welche  dem  oft  spröden 
Stoff  ein  bleibendes  Interesse  durch  lebhaften  und  gefälligen 
Vortrag  abgewinnt.  Auch  verdanken  wir  diesem  Werk  ein  un- 
schätzbares Material  zur  Geschichte  der  Römischen  Bildung  und 
Litteratur.  Quintilian  schreibt  sinnig  und  klar,  sein  Ausdruck 
ist  gewählt  aber  kalt  und  dem  modernen  Leser  zugänglich,  sein 
Stil  hat  eine  kluge  Mäfsigung,  seine  nicht  immer  glatte  Kompo- 
sition einen  gelinden  Ton  in  übersichtlicher  Satzbildung,  sein 
Sprachschatz    einen    erheblichen,    durch  praktische  Wortbildung 


erweiterten  Umfang;  die  klassische  Norm  wird  von  ihm  ungeach- 
tet vieler  Abweichungen  (die  künftig  in  einem  streng  berichtigten 
Text  zahlreicher  hervortreten   dürften)   und  wieviel   er  auch  den 
Einflüfsen     der    guten    silbernen    Latinität    einräumt,    rein    und 
musterhaft  bewahrt.     Seine  Sprache  läfst  überall  eine  Milde  des 
Geistes   durchblicken,   und  man   begreift   dafs   nur  ein   Mann  mit 
so   gesundem   ürtheil   und  solcher   Sachkenntnils   lähig   war  sein 
verkünsteltes   Zeitalter  auf  die  Bahn   der  Einfachheit  und  natür- 
lichen Eleganz,  wofür  er  Studien  Ciceros  empfahl,  zurückzuführen. 
Uebrigens    ist    er   mehr    Empiriker    als    philosophischer    Denker 
oder  ein  Mann  des  Systems ,   und  in   der  Theorie  nicht  frei  von 
Unklarheit  und   Weitschweifigkeit  geblieben;   er   theilt  den  Hang 
seiner  Zeit   (Anm.  62.)   zur  Polymathie,   weshalb  im   Detail  ihm 
häufig  das   gründhche  Wissen  fehlt;  auch  konnte  manche  Flüch- 
tigkeit in  einem  eilig  verfafsten  Werke  von  diesem  Umfang  nicht 
ausbleiben,  das  dem  Verfasser  wenig  mehr  als  zwei  Jahre  kostete. 
Mit  noch  gröfserem  Rechte  wird  eine   selbständige  Kenntnifs  der 
Griechen    und    genaues    Studium    Griechischer  Quellen   vermifst; 
eben  weil  die  Meister  der  Attischen  Beredsamkeit  ihn  weniger  als 
die  Römer  beschäftigt  oder  sein  Urtheil  bestimmt  hatten,  so  sah 
er  den   Gipfel    der  Kunst   und   den   Inbegriff  aller    rednerischen 
Tugend  einseitig  in  Cicero.    Sein  Lehrbuch  besafs  im  Mittelalter 
(woher   die  Menge   der    Handschriften)   ein   allgemeines    Ansehn; 
aber  in  den  Zeiten  Petrarchas   war  es  fast  verschollen  oder  in 
unvollständigen  Exemplaren  überliefert,  bis  Poggius  in  St.  Gallen 
einen   vollständigen    Codex   fand.     Seitdem  ist  die  frühere  Philo- 
logie  nicht  müde  geworden  den  Quintilian  als  Meister  der  Rhe- 
to]ik   in   den   Studienkreis  zu  ziehen,   und   eine   lange  Folge  von 
Ausgaben    und   Kommentaren  hat  ihn  in   Umlauf  gesetzt.     Sein 
Name   war  daher  noch  im   vorigen  Jahrhundert  grofs;   dann  be- 
gann  mit   dem  Untergang   der  altertJiümlichen  Rhetorik  auch  an 
Quintilian  das  Interesse  nachzulafsen,  und  man  begnügte  sich  fast 
mit   dem  zehnten  Buch  oder   seinem   ersten  Abschnitt,  worin  ein 
beurtheilender  Ueberblick  der  alten  Autoren  aus  dem  Gesichts- 
punkt des  Redners   anziehendes  und  schiefes  neben  fremden  An- 
sichten  aus   den   Vorgängern   bietet.     Unser  Text   hat  stark  und 
öfter  gelitten  als  man  erwartet,   und  es  ist  einleuchtend  dafs  die 
Menge  falscher  oder  verdächtiger  Lesarten  in  Versuchen  besteht, 
welche    den    unleserlichen    Zügen    der    Urschrift    nachhelfen   und 
noch    häufiger    ihre  Lücken    ausfüllen    sollten.     Die   Spuren  der 
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alten  wenn  auch  verdorbenen  Tradition  sind  durch  Willkür  der 
jüngeren  Handschriften  verdunkelt  worden,  und  die  hierauf  ge- 
bauten Interpolationen  der  älteren  Kritiker  haben  die  Herstellung 
noch  mehr  erschwert.  Erst  in  neuester  Zeit  ist  man ,  nachdem 
Spalding  eine  diplomatische  Kritik  mit  Methode  begründet  und 
den  Text  gereinigt  hat,  ernstlich  bemüht  gewesen  diesen  beson- 
ders von  den  Erklärern  versäumten  Klassiker  nach  bewährten 
MSS.  gleichmäfsig  zu  berichtigen  '^^^). 

Verloren  ist  Quintilians  Buch  de  cciKsis  corruptae  eloquentiae. 
Seine  Stelle  vertritt  jetzt  der  anonyme  Dialogus  de  Oratoribus, 
eine  zwar  kleine  Schrift,  aber  bedeutend  durch  inneren  Werth, 
durch  Urtheil  und  Bildung:  ihren  Geist  mögen  wenige  Denkmäler 
der  Römischen  Kaiserzeit  erreichen.  Das  Buch  ist  frisch  und  mit 
gründlicher  Sachkenntnils  geschrieben,  die  Form  bis  auf  Einzel- 
heiten trefflich  und  geschmackvoll,  ihr  lebhafter  Ton  und  eine 
Reihe  fein  empfundener  Züge  erinnert  oft  an  modernes  Wesen, 
endhch  erfreut  der  Vortrag  durch  warme  Beredsamkeit  und 
männliche  Kraft.  In  geschickter  Zeichnung  läfst  dieser  Dialogus, 
der  an  einen  Freund  des  jüngeren  Plinius  lustus  Fabius  gerichtet 
ist,  fortschreitend  ein  Gespräch  zwischen  dem  Tragiker  Maternus, 
dem  Redner  Aper  und  dem  Staatsmann  xMessalla  (denn  der  Red- 
ner Julius  Secundus  ist  im  jetzigen  Texte  nicht  zum  Wort  ge- 
langt) sich  entwickeln,  worin  zuerst  der  alte  Streit,  ob  die  Poesie 
dem  rednerischen  Beruf  vorzuziehen  sei,  verfochten,  dann  aber 
auf  die  charakteristischen  Unterschiede  der  Beredsamkeit  im  Frei- 
staat und  in  der  Kaiserzeit  übergegangen  wird.  Indem  nun  der 
Verfasser  bei  der  Differenz  der  Zeiten  und  der  Redner  am  läng- 
sten verweilt,  hat  er  manch  scharfes  Urtheil  mit  Freimuth  über 
Litteratur  und  Sitten  ausgesprochen ,  manches  schöne  Bild  des 
nationalen  Lebens  aus  den  Kreisen  der  Erziehung,  Lehr-  und 
Studienweise  entworfen ;  der  Kern  und  Glanzpunkt  aber  ist  eine 
in  Gedanken,  Ausdruck  und  Gesinnung  gleich  vortreffliche  Pa- 
rallele der  republikanischen  und  monarchischen  Beredsamkeit. 
Das  Ergebnifs  ist  dafs  letztere,  wenn  auch  mit  geringem  Glanz 
und  auf  ein  enges  Feld  beschränkt,  als  Dienerin  des  Friedens 
und  der  gesetzlichen  Ordnung  gelten  und  geschätzt  werden  soll. 
Der  Text  hat  durch  gröfsere  Lücken,  durch  den  Ausfall  von 
Wörtern  und  noch  stärker  durch  alte  Verderbnils  gelitten.  Als 
den  Verfasser  dieses  ehrenhaften  Denkmals  aus  dem  Schlufs  des 
ersten  Jahrhunderts  hat  die  Mehrzahl  am  liebsten  den  jugendlichen 
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Tacitus  betrachtet,  der  den  dort  erörterten  Fragen  als  Redner 
und  Kenner  der  rhetorischen  Studien  nahe  stand;  auch  zweifelt  nie- 
mand dafs  die  Schrift  in  Hinsicht  auf  ihren  Gehalt  des  Tacitus  wür- 
dig sei.  Wenn  man  aber  die  grofse  Verschiedenheit  in  Stil  und 
Satzbau  bedenkt,  welche  von  der  bekannten,  stets  gleichartigen 
und  nirgend  durch  starken  Wandel  abgestuften  Darstellung  des 
Historikers  soweit  als  möglich  sich  entfernt  und  keinen  üeber- 
gang  zu  seiner  Schreibart  in  den  wenig  jüngeren  historischen  Bü- 
chern andeutet,  so  bleibt  ein  ungelöstes  Problem,  und  die  Hypo- 
these  dais  Tacitus  wegen  der  Verschiedenheit  des  Stoffs  in  spä- 
terer Zeit  auch  den  Charakter  des  Stils  mit  Bedacht  gewech- 
seit  habe,  stützt  sich  auf  keinen  zweiten  oder  analogen  Fall 
in  der  alten  Litteratur,  wo  mit  Bewufstsein  oder  aus  Willkür  die 
sprachlichen  und  stilistischen  Mittel  in  solchem  Grade  vertauscht 
wären. 

Zwei^cZ^.  ^mc^  J^o,..  1470.  f.   Nach  interpoh'rteü  codd.  lensoniana,  Ven. 

FJ;*14qq  f  fT''''?'!^  ^^^^.-  ^-  ..^ninder  der  vulgata  M.  Melius, 
F  rio.  ^>,  ^^^^^PoIatioDen  der  ^/c^mae  und  .^6'c.>mö/m  151G.  Hec. 
E    Gibson    Ox    1693.  4.     U.    Obrecht,  Argent.   1G98.  4.     Kecoan   c 

iVlVT'i.^-  ^''''^^'''>  I^ß-  1720.  IL  4.     Claud.  Capperonme^ For. 
1720.  f     Revision:  perpeL  comm.  ilL   I.   M.   Gemer,   Gott.  1738    4 
Erste  Recension:   /-ec.  et  explan.   G.   L.  Spalding,  Ups.  1798-181g" 
IV.  8.  (voHendet  durch  Ph.  Buttmann)  supplem.  cur.  Zumpf,  ib.  1829.' 
Lexicon   Qmntil.   cur.   K  Bonnell,  ib.  1834.  recens.  C.  T.  Zumpt   L 
«./;     T    V^IaVt'-  T  ^'  ^'^'^'  ^'  1^32-  ""vollendet,  und  i;.'j5o«: 

Giefsen   1841-58.     Lib    X,   c.  comm.  C.  IL  Frotscher,  L.   1826.  mit 
Anm.  von  Herzog,  L.  1829.  1833.  Bonneil  1855.  u.  a.    Quintil.  Deutsc 
von  Henke.    Franz.  von  N.  Gedoyn,  Par.  1718.  4. 

Des  Dialogus  de  Oratoribus  erste  kritische  Ausgabe  nach  cod.  Farnes- 
recens.  1  Lzpsms  Antv.  IbU.  8.  illustr.  I.  11  Schulde  L.mts 
illusir.  Dronlce,  ConfL  1828.  rec.  Fr.  Osann,  Gifsae  1829.  8.  nich 
richtigeren  Grundsätzen  repurg.  opera  I.  C.  Orellii,  Tur.  1830.  mit 
?nT.  ?^  -7'"-  ^'"^-  ^'  ^^'■«^^-  '•  ^'^^«  coUatione  codicis  Perizomani 
l«lf.  7-  f'^'if"'^''\o^".'^*^^  von  Trofs  in  ed.  Tac.  Germ.  Hamm 
1841.),  Züricher  Progr.  1846.     Gleichzeitig  1841.  drei  edd.  von   Trofs, 


C.   HeJ's.     Einen  Nachtrag  von   Lesarten 


"  ; — "Vö"'    -^  •    ^-   -txti/o.     rjiiifu  i\acnirag  von   Ltcsarten 

eine^  \enetus,  der  Germania  und  Dialogus  enthält,  gab   Thomas  vorn 
im  Bulletin  der  Miinchener  Akad.  1853.    Kritische  Beiträge  in  Pro^r. 

«;5tlMÄ4^     --/i'^^^'^'^^^^^^^^-     ^Pengel3IonachriSb2.^cho- 
Hallf  1787  8  Lesarten  des  Farnesianus.    Deutsch  von  Nast, 

ninJ^fln^k^ou"^'^^  ^^"'"'^^'t'  Q^^^i^^icinet,  Ox.  1698.  8.  (wiederholt  bei  Bur- 
mann)  mit  Nachtragen  von  (^j./^er^ra./'.  Dissertationen  von  F  Müller,  Hai. 
1840.  F.  Hummel,  Gott.  1843.  Driesen  De  Q.  vita,  Cleve  1845  Eine  nae- 
dagogische.  Novelle  gibt  aP./.  Ei^  Lehrerletn  aus  d.  Böm.  l^- 

serzeit.  Leipz.  1863.  In  der  Pamilie  dieses  Mannes  vererbte  sich  die  Rhetorik 
als  Beruf,  denn  der   alt.^e  Seneca   kennt  schon    einen  declamntor  Quintilianus. 

Bernhardy,  (.4rundr.  d.   Köm.  Litt.    IV.  Aufl.  5] 
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Auffallendes  enthält  des  Plinms  Epistel  VI,  32.  Hieronymus  (bei  841.)   Quin' 
tüianus  ex  Hispania   Calagurritanus  [gui]  primus  Roma    pubhcam  scholam 
et  salarium  e  fisco  accepit,  claruit :  vgl.  Anni.  200.    Im   spöttischen  Zuge  bei 
luven    VII    186.  hos  inter  sumptus  sestertia  Quintiliano  ut  multum  duo  sufp- 
cien^,  worüber  so  viel  feines  ausgesponnen  worden,  gilt  der  Name  des  beruhm- 
testen  Rhetors  als  Symbol.   Sein  Ansehn  bezeugt  auch  3/j(r^K(7.  II   90.    Ueber 
Studien  und  Schreibart  Quintilians  (Progr.   v.    Toeniehladh    Upsala  18b0.  ig.) 
hat  man  noch  wenig  geforscht,  auch  seine  Benutzung  der  Griechen    die  selten 
tief  geht,  nur  obenhin  berührt;  für    die  des  Aristoteles  (Stahr   Anst.  bei  d. 
R    p    116.  fg.)  ist  merkwürdig  V,  10,   17.    Einige  Versehen  rügt  gelegentlich 
Vic^orius  zu  Arist.  Rhetorik.     Auf  unseren   Rhetor  Dionys  geht  em    kleiner 
Theil  der  Ansichten  über  Griechische  Klassiker  in  X,  1.  zurück.    Seme  Kennt- 
nifs  der  Griechen  war  dilettantisch,  und  manchen  derer  die  von  ihm  mit  Kö- 
rnern verglichen  werden  kennt  er  nur  aus  weiter   Ferne;   da fs  er  aber  beide 
Litteraturcn  X    1.   in   einem  genauen   Parallelismus   (wie   Merckhn  im   Rhein. 
Mus  XIX.  vorn  ausführt)  gefalst  und  beuitheilt  habe,  darauf  weist  weder  seine 
Lehre  auch  noch  die  Praxis.    Selbst  seine  Lesung  der  Römer  ist  weder  tief  noch 
umfalsend,  und  wer  erwartet  wol   dai's  seine  Citate  sogar  aus  Cicero,  mit  dem 
er  am  liebsten  umgeht,  nicht  immer  genau  sind?   Belege  bei  Mm^er  im  Progr. 
üuaestiones   (^uintiL   Liegnitz   1860.      Man   wird   daher  künftig  in  tragen  der 
Gelehrsamkeit  weniger  entschieden   auf  diesen  Gewährsmann  bauen  als  bisher 
eeschah    Einem  so  viel  umfalsenden  Werk,  dessen  Verfasser  einen  sehr  regen 
Sinn  für  jede  Seite  der  Form,  auch  für  die  Plastik  zeigt  (man  kennt  die  glänzende 
Stelle  XII  10.)  waren  schwache  Seiten  nicht  erspart;  soll  man  aber  solche  einmal 
sammeln,  'so  fordert  die  Gerechtigkeit  dafs  auch  die  weit  überwiegenden  edlen 
Eigenschaften  und  Vorzüge  hervorgehoben  werden.    Keins  von  beidem  ist  bis- 
her in  genügendem   Malse  geschehen;  sicher  aber  wird  Quintilian  in  der  vor- 
stehenden Charakteristik  nicht  überschätzt,  wenn  man  noch  bedenkt  dafs  jener 
die  Grenzen  seines  engeren  Fachs  bei  weitem  überschritt     Wie^^eit  seiner  Ar- 
beit   die    letzte  Hand    fehlt,   das    wird   erst  eine   wiederholte   Kritik    darthun; 
manches  fordert  einen   anderen  Gesichtspunkt,  wofern  Stellen  wie  VI,  2,  Jö- 
36    iPeerlkawp  in   Hör.  A.  P.  p.  202.  sq.)  ganz  oder  zum  Theil  von  fremder 
Hand  abstammen.    Uebrigens  bleibt  für  Quintilian  viel  zu  thun  uhrig,  am  mei- 
sten   für  Erklärung   und  Beurtheilung   seines   wissenschaltlichen    Iheils,    nicbt 
wenicr  auch  für  methodische  Kritik;  man  bedarf  ilafür  eines  vollständiger  zu  sam- 
melnden Apparats  und  einerneuen  Abschätzung  der  MSS    Wieweit  die  jüngsten 
Studien  reichen  zeigt  der   Bericht    von    Meister  im   Philologus  X\  HL    Aner- 
kannt sind   ungeachtet  vieler  Fehler  als   die  besten  MbS.  ^^ricensis,  Amhros. 
I   (der  schon  nach  dem  ersten  Drittel  an  Werth  verliert,  auch  die  drei  letzten 
Bücher  nicht  hat  und  von  den  Kritikern  überschätzt  wird,  von  ihm  ^r.  Ba/i- 
mann  Quaestiones  Qumtiltaneae,  Berl.  Progr.  1859.),  Floj'^ntimis{7MV  Geschichte 
dieses   von    Poggius  gefundenen,   viel   kopirten    .MS.    Mehiis    V.   Aml>r.    Trav. 
praef.  p.  34.   Orelh  praef.   Cic.  T.  III.   p.   8.   sq.)   und  der  noch  altere  ^«m- 
bergeJis  i^nichi  er.cböptt  in  Schweinfurter  Programmen  von  L7ider lern),  dessen 
Werth  besonders  üa/m  in  d.  Sitzui^sberichten  d.  Münehener  Akad.  d.Wiss.  18bd. 
p    389    flf.  hervorhebt ;   diese  werden   nur  gelegentlich  ergänzt  durch  Argentor. 
Bodl    und   Vallensis  in   der  Ascensiani.     Paris  allein   besitzt  gegen  db  Mbb., 
wenige  reichen   an  S.  XII.  ChampolUon  Palcogr.  p.  62.    Den  wesentlichen  Be- 
stand  der  Handschriften   findet   man   noch    in   keinem    kritischen    Kommentar 
vereint  und  verarbeitet;   nur   allmälich  lernte  Spalding  diesen  Apparat  kennen, 
und  mit  ihm  beginnt  wenn  auch  schwankend  die  diplomatische  Kritik  des  Au- 
tors.   Hiezu  kommen  manche  Citate  der  Rhetoren  wie  des  ^"1"^^  \  ictor.    Die 
meiste  Bedeutung  hahen  Awhr.  I.  nnd  Bamb.,  tiefer  steht  Timc.    Manches  Buch 
hat  stärker  gehtten  wie  1.  V.  VI. 

Die  verlorne  rhetorische  Schrift  de  causis  corr.  eloquenHae :  VI.  pro.  3. 
VIII  extr.  ib.  3,  58.  Mit  ihr  hat  unser  Dialogus  de  Oratoribus  dem  G-ronov 
denselben  Titel  beilegte,  nichts  gemein:  dies  erwies  schon  Spalding  zum  Pro- 
oemium  von  Quintil.  6.  B.  Nicht  so  kurz  lautet  der  Bericht  von  den  Mei- 
nungen über  den  Verfasser  des  Dialogus:  eine  Frage  die  mcht  aufhören  wird 
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in  der  Schwebe  zu  bleiben  und  ein  vor  vielen  interessantes  Problem  der  ästhe- 
tischen Kritik  ist.     Nachweise  bei    Westermann  Gesch.  d.  R.  B.  p.   74    und 
Eichstädt   Progr.    1839.    zuletzt    Steiner   Ueber  d.  Dial.  de  Or.  des   Tacitus 
Kreuznach   1863.    In  Betreff   der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ist  zu  be' 
merken  dafs  dieses  sowohl  vollständig  als  in  Bruchstücken  abgeschriebene  Buch 
mit  den   kleineren  Schriften  des   Tacitus  oder  auch  mit  Suetoiis  Fragment  de 
gramm.   et  rhett.  verbunden  zu  werden  pflegt.     Sieht  man   äufserlich  auf  die 
Form  und  nicht  auf  den  Werth  von  individuellen  Sätzen  und  Ansichten  (einiges 
Eckstein  p.  56.  fg.),  so  Heise  sich  glauben  dafs  der  Verfasser  durch  Quintilian  an- 
geregt war,  vielleicht  sein  Buch  gelesen  hat.     Weniger  ernst  klingt  die  Hypo- 
these vom  jüngeren  Plinius,  dem  Fr.  Hesse  (Magdeb.  Progr.   183L),  Nast  und 
auiser  anderen    Wittich  in  Jahns   Jahrb.   Suppl.  V.  diesen  Dialogus  zumuthen. 
Mit  gröfserem  Recht  ist  dagegen  die  Mehrzahl  früh  und  spät  bei  Tacitus  stehen 
geblieben,  dem  die   diplomatische  Tradition  in  fast  allen,  freilich  jungen  MSS. 
(an  ihrer  Spitze  Farnesianus  und  Perizonianus)  den  Dialogus  zuschreibt:  nur 
geschieht  zu  viel,  wenn   man    in  Einleitungen  und  sonst  ihn  ohne  weiteres  als 
erste   Schrift  des  Tacitus  betrachtet.    Jeder  mag  diesem   ein  Werk  zutrauen, 
welches  durch  Geist,   Stil  und   Gehalt  hervorsticht;  vorausgesetzt  dafs  man  in 
einem  Verfasser  mit  so  guten  Eigenschaften  die  vollen  Gesichtszüge  des  Ta- 
citus wieder  erkennt  und  dort  seiner  Individualität  nichts   widerspricht.    Am 
wenigsten  berechtigt  eine  so  zarte   Frage,  die   an  Möglichkeiten  geknüpft  ist, 
auf  Tacitus  mit  grofser  Entschiedenheit  wie  Teu/fel  sich  ausdrückt  zu  bestehen. 
Wieviel  ist  nun  aber  geleistet  worden  um  solche  Möglichkeiten  durch  gewissen- 
hafte  Forschung   auf   ein   kleines   Mals  zurückzuführen  V    Gründlich   ist  jede 
Seite  dieser  Frage  zuerst  von   Eckstein  Prolegg.  in   Taciti  —  Dial  de  Oratt. 
Halle   1835.  erörtert  und  daraus  das  Resultat  gezogen  worden,  dafs  wie  nahe 
die  Schrift  immer  dem  Tacitus  in  Geist  und  Farbe  bis  in  Einzelheiten  des 
Ausdrucks  zu  stehen  scheint,  doch  die  Komposition  ihm  fremd  ist  und  ein  er- 
hebliches Bedenken  macht.    Ein  kleines  aber  gewichtiges  Moment  für  Tacitus 
glaubte  Lange  Verni.  Sehr.  p.  6.  ff.  in  Plinii  Epp.  IX,  10.  wahrzunehmen,  wo 
die   Worte  poemata  quiescunt,  quae  tu  inter  nemora  et  Jucos  commodissime 
perfid  putas  auf  Dial.  9.  (cf.  12.)  jioetis  —  ut  ipsi  dicunt  in  nemora  et  lucos, 
recedendum  est  anzuspielen  scheinen.    Allein  die  Verwandschaft  beider  Stellen 
ist  nicht  so  grofs  als  man  beim  ersten  Anblick  glaubt,  was  daher  Gutmann 
hinter   Orellis    Ausg.    p.    112.    fg.   noch    über  eine  scheinbare  Differenz  jenes 
Briefes  mit  einem  früheren  I,  6.   bemerkt,  kann  hiernach  st  auf  sich  beruhen, 
und  man  thäte  befser  mit  Steiner  p.  12.  zu  glauben  dafs  Plinius  auf  einen  vei»- 
lornen  Brief  seines  Freundes  .anspielt;  sonst  kommt  derselbe  Gedanke  (s.  Haase 
praef.  p.  XV.)  als  Gemeingut  so  häutig  vor,  dals  mau  diese  Phrase  nicht  vor- 
zugsweis  im   Dialogus  zu  suchen  hat.     Das  schlimmste   Bedenken  macht  der 
Stil:  wenn  wir  auch  die  nicht  kleine  Zahl  von  Phrasen  und  Wendungen  an- 
erkennen, die  hier  und  bei   Tacitus  wiederkehren,  so  maugelt  doch  der  Witz 
und  die  pikante   Komposition,  dagegen  strömt  die   Rede  lebhaft  und  rasch  in 
einer  Fülle  des  Ausdrucks,  die  zuweilen   an  Ciceronianismus  streift.    Mit  so 
breit  angelegten,  selbst  überflieisenden  Sätzen,  mit  dieser   Offenheit  des  Stils 
und  seiner  sich  heiter  entwickelnden  Beredsamkeit  stimmt  kein  Geschichtbuch 
des  Tacitus,  und  betrachtet  man   den  Dialogus  als  sein  erstes  Buch,  so  wird 
doch  ein  Keim  der  später  ausgeprägten  Manier,  ein  Uebergang  zu  seiner  frühe- 
sten  historischen  Darstellung   nirgend  wahrgenommen;   die  Kluft  mufs  sich  im 
Gegentheil  noch  erweitern,  wenn  man  bedenkt  dafs  er  die  Schrift  unter  Domi- 
tian  nicht  herausgeben  konnte,  dafs  der  Verfasser  nicht  vor  den  letzten  Jahren 
jenes  Kaisers  schriel),  folglich  Dialogus  Agricola  Germania  näher  an  einander 
rücken  als  mit  einer  so  strengen  Individualität  von  gleichartigem  Guts  verträg- 
lich sein   mag.     Schou   Lipsius   hatte   die    völlig  unähnliche   Physiognomie  des 
Stils  angemerkt.    Dieses  Bedenken  meinten  aber  Orelli  und  Böderlein  (letzterer 
liefs  sogar  den  Agricola  vorhergehen,  T.  II.   p.   XVIII.  vgl.  Reden  und  Aufs. 
I.  p.   285.)  zu   beschwichtigen,   wenn  sie   zwischen   dem  historischen  und  dem 
edlen  Stil    auf   niederem  Gebiete    unterschieden,   zwischen  dem   pathetischen 
Künstier  und  dem  .jugendlichen    Autor,  dem   Cicero  noch  zum  Vorbild  diente. 
Das  wäre   doch  ein  vielleicht  nur  den   Modernen  möglicher  Sprung,  wo  der 
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Verfasser  plötzlich  vom  Ebenmafs  und  Redeflufs  seiner  früheren  Schreibart  sich 
entfernen  und  systematisch  in  das  Geffentheil  verfallen  soll,  ein  Wechsel  des 
Stils,  den  wir  ohne  weiteres  keinem  reifen  Autor  des  Alterthums  zutrauen  dürfen, 
geschweige  diesem  Charakter  mit  der  stark  ausgeprägten,  fast  verbissenen  Denk- 
und  Schreibweise,  der  uns  selber  bezeugt  dals  er  lange  verstummt  nur  allmä- 
lich  an  freie  Rede  sich  gewöhnt  und  noch  mit  ihr  ringt.  Wohlfeil  ist  der  Einwand 
duls  Tacitus  dem  Gegenstand  gemäfs  mit  dem  Ausdruck  wechselte  ;  nicht  befser 
die  dreiste  Behauptung  dafs  in  den  stilistischen  Eigenheiten  des  Tacitus  ein 
Stufengang  sich  nachweisen  lälst,  dafs  auf  der  frühesten  Stufe  der  Dialogus 
steht,  auf  der  obersten  die  Annalen.  Wir  sind  nicht  berechtigt  so  groise  Dif- 
ferenzen anzunehmen;  sie  wären  violleicht  statthaft,  wenn  die  Historien  am 
Eingang  seiner  historischen  Werke  ständen:  jetzt  aber  mülsen  wir  daran  fest- 
halten dafs  wenn  Tacitus  auch  nicht  immer  knapp,  sondern  bisweilen  blühend 
und  mit  einiger  Fülle  schreibt,  er  doch  seine  Reflexion  in  Formen  der  Rhetorik 
falst  und  sein  Stil  immer  einen  Rückhalt  des  ihm  eigenthümlichen  ürtheils 
verräth.  Das  stilistische  Bedenken  wird  daher  nur  wenig  gemindert,  wollte 
man  entweder  glauben  dafs  er  schon  unter  Titus  etwa  25  Jahre  alt  (wie  Steiner 
berechnet)  halb  Ciceronianisch  schrieb,  weiterhin  aber  unter  Domitian  in  15 
schweigsamen  Jahren  volle  Zeit  fand  einen  markigen  Ausdruck  bis  zur  Herb- 
heit durchzubilden,  oder  dafs  er  mit  dem  Dialogus  von  der  rednerischen  Lauf- 
bahn Abschied  nahm  und  seitdem  planmälsig  bemüht  war  seinen  Stil  lür  histo- 
rische Themen  umzuformen.  Hievon  ist  namentlich  Fr.  Weinkauf  ausgegangen, 
der  mit  groi'sem  Fleifs  in  zwei  Progr.  De  Tacito  Dialugi  —  auctore,  Köln 
1857—59.  durch  einen  planmälsigen  Parallelismus  des  Sprach-  und  Wortge- 
brauchs, der  Phrasen  und  rhetorischen  Manieren  darzuthun  sucht  dafs  der 
Verfasser  des  Dialogus  kein  anderer  als  der  uns  bekannte  Historiker  Tacitus 
Allein  die  Beweiskraft  solcher  Zusammenstellungen  ist  selten  grofs,  noch 
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seltner  ergibt  sie  Thatsachen  ausschliefslicher  Art,  die  nur  bei  Tacitus  und 
im  Diah)gus  existiren,  und  öfter  möchte  man  (wie  noch  zuletzt  Sauppe  Philol. 
XIX.  p.  263.  urlheilte)  glauben  dafs  die  nicht  kleine  Zahl  jener  Aehnlichkeiteu 
aus  der  gleichen  Zeit  sich  erklären  lälst.  Unter  derselben  N'oraussetzung  sucht 
man  auch  begreiflich  zu  machon  dals  der  Historiker  prinzipiel  den  Gebrauch 
der  Partikeln  beschränken  konnte,  die  bekanntlich  bei  Tacitus  spärlich  sind: 
so  hat  der  Dialogus  praesertim  und  nempe  enim,  die  jener  nicht  kennt,  häufig 
hercle,  Tacitus  selten,  und  besonders  autevi,  welches  in  sämtlichen  Schriften 
des  Historikers  kaum  zehnmal  vorkommt.  Wie  man  auch  schwanken  oder  zum 
Tacitus  (s.  Haase  praef.)  hinneigen  mag,  einen  l»esonnenen  Forscher  muls  das 
sichere  Gefühl  der  starken  Differenzen  im  Vortrag  zurückhalten;  noch  zuletzt 
ist  Classen  in  seinem  bescheidenen  Gutachten,  mit  dem  die  neue  Würzburger 
Zeitschrift  Eos  anhebt,  über  diese  Schranke  nicht  hinweg  gekommen.  Denn 
was  diese  Schrift  vor  anderen  des  1  Jahrhunderts  auszeichnet,  das  ist  der 
schwungvolle  Flufs  und  ein  Grad  der  Natürlichkeit,  der  soweit  die  Stimmung 
jener  Zeiten  reicht  etwas  von  der  Unmittelbarkeit  hat;  nicht  leicht  wird  ein  Zug 
des  falschen  Pathos  angetroffen,  ein  Hang  zur  witzigen  Rhetorik  oder  eine  der 
pikanten  Wendungen,  an  denen  wir  die  Subjektivität  des  Tacitus  empfinden. 
Man  erkennt  im  Verfasser  des  Dialogus  eine  sehr  elastische  Natur,  und  er- 
staunt über  den  raschen,  selbst  leidenschaftlichen  Vortrag,  den  heiteren  und 
flüfsigen  Ton  der  lebhaften  Diktion,  den  klaren  Satzbau  mit  seinem  periodologen 
Numerus;  alles  verräth  aber  einen  reifen  männlichen  Verstand  und  deutet  auf 
die  Blüte  der  Jahre,  nicht  auf  Studien  eines  Anfängers.  Der  Autor  will  im 
sechsten  Jahre  Vespasians  iucenis  admodim  (dies  wenigstens  entspricht  der 
Lebenszeit  unseres  Historikers)  dem  Gespräch  biü-ewohnt  haben  ;  sicher  schrieb 
er  als  Mann  und  auf  einer  Stufe  festgesetzter  Bildung:  wer  begreift  alsdann 
den  Stil  in  Agricola  und  Germania?  Zwar  wird  jenes  sextam  von  mehreren 
(s.  Sauppe  p.  258.)  angetastet,  um  die  c.  17.  24.  ausgesprochenen  120  Jahre 
seit  Ciceros  Tode  zu  behaupten;  wir  wollen  es  aber  ertragen  und  die  Zeit  des 
Gesprächs  nicht  bis  zum  J.  78.  verschieben,  wo  Tacitus  gewifs  über  die  frühe 
Jugend  hinaus  war. 
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C.     Geschichte  der  praktischen  Fächer. 
1.     Die  Philosophie. 

Pagam'nus  Gaudentius  de  philo sophiae  up.  Rom.  origineetprogressu,  Pisa 
1643.  4.  L.  Blessig  de  orig.  pliilos.  ap.  Born.  Argent.  1770.  4.  J. 
Harris  Hermes  zu  Ende.  W.  G.  Tennemann  Gesch.  der  Philos.  Th. 
5.  Bitter  G.  d.  Phil.  IV.  Ä.  Stahr  Aristoteles  bei  den  Römern,  Leipz. 
1834.  -   Quintil.  X,  1,  123.  sqq. 

123.     Vor  anderen  theoretischen  Wissenschaften  der  Griechen 
fand  die  Philosophie  bei  den  Römern  einige  Gunst  und  sie  durfte 
sich  am  frühesten  festsetzen,  doch  war  jene  Schätzung  nur  bedingt. 
Sie  galt   bei   vornehmen   Männern  als   eine   Vorstufe   der   prakti- 
schen Bildung,  wodurch  man  zum  Geschäftsleben,  besonders  zur 
Wirksamkeit    des    Rechtsgelehrten    sich    vorbereiten    und    in    die 
Welt  der  Abstraktionen  einführen  lieis,  sie  war  ferner  ein  brauch- 
bares Werkzeug   für  mannigfaltige  Belehrung;   dieser  vermitteln- 
den  Stellung   ist  sie   noch   später   treu  geblieben.     Sonst  konnte 
sie    den   praktischen    Geistern    nur    wegen    ihrer    logischen    Me- 
thoden   gefallen    oder   weil    man   aus   ihren  populärsten   Fächern 
klassische  Sätze  der  Lebensweisheit  und  der  Moral  empfing,  die 
sich  unmittelbar  anwenden  und  zur  Charakterbildung  verbrauchen 
liefsen;  der  schulmäfsigen  Wissenschaft  dagegen  widerstrebte  der 
Sinn  der  Nation,  die  weder  Muise  noch  naiven  Trieb  zu  spekula- 
tiver Forscliung,  am  wenigsten  zum  geschlofsenen  Beruf  des  Den- 
kers  besafs.     Den    x\nfang  machten  Aussprüche   der  praktischen 
Erfahrung,  zu  denen  kluge  Männer,  ein  Appius  Caecus  (Anm. 
131.)     und    in  der    Art    einer    Encyklopaedie    (Anm.    565.)    Cato 
manchen  Beitrag  gaben;   eine  Zahl  feiner  Gedanken  wurde  durch 
die  Tragödie  verbreitet  und  diese  sophia  war  eine  fruchtbare  Vor- 
schule der  Philosophie;  Begrifte  von  Griechischen  Systemen  hatte 
schon  Ennius  in  Ejncharmus,  Euhemerus  und  anderwärts  (g.  70.) 
verstreut,  aber  in  wenig  ansprechender  Form  und   ohne    bleiben- 
den Erfolg.    Als  dann  fremde  Gelehrte  die  Philosophie  vortrugen, 
die    Lehre   der  trocknen  Dogmatiker,   unter  denen  zwei   Sekten 
um  die  Herrschaft  stritten,  war  ihr  Anhang  noch  klein.    Langsam 
gewöhnten  sich  die  Römer  an    Sätze  der   müfsigen  Schulweisheit, 
der  Epikureer,  die  man   anfangs   (Anm.    142.)   vertrieb,  und   der 
Stoiker,    deren   Logik    die    Juristen    (Anm.    149.)   für  den  Sche- 
juatismus  und  die  Formeln   des   Rechts   benutzten;   strenge  Cha- 
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raktere  wie  P.  ßutilius  Rufus  und  den  jüngeren  Cato  begei- 
sterte die  kräftige  Moral  der  Stoa,  welche  durch  feine  Schulhäup- 
ter  wie  Panaetius  und  Posidonius  fafslicher  und  in  das  Leben  ein- 
geführt wurde.  Gewils  fand  die  Stoische  Lehre  den  meisten  An- 
klang in  Rom,  wo  man  ihren  sittlichen  Schwung  vielleicht  noch 
höher  als  den  systematischen  Geist  und  den  Werth  desselben  für 
Geschäftsmänner  schätzte;  diese  Sympathie  blieb  selbst  nicht  ohne 
Rückwirkung  auf  den  Stoicismus,  und  er  milderte  seine  Härten 
so  sehr,  dafs  er  praktisch  und  social,  zuletzt  sogar  eine  politische 
Macht  im  Kampf  gegen  den  Druck  der  absoluten  Herrschaft  wurde. 
Sonst  erschien  die  Persönlichkeit  der  meisten  Philosophen  so 
mittelmäl'sig  im  Leben  als  in  der  Darstellung  •''''^).  Im  letzten 
Jahrhundert  der  Piepubhk  kamen  gelehrte  Griechen  und  Denker 
wie  Philo  häufiger  nach  Rom,  sie  belebten  den  litterarischen  Ver- 
kehr gebildeter  Männer  (Anm.  SG.)  und  machten  diese  mit  der 
Griechischen  Wissenschaft  vertraut,  deren  Quellen  die  Jugend  gern  an 
Musensitzen  (§.  13.)  nachging.  Die  Philosophie  wurde  bereits  als  ein 
ehrsames  Mittel  der  allgemeinen  l>ildung  aufgefafst;  dennoch  blieb 
sie  fortwährend  der  nationalen  Litteratur  fremd,  und  produktive 
Leser  der  Philosophen  begnügten  sich  was  sie  dort  an  Dogmen 
und  biographischen  Notizen  anziehendes  fanden  als  gelehrten 
Stoff  oder  als  Blütenlese  der  Lebensweisheit  in  populäre  Schrif- 
ten zu  verweben.  Hier  machten  sich  die  Satiriker,  an  ihrer  Spitze 
Yarro  (Sat.  Mcnippeae  §.  97.)  und  weiterhin  Horaz,  durch  ge- 
fälHge  Form  um  ein  empfängliches  Publikum  verdient,  dem  sie 
eine  Summe  von  Ein=vichten  und  Sätzen  der  Wissenschaft  mit- 
theilten; vor  anderen  Varro,  der  in  seinen  logistorici  Themen  der 
Moral  und  der  allgemeinen  l^ildung,  gelegentlich  mit  patriotischem 
Geiste,  besprach  und  noch  in  Abschnitten  seiner  Alterthümer 
eine  freisinnige  Philosophie  der  Religion  vortrug.  Endlich  begannen 
in  den  letzten  Tagen  des  Freistaats  einige  Dogmatiker  für  einen 
engeren  Kreis  zu  sorgen,  und  es  genügte  dafs  sie  mehr  gründlich  als 
lesbar  die  Systeme  der  Schulen  näher  brachten:  so  die  formlosen 
und  wenig  geniefsbaren  Uebersetzer  der  Epikurischen  und  Sto- 
ischen Lehre,  Catius,  Rabirius,  Amafanius,  dann  die  beiden 
selbständigen  Anhänger  dieser  Schulen,  der  geniale  Lucretius, 
der  kräftige  M.  Brutus,  welche  dem  Zuge  des  Herzens  folgend 
sich  bemühten  eine  wissenschaftliche  Methode  der  Ueberzeugung 
zu  gewinnen,  flochten  ihnen  auch  die  Mängel  der  Form  oder  der 
schroffe  Lehrton  den  Zugang  erschweren,   so   fanden  sie  doch  ge- 
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neigte  Leser  und  einigen  Beifall  unter  den  angeregten  Männern 
der  grofsen  Welt.  Solchen  Anfängen  einer  Griechisch-Römischen 
Philosophie  (§.  44.)  kam  aber  nicht  blofs  die  Wifsbegier  und 
der  Reiz  der  Neuheit  entgegen;  der  Zeitpunkt  selbst  w^ar  nicht 
weniger  günstig,  indem  am  Ende  des  Freistaats,  als  aller  spekula- 
tive Trieb  erstarrte,  die  Gegensätze  der  Schulen  sich  abschwächten 
und  in  einander  verflofsen.  Allgemein  neigten  Publikum  und  Män- 
ner von  Fach  zum  Synkretismus,  die  früheren  Differenzen  der 
Denker  wurden  leicht  genommen;  daher  suchte  man  das  Ergebnifs 
so  zahlreicher  Arbeiten,  die  zum  grofsen  Theil  unfafshch  erschie- 
nen, in  bequeme  Summen  zu  ziehen,  und  verfuhr  mit  um  so  rüsti- 
gerem Fleifs  und  Eifer,  je  mehr  die  Zeit  nach  Erschöpfung  aller 
volksthümlichen  Religion  im  Alterthum  (Anm.  172.)  einen  Ersatz 
aus  den  Schätzen  der  Bildung  begehrte.  Hier  war  zuletzt  ein  Platz 
für  pythagorisirende  Studien,  wodurch  Nigidius  Figulus  (Anm. 
578.)  einen  Ruf  ohne  weiteren  Einfluls  erw^arb.  Dafs  aber  die 
Philosophie  zu  Rom  aus  der  Schule  in  das  praktische  Leben 
überging,  und  den  Rang  eines  Gemeinguts  in  der  gebildeten  Welt 
einnahm,  verdankte  man  nur  dem  formalen  Talent  und  der  Po- 
pularität eines  Cicero,  del'  in  mannichfaltigen ,  weniger  schul- 
mäfsigen  und  öfter  populären  Büchern  von  mäfsigem  Umfang 
(§.  119.)  sie  zuerst  als  ein  eigenthümliches  Gebiet  der  Schriftstel- 
lerei  empfahl.  Er  hat  hauptsächhch  die  zerstreuten  Resultate  der 
dürren,  durch  die  Formel  und  den  Streit  der  Schulen  verdunkelten 
Theorie  auf  dem  Felde  der  Moral  mit  Kunst,  Klarheit  und  Wärme 
des  Vortrags  in  fafslicher  Uebersicht  entwickelt.  Seine  Nachfolger 
(unter  ihnen  auch  Livitcs,  Anm.  499.)  beschäftigten  sich  eifrig  mit 
eklektischen  Studien  in  ehier  Zeit,  welche  keinen  Muth  zu  frischer 
Spekulation  besafs,  sondern  in  der  Philosophie  nur  einen  Auszug 
aller  guten  Gedanken  sah.  Bisweilen  suchte  man  hier  ein  Regu- 
lativ für  die  Praxis  und  nahm  alsdann  eine  kontemplative  Richtung, 
doch  überwog  ein  Stoischer  Grundton,  da  das  Leben  (§.  51.)  nach- 
drücklich mehr  Grundsätze  als  Dogmen  forderte.  Männer  von 
unabhängigem  Geist  und  ernstem  Charakter  fanden  in  einem  hoch- 
gespannten Stoicismus  (Anm.  206.)  ihren  Mittelpunkt  und  Trost, 
andere  milderten  dieses  Glaubensbekenntnifs,  welches  dem  Genufs 
und  Verkehr  der  grofsen  Welt  zu  schroff  entgegentrat,  mit  Epi- 
kurischem Lebenswitz  und  einigem  Beischmack  des  Fatalismus, 
noch  andere  flüchteten  aus  der  Welt  in  die  Büfsungen  einer  py- 
thagorisirenden  Askese,   um   dem  tiefen   Bedürfnifs   sitthcher  Er- 
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Lebung  zu  genügen:  iu  letzterem  Sinne  hatten  vorübergehend  die 
beiden  Sextii,  dann  unter  Tiberius  Papirius  Fabianus  und 
Celsu  s  gewirkt.  Als  eine  bewegliche  Natur  wurde  Seneca  von 
allen  solchen  Elementen  heftig  angeregt.  Aber  noch  damals  gewann 
selbst  die  starre  Formel  der  älteren  Stoiker  einen  andächtigen 
Kreis :  mit  welcher  Macht  ihr  Pathos  die  niclit  völlig  verdorbene 
Jugend  ergriff  und  von  einer  gründlichen  Beobachtung  der  Gegen- 
wart abzog,  lehrt  das  Beispiel  des  Satirikers  Persius.  Dafs 
man  aber  frühzeitig  ernste  Klagen  vernimmt  und  von  der  ge- 
ringen Theilnahme  hört,  welche  diesen  Studien  geschenkt  wurde, 
mag  w^ol  aus  der  Verworrenheit  und  Unruhe  jener  Zeiten  sich 
begreifen  lafsen.  Vermuthlich  machten  auch  deklamirende  Philo- 
sophen (Anm.  61.)  durch  eitles  Treiben  unter  Vornehmen  ihren  Be- 
ruf verächtlich  und  hatten  leere  Hörscälc,  noch  weniger  konnten 
müfsige  Halb  wisser  am  (xeschwätz  moralisirender  Schöngeister  ein 
Gefallen  finden  •'''^2)  <^q{^  Hadrian  verbreitete  sich  ein  unklares 
Gemisch  von  Piatonismus  und  Schwärmerei,  welches  die  gebildeten 
und  fähigen  Köpfe  (namentlich  Ap  pul  eins)  beherrschte;  vor- 
übergehend stieg  das  Ansehn  der  Philosophen  durch  kaiserliche 
Privilegien  (Anm.  221.)  während  des  zweiten  Jahrhunderts.  Als 
aber  in  der  Folgezeit  durch  die  Mischung  religiöser  Vorstellungen 
aus  dem  Orient  alle  Methode  verloren  ging,  iiofs  die  Philosophie 
mit  den  Phantasmen  der  Mvstik  und  der  Fanatiker  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit  zusammen.  Zuletzt  war  sie  nur  gelehrte  Kompi- 
lation und  Auslegung  der  früheren  Denker. 

Die  philosophische  Litteratur  der  Römer  war  also  spät  her- 
vorgetreten und  niemals  ausgedehnt,  sondern  hatte  sich  haupt- 
sächlich auf  Popularphilosophie  beschränkt.  Sie  blieb  von  den 
Systemen  der  Griechen  abhängig  und  filgte  diesen  Ueberlieferungen 
kein  neues  Gebiet  hinzu,  sie  gewann  aber  einen  EinHuls  auf  das 
innere  Leben  der  Nation  und  half  den  Ideenkreis  der  Kömischen 
Bildung  erweitern.  Ihre  wenigen  Vertreter  deren  Bücher  auf  uns 
gekommen  sind  Cicero,  Seneca.  Appuleius,  Boethius  und 
Sammler  von  mäfsigem  Werth. 

570)  Die   erste   Kenntnil's   der   Schulphilosophie  sprach   Ennius  ap.  Fest. 
i\  sas  aus: 

Nee  quisquam  sophiam,  sapientia  qiiac  perhibetur, 
in  somneis  vidit  priii'  quam  sam  discere  coepif. 

Sein  Ausspruch  Cic.  Mep.  I,  18.  magis  eum  delectabat  Neoptolemus  Enni,  qui 
se  ait  philosopfuiri  velle,  sed  paucis;  nam  oninmo  haud  placere,  blieb  auf  lange 
Zeit  ein  goldnes  Wort.    Aeltere  Römer  sagten  gewöhnlich   sophia,  wie  Seneca 
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Ep.  89,  6.  (vergl.  Anm.  331.)  bemerkt.  Darunter  verstand  Äfranius  ap.  Gell. 
XIII,  8.  einen  höheren  Grad  der  praktischen  Klugheit.  Etwas  verziert  (Anm. 
142.)  klingt  die  Sage  bei  Cic.  Or.  II,  37.  —  P.  Africano,  C.  Laelio,  L.  Furio, 
qui  secum  eruditlssimos  homtnes  ex  Graecia  palam  semper  habnerunt.  atque 
ego  ex  istis  saepe  audivi,  cum  dicerent  pergratum  Athenienses  et  sibi  fecisse 
et  multis  principibus  civitatis^,  quod  cum  ad  Senatum  legatos  de  suis  maximis 
rebus  mitterent,  tres  illius  aetatis  nobiUssimos philosoplws  misissent,  Garneadem, 
et  Critolaum  et  Diogenem.  äaque  eos,  dum  Komae  essent,  et  a  se  et  ab  aliis 
freqitcnter  auditos  Wir  hören  nur  dais  Scipios  Vater  Paulus  Aemilius  einen 
Philosophen  aus  Athen  sich  erbat,  Anm.  34.  Glaublicher  wäre  ib.  III,  23.  dies 
et  noctes  virum  summa  virtute  et  prudentia  videbamus,  philosopho  cum  operam 
daret,  Q.  Tuberonem.  at  eins  avunculum  vix  intelUgcres  id  agere,  cum  ageret 
tarnen,  Africanum.  Dieser  Tubero  korrespondirte  mit  Panaetius  und  Hekaton. 
Ferner  redet  Cicero  Brut.  25,  94.  31,  118.  vom  ungiuistigen  Einflufs  der  trock- 
nen und  wenig  tlieisendt^n  Stoischen  Dialektik,  aber  nur  klein  mag  die  Zahl 
der  Römischen  Redner  gewesen  sein,  die  der  strengen  Schule  folgten.  Schon 
damals  widersetzte  sich  der  Eiferer  Cato:  Gell.  XVIII,  7,  vos  pliilosoplii  mera 
estis,  ut  M.  Cato  ait,  mortualia;  doch  kann  man  zweifeln  ob  nicht  Gellius  den 
Ausdruck  Catos  nach  Belieben  angewandt  hat;  zur  Erklärung  dient  Pacuv.  ine. 
2.  Ego  odi  homines  ignava  opera  et  philosopha  sententia.  Ueber  die  Philo- 
sophen seiner  Zeit  Nepos  ap.  Lactant.  III,  15,  10.  Tantum  abest  ut  ego 
maqistram  esse  putem  vitae  pliilosophiam,  beatdrqwi  vitae  perfectriccm ,  ut 
nullis  magis  existimem  opus  esse  magistros  vivendi,  quam  plerisque  qui  in  ea 
disputanda  versantur.  video  enim  magnam  partem  eorum,  qui  in  scJiola  de 
pudore  et  continentia  praecipiant  argutissime ,  eosdem  in  omnium  libtdinum 
cupiditaiibus  vivere.  Auf  die  gute  Moral  der  Philosophen  spielen  bisweilen  die 
Komiker  an,  wie  Turpil.  Lind.  9.  apud  Prise,  de  metr.  Terent.  16.  Die  Römi- 
sche Nüchternheit  bez(^ichnet  endlich  nichts  beJser  als  der  lustige  Vorschlag 
zur  Union  statt  des  langen  philosophischen  Haders,  wofür  der  Proconsul 
Gellius  den  Philosophen  in  Athen  seine  guten  Dienste  anbot,  Cic.  Legg.  I,  20. 

571)  Nicht  ohne  Selbständigkeit  aber  mit  recht  praktischem  Sinn  hatte  Varro 
die  Philosophie  gefafst  und  zum  Studium  derselben  ermuntert,  ad  impellendum 
sati.f,  ad  edocendum  parum  Cic.  Äcad.  I,  3.  Er  sagt  im  Hruchstück  Gell. 
XV,  19.  Si  quantum  operae  sumpsisti,  ut  tuus  pistor  bonum  faccret  panem, 
eius  duodecimam  plnlosophiae  dedisses,  ip^e  bonus  iampridem  esses  /actus. 
Propaedeutisch  war  wol  sein  logisforicus  de  pliilosophia.  Von  seinen  Lehrern 
verlautet  nichts,  bis  auf  den  für  uns  unklaren  Wink  Cic.  Acad.  I,  1.  res  eas 
quas  tecum  mnul  didiei;  vermuthlich  ist  die  beiden  gemeinsame  Schule  des 
Antiochus  zu  verstehen,  nicht  aber  ein  gleichzeitiger  Besuch,  wie  Boethius  in 
Schol.  Cic.  p.  392.  annahm.  Ueber  Varros  Philosophie  hat  Krahner  in  zwei 
Programmen  Neubrandenb.  1846.  1851.  eine  sinnige  F'orschung  unter  den  für  ihn 
günstigsten  Voraussetzungen  angestellt.  Solche  werden  freilich  mit  dem  harten 
tirtheil  von  Mommsen  R.  G.  III.  557.  (587.)  sich  wenig  vertragen:  der  gelehrte 
Humorist  sei  für  alles  was  nicht  Thatsachen  enthielt,  sondern  wie  Begriff  oder 
gar  wie  System  aussah,  vollständig  vernagelt  und  vielleicht  der  unphilosophi- 
scheste Römer  gewesen.  Wir  wollen  doch  von  einem  Vielwifser  und  Dilettanten, 
der  aus  den  ihm  bekannten  Dogmatikern  nichts  anderes  als  einen  Stoff  für  Ernst 
und  Humor  zog,  nur  ein  liberales  Interesse  begehren,  nnd  auch  dieses  blofs  so- 
weit als  es  den  Zwecken  der  Alterthumsforschung  und  der  gelehrten  Kenntnil's 
von  Phile sophemen  entsprach.  Denn  auch  auf  diesem  Felde  verräth  Varro  den 
Gelehrten,  doch  hat  er  aus  reicher  philosophischer  Lektüre  für  positive  Stoffe, 
für  Spracliforschung  {L.  L.  V,  7—9.)  und  Geschichte  des  Kultes  (in  den  An- 
tiquitates  und  mehreren  prooemia  zu  denselben),  manches  Prinzip  gewonnen; 
nirgend  aber  erkennt  man  den  scharfen  Denker,  wie  noch  die  Motive  bei  Au- 
gustin. C.  I).  XIX,  1 — 3.  zeigen.  Wenn  er  gleichwohl  bis  in  späte  Zeit  als  Auto- 
rität in  der  Philosophie  der  Religion  (Krahner  I.  p.  23.  fg.)  gilt,  so  schätzte  man 
ihn  wegen  der  Fülle  seiner  gelehrten  Notizen.  Der  Empirie  gab  er  unter  libe- 
raler Anwendung  des  Pantheismus  und  ohne  Sinn  für  nationale  Verschiedenheit  den 
breitesten  Spielraum;   sein  luppiter  vertrug  sich  ganz   wohl  mit  dem  Gott  der 
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Juden,  Augustin.  de  consensu  euang.  1, 22.  Die  früheren  Schulen  (er  rechnete  gegen 
228  Sekten  aus)  nahm  er  eklektisch  als  Anhänger  der  Stoischen  Wissenschaft 
und  der  Akademischen  Moral,  und  verband  sie  synkretistisch  nach  Art  des  An- 
tiochus;  deshalb  hat  ihn  Cicero  zum  Sprecher  in  seineu  ^Crtd  I.  gemacht.  Das 
letzte  Resultat  aller  seiner  Spekulation  war  völlig  praktisch,  nuUa  est  hotnini 
causa  philosnphandi  nisi  ut  heatus  sit.  Halb  indifferent  oder  theoretisch  unter- 
schied er  zwischen  civilis  und  naturalis  iheologia,  dem  positiven  Kult  und  dem 
subjektiven  Räsonnement  einer  aufgeklärten  Philosophie,  die  sich  jedes  Ein- 
griffs in  die  Praxis  enthält ;  daher  kann  Augustin  ihm  zurufen  C.  D.  VI,  6. 
naturales  deos  colere  cupis,  civiles  cogeris.  Blofs  als  Theoretiker  liebt  er  in 
den  Römischen  Kult  spekulative  Sätze  zu  legen;  in  gleichem  Sinne  deutet  er 
die  Mythen  als  einen  Ausdruck  religiöser  Philosophie.  Die  Gesichtspunkte  für 
Physik  und  Theologie  zog  er  aus  den  Stoikern,  doch  nicht  vor  anderen  aus 
Kleauthes.  Sonst  nahm  Yarro  kein  lebendiges  kiteresse  wie  es  scheint  an  der 
Römischen  Praxis,  doch  hat  er  ebenso  wenig  eine  freisinnige  Kritik  der  Schulen 
angestelh,  wodurch  Cicero  sich  ein  Verdienst  erwarb.  Letzterer  läist  ihn  drei  sei- 
ner Werke  rühmen,  wodurch  die  philosophischen  Studien  in  Rom  angeregt  seien, 
Acad.  I,  2.  in  Ulis  veteribus  nostris,  quae  Menipptim  imitati  —  dialectice,  quo 
(^wae  vorher  mufs  wegfallen)  ....  invitati;  in  laudationibus,  in  his  ipsis  An- 
tiquitalum  prooeniiis ;  der  Zusatz  philnsophiae  (philosophe  hilft  nichts)  scribere 
vo/i<//7m5  ist  Interpolation  od«>r  ein  alter  Vorsuch  um  mittelst  einer  flachen  Tau- 
toiojiie  die  Verderbniis  (nicht  die  Lücke  die  man  wol  annimmt,  Philolog.  XVIII. 
p.  432.)  dieser  Stelle  zu  decken;  Krahners  Vorschlag  L  p.  17.  läfst  sich  nicht 
behaupten.  Ferner  vermuthet  derselbe  II.  p.  18.  dafs  laudationes  nur  ein  an- 
derer Ausdruck  für  libri  logistorici  sein  sollte.  Desto  sicherer  ist  sein  Urtheil 
dafs  Cicero  von  der  Philosophie  Varros  wenig  hielt.  Offenbar  blieben  beide 
Männer  bis  in  ihre  letzten  Jahre,  wo  nur  Atticus  ein  wenig  vermittelte,  ziem- 
lich einander  fremd. 

Von  Catius  (Cic.  ad  Farn.  XV,  16.  19.  ipse  enim  Epicurus,  a  quo  omnes 
Catii  et  Amafanii,  mali  verborum  interpretes,  proficiscuntur)  s.  Schol  Hör. 
S.  II,  4.  Nach  dem  Urtheil  bei  Quintil.  X,  1,  124.  lecis  quidem  sed  non 
iniucundus  tarnen  auctor  est  Catius.  Von  den  übrigen  Epikureern  vorzüglich 
Cic.  Tusc.  II,  3.  Est  enim  quoddam'  genus  eorum,  qui  se  philosophos  appel- 
lari  voliint,  quorum  dicuniur  esse  Latini  saue  multi  libri:  quos  non  contemno 
equidem,  quippe  quos  nunquam  legerim;  sed  quia  proßentur  ipsi  Uli,  qui  eos 
scribunt,  se  neque  distincte  neque  distribute  neque  eleganter  neque  ornate  scri- 
bere, lectionem  sine  ulla  delectatione  negligo.  Die  wenigen  Fragmente  des  Bru- 
tus (über  seine  Schriften  Meyer  Einleit.  zu  Cic.  Brut.  p.  10.  sq.)  bewähren 
das  Urtheil  Quintil.  X,  1,  123.  Egregius  vero  multoque  quam  in  orationibus 
praestantior  Brutus  suff'ecit  ponderi  rerum :  scias  cum  sentire  quae  dicit;  cf. 
Dial  de  Or.  21.  25.  Er  schrieb  de  Officiis,  de  Virtute,  de  Patientia:  bemer- 
kenswerth  Seneca  ad  Helv.  8.  9.  Reden  oder  Deklamationen  werden  6  von 
ihm  erwähnt,  aber  nur  eine  Stelle  hat  Quintil.  IX,  3,  95.  Er  mufs  auch  an 
der  Geschichte  Roms  ein  lebhaftes  Interesse  genommen  haben,  wenigstens  hat  er 
denFannius  und  Coelius  Antipater  (p.  645.  fg.)  in  einen  Auszag  gebracht.  Bru- 
tus war  ein  nüchterner  und  etwas  harter  Kopf:  Cicero  vermifste  Feuer  ad  Att 
XV,  1.  jener  an  Cicero  Kraft  und  Präzision,  vgl.  Anm.  170.  171.  Sein  schön- 
stes Lob  ist  die  warme  Zuneigung,  mit  der  Cicero  {Acad.  I,  3.  und  in  der  Zu- 
eignung wichtiger  philosophischer  Arbeiten)  trotz  aller  Verschiedenheit  der  Grund- 
sätze seine  Studien  begleitet  und  seinen  Beifall  zu  gewinnen  sucht;  nirgend 
gemüthlicher  als  Orator  10.    Zuletzt  Livius  Anm.  499. 

572)  Die  guten  Stoiker  zeichnet  Tacit.  IL  IV,  5.  Helvidius  Priscus  .... 
Ingenium  illustre  altioribus  studiis  iuvenis  admodum  dedii:  non  ui  pleriaue, 
quo  nomine  magnifico  segne  otium  velaret,  sed  quo  firmior  adversus  fortuita 
rempitllicam  capesseret.  doctores  sapientiae  secutus  est,  qui  sola  bona  quae 
honesta,  mala  tantum  quae  turpia,  potentiam,  nobilitatem  ceteraque  extra  ani- 
mum  neque  bonis  neque  malis  annumerant.  Weiteres  lehrt  Seneca,  wie  Ep. 
76.    Pudet  aufem  nie  generis  humani,  quoties  scholam   intravi,  —  at  in  illo 


loco,  in  quo  vir  bonus  quaeritur,  in  quo  vir  bonus  discitur,  paucissimi  sedenti 
et  hi  plerisque  videntur  nihil  boni  negotii  habere  quod  agant:  inepti  et  inertes 
vocantur.     Ep.  95,  23.  in  rhetorum  ac  philo sophor um  scholis  solitudo  est;  und 
mehr  in  Anm.  61.    Ep.  5.  Asperum  cultum  et  intonswn  caput  et  negligentim'em 
barbam  et  indictum  argento   odium  et  cubile  humi  positum  et  quicquid  aliud 
ambitionem    perversa   via   sequiiur,  eoita.     Satis  ipsum  nomen   philosophiae, 
etiamsi  moäeste  tractetur,   invidiosum  est.    Von  Papirius  Fabianus  unter  Ti- 
berius  (Falster  Mem.  obsc.  p.  52.  sq.  und  die  genaue  Monographie  von  Hoefig, 
Breslauer  Diss.  1852.)  reden  die  beiden  Seneca,  Contr.  pracf.  II.  und  Ep.  58. 
100.  Fabianus  war  ein  eleganter,  bis  zum  Uebermafs  sorgfältiger  Darsteller,  der 
unter  Arellius  Fuscus  gebildet  in   der  Rhetorschule  sich  tieil'sig  geübt  hatte, 
wovon   Seneca  der  Rhetor  längere  Proben  gibt;  nur  Kraft  und  Schwung  ver- 
mifste man  in  seinem   zu  weichen  Stil.    Die  Grammatiker  beachteten  ihn,  und 
wir    hören  dafs  er  philosophische   Wörter  wie  ens  und   essentia    aufbrachte. 
Vor  anderen  Schriften    werden  seine  Bücher   Caustrum  naturalium  genannt. 
Von  den  ^extii  {Euseb.  Ol.  194,  4.  um  die  Geburt  Christi:  Sextius  philosophus 
Pythagoricus  agnoscitur;    Seneca   Ep.  64.    Lectus  est  deinde  liber   Q.  Sextii 
patris,  magni  si  quid  mihi  credis  viri  et,  licet  neget,  Stoici)  Anm.  207.  und 
Spalding  in   Quintil.  X,  1,  124.    Scripsit  non  purum  multa  Cornelius  Celsus, 
Sextios'  secutus,  non  sine  cultu  ac  Tutore.    Seneca  nennt  sonst  jenen  Sextius, 
dem   er  Stellen   entlehnt,   ohne  praenomen;  vom  älteren   {pater   Sextius)  sagt 
er  Ep.  98.    dafs  derselbe  trotz   seines  Ranges  den  von  Caesar  angetragenen 
latus  clavus  zurückwies.     Wichtig  ist  die  Notiz   von  Augustinus  de  haeresibus 
dafs  Celsus  eine  Geschichte  der  Philosophenschulen  sex  non  parvis  volumimbus 
schrieb.    Viele    tüchtige    Köpfe    wie    Sextius   und    Musonius  gebrauchten   die 
Griechische  Form.    Gleichgültigkeit  gegen  die  Philosophie  bemerkt  schon  Dial. 
de  Oratt.  32.   Um  so  höher  war  zu  schätzen,  was  der  Verfasser  c.  31.  so  warm 
ausspricht,  dafs  noch  immer  liberal  gesinnte  Männer  die  Philosophie  als  eine 
Propaedeutik  der   Beredsamkeit  empfahlen.    In  einer  befseren  Zeit  hatte  sich 
Agricola  mit  ihr  als  junger  Mann  leidenschaftlich  idtra  quam  concessum  Ro- 
mano ac   Senatori  (Tac.  Agric.   4.)  beschäftigt.    Unter  den  ferneren  Schilde- 
rungen der  Brodphilosophen  genügen  die  satirischen  Züge  bei  luvenal  II.  und 
Gell  (VI.)  VII,  10.     Af  nunc  vidcre  est  philosophos  idtro  currere,  ut  doceant, 
ad  fores  iuvenum  divitum,  eosque  ibi  sedere  atque  opperiri  prope  ad  meridiem, 
donec  discipidi  nocturnum  omne  vinum  edormiant.    Man  darf  also  dem  Tri- 
malckio  nicht  verübeln,  wenn  er  in  seiner  Grabschrift  sich  rühmte,  nee  unquam 
philosophum  audivit,  Petron.  71.    Schon  Seneca  de  brev.  vit.  10.  ex  his  cathedra- 
riis  phüosophi'^.    Zuletzt  hören  wir  bei  Macrobius  dafs  in  den  Theodosischen 
Zeiten  viele  gebildete  Männer  in  die  Mystik  der  Neuplatoniker  sich  vertieften: 
unter  ihnen  hatte  Vettius  Praetextatus  (Anm.  243.)  wie  Boethius  sagt  mit  Hülfe 
des  Themistius  die  Aristotelischen  Analytica  bearbeitet. 

124.  In  der  moiiar einsehen  Zeit  war  der  erste  namliafte 
Darsteller  der  Philosophie  L.  Annaeus  Seneca,  der  berühm- 
teste Mann  seiner  Zeit.  Er  war  Sohn  des  Rhetors  Seneca  und 
der  Helvia,  geb.  um  2.  p.  0.  vai  Corduba:  seine  grolsen  Gaben 
wurden  durch  die  geistigen  Einflüfse  seiner  Famihe  früh  geweckt 
und  entwickelt.  Die  philosophischen  Köpfe  jener  Zeit  nährten 
ihn  vielseitig,  beschauliche  Denker  (wie  Sextius  und  Fabianus, 
Anm.  572.)  machten  auf  ihn  ebenso  tiefen  Eindruck  als  die  cha- 
raktervollen Sprecher  der  Stoischen  Partei,  mit  der  ihm  eigenen 
Regsamkeit  nahm  er  aber  auch  theil  an  den  litterarischen  Rich- 
tungen der  Hauptstadt  und  er  wählte  den  durch  die  Deklamator- 
schule verbreiteten  Stil,  der  seinem  Geschmack  am  nächsten  stand. 
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Ein  heftiger  Ehrgeiz  liefs  ihn  nicht  rasten  auf  der  Bahn  der  Stu- 
dien und  des  gelehrten  Fleifses,  aus  Eifersucht  oder  aus  Abnei- 
gung   gegen    breite    Form    untergrub    er   das    Ansehn    der  alten 
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Klassiker,  besonders  aber  widersprach  er  der  Ciceronianischen 
Tradition,  und  indem  er  neue  Manieren  und  Wege  stürmisch  be- 
trat, ergriff  er  die  Gunst  des  Moments,  wo  weder  Schulglaube 
noch  nüchterne  Methode  galt.  Bald  errang  er  einen  gliinzenden 
Namen  als  Redner  und  Parteihaupt  der  modischen  Litteratur,  die 
von  den  Klassikern  abwich  und  Strenge  des  Ausdrucks  wie  der 
Arbeit  verwarf.  Weiterhin  war  er  mächtig  am  Hofe  des  Claudius, 
wurde  gestürzt  und  lebte  verbannt  acht  lange  Jahre  (41 — 49.) 
auf  (vOrsica:  dann  aber  zurückberufen  und  von  Agrippina  zum 
Erzieher  und  Rathgeber  ihres  Sohnes  Nero  bestimmt,  durch  dab 
Consulat  811.  (58.)  ausgezeichnet,  gewann  er  eine  hohe  Stellung, 
in  der  ihm  ungeheure  Reichthümer  zufielen.  Doch  minderte  sich 
frühzeitig  sein  Kinfluls  auf  Neros  litterarischen  Geschmack  (Anm. 
199.)  und  Sittlichkeit;  desto  mehr  wuchs  aber  des  Kaisers  Neid 
und  Mifsgunst  gegen  Seneca,  bis  dieser  auf  Anlafs  der  Verschwö- 
rung Pisos  zum  freiwiUigen  Tode  Tiö.  gedrängt  wurde.  Die  sei 
tensten  Gaben  erwarben  ihm  eine  Herrschaft  über  seine  Zeit: 
ein  lebhaftes  und  geniales  Naturel  verband  sich  in  ihm  mit  Fülle 
der  Ideen  und  ausgedehntem  Wissen,  er  besafs  eine  hinreil'sende 
Beredsamkeit  in  glänzender  Form  und  einen  Grad  der  Produkti- 
vität, der  auch  die  Gebiete  der  Dichtung  (Anm.  322.)  nicht ^aus- 
schlofs,  woran  noch  jetzt  einiges  im  Nachlafs  des  Seneca  tragicus 
erinnert;  aber  seine  Wirksamkeit  war  auf  keine  Dauer  angelegt. 
Sein  Ruhm  wich  vor  der  kühlen  Beurtheilung  der  jüngeren  Zeit- 
genol'sen,  als  gemälsigte  Grundsätze  des  Stils  (Anm.  212.)  auf- 
kamen, und  noch  entschiedener  wies  ihn  die  Polemik  der  Fonto- 
nianer  zurück.  Schon  die  häufigen  Ausfälle  der  Kpistolae  lafsen 
veriiiuthen  dals  sein  Ansehn  allmälich  zu  sinken  begann.  Die 
Zeiten  des  Christenthums  waren  ihm  günstiger,  die  kirclüichen 
Autoren  lasen  ihn  mit  Vorliebe,  geistliche  Sagen  machten  ihn 
zum  Christen  und  aus  dieser  guten  Meinung  gingen  Schriften 
hervor,  die  man  ihm  unterschob,  auch  liebte  man  Spruchsamm- 
lungen mit  seinem  Namen  zu  verzieren.  Im  Mittelalter  behielt 
er  seinen  Ruf  bei  den  Gelehrten  und  ein  erheblicher  Theil  seiner 
Bücher  wurde  fleifsig  abgeschrieben;  diesem  Eifer  verdanken  wir 
die  Menge  der  Handschriften  und  ihrer  Interpolationen  ^'-^j. 

Seneca  hat  als  Staats-  und  Weltmann  eine  zweideutige  Rolle 
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gespielt,   als   Gelehrter  und    Schriftsteller   keine   neue   Bahn   mit 
schöpferischer   Krait  eröffnet,    und    sieht   man    auf   den    Gehalt 
seiner  Bücher,  prinzipiel   den  Schein  über  die   Gründlichkeit   ge- 
setzt, indem  er  mit  Bewulstsein  (Anm.  218.)  den  Moment  und  den 
Beifall  der   Zeitgenolsen    höher  schätzt  als   den   treuen  uneigen- 
nützigen   KunstÜeirs.     Freilich   war  er   ein   Knul   seiner  Zeit  und 
unter  ihren  ungünstigsten  Einflüfsen  aufgewachsen;  noch  mehr  hat 
ihn   aber    sein    zwiespaltiges    Naturel   bestimmt,   und   weil   er  der 
Ueppigkeit    seines    geistigen    Wesens   sich    unbedingt  hingab,    so 
flofs  aus  dem  Mangel   an'^Selbstbeherrschung  und  an  Einfachheit 
ein  Gemisch  von  Kräften  und  falschen  Lichtern,  eine  Wohlreden- 
heit  ohne  Kern,  Bündigkeit  und  Schärfe.    Vielleicht  war  doch  seine 
Sinnesart  für  den  Ernst  des  Denkers  gemacht,  und  ein  Mann  der 
mit  einer  krankhaften  Zeit  im  Vernehmen   blieb  und  ihr  Unglück 
durchschaute,  bedurfte  der  Reflexion;   auch  besafs   er  Reichthum 
und  Bildung  genug  um  in   aller  üeberlegenheit  sich  der  Welt  zu 
bemeistern.     Aber  Ehrgeiz   und   Talent   der  Rede   wurden  mäch- 
tiger, und  wie  er  im  Geiste  seines  Jahrhunderts  (Anm.  62.)  mehr 
auf  encyklopaedische  Vielseitigkeit  als  auf  strenge   Wissenschaft 
und    ernste   Belehrung    einging,    so    liebt    er,   um    der   reicheren 
Wirkung  willen,  sein  grofses  Wissen  in  kleine  berechnete  Details 
zu  zerstückeln  und  zu  verzetteln.    Wenige  schrieben  so  geistreich 
und  witzig,  denn  in  ihm  gährt  eine  Fülle  neuer  Ideen,  keiner  weifs 
das    Gefühlsleben    befser    anzuregen,    das    Pathos    seiner    uner- 
schöpflichen Deklamationen   hebt  und   fesselt   den  Leser,   den  er 
ebenso    sehr    durch   Raschheit    und    Wechsel    in   mannichfaltigen 
Gedanken    als    durch  hinreifsende   Beredsamkeit  überrascht.     Es 
ist    schwer    diesen    Ovid    der    Prosaiker    gerecht    zu   beurtheilen, 
wenn  man    in  einem   solchen   Geraisch  von   üppigem  Talent  und 
herzloser    Eitelkeit,    von    Spanischem   Feuer   und   übertreibender 
Rhetorik  die  Grenze  zwischen  einem  gemachten  Wesen  und  einer 
enthusiastischen,  zu  den  edelsten  Zwecken  berufenen  Natur  linden 
soll.     Denn    was  ihm  an   Charakter,    an   Gemüth   und   sittlicher 
Tiefe  mangelt,   das  verhüllt   und  ersetzt  der  Glanz  seiner  Kunst, 
welche    lebhaften  Ton    und    interessante   Kombination   mit  einer 
schlagfertigen   Form   verbindet.     Der   Kern  dieser  Kunst  verbirgt 
sich  in  einer  eklektischen  Philosophie,  deren  Rückhalt  in  der  Ethik 
der  jüngeren  Stoiker  hegt.    Sie  gab  ihm  eine  Norm  wenn  nicht  für 
das  praktische  Leben  doch  für  sein  Wollen  und  Urtheilen;  sie  ge- 
währt zugleich  einen  so  freien  Spielraum,  dafs  Seneca  von  strengem 
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Plan  und  Methode,  von  eckiger  Schulformel  und  schroti'en  Dogmen 
unabhängig  philosophiren  darf,  aber  auch  die  Blumenlese  seiner 
Aphorismen  mit  dem  Anstrich  Epikurischer  Lebensweisheit  und 
asketischer  Entsagung  nach  Belieben  färbt  und,  was  er  oft  mit 
Glück  thut,  durch  eine  pikante  Beispielsammlung,  durch  histo- 
rische Details  und  andere  Blüten  einer  ausgedehnten  Belesenheit, 
welche  den  trocknen  Lehrton  mildern,  anfrischt  und  verziert. 
Man  bewundert  die  schönen,  oft  erhabenen  Sätze  seiner  Moral, 
die  Kühnheit  seiner  Anforderungen  auf  dem  Gebiet  der  Sittlich- 
keit; wir  würden  weder  Schwung  noch  Feinheit  vermifsen,  w^enn 
sie  noch  den  Eindruck  der  Wahrheit  und  festen  Ueberzeugung 
machten:  während  jetzt  wo  sie  sich  in  der  Unruhe  der  Reflexion 
steigern  und  verzehren,  ihr  Uebermafs  ermüdet  und  eine  so  künst- 
liche Beleuchtung  nur  blendet  oder  zerstreut.  Trotz  dieser  ge- 
spreizten Manier  in  der  Popularphilosophie  galt  Seneca  den  Mo- 
dernen als  ein  anerkanntes  Muster,  um  Erfahrungen  und  Wider- 
sprüche der  Gesellschaft  mit  Scharfsinn  zu  besprechen,  die  Natur 
mit  der  Gelehrsamkeit  zu  kombiiiiren ,  die  wissenschafthchen 
Ideale  mit  der  Praxis  auszugleichen;  vor  der  Mehrzahl  seiner 
Nachfolger  hat  er  aber  den  freien  und  geübten  Blick  eines  klu- 
gen Weltmannes  voraus,  der  die  Hohen  und  Untiefen  einer  bei- 
spiellosen Sittenverderbnifs  ermafs,  und  nach  (iefallen  den  Hof 
und  die  Hauptstadt  mit  der  stillen  Wissenschaft  vertauscht:  ihm 
war  es  leicht  gemacht  dem  geistigen  Leben  manche  geheime 
Seiten  abzulauschen  und  neues  Gebiet  zu  erobern.  Er  bewährt 
hier  einen  vorzüglichen  Beruf  zum  Beobachter  und  Sittenmaler ; 
seinen  beredten  Schilderungen,  welche  durch  scharfsinnige  Wen- 
dungen überraschen,  nicht  selten  auch  durch  den  kräftigen  und 
warmen  Ton  der  Empfindung  fortreifsen,  entströmt  eine  Fülle 
frischer  und  trefflicher,  häutig  erhebender  Züge. 

Mit  solchen  Kunstmitteln  hat  der  geniale  Mann  seinen  Stil 
in  genauen  Einklang  gesetzt.  Sein  Stil  war  aber  das  Gegentheil 
von  aller  bekannten  Tradition  der  Form.  Keii)  Römischer 
Prosaiker  schrieb  mit  gröfserem  Aufwand  ein  Geist  und  mit  so 
geringer  Reinheit  des  Geschmacks,  keiner  mit  solchem  Bewulst- 
sein  seiner  Kraft  und  Schwächen,  weil  er  den  Leser  niemals  aus 
den  Augen  verliert,  ihn  spannen  und  durch  alle  Macht  des  Inter- 
essanten auf  ihn  wirken  will.  Er  folgt  überall  einer  festgesetzten 
Manier,  sein  Ton  ist  einer  und  derselbe,  sein  Vortrag  voll  von 
Rhetorik  und  Sprüngen  einer  wetterleuchtenden  Phantasie.    Seine 
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Darstellung  kennt  nirgend  Mafs  und  Beschränkung  der  Fülle, 
sie  bewegt  sich  hastig  in  pomphafter  Moral  und  überfliefsender 
Spruchweisheit,  in  Bildern  und  spitzen  abgebrochenen  Sätzen, 
in  künstlichen  und  pikanten  Gegensätzen ,  welche  Licht  und 
Schatten  vertheilen,  sie  gestattet  nur  den  geringsten  Verband 
von  Partikeln  (Anm.  219.)  und  läuft  ohne , Periodenbau,  Numerus 
und  Ordnung.  Aber  auch  in  der  Wortstellung  verfährt  er  ebenso 
soiglos  als  in  der  Auswahl  der  Wörter,  und  man  erstaunt  wde 
wenig  edel  und  körnig  sein  Ausdruck  ist.  Sein  Sprachschatz  beruht 
auf  keiner  herkömmlichen  Phraseologie,  theilt  aber  vieles  mit  der 
silbernen  Latinität ,  hat  Ueberflufs  an  neugemachten  Wörtern 
(Anm.  16.)  und  Wortbedeutungen  ohne  rechtes  Bedürfnils,  ver- 
schmäht auch  Glicht  die  volksthümlichen  oder  plebejischen  Phra- 
sen, welche  gelegentlich  bei  Petronius  und  anderen  Zeitgenofsen 
(p.  340.)  vorkommen;  sonst  trägt  seine  Form  ein  schulmäfsiges  oder 
abstraktes  Gepräge.  Man  begreift  daher  die  Verachtung  mit  der 
die  nächsten  Alterthümler  über  einen  solchen  und  so  wenig  gelehr- 
ten Stilisten  reden.  Das  reichste  Denkmal  dieser  Persönlichkeit  (aus 
den  Jahren  811 — 818)  sind  124  Epistolae  morales  ad  LuciUum,  ur- 
sprünglich 20  Bücher,  eine  fast  systematische  Blumenlese  seiner 
Moral,  reich  an  Sittenzügen  und  langen  Erörterungen  über  Prinzi- 
pien, aber  auch  über  Werke  der  Litteratur.  Kapitel  der  Moral  (er 
versprach  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  moralis  pJii- 
losophia,  und  gab  sie  vielleicht  heraus)  behandeln  ein  kleines  un- 
vollständiges Werk  (ums  J.  55.)  de  dementia  ad  Neronem  1.  II. 
und  ein  heiseres  Seitenstück  aus  früher  Zeit  de  ira  1.  III.  dann 
gründlich  bis  zur  Ermüdung  1.  VII.  de  hcneficiis,  die  flüchtigen 
oder  zum  Theil  ausgeführten  Monographien  über  Stoische  Sätze, 
de  Providentia,  de  tranquülitate  animi,  de  constantia  sapientis,  de 
hrevitate  vitae,  de  vita  heafa  mit  einem  Fragment  de  otio.  Dann 
drei  Consolationcs :  anziehend,  lebhaft  und  bei  verschiedener  Be- 
handlung reichhaltig  ohne  sich  zu  wiederholen  ad  Helviam  nia- 
treni  und  ad  Marclam  (Tochter  des  Historikers  Cremutius  Cor- 
dus),  die  dritte  dagegen  ad  Folf/hium,  im  Eingang  verstümmelt, 
leidet  an  solchem  Uebermafs  höfischer  Rhetorik  und  charakter- 
loser Schmeichelei  gegen  den  kaiserlichen  Günstling  und  selbst 
gegen  Claudius  seinen  Herrn,  dafs  man  um  der  Ehre  Senecas 
willen  vermuthen  darf  dafs  er  eine  solche  Schrift  nicht  der  Oef- 
fentlichkeit  bestimmt  hatte.  Seltsam  aber  witzig  und  mit  beifsen-' 
dem  Spott,   sogar  in  burleskem   Ton  und  Ausdruck,  ist  in  Vers 
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und  Prosa  mit  Anwendung  Griechischer  Floskeln  geschrieben 
Luäus  de  morte  Claudii  (AjroxoXoxvvicoaig),  eine  Menippische  Sa- 
tira,  der  Varros  Satiren  zum  Muster  dienten.  Für  sich  stehen 
die  besonders  zur  Kenntnifs  der  Griechischen  Meteorologie  wich- 
tigen Quaestionum  Xaturaliiim  1.  VII.  ad  LuciUum,  das  bedeu- 
tendste Denkmal  der  Römischen  Physik  und  zugleich  das  physi- 
kalische Lehrbuch  des  Mittelalters,  überall  mit  Moral  durchilochten 
und  (namentlich  1.  IL)  in  iatalistischem  Sinne  gedacht;  vielleicht 
sein  letztes  Werk.  Ehemals  zählte  mau  ö  Bücher,  und  otTenbar 
sind  jetzt  in  B.  IV.  zwei  Traktate  zusammengefloi'sen  uud  ver- 
stümmelt, deren  erster  Bestandtheil  nur  den  Anfang  des  ver- 
sprochenen Über  singularis  de  Nüo  bewahrt.  "Der  Verfasser  be- 
handelt Erscheinungen  des  Hinmiels,  ausführlicher  die  elektrischen 
und  die  Kometen,  Wasser,  Luft  und  Erdbeben,  alles  mit  rheto- 
rischer Lebhaftigkeit,  aber  ohne  systematische  Gliederung,  am 
meisten  aber  vermifst  man  in  'der  Darstellung  dieser  Fragen  die 
nöthige  Pünktlichkeit  und  Ruhe.  Hiezu  kommen  mäfsige  Bruch- 
stücke vieler  Bücher  übej-  Natur-  uud  Völkerkunde,  zum  gröiseren 
Theil  aber  aus  moralisirenden  Arbeiten;  Sammlungen  des  Mittel- 
alters, in  denen  manches  Korn  des  Seneca  ruhen  mag,  und  christ- 
liche Machwerke  hat  man  längst  davon  ausgeschieden. 

Von  Codd.  (an  Zahl  Alter  und  Werth  nach  den  Schriften  verschieden, 
die  besten  für  Epp^)  und  Edd.:  L.  lau  Symbolae  ad  notitiam  codd. 
Sen.  Schweinfurt  1839.  Fickert  Prolegg.  in  novimi  S.  editionem, 
Numb.  1839.  und  in  d.  praefatt.  s.  Ausgabe  nebst  den  Nachträgen 
von  Haase.  Gleichzeitige  Edd.  })rinc.  einzeler  Bücher,  vor  der  Ge- 
saintausg.  Opp.  cd.  pnnc.  Neap.  1475.  II.  f.  Ex  recugnit.  D.  Er  asm  i 
(1515.),  ed.  alt  Basti  1529.  f.  c.  nott.  M.  A.  Mureti,  Rom.  1585.  f. 
ad  31  SS.  Falat,  rec.  1.  Gruter,  Heidelb.  1593.  f.  c.  nott.  L  Lipsii, 
Aniv.  1605.  f.  1.  Fr.  Gronovü  ad  L.  et  M.  Ä.  Senccas  Notae^  LB, 
1649.  12.  {Notae  in  Qu.  XatL  ed.  Fickert,  Vrat.  1846-1848.)  c. 
comm.  1.  Fr.  Gronovä  et  al.  Amst.  1672.  II.  8.  recogn.  et  illustr. 
F.  E.  Ruhkopt,  Lips.  1797-1811.  V.  8.  Epp.  ad  Litcil.  ad  MSS. 
Argettt.  rec.  1.  Schiceighäuser.  Argctit.  1809.  II.  8.  (zugleich  T.  3.  4. 
der  zweiten  Bipontina,  Argent.  1809.  V.)  Erste  Rcceiision  mit  kri- 
tischem Apparat:  Opp.  recens.  C.  R.  Fickert,  Lips.  1842—45.  111. 
Revision  von  Fr.  Haase,  L.  1852-53.  III.  De  procid.  rec.  B.  jL 
Nauta,  LB.  1825.  De  iranq.  animi  ed.  A.  flirschig,  LB.  1825.  Co7i- 
sol.  ad  Marc,  illustr.  C.  Michaelis,  Harlemi  1840.  Bielei eider  Progr. 
von  Heidbreede  1839.  Qu.  Natt.  iilustr.  G.  D.  Koeler,  Gott.  1819. 
Einiges  Stahr  Arist.  bei  d.  R.  p.  90.  tf.  Kritischer  Beitrag  im  Phi- 
lologus  Bd.  8.  p.  445.  ff.  Deutsch  von  Conr.  Fuchs,  Frkf.  1620.  II. 
Conz  und  Ruhkopf;  mehrere  Franz.  und  Span.  (Jebersctzungen. 

573)  Vita  von  Fr.  Pelrarcha:  dieser  hat  in  Seneca  einen  geistesverwandten 
Mann  gesehen.  Diderot  sur  la  vie  et  les  ecrits  de  Seneque,  Pur.  1779.  und 
ausführlich  in  Oeuvres  par  Naigeon  T.  8.  9.  B.  Ten  Brink  de  Seneca  eius- 
que   in  philos.  meritis:  Ann.  Acad.   Gandav.    1829.   Lehmann  im  Philologus 
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l3:    m?^  ^i,  ;'^'''^V,^'^/'^^«Pjs^•  ^ö«  ^^*'^^^''  d^  Sentcae  philosophia,  Vratisl. 

löOö-öy.  und  die  Philosophie  betreffend,  Doergens  Senecae  disciülina  moralis 
cum  Antommana-  compar.  Ups.  1857.    Bernhardt  Die  AnscSunVdes   S 
vom   Universum,  Wittenb.   1861.  4.    Als  das  Jahr  seiner  Geburt  setz t^^^ 
ton  F    Rom.  p.  5.     Berühmt  ist  die  Kritik  Quintil.  X,  1,  125   sq^so^,evvil-■ 
senhatt  und   ernst  als  das  2.  Jahrhundert  in"^  seiner  oWosition  geo-en  sfneca 
bitter  war.    Vgl.  Anm.  212.    Ein  Alterthümler  wie  Gellius  citirt  ihn  nur  chimal 
und  offenbar  war  Seneca  damals  völlig  verachtet.     Sein  tief  herab wüdiSes 
Unheil  ^volänei   Gellius  XII,  2.  mit  den  Worten:   De  Annaeo  Seleca^^^^^ 
existtmant  ut  de  scriptorc  minime  utili,  cuius  libros  attingere  n2m  jfre^^^^^ 
operae  st:  quod  oratio  etus  vulgaris  videatur  et  protnta,^rcs  atquesSiZe 
aut  mepto  mamque  impetu  smt  aut  ut  levi  et  quasi  dcact  armtiaa^^ 
autem  vernacula  et  plebcia,  nihilque  ex  veterum\criptis  habZne2^^^^^ 
neqne  dtgmtatts.   aät  vero elegantiae  quidem  in  verbts  parum  esseZn  ?nH^ 
eunt,  sed  et  rerum  quas  dtcat  scientiam  doctrinamque  ei  non  deeZdicZ! 
et^    zn    vttns  morum   d^iurgandis    severtiatem  gravitltemque   LflZum^^^^ 
Den  bittersten  Aus  all  aber  macht  im  Gefühl   seiner  Armuth  FrZo7  m 
sqq.  anhebend  mit  dem  Satz:  Ne^ueignoro  copiosum  sententits  et  redundantem 
homtnem  esse-  verum  sententias  eius lolutares  video  quatere  campumq>^^Zje2 
conctto  cursu,  tcnere  nusquam,  pugnare  nusquam,  -  dicteria pLus^eZtuam 
dicta  contmere.    Den    Gianz  seiner   Erscheinung   haben    weder    tIcZ  ^(/S 
ilh  viro   tngemum  amoenum  et  temporis  eius  aunhus  accommodatum  A    XIII 
30  noch   Dto  Casstus  verkannt,  wie  LIX,   19.   o  ös  ö,]  l..Ua,  -  tnlral 

tZ  kf7\nTT ir  ■'''Y  J-V^  der  Verbannung  in  C^orsica  vSbt 
natte  lac.  A.  XII,  8.  Valla  in  luvenal.  V,  109.  m^  Probus.  Consul  811  (58 
p.  L.)  wie  Borghest  zeigt  bei  A.  Gervasio  Osservazioni  intorno  alcune  anticli^ 
tscrtztom  m  Napoi,  Nap.  1842.  Persius  wurde  spät  mit  ihm  be  aniu  f-and 
aber   an  seinem    Wesen  keinen  Geschmack,   Vita  Persii.     Von  sebtei  inhtlo 

ZSbd  ISfA  %l^  ^^^  litterari^che  Mifsgunst  und  Ei~ht'r  gt 
^utttiushei  lac.  A.  XIII,  42.  JSicht  minder  wird  dort  und  XIV,  52  sein  un4. 
heures  Vermögen  (etwa  20M.monen Thaler) besprochen.  Senecae pl-aediv!^I^,. 

?QQ  r     y  °,  '""i^"   ^ipf""   ^^"'^^   ^^r  ""^'   d^'s   er  mehrere  für  Nero   ( \nm 
199.)   schrieb:   Tac.   XIII,  3.  11.  XIV,   11.   Dio  LXI,  3.     Angebliche  BescW* 
tigung  mit  Lucans  Epos,  Anm.  380.    Seinen  Tod  merkt  aulter  (^erilsSem 
auch  Hieronymus  in  der  Chronik  beim  J.  818.  an.  mstoiikein 

\  erlorene  Schriften :  daraus  iuteressiren  am  meisten  die  relidösen  Gedan- 
ken welche  die  Kirchenvater  ausheben.  Einiges  hei  mebuhr  ct^%ag^^^^^ 
1820.  Osann  de  Senecae  scrtptis  deperditis,  3  Progr.  Gleisen  1846-48  Die 
Pragmente  hat  zuerst  Haase  bei  der  TeubnerscheS  Ausgabe  1853.  gesichtet 
und  vollständig  zusammengestellt.  Derselbe  zeigt  im  Breslauer  Prooem  Mb 
che  kt^mt^'V''  ""'''''^i'''  ^''  Fintheilung  der  Quaest.  naturalesTs  B^ 
nnftMUn  ii  ^'"  '"T^"'  untergeschobener  Sachen,  worunter  am  meisten 

auflallen  14  ganz  naiv  stiiisnte  Briefe  (Hieronymus  gab  ihm  deshalb  einen  Platz 

PrL^  185^  benVhlL.''"^"  P'^'^'"'  J'"'  ,^f^  ^''^'''^  ^"  ^^"^"^  1^'eslauer 
^  n«  ff  '^  l)erichtigt.  Sentenzen  in  mittelalterlichen  Florilegia,  Fabric.  II. 
p.  118  ff.  Amedee  Feunj  Saint  Paul  et  Seneque:  recherches  sur  les  rapports 
du  phihsophe  aveclApotre,V^.v.imd.  II.  meint  alles  Ernstes  dafs  Senec/den 

ariinleJen'Tprl  '''' '^1''''  ""^'^^^  ^^^^  «einer  an  das  Christenthum 
9^7.  f/r  1  ^^^f  ^'^'V^sjeh  angeeignet  habe.  Höchstens  möchte  man  mit 
Schmidt  (in  dem  Anm.  599.  erwähnten  Buch  p.  379.  fg.)  annehmen  dafs  zu  dem 
ohnehm  emptanghchen  Seneca  manches  durch  Christen  in  Rom  gedrungen  seT 
Doch  sicherer  ist  was  Baur  im  Aufsatz  „Seneca  und  Paulus"  (Hilgenfeld 
Zeitschrift  wisscnsch.  llieol.  I.  1858.  p.  161.'  ff  und  491.  ff)  d.trtliut,  da?s  der 
Romische  I)enker  zwar  häufig  mit  dem  Christenthum  sich  berührt,  aber  kein 
positives  christliches  Element  besitzt.  Sonst  erinnern  an  den  pikanten  Ton 
benecas  einige  Irümmer  des  Titels  de  remediis  fortuitorum:  doch  w.irde  de 
alte  Bestand  geringer  anzuschlagen  sein  als  Haase  thut. 

Beriihardy,  Grundr.  d.  Köm.  Litt.    IV.  Aufl.  52 
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lieber  Seneca  den  Autor  selbst  ist  eine  grofse  Zahl  kleiner,  jetzt  verschol- 
lener Schriften  erschienen,  wie  von  Com  und  Klotzsch;  hiezu  die  Menge  fast 
überschwänglicher  Aeufserungen    seit  Montaigne   und  Lipsius    besonders  bei 
den   Franzosen,   und   das    ermäfsigte  Gegcntheil   bei   Schlofser   Universalhist. 
üebers.  d.   alten  Gesch.  IIL  1.  p.  407.  ff.    Hier  kommt  zuletzt  nur  das  harte 
ürtheil  von   Gerlach  Historische  Studien  I.   277—285.  in  Betracht.    Es  konnte 
nicht  unparteiisch  sein,  weil  er  von  dem  Satz  ausgeht,  dals  die  Wissenschatt 
und  Kunst  des  1.  Jahrb.  ein  leeres  Spiel   des  Mülsigganges  oder  eme  Kunst 
des  Luxus   gewesen.    Es  ist  richtig  dals  Senecas   Darstellung  glänzt,  wo  ihn 
das  sittliche  Bewufstsein  hebt ;  nicht  richtig,  dals  er  im  Ganzen  wenig  wahres 
Wissen  besitzt.     Wie  mächtig   Gefühl   und  Manier  über  ihn  waren,  zeigt  der 
Stil  in   seinem  naturhistorischen  Werk,   denn  hier  werden  die  trocknen  That- 
sachen  und  Fragen  niemals  einfach,  vollständig  und  geordnet  vorgetragen,  son- 
dern   fragmentarisch  und  pikant,    retiektirend  und  immer  von  Ethik  gefärbt. 
Stets  merken  wir  an  seinen  Beobachtungen  das  charakteristische  Motiv,   das 
in   einem  Fragment  steht:  magnos  humanum  pectus  recessus  habet    Was  er 
denkt  und  sagt,  thut  er  überall  mit  Reflexion :  diese  leuchtet  aus  seinen  Aus- 
sprüchen über    Stil  und  Schriftstellcrei   (Anm.  212.  2TS.)   unverkennbar,  vor- 
züt'lich  aber  den  überlegten  Urtheilen  Ep.  114.   Eine  Blütenlese  seiner  Pointen 
bef  Haase  Tacit.  I.  p.  LH.    Wir  wollen  ihn  eher  für  einen  behaglichen  Rede- 
künstler   der  den  besten  Willen  hat  aber  vor  üppigem  Witz  zu  keiner  liefe 
kommt    als  für  einen  Heuchler  halten.    Nur  ein  Buch  bei  Seneca,  das  weder 
Geist  noch  Gefühl,  sondern  den  sch\4'achen  kriechenden  Höfling  unverhüllt  aus- 
spricht, macht  uns  zu  schaffen,   die  räthselhafte  aber  nicht  unächte  Consolatio 
ad  Polubium  aus  der  ersten  Zeit  seines  Exils:  Spalding  in  Samml.  Deutscher 
Abhandl.  der  Preuls.  Akad.  1806.  p.  216.  ff".    Ein  solcher  Traktat  war  schwer- 
lich auf  fremde  Leser  berechnet,  vielleicht  ist  es  auch  kein  Zufall  dals  der 
Eingang  sich  verloren  hat.    In  gleicher  Weise  mag  der  Ludus  nur  einem  ver- 
trauten" Kreise  bestimmt  gewesen  sein,  der  an  diesem  boshaften  Witz  uud  an 
den  Reminiscenzen  aus  Varros  Satiren  (s.  Bücheier  im  Rhein.   Mus.  XIV.  419. 
ff.  vgl.  Anm.  469.)  sich  ergetzte.    Man   hat  übrigens  den  Text  des  Ludus  viel- 
fach interpolirt  und  seine  Lücken  beliebig  ausgefüllt,  wie  derselbe  ib.  XIII. 
573.  ff.  zeM.    Neue  Beiträge  v.   Schenkl  in  d.  Wiener  Sitzungsberichten  Bd. 
44.  1863.    Als  Eklektiker    aber  mit  Selbstgefühl   spricht  Seneca  gelegentlich: 
nan  alligo  me  ad  unurn  aliquem  ex  Stoicis  proceribus.  est  et  mihi  censendi 
ins,  de  vita  beata  c.  3.    Bezeichnend  Ep.  13.  f.     Sed  iam  finem  epistolae  fa- 
dam,  si  Uli  Signum  suum  impressero,  id  est  aliquam  magnificam  vocem  etc. 
Seine   so  verdorbene  Zeit  meint  er  brauche  decreta,  mit  einem  Zusatz  gelinder 
praecepta,  Ep.   95,  33.    In  einem  lichten  Augenblick  urtheilte  Caligula  iSuet 
53.),   Senecam,  tum   maxime  placentew,  commissiones  meras  componere  et  are- 
nam  esse  sine  calce;  was  Gramer  in   der  Hauschronik  witzig  umschreibt,  „den 
eckigen  S.  der  mir  wie  Kandiszucker  vorkommt."    Einfacher  ist  der  Ausdruck 
von  Diderot,  le  style  hache.    Zuletzt  überrascht  uns  dals  ein  Mann  von  solcher 
Bildung  die   Sprache   —  der   Punkt   der  noch  am  wenigsten   erforscht  worden 
—  mit"  so   wenig  feinem  Studium  behandelt,  dafs  er  am  liebsten  in   Wörtern 
von    momentaner  Fabrik,   in  volksthümlichen   und   körnigen  aber  prickelnden 
Phrasen  des   damaligen  Publikums  seine  Stärke  sucht  und  sein  Ausdruck  ins 
flache    verläuft.    Sprachproben  in  einigen  Schulschriften,  Boehmer  Oels  1840. 
Opitz  (Anm.  219.)  Naumb.  1853. 

125.  Unter  den  Antoninen  blühte  der  originalste  Philosoph 
des  2.  Jahrhunderts  (L.)  Appuleius  aus  Madaura,  der  einzige 
der  damals  Römische  Studien  eifrig  mit  Griechischer  Litteratur, 
besonders  mit  Spekulation  und  Physik  verband.  Nachdem  er  in 
Athen  und  Rom  gebildet  die  Wissenschaft  und  die  Thorheiten 
seiner  Zeitgenofsen  auf  längeren  Reisen  erforscht  hatte,  scheint 
er  in  Africa  lehrend  und  lorschend  gebheben  zu  sein.    Man  weifs 
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aus  ihm  selbst  dafs   er  in  der  Heimat,  vorzüglich  in  Karthago 
durch    öffentliche    Würden    und    mancherlei    Ehren    (Anm.    226.) 
ausgezeichnet  wurde;  den  gröfsten  Ruhm  erwarb  er  als  beliebter 
Schriftsteller   und   der  Sage   nach  als  Wundermann.     Gewifs  war 
er   geistreich   und   nicht  nur  durch   Gelehrsamkeit,   selbst   durch 
den   Sinn   für  naturhistorische  Forschung  bedeutend,   sondern  er 
besafs   auch   Phantasie,   Witz  und  lebhafte  Darstellung;   er  hätte 
mehr  und  nützlicher  gewirkt,  wenn  er  fähig  oder  geneigt  gewesen 
wäre  dem  Ungeschmack  seines  Vaterlandes  und  dem  Aberglauben 
seines  Jahrhunderts   sich    zu   entziehen.     Viele  wichtige  Schriften 
die    grofsentheils    nach   Griechen    von   ihm  unternommen   waren, 
sind  verloren;  aber  die  noch  erhaltenen  dürften  genügen  um  Ta- 
lent   und  Richtung  des   begabten  Mannes   zu  beurtheilen.     Das 
Hauptwerk,    vielleicht    sein  spätestes,   Metamorphoseon  (sonst  de 
asino  aiireo)  1.  XI.   eine   satirisch  -  märchenhafte   Rundreise   durch 
die  von  Superstition  und  ünsittlichkeit  zerrüttete  Römerwelt,  der 
Vorläufer  der  neueren  humoristischen  Romane,  wurde  schon  früh- 
zeitig   von   der   höheren   Gesellschaft  verschlungen.     Nicht    blofs 
der  phantastische  Stoff  und  der  bunte  Wechsel  der  verfänglichen 
Scenerie  sondern  auch  der  unerhörte  Fanatismus  des  Stils,  zumal 
die   schaukelnde,   mit  üppigen   Bildern   durchwirkte   Komposition, 
mufsten   den  w^irren   Leserkreis   bezaubern  und  in  Spannung  er- 
halten.    Hiezu  kam  noch  manches   geistige  Reizmittel  und  ernste 
Spiel:  wie  wenn  mitten  im  argen  Wust  der  Sinnlichkeit  das  schöne 
philosophische  Märchen  von  Amor  und  Psyche  (IV-^VI.)  überrascht 
und    das    letzte   Buch  mit  dem  glänzenden    Schauspiel   und  den 
Weihen   der    Aegyptischen  Mysterien  schliefst.     Die  Menge   sorg- 
fältig ausgemalter  Züge   beweist  wie  vollständig  und  durchdacht 
er  die   schlaffe  Lüsternheit   und  Phantasterei  seiner  Zeitgenofsen 
zu  kitzeln   weifs.     Dieser   von   Schwulst   und  Wortschwall  über- 
fliefsenden    Schilderei  hegt  eine  Griechische   Vorarbeit,  vielleicht 
der  Roman  von  Lucius  Patreusis  zum  Grunde.    Ein  solches  Gemisch 
von   Willkür    und  Berechnung  gewährt,   wenn  man  in  den  künst- 
lichen Stil  des  Appuleius  eindringen  und  die  Mystik  seiner  Speku- 
lationen lernen  will ,  einen  weiteren  Spielraum  als  seine  kleineren 
Schriften.     An  ihrer  Spitze  steht  das   ohne  Geschmack  aber  mit 
Selbstgefühl  und  Verstand  geschriebene   Buch  Apologia  s.  Oratio 
de  magia;  man  ersieht  was  der  Verfasser  leisten  konnte,  wenn  er 
Studien  und  Stil  ernster  nahm.    Nur  als  Zeugnifse  der  damahgen 
Schulgelehrsamkeit  und  Religiosität  haben  einiges  Interesse   der 

52* 


I 


820 


Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


Versuch  einer  nach  Piatos  Daemonologie  entworfenen  Wissenschaft 
der  Geister  oder  Mittelgötter  de  deo  Socratis,  ein  iraprovisirter 
Vortrag,  dann  der  Umrifs  einer  Physik  und  Moral,  unpassend  ge- 
nannt de  dofjmate  Platmiis  1.  IL  (sonst  de  haUtudine  doctrinanim 
et  nativitate  Piatonis),  ferner  de  mundo,  Grnndzüge  der  physischen 
Welt  und  der  Kosmotheologie,  frei  nach  dem  Aristotelischen  Buch 
dieses  Themas;  zuletzt  Einleitungen  oder  Blütenlesen  stihsirter 
Gemeinplätze  für  öffentliche  Vorträge  (1.  IV.),  Florida  bestehend 
aus  23  Stücken. 

Appuleius   war  bei  mancherlei  Wissen  und  Gaben  weder  ein 
klarer  Denker  noch  ein  Künstler,   seine  Kenntnifse  von  der  Phi- 
losophie,   namentlich    der   Platonischen    sind    mäfsig,   auch   zeigt 
sein   Stil   keine   schöpferische  Kraft:   auf  diesen   beiden  Gebieten 
blieb  er  ein  Schwärmer  und  Eklektiker,  mehrmals   sogar  nur  ein 
wortreicher  Paraphrast  der  Dogmen.    Er  traf  aber  den  Geschmack 
seiner  Zeit,  als  er  auf  die  litterarische  Verwirrung  und  Ohnmacht 
seines  Jahrhunderts  (§.  56.)  eine  woldberechnete  Wahl  nicht  nur 
des  Stoffs  sondern  auch  der  Darstellung  gründete;  diese  Technik 
ist  dem  phantastischen  Afrikaner  am  wenigsten  mifslungen.    Denn 
er   besafs   dafür  W^eltkenntnifs    und   ein   sehr  entwickeltes  Talent 
der  Erzählung,  wenngleich  es  nur  zu  häufig  in  Malerei  von  Still- 
leben und  gehäuftem  Detail  ohne  jede  Plastik  ausartet.     Was  er 
nun  mit^  klarem  Bewufstsein  schuf,  war  ein  Stil  und  Sprachschatz, 
der  allem  Herkommen  zuwider  läuft.    Für  einen  gebildeten  Mann 
-schreibt  Appuleius   auffallend   schlechtes  und  verdorbenes  Latein. 
Wie  manierirt  und  gespreizt  aber  auch  diese  Form  ist,  wie  sehr  sie 
mit  Antithesen  und  Allitterationen  das  Ohr  kitzelt,  durch  falsche 
Metaphern  und  rhythmischen  Wortschwall  betäubt  und  in  Pleonas- 
men, gemachten  Phrasen  und  dunkler  Wortbildnerei  (Anm.  230.)  ver- 
schwimmt: immer  sollte  sie  blenden,  und  sie  schmeichelte  wirklich 
mit  ihren  parodischen  Anklängen  und  durchsichtigen  Beminiscen- 
zen,   zumal   in   der  Zaul)erwelt   der   Veiwandkingen,   mit   welcher 
eine  musivische  Form  gaukelt.    Hier  umgibt  den  Provinzialismus  ein 
Duft  des  Archaismus  und  die  Beize  der  freien  Griechischen  Stru- 
ktur heben  noch  das  grobe  Gewebe  jener  Afrikanischen  Latinität. 
Sonst  wird  der  Luxus  der  Farben  gemäfs  dem  Stande  des  Leser- 
kreises gemildert,  der  Ausdruck   sogar  vereinfacht;   man  bemerkt 
manche  Grade  der  Appuleianischen  Schreibart,  doch  bleibt  dieser 
gebundene  Stil  immer  von  Natur,  Geschmack  und  Ebenmafs  weit 
entfernt.    Auf  dem  Höhepunkt  des  phantastischen  Weens  stehen 
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die  Florida,  noch  mehr  bieten  aber  die  Metamorphosen,  die  der 
Verfasser  als  gereifter  Mann  und  njit  entschiedener  Herrschaft  über 
seine  Mittel  vollendete.  Durch  Verbreitung  der  Daemonologie  hat 
er  die  beginnenden  Neuplatoniker  gefördert ;  durch  den  Buf  seiner 
Magie  wurden  aber  die  letzten  Jahrhunderte  veranlafst  Bücher  na- 
turwissenschaftlichen oder  schwärmerischen  Inhalts  ihm  beizulegen : 
darunter  auch  die  beiden  fremdartigen  de  dogmate  Piatonis  Über 
HL  eine  dürftige  Aristotelische  Logik,  und  Äsclepius,  Dialog  mit 
Hermes  Trismegistus  über  die  Welt.  Appuleius  gewann  in  den 
Anfängen  der  Philologie,  besonders  während  des  16.  Jahrhunderts 
ein  grofses  Ansehn,  er  fand  eifrige  Leser  und  geschmacklose 
Nachahmer,  und  besafs  in  den  Studien  keinen  geringen  Platz. 
Der  Text  hat  mehr  oder  weniger  stark  gelitten;  für  seine  Her- 
stellung und  einen  kritischen  Apparat  ist  erst  in  unseren  Tagen 
befser  gesorgt  worden  ^'•*). 

Codices  recensirt  von  Crispus  Salustius  395.  An  ihrer  Spitze  die  Floren- 
tiner, Laur.  68,  2.  zu  ergänzen  durch  29,  2.  Keil  Obss.  cntt.  in 
Varr.  p.  77—81.  Verzeichnifs  von  codd.  und  edd.  bei  Ilildebrand. 
Ed  princ  Rom.  1469.  f.  c.  comm.  Phil  Beroaldi,  Botion.  1500.  f. 
Wichtig  ed.  luntina  II.  1522.  8.  ed.  P.  Colvius,  LB.  1588-^  8  f^ 
rec.  B.  Vidcanii,  LB.  1594.  ed.  sec.  (cura  los.  Scaligcrt)  ib.  1600.  12. 
c  nott  varr.  Lund.  1614.  II.  8.  rec.  c.  emendati.  G.  Llmenhorst, 
Prof,  1621.  8.  ed.  I.  Floridus,  Par.  1688.  II.  4.  Hauptaiisg.  von 
Fr.  Oudendorp,  c.  nott.  varr.  et  c.  praef.  BuhnJcenii,  LB.  1786.  voll- 
endet von  I.  Bosscha,  ib.  1823.  III  4.  Reicher  Apparat:  recens.  et 
illustr.  G.  F.  Hildebrand,  Ups.  1842.  IL  ed.  min.  1843.  Meiam.  c. 
nott  I.  Pricaei,  Goudae  1650.  8.  Zahlreiche  Uebers.  der  Met.,  Deutsch 
von  Rode,  Berl.  1790.  (.1783.)  II.  8.  Ital.  v.  Firenzuola,  gerühmt  von 
Courier  Oeuvres  IL  p.  11.  Apolog.  c.  nott.  Is.  Casauboni,  Heiddb. 
1594.  4.  c.  comm.  Scip.  Gentilis,  Hanov.  1607.  De  mundo  ed.  B.  Vul- 
canius,  LB.  1591.  8.    De  deo  Socr.  c.  nott.  1.  Merceri,  Par.  lb2o.  U. 

2.  Als  Denkmäler  der  Neuplatonischen  Philosophie  besitzen 
subsidiären  Werth  ein  unbekannter  Chalcidius,  der  aus  Piatos 
Timaeus  den  vorderen  Abschnitt  von  der  Weltschöpfung  übertrug 
und  in  seinen  Kommentar  (interpretatio  partis  prioris  Timaei  Pla- 
tonici  cum  comment.)  besonders  Vorarbeiten  der  Griechen  wie  des 
Theon  mit  mäfsiger  Sach-  und  Sprachkenntnifs  aufnahm ;  und  der 
wichtigere  Macrobius,  deisen  commentariorum  in  Cic,  Somnium 
Sclpionis  1.  H.  (p.  774.)  meistentheils  bei  den  astronomischen 
Lehren  des  Alterthums  verweilen. 

Chalcidii  ed.  pr.  per  A.  lustimanum,  Par.  1520.  f.  c  nott.  lo.  Meursii, 
LB.  1617.  4.  ed.  opt  in  S.  Hippolyti  Opp.  T.  IL  ed.  1.  A.  Fabri- 
cius,  Hamb.  1718.  f.  De  Chalcidii  loco  TJi.  Martin  in  s.  ed.  Theoms 
Smyrn.  p.  419.  ff.     Derselbe  hat  zuerst  den  Theon  als  Quelle  des 
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Chalcidius  nachgewiesen  p.  18.  flF.  Codd.  S.  XL  in  Cambridge  {Cata- 
logue  T.  II.  p.  277.),  Wien  und  Florenz;  Kollationen  von  Dorville, 
Catal.  Dorv.  p.  54. 

Macrohius  in  Somnium  Scip.  häufig  abgeschrieben,  von  Maximus  Pia- 
nudes  {ined.  in  Paris  und  München)  übersetzt:  ed.  opt.  L.  v.  laHj 
Opp.  Vol.  IL    Ein  anderer  Comm.  von  Eulogius,  Anm.  560. 

3.  Am  Endpunkt  der  Römischen  Philosophie  und  zugleich 
dieser  Litteratur  verdient  einen  Ehrenplatz  Änicius  Manlius  Tor- 
qiiatiis  Severinus  Boethius  (befser  Boetius),  ein  Mann  von 
edler  Abstammung  und  hohem  Range  zu  Rom,  den  K.  Theoderich 
in  Ehren  hielt  und  schätzte,  Patrizier  und  510.  Consul.  Mehr 
als  alles  hat  ihn  sein  unglückliches  Schicksal  um  524.  verklärt, 
als  der  König  ihn  aus  Argwohn  nach  langer  Haft  hinrichten  liefs. 
Die  Königin  Amalasuntha  suchte  was  an  ihm  und  den  Seinigen 
verschuldet  war  in  ehrenvoller  Weise  gut  zu  machen.  Er  ist 
der  letzte  Römer  welcher  ein  Studium  der  Mathematik  und  Grie- 
*  chischen  Philosophie,  wie  jener  .Zeit  entsprach  als  Eklektiker,  freisin- 
nig und  mit  ehrenwerthem  Fleifs  betrieb.  Seine  mannichfaltige  Le- 
sung hat  er  in  einer  Reihe  praktischer  Arbeiten  popularisirt  und 
hiedurch  der  wissenschaftlichen  Bildung,  die  damals  (§.  60.)  auf 
ihm  allein  beruhte,  Stützpunkte  gegeben.  Das  Mittelalter  ver- 
dankt ihm  seine  Propaedeutik,  besonders  aber  die  scholastische 
Philosophie  ihre  früheste  Kenntnifs  der  Aristotelischen  Logik. 
Seine  Bücher  erhielten  sich  in  ununterbrochener  Tradition,  wur- 
den emsig  abgeschrieben  (woher  das  Alter  und  die  Menge  der 
MSS.)  und  gleich  eifrig  übersetzt  (Anm.  251.);  vor  anderen  sein 
letztes  und  berühmtestes  Werk  de  consolatione  philosophiae  1.  V. 
das  in  einem  Wechsel  von  Vers  und  Prosa  weit  über  das  Mafs 
der  damaligen  Bildung  hinaus  gut  geschrieben  und  durch  seine 
treffliche  Gesinnung  lange  Zeit  populär  geblieben,  sonst  mittel- 
mäfsig  ist;  erst  seit  dem  18.  Jahrhundert  verschwand  dieses 
Trostbüchlein  aus  dem  Hausgebrauch.  In  der  Wissenschaft 
sichern  ihm  ein  Andenken  die  weitschweifigen  Kommentare  zum 
Aristoteles  und  zu  Ciceros  Topica  (Anm.  558.)  neben  fieifsigen 
Lehrbüchern  zur  mathematischen  Elementarlehre.  Dagegen  sind 
ihm  theologische  Bücher  ebenso  fremd  als  christliche  Wissenschaft; 
nur  die  Tradition  dafs  Boethius  ein  Märtyrer  des  katholischen 
Glaubens  gewesen  hat  ihm  Schriften  dogmatischen  Inhalts  zuge- 
führt und  die  Neueren  längere  Zeit  in  der  Annahme  dieses  Ur- 
sprungs bestärkt  *'*). 
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574)  lieber  Appuleius   Stalir  Arist.  b.  d.  R.  p.  141.  ff.    Hildelrand  Diss. 
Hai.  1835.  und  vor  s.  Ausg.    Cavallin  diss.  de  L.  Apuleio,  Lund  1857.    Er- 
hebliche Notizen  gibt  er  selber,  ineistentheils  in  der  Apologia:  manches  per- 
sönliche ib.   pp.  388.  454.  von  den  naturhistorischen  Studien  womit  er  seinen 
Körper  aufrieb  p.  477.  sq.    Er  war  selbst  auf  versteinerte  Fische  aufmerksam, 
die  er  tief  in  den  Bergen  Gaetüliens  fand,  p.  494.    Mehr  interessirt  uns  zu 
hören  dafs  er  den  Philosophen   als  einen  mystischen  Naturkundigen  charakte- 
risirt,   omm'um  animalium   aruspicem,  omnium  deum   sacerdotem.    Er  war  in 
die  Mysterien  eingeweiht,  Apol  p.  517.  in  Karthago  unterrichtet,  in  Athen  ge- 
bildet, Flor.  18.  20.  nebst  dem  Vorwort  der  3Iet.,  wo  der  Schlufs  wie  bei  der 
Fabel  des  Schlemihl  in  die  Person  des  Autors  selbst  zurückläuft  und  auf  dessen 
Advokatur  in  Rom  anspielt.    Seine  Griechischen  Studien  erhellen  nicht  nur  aus 
der  Farbe   seiner  Arbeiten  und  Graecismen  sondern  auch  aus  den  von  ihm  ci- 
tirten   Stellen:    die   Mehrzahl    derselben  hat  mittelst   des  Mediceus  berichtigt 
Spe7igel  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  27.  ff.    Der  Ruf  eines  Magus  blieb  ihm  lange, 
Laciant  V,  3,  7.  21.  und  er  gilt  neben  Apollonius  inter  magicarum  artium  peri- 
tissimos,  AugusHn.  Ep.  138.     Hauptsächlich  gründet  derselbe  sich  auf  die  Meta- 
morphosen,  und  hätten  sie  dem  Ankläger  des  Appuleius  bereits  vorgelegen,  so 
würden  sie  ihm  einen  willkomranen  Stoff  geliefert  haben;  sie  müfsen  aber  nach 
^Qv  Apologia  bekannt  gemacht  sein.    Daher  konnte  man  ihn  auch  für  den  Ver- 
fasser der  alten  Kompilation  aus  Dioskorides  c^e /ier&zs  (t^e  medicaminibiis  herba- 
rum  capita  129.)  halten,  die  viel  geschrieben  und  Angelsächsisch  übersetzt  wurde, 
zuletzt  in  Parabilium  medic.   scriptores  ed.  Ackermann.    Mehr  davon  in  Anm. 
582.     Seine    Belesenheit    oder   philosophische   Vielseitigkeit   darf   man   wegen 
mancher  naturgeschichtlicher  Studien,  einiger  gelehrter  Notizen  und  der  öfteren 
Nennung  des  Aristoteles  nicht  so  hoch  anschlagen  als  der  enthusiastische  Stahr 
p.  151.   thut:  wesentlich  war  er  Uebersetzer  und  eklektischer  Darsteller.     Da- 
für zeugt  erstlich  (aufser  dem   von  Priscian  genannten  Phaedo)  die  Schrift  de 
mundo,  die  wol  in  seine  früheren  Jahre  fällt:   er  hat  sie  frei  und  mit  male- 
rischen Zusätzen  gearbeitet,  zuweilen  auch  gekürzt  (cf.  n.  y.oa^ov  c.  6.  extr.\ 
sonst  aber  folgt  sie  ziemHch  demselben  Text  der  im  Buche  TJtql  xoafxov  beim 
Aristoteles  uns  vorliegt.    Stahr  p.   165.  ff.  kehrt  nun  zwar  dieses  Verhältnifs 
um  und  macht  in  beispielloser  Weise  den  Griechen  zum  Uebersetzer  eines  La- 
teinischen  Originals,  aber  seine  Demonstration  ist  verunglückt:  man  braucht 
nur  ein  wenig  auf  die   Sicherheit,  Eleganz  und  Bündigkeit  des  Griechen,  den 
Appuleius  als  Peripatetiker  annahm,  zu  merken  und  gegenüber  den  Afrikaner 
mit  seiner  geringen  wissenschaftlichen  Schärfe  und  der  breiten   Wortfülle  zu 
halten.    Zweitens  de  dogmate  Piatonis,  eingetheilt  in  die  Bücher  de  philosophia 
naturali  und  de  phil  morali,  ein  trocknes  Aggregat  abgestumpfter  Platonischer 
Sätze.    Vielleicht  hat  ihn  Gharisius  p.  240.  um  solclier  Arbeiten  willen  Plato- 
nicum  genannt,  wofern   das  Citat  ui  apud  Apuleium  Platonicum  de  proverhns 
scriptum  est  libro  II.  auf  denselben  Autor   geht.    Das  sogenannte  dritte  Buch 
de  dogmate  Plat.  ist  mit  diesem  Werk,   in  dem  beispielweise  der  Name  Appu- 
leius vorkommt,  irrig  als  Arbeit  desselben  verbunden  worden.   Zwar  wird  es  von 
Prantl  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  I.  p.  579.  ff.  geschützt,  mau  kann 
aber  nichts  als  einen  trocknen   Abrifs  der  Aristotelischen  Lehre  vom  Schlufs 
wahrnehmen.    lieber  diese  Dialektik  0.  Jahn  Berichte  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss. 
1850.  p.  282.  ff.    Von  Priscian  wird  viermal  citirt  Appideius  in  primo  Herma- 
gorae.    Ferner    erwähnt   er  zoologische  Bücher  des  Aristoteles,   die   von  ihm 
praktisch  [ordinatius  et  cohibilius)  übertragen    seien,  Apol.  p.  481.  cf.  478. 
Zuletzt  das  auf  Platonischem  Boden  aufgeführte  Werk  de  deo  Socratis,  das 
allein  ihm  in  der  Spekulation  einen  Platz  gibt:  nach  dem  Muster  des  Sokrates 
und  im  Geiste  seiner  Zeit  sucht  er  dort  den  Glauben  an  Daemonen,  als  Antrieb 
zur  Tugend   (c.   16.  p.   167.   sqq.),  in  das  praktische  Leben  einzuführen.    Zu- 
letzt überrascht  noch  die  Wahrnehmung  dafs  die  mit  Phantasmen  so  glänzend 
ausgestattete  Fabula  de  Psyche  et  Oupidine  (kritische  Ausgabe  von  0.  Jahn, 
Apuleii  Psyche  et  Cupido,  L.  1856.  12.),  jene  Perle  die  ein  Spiel  des  Glücks 
in   den  Schofs  eines  Afrikaners  warf,  ganz  trivial  ausläuft,  nirgend  mit  tiefen 
geistigen  Zügen  durchwirkt  ist.    Diese  Fabel,  unter  uns  noch  bekannter  durch 
die  reizenden  Formen,  in  denen  das  Genie  Raphaels  sie  idealisirte,  hat  zum 
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Thema  moderner  T^eprodiiktion  gemacht  J.  C.  Elster,  Die  Fahel  von  A.  und  Ps. 
nach  Appiileius  Lat.  und  Deutsch  metrisch  bearheitet,  Lpz.  1854.  gleichzeitig  mit 
der  anonymen  Dichtung,  Psyche.  Ein  Miihrchon  nach   Ap.   Stuttg.  1854.  nebst 
32  Compositionen  nach  Raphael,  gestochen  v.  Ad.  Gnauth.    Uebrigens  erhellt 
auch    am  Vorlauf   seinor   Metamorplio^es  dafs   Appuleius  keinen  festen   Plan 
in  der  Sittenzeichnung  jenes  Zeitalters  verfolgte,  sondern  wol  mit  einem  blofsen 
Aggregat  von  Geschichten  zufrieden  war,  wie  man  in  B.  8.  an  der  sehr  pathe- 
tischen Erzählung  von  Charite  und  Thrasvllus  merkt.    Auch  die  Yergleichung 
mit  den  Griechischen  Darstellern  { Te u ff ef  im  Rliein    Mus.  XIX.  243.  ff.)  läfst 
nicht    zweifeln    dafs   Appuloius   seinen   Stoff  vergröbert  und    massenhaft   aus- 
gebaut hat.     Wir  wollen  also  statt  der  Energie   des  Denkers  blofs  seine  Wifs- 
begier  und  Empfänglichkeit  für  Philosophie  rühmen.    Nur  über  diese  hielt  er 
bisweilen   improvisirte  Vorträire,   nur  sprach   er   nicht   als  Rhetor:   denn  es  ist 
ein  Irrthum  wenn  man  die  Florida  für  Auszüge  aus  Deklamationen  oder  rhe- 
torischen  Schriften   hält,  da  sie  nach  Art  der  sophistischen  XaXud  (Gr.  Litt. 
§.  84,  4.   Anm.)   geleckte  Prooemien   oder  Programme  zu  seinen   wandernden 
Vorlesungen   waren.     Auch   der   Prolog  zum   Buch   de  deo   Socrafis  gehört  in 
diese   Klasse.      Dafs   er  nach   Umständen   Griechisch    oder   Lateinisch   vortrug 
zeigt  derselbe  Prolog.    Ob  er  aber  auch  Griechisch  schrieb  möchte  zu  bezweifeln 
sein;   hiofür  genügt  nicht  das  Citat    lo.  Lyd.  de  magistr.  III,  64.  "JnovX^iog  — 
(V  Tto  iniyQtapofxtpo)  ioiorixio,    Ueber  seinen  Stil  wird  kein  Zweifel  stattfinden, 
wenn  man  die  Diktion  jeder  seiner  Schriften  ohne  zu  günstiges  Vorurtheil  zer- 
gliedert.   Man  tindet  durchweg  einen  Afrikanischen  Grundton,  entspringend  aus 
Mangel   an   Geschmack   und   Logik,   an   Ebenmafs   und   Fafsbarkeit,  aus  einem 
eckigen  abstrakten   Sprachschatz,  zuletzt  aus   der  Mischung  jeglicher  Lektüre 
mit   allen   sprachlichen   Stoffen.     Gelegentlich   konnte   man   m   ihm  auch   einen 
Nachahmer  des  Plautus  sehen,  worauf  i/ps/w.s  Qiiaest.  Epistol  II,  22.  hinwies; 
dafs   er  für   die  Schnörkel   seines  Romans    einen  Vorgänger  an  Sisenna  besafs, 
ist  am  Schlufs  von  Anm.  158.  angedeutet  worden.     Jener  provinziale  Grundton 
stuft   sich   nun   verschieden   ab,   sobald   Appuleius   Künstler  sein  will:    alsdann 
spreizt  er  sich  und  glaubt  durch  Farbenfülle  den  nröfsten  Effekt  erzwingen  zu 
müfsen.    Aber  eine  so  lahme  gestopfte  Komposition  wie  wir  in  allem  Detail  des 
Romans  finden,  wenn   etwa  Buch  3.   beginnen   darf,  Comnodwn  pumicantihns 
phaleris  Aurora  roseum  quatien^  lacertiim  coclum  meqintabal,  setzt  schon  ein 
geistesverwandtes  Publikum  voraus,  welches  den  betäubenden  Dunst  ganzer  eilf 
Bücher    vertrug.    Seine  drei   philosophischen    Schriften  sind  leidlich  gut  und 
nicht  zu  manierirt  abgefafst;  die  Apologia  sein  rednerisches  Meisterwerk  zeigt 
was  er  im  Stil  leisten  konnte,  wenn  er  einen   klaren  und  weniger  überladenen 
Ausdruck  mit  Unbefangenheit   als  Spiegel  des  sittlichen  und  wissenschaftlichen 
Geistes  zu  gebrauchen  wajf.     Welches  Gegenstück  ist  nun  der  unleidliche  Fir- 
nifs   in    Metam.   und    Florida!    Letztere   reden   zwar  uni^leicb,   bald   hart  und 
schwerfällii,^   bald   haben    sie  Flufs   und    Anmuth   der  ErzäbUinir   (3.   Hyagyiis, 
9.   Nippias,   16.  Philemon,  auch  18.),  sie  haschen  aber  stets  nach  malerischer 
Wirkung  durch   Witz   und   antithetisches   Bleu'.iwerk,   und   werden   durch  allzu 
sorgsamen  Putz  und  unmäfsiir  gehäufte  Zücre  widerwärtig.    Proben  dieser  Afri- 
kanischen Stilistik  Anm.  230.    Man  begreift  also  wol  dafs  er  ein  vornehmes  Publi- 
kum  zu  fesseln  verstand  und  namentlich   die  lüsternen  Schmecker  durch  aus- 
gemalte   Stilleben    und    schmutzige   Geschichten    aus  dem   Ehestande  gewann; 
hierauf  zielt  auch   der  Vorwurf  den  Kaiser  Sever  seinem  Gegner  machte,  Ca- 
pital  Clod.   Alb.   12.   er  sei   ergraut  inter   Milesias  Piinicas  Appuleii  sui  et 
ludicra  litter aria. 

575)  Die  Litteratur  ausführlich  in  Ohharius  Trolegg.  (N.  Gerraise)  Hi- 
stoire  de  Boece,  avec  Vanalyse  de  tous  ses  oeuvres,  P'ar.  1715.  V.  12.  Hand 
in  d.  Hall.  Encyklopaedie.  Toussaint  dissert.  de  Bocthio  philosopho,  Lovan. 
1848.  Suttner  Boethius  der  letzte  Römer,  Eichstätter  Progr.  1852.  Einif^es 
Gibbon  Ch.  39.  N.  89.  ff".  Stahr  Aristot.  b.  d.  Römern  p.  196.  ff.  der  leidlichste 
Abschnitt  dieses  Buches.  Von  seinen  grol'sen  wissenschaftlichen  Kenntnissen 
Weber  Fragm.  Boethii  de  arithmetica,  Cassel  1847.  Die  sogenannte  Censura 
Boethii  de  consolatione  philosophica  von  Heyne  Opusc.  VI.  p.  113.  sqq.  kommt 
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über  allgemeinen  moralischen  Betrachtungen  wenig  zum  Boethius.  Denselben 
Standpunkt  theilen  auch  die  zahlreichen  Bearbeitungen  dieser  Schrift:  reo.  B. 
ValUnus  c.  noit.  varr.  LB.  1671.  8.  Zuerst  gab  einen  kritischen  Apparat: 
rec.  et  prolegg.  instruxit  Th.  Obbarius,  len.  1843.  Unter  den  nicht  benutzten 
Mitteln  ein  guter  Codex  in  Giefsen,  dessen  Lesarten  Otto  Commentarii  B.  Giss. 
gab.  Den  übrigen  Werken  mangelt  alle  kritische  Gewähr,  und  noch  weniger 
ist  zu  ihrer  zweckmäfsiuen  Benutzung  ein  Schritt  gethan.  Einen  befseren  Text 
bieten  zwei  Pariser  MSS.  S.  XI.  Desto  glücklicher  war  die  Consolatio,  da  sie 
schon  im  Mittelalter  den  Wetteifer  der  üebersetzer  erregte.  Griechisch:  Car- 
m in a  Boethii  Graece  conv.  per  Maximum  BJanndem  ed.  C.  F.  Weber,  Darmst. 
1832.  4.  Angelsächsisch:  Kino  Alfred' s  Anglo-  Saxon  Version  of  Boethiiif^  de 
C.  Ph.  by  Cardale,  Lond.  1829.  with  Engl,  tranfilation  by  Fox,  L.  1835. 
Althochdeutsche  Uebers.  von  Notker  herausg.  v.  Graff,  Berl.  1837.  in  Hattemer 
Denkm.  d.  Mittelalters  1849.  III.  ]\Iittelalterliclier  Kommentar  ^c?. /)r.  Mai  Auct. 
class.  e  codd.  Vatic.  1831.  8.  III.  Was  aber  dort  als  Ineditum  gedruckt  ist,  Boethii 
Speculatio  de  rhetorieae  cognitione,  und  Locorum  rhetoricorum  distinctio,  das 
steht  bereits  im  1.  IV.  seiner  Differentiae  topicae:  s.  Halm  im  Rhein.  Mus. 
XVIII.  p.  464.  Von  seinen  theologischen  Werken  Oelrichs  de  scriptt.  eccles. 
Lat.  p.  344.  sqq.  Man  hat  erst  seit  kurzem  angefangen  alles  was  auf  christ- 
liche Theologie  sich  bezieht  einem  anderen  Boethius  beizulegen;  das  Gegen- 
theil  oder  die  Richtigkeit  der  üeberlieferung  suchten  darzuthun  G.  Baur  de 
Boefhio  Christ,  tlieoloq.  assertore,  Darmst.  1841.  Suttner  und  SchenJcl  in  d. 
Verhandl.  d.  Philol.  in  Wien  1859.  Es  ist  aber  ein  Unterschied  zu  machen 
zwischen  dem  Christenthum  des  Boethius,  welches  in  keiner  seiner  anerkannten 
Schriften  hervortritt  oder  gar  den  Grundgedanken  bildet  (denn  selbst  die  Conso- 
latio beruft  sich  nicht  auf  den  christlichen  Glauben  sondern  auf  die  Tröstungen 
der  Philosophie),  und  Arbeiten  im  Interesse  der  christlichen  Wissenschaft. 
Bei  Boethius  findet  man  nichts  M^as  zu  den  mittelalterlichen  Vorstelluu^n  über 
seine  christliche  Frömmigkeit  berechtiaen  könnte.  Davon  Ch.  Jourdain  De 
Vorig  ine  des  tradifions  siir  le  christianisme  de  Boece:  Memoires  presentes  ä 
VAcadi'mie  d.  Insrr.  T.  VI.  1860.  Man  mufs  daher  mit  Fr.  Nitzsch  (Das 
System  des  B.  und  die  ihm  zugeschriebenen  theol.  Schriften,  Berl.  1860.)  jene 
Bücher  aussondern,  worin  schwierige  Fragen  der  Doirmatik  behandelt  werden. 
Die  philosophischen  Schriften  sind:  In  Porphyrii  Isagogen  —  dialogi  dno; 
Commentariorum  in  Porphyriinn  a  se  tran^latnm  l.  V.  dann  Kommentare  in 
Aristotelis  Categorias,  de  Intcrpretatione  editionis  primae  1.  II.  secnndae  1.  VI. 
Analyticorüm  \.  IV.  Topic.  1.  VlII.  Elench.  soph.  1.  II.  nebst  eigenen  Schrif- 
ten zur  Logik.  lieber  sein  logisches  System  Prantl  in  der  erwähnten  Gesch. 
der  Logik  I.  pf  679.  ff.  Die  mathematischen,  Anm,  578.  Das  erheblichste  sind 
darin  die  Bücher  de  arithmetica  und  de  musica^  ffanz  elementar  nach  Euklid 
de  qeometria,  welche  Fri''dlein  verwirft  in  Jahrb.  f.  Philologie,  Bd.  87.  1863.  p. 
425.  ff.  Endlich  sollte  der  juristische  Gehalt  des  Kommentars  zu  Cic.  Topic. 
noch  befser  erforscht  werden :  ein  Beitrat;  Dirksen  Die  Auszüge  der  Rom.  Ju- 
risten in  Boethius,  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1851. 

Operum   ed.  princ.   Ven.   1492.  II.   f.  Basil.  1546.  vermehrt  1570.  f.    Ab- 
druck von  Migne,  Par.  1847.  IL  4. 


2.    Die  Physih  und  angeivanäte  Mathematik, 

128.  Nächst  der  Philosophie  fand  die  Nattirfor schling  bei  den  Rö- 
mern einen  bescheidenen  Platz.  Sie  waren  von  den  Beobachtungen 
der  älteren  Griechischen  Denker  und  den  Sammlungen  der  Alexan- 
drinischen  Gelehrten,  die  sie  noch  aus  eigenen  reichen  Mitteln 
vermehren  konnten,  ausgegangen,  aber  auch  hier  weniger  auf  die 
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Gesetze  der  Natur  oder  ein  System  gerichtet  als  auf  empirisches 
Detail.  Hiemit  verbanden  sie  bisweilen  (wie  Nigidius  Figulus 
that)  eine  mystische  Naturwissenschaft,  oder  äufsern  einen  Hang 
zur  Reflexion  über  die  Welt  und  die  Stellung  des  Menschen  zu  den 
Erscheinungen  der  Natur,  welche  nach  Stimmung,  Schulen  und 
Jahrhunderten  wechselt.  Strenge  der  Methode  trat  gegen  dilet- 
tantische Theorie  zurück.  Vor  anderen  sind  bekannt  die  Studien 
des  Lucretius,  des  Seneca  {Qiiaestiones  Naturales  §.  124.)  und 
seines  Vorgängers  (Anm.  5'/2.)  Papirius  Fabianus  ^'^).  Ge- 
ring war  die  Zahl  derer  welche  sich  aus  den  Denkwürdigkeiten 
der  Naturwissenschaft  einen  gelehrten  anekdotischen  Stoff  sam- 
melten. Den  grol'sartigsten  Versuch  dieser  Art  unternahm  G. 
Plinius  Secundus  der  ältere,  zu  Novumcomum  (nicht  wie  man 
sonst  ohne  gute  Gewähr  meinte  zu  Verona)  im  J.  23.  geboren, 
ein  Mann  welcher  gleich  ernst  das  Geschäftsleben  mit  der  Wis- 
senschaft und  den  Studien  des  Fachgelehrten  verband.  Er  war 
sachkundiger  Militär,  betheiligte  sich  an  Feldzügen  in  Germanien 
und  stand  in  hohen  öffentlichen  Aemtern  unter  Claudius  und 
VespaSian,  zuletzt  als  Befehlshaber  der  Flotte  bei  Misenum;  er 
verlor  79.  sein  Leben  beim  Ausbruch  des  Vesuv.  Ausgezeichnet 
durch  rastlose  Wifsbegier,  durch  eisernen  Fleifs  und  strenge  Be- 
nutzung der  Zeit  um  unablälsiger  Arbeit  willen  bewies  er  eine 
grofse  Vielseitigkeit  in  vielen  verlorenen  Schriften  historischen 
(Anm.  4ü0.),  rhetorischen  (§.  121.),  grammatischen  (Anm.  589.) 
und  vermischten  Inhalts;  jetzt  kann  schon  das  allein  erhaltene 
Hauptwerk  seine  Belesenheit  und  Eigentliümlichkeit  bewähren. 
Neben  so  zahlreichen  Belegen  eines  ausgedehnten  Wissens  be- 
schäftigt dort  unser  Interesse  der  schwermüthige  Grundton,  jene 
rührende  melancholische  Stimmung,  welche  nicht  weniger  durch 
den  Druck  schwerer  Zeiten  als  durch  den  damals  im  Weltreich 
überflielsenden  Luxus  und  Genufs  ohne  inneren  Frieden  genährt  den 
Plinius  zu  trübsinnigen  Gedanken  auffordert.  Indem  er  nun  einen 
unerschöpflichen  Stoff  für  empfindsame  Kritik  des  Römischen  Le- 
bens, seiner  krankhaften  Gelüste,  seiner  mafslosen  Leidenschaft 
und  Unruhe  durchläuft,  wird  er  mit  ungemefsener  Bewunderung 
der  Natur  erfüllt:  denn  zu  dieser  flüchtet,  in  sie  versenkt  er  sich, 
wenn  er  an  der  Menschheit  verzweifelt,  sie  bietet  dem  Wissen 
ein  unermefsliches  Gebiet,  und  ist  zugleich  bestimmt  von  dem 
Menschen  praktisch  ausgebeutet  zu  werden.  Man  hat  diese  Denk- 
art als  Epikurisch  oder  atheistisch  bezeichnet,  aber  sie  hängt  mit 
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dem  Fatalismus    aller  tieferen  Naturen   im  1.  Jahrhundert  (Anm. 
209.  211.)  zusammen;  überdies  mufste  die  Stimmung  eines  Mannes, 
dessen   Reflexion    durch    keine    philosophische    Bildung    geregelt 
war,  einen  Anflug  von  Skepsis  nehmen.     Den  Namen  Plinius  hat 
nun  ein  kolossales  Unternehmen  verewigt,  wodurch  der  Römischen 
Macht  und  Polyhistorie   unter  den  günstigsten  Verhältnissen  ein 
unvergänghches  Denkmal  gestiftet  ist,  Historiae  naturalisl,  37.  oder 
eine  Encyklopaedie,   die   mit   einer    Widmung  an  Titus  im  J.  77. 
herauskam.     Hierin   sind   die  Resultate  langwieriger  Studien  und 
einer  nichts  verschmähenden  Belesenheit  auf  Grund  unermefshcher 
Kollektaneen   (Elcctorum  voll   160.)   niedergelegt;   sie   lafsen   den 
damals  bekannten  Schauplatz  der  Natur  überbhcken  und  begrün- 
den  in  Umrifsen    ein   System   der   Weltbeschreibung.     Diese  Na- 
turwissenschaft  begreift  Astronomie   II.  Geographie  III— VI.  An- 
thropologie  VII.  Zoologie   VIII— XL   Botanik  und  Pharmakologie 
XII-XXVIL  Heilkunde  XXVIII-XXXII.  und  in  den  fünf  letzten 
Büchern   Mineralogie,    Metallurgie   und   Technik,    soweit   sie   mit 
edlen    Metallen    Erz    Marmor  Farbestoff  Edelsteinen    namenthch 
in  Arbeiten  der  Bildhauer    Maler  Steinschneider  gewirkt   hatte; 
woraus  ein  bequemer  Anlafs  sich  ergab  eine  Fülle  des  wichtigsten 
Materials  zur  Technologie,  zur  Geschichte  der  plastischen  Kunst 
und  des  Luxus  einzureihen.    Man  empfängt  einen  überfliefsenden, 
nicht  übersichtlichen  Reichthum  von  Kenntnifsen  und  Thatsachen 
aus    dem   Naturreich,    der   Wissenschaft  und   technischen  Kunst, 
soweit   diese  die  Natur  zum*  Objekt   oder  Stoff  machten,   in  der 
Darstellung  wird  aber  innerer  Zusammenhang  und  lichtvolle  Glie- 
derung   vermifst,    denn    Plinius    war  arm    an   wissenschaftlichem 
Blick  und  an  organisirender  Kraft.     Er  liefert  daher  wenig  mehr 
als    eine    nach    äuiseren   Ordnungen   unter   Fachwerke    vertheilte 
Notizensammlung,    deren    Werth    ungleich   ist   und    ebenso    sehr 
nach  Disciplinen   als   nach   den   Gewährsmännern  wechselt,   denn 
nirgend  hat  sichtende  Kritik  diese  Massen  geläutert,  am  wenigsten 
gebührt  ihr  aber  das  Lob  einer  sachgemäfsen  Klarheit.    Gelegent- 
lich begeht  er  auch  üble  Versehen  aus  Flüchtigkeit  oder  Mifsver- 
ständnifs  der  Griechischen  Quellen,  selbst  wegen  falscher  Lesarten, 
und  häufiger  als  man  erwartet  ist  oflenbar  dals  Plinius  nicht  aus 
unmittelbarer  Anschauung  und  selbständiger  Forschung  berichtet. 
Er  spricht  vielmehr  als  Buchgelehrter,  als  kompilirender  Chronist 
des  menschHchen  Wissens,   der   sich  zum  Beruf  macht  ein  Maxi- 
mum von  Denkwürdigkeiten  aphoristisch  und  in  kurzen  Summen 
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aufzuzeichnen;  durch  die  Gewohnheit  des  unabläfsigen  Lesens 
und  Ausziehens  ist  ihm  die  Freiheit  des  Blicks  getrübt  worden 
und  die  Lust  am  Organisiren  verloren  gegangen.  Daher  wählt 
er  die  Thatsachen  nicht  streng  und  nach  ihrem  inneren  Werth, 
sondern  häufig  um  das  Literesse  der  Polymathio  zu  befriedigen; 
die  Rücksicht  auf  Gruppirung,  die  Kunst  wesentHches  vom  unter- 
geordneten zu  scheiden  und  der  wissenschaftliche  Zusammenhang 
treten  völlig  zurück.  Er  schreibt  als  Archivar  und  fast  als  Lieb- 
haber der  Natur,  indem  er  ihre  Werke  mit  enthusiastischer,  selbst 
ungestümer  Empfindung  bewundert,  und  am  Satze  festhält  dafs 
die  Natur  alles  mit.  Absicht  und  zwar  allein  zum  Nutzen  des 
Menschen  schuf  und  wirkt.  Für  diesen  Standpunkt  reicht  aber 
sein  Wissen  von  den  Erscheinungen  und  Gesetzen  der  Natur 
nicht  aus;  er  besitzt  weder  genügende  Sachkenntnifs  noch  Kritik: 
um  so  lieber  forscht  er  nach  geheimen  Kräften  der  Natur  und 
häuft  Anekdoten  und  eine  Masse  dürrer  Einzelheiten  in  trockner 
Nomenklatur.  ALan  begreift  daher  dafs  er  was  ihm  aus  Kunst 
und  Technik  denkwürdig  erschien  der  Lehre  von  den  Rohstoffen 
unterordnet,  nicht  die  Kunst  als  ein  selbständiges  Gebiet  im  Reiche 
des  Geistes  auffafst,  sondern  darüber  einen  anekdotischen  Vortrag 
ohne  Sinn  für  den  historischen  Gang  der  Kunst  ertheilt. 

Einer  solchen  Art  zu  denken  und  zu  Schriftstellern  entspricht 
aufs  genaueste  der  Stil  des  Plinius,  wenn  er  auch  anfangs  über- 
rascht. Diesem  Stil  fehlen  Leichtigkeit,  Einfachheit  und  Natur, 
sein  Gang  -ist  steif  und  gezwungen,  weil  der  Vortrag  überall 
prunkhaft  und  kostbar  sein  will:  der  Ausdruck  verräth  zwar  den 
Geist  der  silbernen  Latinität,  ist  geistreich  und  empfindsam,  aber 
undurchsichtig  und  gesucht,  nicht  selten  halb  ausgesprochen  und 
bis  zur  Dunkelheit  geschraubt;  die  Komposition  bewegt  sich  in 
zerstückelten  Sätzen  und  Ausrufen  der  Bewunderung,  worin  man 
Stimmen  eines  am  Detail  verweilenden  Gemüths  erkennt.  Sein  Ton 
khngt  pathetisch  und  deklamatorisch,  oft  auch  witzig,  wenn  ihn 
eine  bis  zur  Bitterkeit  gereizte  Stimmung  färbt ;  dieser  Witz  stört 
aber  den  reinen  Eindruck  und  macht  den  Plinius  schwerfällig  und 
gewunden.  Vielleicht  erscheint  aber  nichts  so  paradox  als  die 
Sprache  des  Plinius.  Unter  allen  Autoren  seines  Jahrhunderts 
hat  er  am  schlechtesten,  im  unreinsten  Geschmack  und  mit  dem 
geringsten  Sprachgefühl  geschrieben.  Sein  Sprachschatz  ist  ein 
Gemisch  von  fremdartigen  Wörtern  aller  Zeiten,  reich  zumal  an 
neuen  technischen  Wörtern,  die  weder  immer  nöthig  noch  ange- 
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nehm  gebildet  sind;  sein  Satzbau  gehackt,  die  Wortstellung  von 
aller  Einfachheit  möglichst  entfernt  und  verschränkt;  endhch 
seine  Syntax  hart  und  manierirt ,  indem  sie  Graecismen  und 
poetische  Freiheiten  übertreibt.  Ein  wesentlicher  Nachtheil  ist 
endlich  dafs  ihm  das  Talent  der  unbefangenen  und  malerischen 
Beschreibung  fehlt,  am  meisten  bei  den  Berichten  von  Kunst  und 
Kunstwerken  in  den  vier  letzten  Büchern,  wo  Plinius  liäufig  unser ' 
einziger  Gewährsmann  ist,  denn  seine  Rede  lautet  dort  in  wich- 
tigen Punkten  vieldeutig  und  unklar.  Wenn  er  also  gleich  seinen 
kompilirten  Stoff'  aus  keinem  höheren  Gesichtskreis  beherrscht 
und  die  Form  verfehlt  ist,  so  fesselt  doch  dm-  reflektirende  Geist 
dieses  Mannes,  der  mit  sittlichem  Ernst  und  edler  Begeisterung 
für  die  Herrlichkeit  der  Natur  aus  ihrem  grofsartigen  Wirken 
einen  Glauben  zieht,  mit  dem  er  über  das  Unglück  seiner  Zeit 
und  die  Eitelkeiten  des  Menschengeschlechts  sich  beruhigt  und 
tröstet.  Durch  den  Reichthum  von  Angaben  für  alle  Zweige  der 
Erudition  ist  er  ein  unentbehrlicher  und  noch  immer  nicht  er- 
schöpfter Autor;  ein  Kommentar  welcher  den  werthvollen  Bestand 
in  sein  Licht  setzen  und  genug  Irrthümer  berichtigen  soll,  auch 
für  naturhistorische  Partien  mehrmals  begonnen  worden,  kann 
nur  summarisch  sein.  Im  Älittelalter  besafs  er  ein  aufserordent- 
liches  Ansehn,  Sammler  und  Denker  zogen  aus  ihm  gelehrten 
Stoff  und  viele  Traditionen  von  der  Welt  des  Alterthums.  Eine 
so  fleifsige  Benutzung  durch  Leser  jedes  Ranges  erklärt  uns  die 
Menge  seiner  MSS.  und  ihr  hohes  Alter,  aber  auch  die  Mifsver- 
ständnifse  zumal  in  Namen  und  sachlichen  Angaben,  die  Verder- 
bungen und  ausgedehnten  Interpolationen  des  Textes.  Erst 
unsere  Zeit  hat  von  diesen  massenhaften  Mitteln  und  ihrem 
inneren  Werth  so  vollständige  Kenntnifs  erlangt,  dafs  zum  ersten- 
mal eine  fruchtbare  Kritik  auf  diplomatischer  Grundlage  sich  un- 
ternehmen hefs  *''). 

Handschriften  (deren  kleinster  Theil  den  ganzen  Plinius  enthält)  zählt 
man  gegen  190.  Ueher  den  Werth  der  gebrauchten  und  die  noch 
gröfsere  Zahl  der  unb(TiUtzten  oder  unvollständig  verglichenen  MSS. 
ist  zuerst  durch  die  vereinten  Arbeiten  von  L.  v.  Jan  und  Jul  SilUg 
ein  sicheres  Urthcil  möglich  geworden,  nachdem  Fr.  Thiersch  zur 
Sammlung  eines  Apparats  den  ersten  Schritt  gethan  hatte.  Jan  Obss. 
critt.  in  Plinii  li.  N.  lihros,  Monach.  1830.  4.  Lectt.  Plinianae, 
Schweinfurter  Progr.  1834.  und  dess.  genaue  Kollation  des  Bamb.  I. 
32—37.  hinter  ed.  SiUig  Vol.  V.  Sillig  Quaestionum  Plin.  Specim. 
I.  IL  Dresd.  1839.  1849.  8.  Plinii  Pra^atio  et  1.  XXXV.  rec.  comm. 
crit.  insir.  Dresd.  1849.  Vorläufer  der  ersten  lang  erwarteten  kriti- 
schen Ausgabe,  die  man  ihm  und  den  wetteifernden  Bemühungen  vieler 
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dankt.  Aber  sein  Verzeichnifs  im  ersten  Bande  der  ed.  1853.  (dem 
ein  alphabetisches  Register  in  der  früheren  Ausg.  Vol.  I.  und  verbefsert 
Vol.  V.  voranging)  ist  noch  immer  unvollständig,  und  weit  mangel- 
hafter sein  Urtheil  über  den.Wcrth  der  MSS.  Dies  zeigen  schon  lie- 
merkungen  von  Betlefsen  im  Rhein.  Mus.  XV.  p.  265.  ff.  367.  ff.  be- 
sonders aber  der  lehrreiche  Bericht  von  L.  v.  Jan  Progr.  Schweinf. 
1858.  üeber  den  gegenwärtigen  Stand  der  handschriftlichen  Kritik  des 
Plinius,  Sitzungsberichte  der  Münchener  Akad.  d.  Wiss.  1862.  p.  221.  ff. 
und  im  Philol.  XXI.  Wie  sonst  hat  auch  hier  sich  bewährt  dafs  der  Kern 
des  Apparats  in  wenigen  MSS.  ruht;  die  ältesten  (S.  VIII— X.  Bamberg. 
Leid.  Riccard.  Paris.  1.  2.  Wiener  Fragment  aus  S.  VI.  in  Kapitalem  b. 
Endlicher  p.  125.  sqq.)  umfalsin  aber  nur  eine  mäfsige  Zahl  von  Bü- 
chern oder  Bruchstücke,  sogar  wechselt  der  Werth  desselben  Codex 
nach  Büchern.  Den  ganzen  Plinius  stellen  zuerst  ein  Vaticanus  und 
ein  Leidensis  CVossianus)  S.  XII.  dar,  welche  für  Hälften  eines  Codex 
gelten.  Unter  ^en  Bruchstücken  vom  höchsten  Alter  ist,  wenngleich 
wenig  ergiebig  für  Kritik,  vor  allen  von  Belang  der  ausgedehnte  Pa- 
limpsestus  zu  St.  Veit  in  Kärnten,  der  aus  dem  Kloster  Roichenau 
stammt  und  auf  126  Blättern  grolse  Stellen  aus  1.  I.  und  den  natur- 
historischen Büchern  XI — XV.  enthält,  herausgegeben  von  Fr.  Mone 
in  ed.  Sillig.  Vol.  VI.  Am  niedrigsten  stehen  die  älteren  Ausgaben 
bis  auf  Harduin;  die  Herausgeber  haben  von  den  wenigen  MSS.  die 
sie  gebrauchten  aber  nicht  genau  beschreiben,  oft  kaum  nennen, 
nur  oberflächlich  die  Varianten  augegeben.  Die  Sammler  des  Mittel- 
alters wie  Vinceniius  Bellov.  nützen  mit  ihren  Auszügen  dem  Kritiker 
wenig.  Aus  den  Lesarten  des  sogenannten  Appuleius  und  der  Diffe- 
renz zwischen  dem  Bamberger  Codex  und  den  übrigen  {Sillig  Praef. 
p.  48—54.)  erhellt  dal's  der  Text  schon  frühzeitig  verunstaltet  und  inter- 
polirt  und  wie  willkürlich  seine  Lücken  ausgefüllt  sein  müisen.  Für  die 
letzten  Bücher  hat  jener  Bamberger  den  grölsten  inneren  Werth.  Zur 
Geschichte  der  MSS.  die  Preisschrift  von  A.  Fels  De  codicum  in  qui- 
bus  Plini  H.  N.  ad  nostra  tempora  propagata  est  fatis,  fide  atque 
auctoritate,  Gotting.  1861.  4. 

Menge  von  edd.  vett.,  worüber  Choulant  im  Handb.  der  Bücherkunde  für 
d.  ältere  Medicin  und  der  Ernestische  Fabricius.  Für  die  Kritik 
kommen  sie  nicht  mehr  in  Betracht.  Ed.  princ.  Venet.  1469.  f.  Rom. 
1470.  (1473.)  f.  c.  castigatt.  Herrn.  Barbari,  Rom.  1492.  f.  Kritiken 
von  B.  Rhenanus,  D.  Erasmus,  P.  Bdlocirius.  Rec  1.  Dalecampius, 
Liigd.  1587.  f.  c.  nott.  I.  Fr.  Gronovii,  LB.  1669.  III.  8.  (seine  Noten 
besonders  zu  B.  20.  ff.  sind  bei  Vol.  VI.  des  Silligschen  Plinius  wie- 
derholt) ill.  lo.  Harduin,  Par.  1685.  V.  4.  1723.  ill.  f.  {cur.  Franz, 
L.  1778-88.  X.  8.)  ed.  G.  Brotier,  Par.  1779.  VI.  8.  recogn.  c.  var. 
lect.  I.  Sillig,  L.  1831 — 36.  V.  8.  Desselben  Hauptausgabe  für  Kri- 
tik: recens.  et  commentarüs  critt.  instruxit,  Gothae  1853—55.  V. 
dazu  zwei  Supplementltände;  den  Schluls  bildet  ein  Register  von  0. 
Schneider  \o].  VII.  MII.  1857— 58.  Revision  von  L.  v.  Jan,  L.  1854 — 
61.  V.  Franz.  von  Brotier,  und  mit  sachlichen  .\nm.  der  Pariser  Na- 
turforscher die  von  Ajasson  de  Grandsagne,  Par.  1829—33.  XX.  8. 
Deutsch  von  Große;  von  Strack,  Bremen  1853—55,  III.  Salmasius 
s.  SoHnus.  Bergk  Exercitationum  Plin.  P.  I.  II.  Marb.  1847—51.  4. 
Urlichs  Vindiciae  Plinianae.  Fase.  I.  Gryph.  1853.  und  ein  Würz- 
burger Progr.  desselben  1857. 

Epitomator  des  Plinius  ohne  jedes  eigene  Wissen  war  C. 
lulius  Solinus,  vielleicht  im  3.  Jahrhundert.  Sein  Polghistor 
(oder  in  erster  Ausgabe  CoUectanca  rcrum  memorabilmm)  enthält 
gröfstentheils  eine  physische  Länderbesclireibuug.     Ein  Handbuch 
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von  so  bequemer  Anordnung  und  mit  lose  gereihten  Details, 
dessen  Stil  so  gezwungen  als  der  Ausdruck  oft  niedrig  ist,  durfte 
zahlreiche  Leser  Wcährend  des  Mittelalters  befriedigen;  dieser  häu- 
figen Lesung  verdankt  man  die  starken  Varianten  und  Interpo- 
lationen im  Text. 

Aus  Solinus  schöpfen  Ammianus  Marc,  und  Macrobius,  ihn  citiren  Pri- 
scianus  und  in  langen  Auszügen  Bicuil,  zuletzt  hat  ihn  P.  Diaconus 
epitomirt;  er  selbst  schöpft  aus  Appul.  Flor  id.  14.  und  demselben 
ist  er  auch  im  Wortgebrauch  (z.  B.  in  der  Vorliebe  für  die  Verben 
auf  are,  repatriare)  gefolgt.  Cod.  Flor.  S.  XI.  mit  Orosins  und  Euirop, 
Bandini  T.  IV.  p.  147.  Cod.  in  Autun  mit  Aurelius  Victor,  Miliin 
Voy.  du  Midi  I.  332.  Kaiser  Theodosius  II.  schrieb  ihn  ab,  wie  die 
subscriptio  der  MSS.  sagt.  Die  Codd.  weiclftjn  stark  ab;  Sannazar 
{Pontani  Opp.  T.  II.  f.  102'^)  meinte  den  authentischen  Codex  ge- 
funden zu  haben.  Viele  Verbel'serungen  des  sehr  vernachläfsigten 
Textes  gibt  Oudend.  in  Appul.  Metam. 

Ed.  princ.  lensoniana  Ven.  1473.  f.  Kritisch  rec.  1.  Camers,  Vienn.  1520. 
f.  Neue  Recens.  von  EL  Vinetus,  Pictav.  1554.  4.  Berichtigter  Text 
vor  dem  Hauptwerk  Gl.  Salmasii  Exercitatt.  Plinianae  in  Solini 
Polyh.,  Par.  1629.  IL  f.  Trai.  1689.  IL  f.  Ed.  A.  Goez,  L.  1777. 
8.  Franz.  Uebersetzung  des  Simon  de  Boulogne  um  1200. 
der  Pontica:  Burm.  A.  L.  IL  p.  383.  Meger  Anthol.  234. 
ein  Bruchstück  von  22  Hexametern,  die  ein  Fischgedicht 
und  nicht  im  reinsten  Geschmack  verfaist  sind;  Salmasius 
unter  dem  Namen  Solinus  im  Regius  hinter  dem  Polyhistor. 
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576)  Bei  der  Willkür  und  einseitigen  Liebhaberei,  mit  der  die  Römer  die- 
ses Gebiet  sich  aneigneten  und  besprechen,  wird  es  schwer  den  Begriff  einer 
Römischen  Naturwissenschaft  zu  falsen.  Hochtrabend  Vitruv.  I,  1,  7.  ü-ae- 
terea  de  rerum  natura,  quae  Graece  (pvaioXoyCa  dicitur,  philosophia  explicat; 
quam  necesse  est  sludiosius  novisse,  quod  habet  multas  et  varias  naturales 
quaestiones:  ut  etiam  in  aquarum  ductionibus ;  in  cursibus  enim  et  circuitio- 
nibus  et  librata  planitie  expressionibus  Spiritus  naturales  aliter  atque  aliter 
fiunt,  quorum  offensionibus  mederi  nemo  poterit  nisi  qui  ex  philosophia  prin- 
cipia  rerum  naturae  noverit.  Und  Seneca  Qu.  N.  II,  1.  Omnis  de  universo 
quaertio  in  coelestia  sublimia  terrena  diciditur.  Prima  pars  tiaturam  sidcrum 
scrutatur  et  magnitudincm  et  formam  ignium,  quibus  mundus  includitur  — . 
Secunda  pars  tractat  inter  coelum  terramque  versantia.  —  Tertia  illa  pars 
de  aquis  terris  arbustis  satis  quaerit  et  {ut  ICtorum  verbo  utar)  de  omnibus 
quae  solo  continentur.  Ob  die  naturhistorischen  Arbeiten  des  Nigidius  Figu- 
lus  {de  animalibus)  auf  eigener  Forschung  ruhten  bleibt  ungewils.  Vgl.  Anm. 
578.  Der  Versuch  einer  Anthropologie  bei  Plinius  l  VII.  ist  vereinzelt. 
Unter  den  Kaisern  war  eine  fatalistische  Physik  mit  sentimentalem  Anstrich 
zeitgemäfs.  Dabei  wurden  ganze  Disciplinen  vernachläfsigt ;  das  meiste  thaten 
die  Lehrer  der  Landwirthschaft  für  Theile  der  Botanik,  nachdem  zuerst  der 
Pharmakologe  Pompeius  Lenaeus  {Plin.  XXV,  2,  3.)  durch  Uebersetzungen 
dafür  gesorgt  hatte.  Hierauf  folgten  Dichter  wie  Aemilius  Maccr  und  Valgius 
Anm.  434.  Sonst  mehrte  sich  das  Material,  und  eine  Menge  von  Beobachtungen 
ging  aus  den  mit  wachsender  Schnelligkeit  betriebenen  Seefahrten  und  erwei- 
terten Handelswegen  {Pliti.  XIX,  1.  Seneca  praef.  Qu.  N.  I,  11.),  dem  Zuwachs 
an  geographischen  Kenntnissen  (id.  VII,  31.  quam  niulta  animalia  hoc  primum 
cognovimus  saeculo'^  Anm.  520.)  den  Naturaliensammlungen  und  Anstalten  des 
Luxus  {Beckmann  Gesch.  der  Erlind.  IL  p.  364.  fif.  Wernsd.  P.  L.  M.  I.  p. 
145.  sq.),  selbst  aus  den  Acta  triumphorum  {Falster  mem.  obsc.  p.  174.)  her- 
vor.   Wenn  aber  physici  genannt  werden  oder  qui  d^  animantium  scripsere 
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naturis  (mancherlei  Stellen  bei  Beifferscheid  Sueton.  p.  437—39.),  so  denkt 
man  meistentheils  an  Griechen,  zuweilen  an  Plinius.  Appuleius  ist  unter  den 
letzten  welche  Sammlungen  und  Beobachtungen  machten,  Apol.  p.  471—495. 
Einige  Sätze  der  Physiologie  gingen  in  das  Leben  über,  wie  Stellen  der  Di- 
gesta  zeigen,  fr.  36.  D.  46.  3.  Endlich  gehören  in  die  Zeiten  der  christlichen 
Kosmotheologie  mehrere  Bemerkungen  im  Traktat  De  miraculis  mundi  (hinter 
Ovidii  Halieut.  etc.  ed.  Haupt  p.  67.  ff.),  der  im  reicheren  Codex  Bamber- 
gensis  des   Gregorius  Turon.  ed.  Haase  p.  8.  sqq.  seinen  Platz  gefunden  hat. 

577)  Ueber   Plinius   eine    Kleinigkeit    unter    dem  Namen  des   Suetonius: 
davon   Eoth  praef.   Säet.  p.  88.   ff.    Heifferscheid  p.  92.  f^.     Die  wichtigsten 
Aktenstücke  sind  die  beiden  Erzählungen  seines  Neffen:  von  seinem  Tode  FUn. 
Epp.   VI,   16.   von  seinen   Schritten  id.  III,  5.     Schön  ist   dort  der  Ausdruck 
über    das   Hauptwerk:    Naiurae   historiarnm   triginta    Septem,   opus   diffusum, 
eruditum,  nee  minus  varium  quam  ipsa  natura.    Sehr  weitschweifige  Kollekta- 
neen  für  die  Biographie  und  Bibliographie  des  Plinius,  A.  1.  Comitis  a  Turre 
Eezzonici  Disquisitt.  Plin.  Parm.  1763—67.  II.  f.    Einleitung  von  Urlichs  vor 
s.   Chrestomathia.     Bündig   ist   in   den  Hauptpunkten   ein  Artikel   über   Plinius 
von   Cuvier  zuerst  in  der  Biograpfiie  universelle,   dann  weniger    erheblich  in 
8.  Bist,  des  sciences  naturelles  I.  260.   ft\ ;  treffender  lautet  die    Charakteristik 
von  A.  V.  Humboldt  Kosmos  II.   230.  ff.  und   sein  allgemeines  Urtheil  p.    23. 
verdient    hier    einen   Platz.      „Ein    Erzeugnifs    des  unwiderstehlichen  Hanges 
zu   allumfassendem,  oft  unfleifsigem   Sammeln,  im   Stile  ungleich,  bald  einlach 
und  aufzählend,  bald  gedankenreich,   lebendig  und  rhetorisch  geschmückt,  ist 
die    Naturgeschichte   des  älteren  Plinius  schon    ihrer  Form  wegen    an    indivi- 
duellen   Naiurschilderungen    arm;    aber   überall    wo    die    Anschauung  auf  ein 
groisartiges  Zusammenwirken    der   Kräfte  im   Weltall    —  gerichtet  ist,    kann 
eine  wahre,  aus  dem  Innern  quellende   Begeisterung  nicht  verkannt  wenlen." 
Auch   hat  er   die    Winke   gebührend  anerkannt,  in  denen  Plinius  mit  Vorliebe 
den  Einflufs  der  Natur  auf  die  geistige  Entwickelung  der  Menschheit  zeichnet, 
nebst  seinen  gelegentlichen   Blicken  in  die  vergleichende  Naturgeschichte;  ein 
reicher  Beleg  der  letzteren  Art  ist  im  glänzenden  Schlufse  des  Werks,   den 
wir    fast    vollständig    erst    aus  dem   Bamberger  Codex   erhalten  haben.     Der 
Werth  so   vieler  und  unentbehrlicher  Notizen,  die  wir  häufig  ihm  allein  ver- 
danken, wird  oft  in  den  wichtigsten  Fragen  durch  seinen  gewundenen  Ausdruck 
{„cette  \echercJie  de  la  phrase  qui  est  un  des  defauts  de  Pline,""  sagt  Letronne 
lettres  d'im  antiquaire  p.  214.)  geschmälert  und  verdunkelt.    Mit  Recht  bemerkt 
Welc1(er:    „Mit    vielen  Stellen   des  Plinius    wird  man   nie   ins   reine   kommen, 
wenn  man  nicht  eine   besondere   Hermeneutik  des  PI.  sondern  nur  die  allge- 
meine Logik  des  Stils  befolgt.'*    Die  bisherigen  sachlichen  Kritiken  sind  wegen 
Allgemeinheit  und  Ausdehnung  der  Analysen  nur  zu  mittelmälsig  ausgefallen. 
Schon  Salmasius  begann  damit,  vom  Grundsatz  ausgehend  dals  Plinius  seine 
Massen  ungeordntt  aus  alphabetisch  angelegten  Sammlungen  in  die  H.  N.  über- 
tragen habe.    Kaum  ist  es  zwar  möglich  überall  seinen  Quellen  nachzuforschen, 
aber  die  meisten  waren  mittelbarer  Art  und  abgeleitet,  die  wenigsten  von  ihm 
selber  gebraucht  und  in  eigener  Lesung  benutzt,  denn  Plinius  hielt  sich  gern  an 
übersichtliche  Kompilationen,  vorzugsweise  Römer,  und   er  fand  sein  reichstes 
Archiv  im  Varro.    Das  bunte  Verzeichnifs  dieser  Vorgänger  oder  Elenclios  hinter 
1.  I.  (d.  h.  der  praefatio)  darf  für  alt  gelten,   wenn  auch  nicht  als  authentisch 
und  genau.     Hierüber  das  sorgfältige  Programm  von  Brunn,  De  auctorum  in- 
dicibus  Plinianis,  Bonn  1856.     Noch  kommt  in  Betracht  dal's  Plinius,  was  die 
Kritik  unserer  Tage  (s.  unter  anderen  Urlicfis  im  Würzburger  Progr.  1857.  p. 
15.)  durch  mehrfache  Thatsachen  aulser  Zweifel  gesetzt  hat,  seine  letzten,  am 
meisten    musivisch    gebildeten  Bücher  nicht  seiher   herausgab   oder  doch  die 
nöthige   Revision   verhindert  war  zu  besorgen;  der  Herausgeber  lieis  die  ge- 
häuften Notizen  chaotisch  stehen,  wenn  er  sie  nicht  vielmehr  falsch  zusammen- 
gefügt und  aus  der  rechten  Ordnung  gebracht  hatte.    Das  meiste  geschah  für 
den  Abschnitt  der  Kunstgeschichte :  Hegne  Antiq.  Aufs.  St.  2.  (auch  Excerpta 
ex  Plin.  quae  ad  artes  spectant,   Gott.  1810.  8.  ed.   Wüstemann,  Gotha  1824. 
ferner  Eister  drei  Progr.  Heimst.  1852—53.)  und  Böttiger  Archäol.  der  Malerei 
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p.  103.  ff.  Ueber  seine  kunstgeschichtlichen  Quellen  Ad.  Brieger  De  fontibus 
librorum.  33—36.  N.  H.  Plin.  quatenus  ad  artem  plasticam  pertinent,  Gryph. 
1857.  Ob  und  wieweit  er  ein  Verständnil's  der  Kunst  besafs  erörtert  mit  Ein- 
sicht 0.  Jalin  Ueber  die  Kunsturtheile  des  Plinius,  Berichte  —  d.  Sachs.  Ge- 
sellsch.  d.  Wiss.  1850.  p.  116.  ff'.  Dafs  er  aber  ein  Interesse  verräth  und  bis- 
weilen heftige  Sympathien  auch  zu  diesem  Objekt  mitbrachte  (mehr  konnte 
die  Apologie  von  K.  Fr.  Hermann  Ueber  den  Kunstsinn  d.  R.  p.  41.  ff.  nicht 
erweisen),  ist  unabhängig  von  seinem  Kunstverstande.  Sicher  reicht  sein  Ur- 
theil bisweilen  wenig  über  die  Pointen  eines  Epigramms  hinaus;  auch  fand  er, 
um  das  Schöne  mit  Ruhe  zu  genielsen,  nicht  genug  Stimmung  und  Zeit,  Anm. 
32.  Zum  naturhistorischen  Abschnitt  (aulser  den  Anmerkungen  in  der  üebers. 
V.  Grandsagne  oder  der  Pankouckeschen)  Fee  Commeniaires  sur  la  botamque 
et  la  maticre  medicale  de  Pline,  Par.  1833.  III.  8.  Lib.  IX.  c.  comm.  L.  Tli. 
Gronov,  LB.  1778.  8.  L.  VII— XL  hist.  nat.  des  animaux  par  Gueroult, 
Par.  1809.  II.  8.  Ueber  den  botanischen  Theil  3Ieger  Gesch.  der  Botanik  II. 
128.  ff.  Auswahl  von  Realien:  I.  M.  Gosneri  ChrestomaiJiia  Pliniana,  len. 
1723.  L.  1753.  1776.  8.  und  unter  demselben  Titel  eine  zweckmäfsige  Blüten- 
lese von  XJrliclis,  Leipz.  1858.  Sillig  Ueber  d.  einsehen  der  NG.  des  Plinius 
im  Mittelalter,  Schulzeit.  1833.  N.  52.  53.  _ 

Uebur  die  Spracfie  des  Plinius,  die  seltsamste  Form  der  silbernen  Latmi- 
tät,  haben  wir  erst  jetzt  einige  Proben  systematischer  Zusammenstellung  er- 
halten: Pliniana  von  Wannowsfci,  Posener  Progr.  1847.  Für  die  Syntax 
Grafsberger  De  usu  Pliniano,  Würzburger  Diss.  1860.  Ojnts  Quaesiiones  Ph- 
nianae,  Naumburg  1861.  zwei  reichhaltige  Monographien.  Unter  so  vielem  was 
diesen  Autor  schwerfällig,  gedrückt  und  leblos  macht  überrascht  der  Hang  zur 
abstrakten  Bezeichnung,  besonders  in  Strukturen  des  Infinitivs:  XXXIII,  25.  et 
unum  in  mimmo  digito  fiabuisse  pretiosioris  in  recondito  supellectdis  osten- 
iatio  est,  und  überaus  gewunden  XXXIV,  59.  fecü  Apollinem  serpentemque  etus 
sagittis  configi;  noch  mehr  XXXV,  4,  28.  altenus  tabulae  admiratio  est  pube- 
rem  filium  seni  patri  similem  esse.  Gleich  gewunden  ein  Zwischensatz  der 
Exclamation,  XIX,  24.  Deinde  et  sine  ludis  Marcellus  -  velis  forum  inumbra- 
Vit  —,  quantum  mutatis  moribus  Catonis  Censorii;  die  steife  periphrasis,  eqm 
raritas,  operum  claritatibus,  lampadum  accensu,  gesuchte  Genitiv  -  Strukturen, 
suprema  Neronis  und  gar  omnibus  animaliiim,  nächst  so  vielen  Umschreibungen 
mit  Praepositionen,  in  novissimum,  in  promiscuo,  in  remedio  est,  in  eodem  mi- 
raculo  fuit.  Endlich  ein  buntes  Gewühl  der  aus  Dichtern  und  dem  Alterthum 
zusammengelesenen,  vielfach  vermehrten  Wörter  und  Wortbedeutungen,  wovon 
Opitz  eine  Blütenlese  gab :  diesem  Autor  gefielen  gesuchte  Wörter  und  Formeln, 
er  hebt  quando,  praeterque,  ceu  (wie  das  seltsame  praesenies  esse  ubique  ceu 
di),  klingende  Wörter  wie  aeva  oder  pectorosus,  mangonicatus  oder  tnierpohs, 
zusammengesetzte  wie  superbibere  superemori  pertralucidus,  und  vor  anderen 
inchoativa,  s.  Opitz  p.  19.  Kurz,  den  empfindsamen  Naturmaler  hat  unbe- 
wufst  eine  formlose  Manier  überwuchert.  rr    -    r        a  ^^ 

Bezeichnend  für  des  Plinius  empfindsamen  Pantheismus  II,  i,  o.  und  11, 
63  Er  weifs  nicht  ob  die  Natur  dem  Menschen  eine  Mutter  oder  tnstior 
noverca  sei.  Zur  Würdigung  des  Plinius:  j^raef  17.  Viginti  milUa  rerum 
dignarum  cura  {quoniam,  ut  ait  Domitius  Piso,  iJiesauros  oportet  esse,  non 
libros)  lectione  volumin  um  circiter  IL  millium  .  .  .  ex  exquisitis  auctonbus 
centum  inclusimus  XXXVL  voluminibus,  adiectis  rebus  plurimis,  quas  aut 
ignoravcrant  priores  aut  poslea  invenerat  vita.  VII,  1.  Naturae  vero  rerum 
vis  atque  maiestas  in  omnibus  momentis  fide  caret,  si  quis  modo  partes  eius 
ac  non  totam  complectatur  animo.  XVII,  1.  7ion  vulgata  tractabimus,  nee 
quae  constare  animo  adver timus,  sed  incerta  atque  dubia,  in  quibus  maxime 
fallitur  vita:  nam  düigentiam  in  supervacuis  affeciare  non  nostrum  est. 
XVIII  1.  Quid?  non  et  fiomines  quidem  ut  venena  nascuntur?  —  Verum  et 
in  hoceadem  naturae  maiestas  tanto  plures  bonos  genuit  ac  frugi,  quanto  fer- 
tilior  in  iis  quae  iuvant  aluntque;  quorum  aestimatione  et  gaudio  nos  quoque, 
relictis  exustioni  suae  isiis  Iwminum  turbis,  pergemus  excolere  vttam,eoque 
constantius,  quo  operae  nobis  maior  quam  famae  gratia  expetitur.    XäVIH, 
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1,  9.  Vitam  quideni  nou  adeo  expetendam  censemus,  ut  quoquo  modo  trahenda 
Sit  —  Quapropter  hoc  primum  quisque  in  remediis  animi  sui  haheat,  ex  omni- 
bus  honis,  quae  homini  trihuit  natura,  nullum  melius  esse  tempestiva  morte; 
tdque  in  ea  Optimum,  quod  illam  sibi  quisque  praestare  poterii.  Vgl.  Anm' 
211.  Belege  der  Wundersucht  1.  VII.  Ein  Ausbruch  sittlicher  Entrüstung 
über  die  Iheatcrlust  der  weltherrschendeu  Nation  und  ihre  Verachtung  des 
menschlichen  Lebens,  aber  schroff  motivirt,  XXXVI,  15,  118.  fg.  Endlich 
das  glanzende,  nicht  rein  erhaltene  Schlulswort  im  Cod.  Bamh.:  Salve  parens 
rerum  ommum  Natura,  teque  nohis  Quiritium  solis  celebratam  esse  numeris 
ommbus  tms  fave.  Vgl.  ein  Progr.  v.  Vorhauser  Innsbruck  1860.  und  die 
Greitswalder  Diss.  Eummler  Flinii  Philosophumena  1862. 

127.     Aus  der  reinen  Mathemaüh  und  der  Astronomie  lernten 
die  Römer   wenig  mehr  als    den   elementaren   Tlieil;    nicht  früh 
(Anm.  579.)  nutzte  man  das  Feld  der  angewandten,  die  sie  haupt- 
sächlich auf  Mechanik  und  auf  den  Beruf  des  Feldmel'sers  beschränk- 
ten.   Auch  hier  haben  didaktische  Dichter  (§.  113.)  manches  Ele- 
ment der   strengen  Wissenschaft,  namentlich  Anfangsgründe  vom 
Welt-  und  Himmelssystem  beiläufig  aufgenommen  und  populär  ge- 
macht ;  ein  prosaischer  Versuch  liefs  aber  bis  auf  den  Encyklopae- 
disten  Varro  (in  einer  Abtheilung  seiner  Dlsciplinarum,  Anm.  587.) 
warten.     Sulpicius   (Anm.    Uij.)  galt  für  den  ältesten   Kenner 
der  Astronomie.     Gegen  Ende   der  Kepubhk   wurden  Studien  der 
Astrologie  beliebt  und  von   dem  mystischen  Gelehrten  P.  Nigi- 
dius  Figulus,  Ciceros  Freunde,  zuerst   wissenschaftlich  behan- 
delt;   bald   darauf   ergriö'  der  Aberglaube   der   Chaldaeer  (Anm. 
209.)   die   höheren  Stände   und   ihr  Einflufs  wuchs  seit  Augustus. 
Selbst  dieses  Thema  hat  in  der  Poesie   (g.  90.)  keinen  unrühm- 
lichen Platz  eingenommen.    Die  liesultate  der  alten  Astrologie  be- 
wahrt ferner  ein  nun  vergessenes  Handbuch,  des  Julius  Firmi- 
cus  Maternus   (355.)  1.   VHI.  Matheseos,  der  unter  den  Söhnen 
Constantins   des   Grofsen  nach  Griechen  mit   mäfsiger   Kenntnifs 
und    ohne    Geist    in    Afrikanischem    Stil   sein  Werk   schrieb  ä'«). 
Nützlicher  ist  des  Alterthumsforschors  Censorinus  Abhandlung 
(238.)  de  die  nattdi,   die   er   seinem  Gönner  Cerellius  zum  Fest- 
tag  darbrachte.    Dieses  zwar  nicht  unmittelbar  aber   zuverläfsig 
aus    guten    Quellen,    besonders    Varro    gezogene    Werk    besitzt 
seinen   Werth  für  die  mathematische  Chronologie  der   Alten  und 
die  Fragen  ihres  Kalenders,   bespricht  aber  auch  manches  inter- 
essante Thema  der  Philologie  mit  gelehrten  Notizen,  wie  die  Leh- 
ren   von   der  Geburt   des  Menschen  und  die  Theorie  der  Zahlen; 
das  im  Ganzen  leidhch  geschriebene  Büchlein  ist  mangelhaft  er- 
halten und  gegen  Ende  verstümmelt.    Mit  ihm  wird  der  Abrifs 
eines  Anoni/mm  verbunden,  das  Bruchstück  eines  vielleicht  der 
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Schule  bestimmten  Handbuchs,  das  jetzt  nur  von  Elementen  der 
Astronomie  und  Metrik  handelt.  Die  grammatischen  Schriften 
des  Censorinus  sind  verloren. 

Die  besten  und  ältesten  MSS.  des  Censorinus  ein  Coloniensis  (in  Darm- 
stadt) und  ein  Vaticanus.  Ed.  princ.  Bonon.  1497.  f.  reo.  L.  Car- 
rio,  Par.  1583.  c.  comm.  IL  Lindenbrog,  llamb.  1614.  4.  1642.  c. 
nott.  varr.  ed.  S.  Havercamp,  LB.  1743.  1767.  8.  cd.  Gruber,  Norimb. 
1810.  Erste  kritische  Ausgabe  mit  Apparat:  reccns.  0.  Jahfi,  Berol. 
1845. 

578)  Von  Varro  gehörten  hieher  1.  XIII.  Äntt.  Hum.  und  Hebdom.  1.  I. 
(woraus  lo.  Lijdus  de  menss.  Fragmente  gerettet  hat) ;  dann  besondere  Bücher 
de  (jeometria,  de  arithmctica,  de  astrologia,  in  seiner  Encyklopaedie  oder  den 
lihri  DiscipUnarum:  lUtschl  de  Varr.  Biscipl.  Ubris  pp.  8.  sqq.  37.  sqq.  Vom 
Niijidius  (den  derselbe  Lydus  benutzte)  handelte  zuerst  liutgers.  V.  L.  III, 
16.  Sorgfältig  hat  dann  M.  Hertz  De  P.  Nigidii  Figuli  studiis  atque  ope- 
ribus,  Berol.  1845.  diesen  Stoff  erörtert;  1.  Klein  Quaestiones  Nigidianae, 
Bonn  1861.  behandelt  den  biographischen  Theil.  Nigidius  besafs  zwar  nächst 
Varro  {^Gell.  IV,  9.  1^.)  den  Ruf  des  gelehrtesten  Römers,  allein  die  Kreise 
seines  Wissens  waren  beschränkt,  seine  Schriften  verrathen  die  Seltsamkeiten 
eines  Liebhabers,  und  wegen  ihres  Mangels  an  Klarheit  und  reinem  Geschmack 
wurden  sie  bald  nach  Gellius  veruachläl'sigt.  Dieser  sagt  am  Scliluls  von  B. 
XIX.  Nigidianae  autem  commeniationes  non  proinde  in  volgus  exeunt  et 
obscuritas  subtilitasqxie  earum  tanquam  parum  utilis  derelicta  est.  Seine 
grammatischen  Arbeiten  (Anm.  586.)  erlangten  weder  Beifall  noch  Einflufs; 
dagegen  ist  nicht  zu  bezweifeln  dafs  er  als  Hersteller  der  Pythagorischen 
Weisheit  unter  wenigen  gleichgesinnten  (C/c.  Tim.  1.  Anm.  207.)  einen  eigen- 
thümlichen  Platz  in  der  Philosophie  einnahm.  Man  rühmte  sein  synkretistisches 
System  der  Astrologie  oder  Magie,  das  er  mit  Virtuosität  {Bio  45,  1.)  aus 
Griechischen  und  Aegyptischen  Elementen  zog  und  aus  Beobachtungen  der 
Etruskischeu  Divination  ergänzte.  Auf  diesem  Felde  galt  Nigidius  noch  in 
später  Zeit  als  Autorität;  dahin  weisen  auch  die  Trümmer  der  Astrognosie  in 
den  Scholia  Germanici  und  das  interpolirte  Tonitruale  in  der  Uebersetzung 
des  lo.  Lydus.  Breysig  de  Nig.  Figuli  fragm.  ap.  Schol.  Germ,  servatis, 
Berl.  Diss.  1854.  mit  dem  Nachtrag  von  Biichcler  im  Rhein.  Mus.  XIII.  p. 
177.  ff.  Ob  er  die  Resultate  seiner  Studien  im  bändereichen  aber  wenig  be- 
nutzten Werke  de  diis  theoretisch  zusammenfafste,  bleibt  ungewifs;  ebenso 
wenig  kennt  man  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  der  von  Plinius  fleifsig  ge- 
brauchten Bücher  de  ai(imalibus,  doch  dürfte  man  glauben  dafs  sie  den  Grie- 
chischen ^Idiocfvij  glichen  und  vorzüglich  auf  Curiosa,  Triebe  und  geheime 
Kräfte   der  Thiere  sich  einliefsen.    Von  Cicero  wird  er  wol  richtig  charakte- 


risirt,  acer  investigator  et  diligcns  earum  rerum,  quae  a  natura  involutae  vi- 

maximus  rerum  naturalium  in- 

er,  dem  Cicero  treu  verbunden, 

a.  C.    Nigidius  Figulus 


dentur;   Sammonicus  sagt  bei  Macrob.  II,  12 
dagator.     in  der  Pompoianischen   Politik   hat   v.., 
nur  Nebenrollen  gespielt.     Hieronymus  bei  709.  45. 
Pythagoricus  et  magus  in  cxilio  moritur. 


Die  Litteratur  der  Astrologie  (numeri)  war  bei  den  Römern  klein.  Auf 
den  Dichter  Manilius  folgt  Columella  (XI,  1,  31.)  mit  dem  verlornen  Werk 
adversus  astrologos. 

Firmicus  vollendete  sein  Werk  unter  dem  Consulat  des  Lollianus  355.  vgl. 
Borghesi  bei  Gervasio  Oss.  s.  Lscrizione  onoraria  di  Mavorzio  Lolliano, 
Napoli  1846.  p.  14.  ff.  Ob  er  identisch  mit  dem  Apologeten  (§.  138.)  sei  wird 
bezweifelt.  Er  hatte  nur  aus  Griechen  und  üebersetzungen  der  Orientalen 
geschöpft;  davon  allerlei  Fabricius  B.  L.  III.  p.  118.  ff.  Firmici  ed.  princ. 
cur.  Fr.  Niger,  Ven.  1497.  f.  In  einer  Sammlung  astronomischer  Büchev  Aid. 
1499.  f.  Abweichend  von  edd.  vett.  ed.  Brückner,  Basti.  1533.  1551.  f.  Er- 
gänzungen einiger  Lücken  gab  Lessing,  Beitr.  z.  Gesch.  u.  Litt.  III.    Hand- 
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Schriften  hat  Müncheo.  Dieser  Firmicus  führt  in  den  MSS.  den  Zusatz  lunior, 
der  dem  Apologeten  nicht  gegeben  wird,  weit  gewilser  unterscheidet 
ihn  aber  sein  Afrikanisches  Latein.  Ueber  sein  Verhältnifs  zu  Manilius  s. 
Anm.  422. 

Ein  mathematisches  Bruchstück  unter  den  unsicheren  Namen  Epaphro- 
ditus  und  Vitruvius  Bufus  aus  dem  wichtigsten  Codex  Gromaticorum  hat 
Hase  herausgegeben  in  Bredow  Epp.  Pariss.  p.  235—242.  cf.  ed.  Lachin.  p. 
301.  Die  mathematischt'n  Arbeiten  von  Boethius  sind  nur  Uebersetzungen  oder 
ihm  fremd,  zum  Theil  auch  aus  Stellen  der  Feldmelsor  zusammongL-fügt :  Gro- 
matici  ed.  Lachm.  p.  377-416.  Blume  in  T.  II.  p.  64.  11'.  Lachm.  ib.  p.  81  — 
96.  besonders  Niehuhr  Kl.  bist.  Sehr.  II.  p.  103.  Was  übrigens  Quintil.  I,  10, 
34.  ff.  zur  Empfehlung  der  Mathematik  in  der  Jugeudlehre  sagt,  gleicht  from- 
men Wünschen. 

2.     Wichtig   als   der   einzige   Schriftsteller   seines  Faches   ist 
M.  Vitruvius  Pollio,  angeblich  aus  Verona,  Kriegsbaumeister 
unter    Caesar   und   xVugustus.     In    vorgerückten    Jahren    gab   er, 
vermuthiich    fern    von    Kojh  ,    nach    Griechen    und    aus    eigener 
Kenntnils    das    Hauptwerk    de    architcctura    1.    X.    nebst    erläu- 
ternden   Figuren    heraus.     P]r    hat    aus    vielen    Büchern    seinen 
Stoff  zusammengelesen,  verziert  auch  gelegentlich  seine  Darstel- 
lung  mit  philologischen,  wenig  sicheren  Notizen  und  kann  durch 
Eitelkeit    lästig    werden ,    indem    er    mit    Vielwisserei     glänzen 
und  gern  mancherlei  berichten  will.     Sonst  spricht  er  bescheiden 
von  seinen    Kräften,    aber  emptindlich   wegen   erlittener  Zurück- 
setzung;  manche  Seite  des  Stoffs  übergeht  er  mit  den  Griechen, 
wie    das   Verfahren    beim    Amphitheater    und    Circus,  auch   ver- 
schweigt er  viele  Prachtgebäude  des  monarchischen  Rom,  und  wenn 
die  Folge  seiner   Bücher   nicht   verschoben  ist,   so  mangelt  ihrer 
Ghederung  (Baumaterial  II.  Heilige  Gebäude  HI.  IV.  Oeffentliche 
und  Privatbauten  V.  VI.  Farbestoffe   VII.   Bedingungen  des  Was- 
sers   VIII.    Gnomonik    IX.    xMaschineubaukunst    X.)    ein    strenger 
Plan.     Sein  Latein  ist   handwerkmälsig,    oft   plebejisch,   der  Stil 
häufig     dunkel    und    ungeniefsbar,    weil    er    um    den    Techniker 
zu    verstecken    die   Form    bis    zur   Schwerfälligkeit   (Anm.    240.) 
schraubt  und  verkünstclt,   der   Vortrag  trocken,   auch  wählt  er 
seine    Worte    wenig     sorgfältig.      Vitruv     bespricht     ausführhch 
alle    Theile   der  öffentlichen    und    Privat- [Baukunst    und   die   ver- 
wandte  Mechanik,   indem  er  seine   Vorgänger,   welche  nur  einige 
Gebiete   der  Kunst   oder  erlesene  Monumente  dargestellt    hatten 
und  verschiedenen  Methoden  gefolgt  waren,   zu  überbieten   sucht 
und   alles   in  einer    gemeinsamen   Theorie    zusammenfassen   will. 
Durch   diesen  eklektischen  Gesichtspunkt  kommt  grofse  Willkür 
in  die  Verarbeitung  des  Stoffs,  und  der  historische  Werth  seiner 
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Angaben  wird  häufig  zweifelhaft.  Sein  Vortrag  leidet  überdies 
unter  der  Menge  harter  technischer  Ausdrücke;  doch  würde  schon 
darum  manches  zum  vollen  Verständnifs  fehlen,  weil  er  gewöhnlich 
auf  die  Praxis  sich  bezieht  und  seine  Zeichnungen  uns  fehlen. 
Nicht  geringe  Schwierigkeiten  liegen  endlich  in  der  Kritik  des 
Textes,  da  dieser  auf  jüngere  verfälschte  Handschriften  und  auf 
Interpolationen  des  sachkundigen  lucimdus  gegründet  seit  den 
Zeiten  des  Poggius  (der  ihn  auffand)  zwar  fortwährend  gebefsert 
und  auch  erläutert,  aber  noch  auf  keine  sichere  Tradition  zurück- 
geführt ist.  Die  grofse  Zahl  der  Handschriften  beweist  welches 
Ansehn  er  im  Mittelalter  genofs;  noch  mehr  zeigt  die  Menge 
der  Uebersetzuno^en  und  erläuternden  Arbeiten  dafs  die  Neueren 
diesen  Lehrer  der  alterthümlichen  Baukunst  geschätzt  und  mit 
Aufmerksamkeit  erwogen  haben. 


Vitruvs  Plan  IV.  praef.  Stil  V.  praef.  Von  seinen  Vorgängern  VII.  prapf. 
Seine  Zeit  setzte  Newton  unter  Titus:  hiegegen  Hirt  in  Wolfs  Mus. 
d.  Alterth.  I.  219.  ff.  Die  Zeit  des  Werkes  fällt  wahrscheinlich  vor 
727.  Lachmann  Rhein.  Mus.  VI.  p.  107.  Beurthcüungen:  Genelli 
exeget.  Briefe  I.  pp.  28.  59.  Stieglitz  Archäol.  Unterhalt.  L.  1820. 
Abth.  1.  Hirt  Berl.  Jahrb.  1830.  N.  113.  Codices  in  grol'ser  Zahl, 
meistentheils  aus  dem  15.  Jahrhundert;  an  ihrer  Spitze  Vatic.  I.  S.  X. 
Gudianus  S.  XII.  Paradoxon  dafs  Vitruv  im  10.  Jahrhundert  von 
Pabst  Silvester  II.  untergeschoben  sei,  Schultz  im  Rhein.  Mus.  IV.  p. 
329.  Der  erste  Leser  Vitruvs  ist  uns  jetzt  Plinius  {Brunn  de  aucto- 
rum  indic.  Plin.  p.  57.  ff.),  am  häufigsten  hat  ihn  Palladius  benutzt. 
Es  wäre  der  Mühe  werth  wenn  der  grofse  kritische  Apparat,  der  bei 
Marini  Vol.  III.  ausfüllt,  der  einzige  von  Belang,  in  einer  praktischen 
Ausgabe  zugänglich  und  für  einen  diplomatisch  berichtigten  Text  nutz- 
bar gemacht  würde;  leider  ist  aber  der  angefangene  Gothaer  Druck 
stecken  geblieben,  Vitruvi  l.  X.  recens.  et  in  Germanicum  scrmonem 
vertit  C.  Lorentzen,  Vol.  I.  P.  I.  1857.  Dess.  Programm  Ohss.  critt. 
ad   Vitr.  Gotha  1858. 

Edd.  beurtheilen  lo.  Polenus  Exercitatt.  Vitr.  I— III.  Patav.  1739—41.  f. 
und  Stratico.  Princeps  ed.  1.  Sulpicii,  s.  l.  et  a.  (1486.  f.)  Inter- 
polirende  Recension  von  lo.  lucundiis,  Ven.  1511.  f.  und  öfter,  Grund- 
lage der  Vulg.  Nach  ihm  G.  Philander,  Lugd.  1552.  4.  eiusd.  cnmm. 
in  Vitr.  Born.  1544.  8.  c.  nolt.  varr.  ed.  lo.  de  Lact,  Ämst.  1649.  f. 
c.  vers.  Bai.  ed.  Bernh.  Galiani,  Neap.  1758.  f.  Revision  mit 
schwachem  Apparat:  rec.  et  ill.  L  G.  Schnnder,  Lips.  1807—8.  111. 
8.  (v.  Bosch  über  Schneid.  Ausg.  Tüb.  1813.  8.)  c.  tiott  varr.  ed. 
Stratico,  Ufini  1825—30.  IV.  f.  Reiche  Sammolausg.  von  Alogs.  Ma- 
rini, Born.  1836.  IV.  f.  Menge  besonders  alter  und  sachkundiger 
Uebersetzer:  Deutsch  durch  G.  H  Bivium,  Nürnb.  1548.  f.  von  A. 
Bode,  \u  1796.  II.  4.  (Kupfer  zu  Vitruv.  mit  Erklär.  Berl.  1801.  f. 
Text  ib.  1800.  IL  4.)  Franz.  par  J.  Martin,  P.  1547.  f.  par  Gl 
Perrault,  Par.  1673.  1684.  f.  Engl.  W.  Newton,  Lond.  1771-91.  IL 
f.  Wilkins  1813.  II.  f.  B.  Bal&i  Lex.  Vitruvianum,  bei  Laet. 
Wesseling  Obss.  H.  C.  Genelli  exegetische  Briefe  über  V^itr.  2  Hefte 
m.  Kupf.  Braunschw.  1801.  Berl.  1804.  4.  J.  v.  Bosch  Erläuterungen 
über  V.  Stuttg.  1802.  8.  u.  a.    Epitome  Vitruvii  oder  Compendium 
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vetus  architecturae :  ed.  G.  PostelHus,  Par.  1540.  4.    Poleni  Exercitt 
Vitr.  II.  p.  169.  sqq.    Marini  T.  III. 

Mit  Sachkenntnifs  schrieb  über  einige  praktische  Fächer  S. 
lulius  Frontinus,  ein  unter  Vespasian  und  Nerva  (Consul 
74.  Feldherr  in  Britannien  75 — 78.)  berühmter  Müitär  und  Staats- 
mann, der  bejahrt  um  106.  starb.  Mit  der  Oberaufsicht  über 
die  Wasserleitungen  Roms  oder  der  cura  afpiarum  (97.)  beauf- 
tragt fand  er  Anlafs  zum  eigenen  Unterricht  ein  technisches  und 
antiquarisches  Material  zu  sammeln:  daraus  ging  das  gründliche 
Handbuch  de  aqiiaediictibus  U.  Bomae  (100.)  hervor,  eine  Schrift 
von  bedeutendem  Gehalt  in  geschäftmäfsigem  Latein,  nur  ist 
der  Text  durch  Lücken  und  alte  Fehler  verunstaltet.  Auch 
schrieb  er  über  die  Kriegskunst  (de  re  7uüitari);  Trümmer  einer 
Schrift  über  Feldmefsung  (§.  128.)  sind  das  Werk  eines  anderen 
Frontinus.  Noch  weniger  vermag  man  die  völlig  kunstlos  und 
anekdotisch  zusammengereihte,  stark  interpolirte  Beispielsammlung 
von  Kriegsgeschichten  Strafegematon  1.  IV.  einem  Mihtär  von  sol- 
cher Einsicht  beizulegen.  Wenige  Beziehungen  auf  Domitians 
Zeit  sind  eingemischt. 

Frontini  Vita  von  Polenus;  ergänzend  Bederich  Zeitschr.  f.  Alt.  1839. 
H.  9.  11.  Ilauptstellen  Tac.  H.  IV,  39.  Agric.  17.  Plin.  Epp.  IV, 
8.  IX,  19.  Domitian  wird  genannt  Sirateg,  I,  1,  8.  3,  10.  IV,  3,  14. 
und  zwar  schliefst  die  letzte  Stelle  mit  dem  verdächtigen  mihi.  Opera 
vereinigt  ed.  Bip.  1788.  Revision  durch  Bederich  L.  1855.  De 
aquaed.  steht  in  wenigen  codd.,  deren  bester  und  ältester  Cassinensis, 
von  Poggio  (Mehus  V.  Amhr.  Trav.  praef.  p.  48.)  1429.  gefunden. 
Das  Werk  Strategeniaton  (gemeinhin  Straiegematicon),  in  vielen  codd. 
oder  Bruchstücken,  wartet  noch  auf  eine  strenge  Recension;  es  war 
ein  stark  gelesenes  Schulbuch,  darunter  hal)en  Stil  und  Ordnung  ge- 
litten. Wol  der  älteste  Codex  ist  ein  Gothanus  S.  IX.  Das  vierte 
Buch  (seinem  Vorwort  nach  soll  es  den  Beruf  und  die  löblichen  Eigen- 
schaften des  Feldherrn  erläutern  oder  ein  Corpus  Strategicon  sein) 
hält  V.  Wachsmuth  im  Rhein.  Mus.  XV.  p.  574.  If.  für  das  Werk  einer 
jüngeren  Zeit ,  das  vielleicht  im  5.  Jahrhundert  mit  Benutzung  des 
Valerius  Maximus  kompilirt  worden.  Wenigstens  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln dals  dieses  Buch  weit  schwächer  erscheint;  doch  geht  das  in  der 
ganzen  Sammlung  verarbeitete  Material  auf  eine  frühere  Kaiserzeit 
zurück,  als  die  Litteratur  der  interessanten  dicta  factaque  blühte. 
Unter  anderen  Militärschriftstellern  wird  Frontin  genannt  von  Lydus 
de  Magg.  I,  47. 

Front,  de  aquaed.  ed.  pr.  mit  Vitruv.  Kritisch  ed.  lo.  lucundi  mit  Vitr. 
Flor.  1513.  1522.  Ilauptausg.  restit  et  expl.  opera  lo.  Poleni,  Patav. 
1722.  4.  ed.  G.  C.  Adler,  Alton.  1792.  8.  reo.  ill  et  german.  redd. 
A.  Bederich  Vesal  1841.  Mehr  hat  für  die  Kritik  geleistet:  Front. 
de  aquis  U.  B.  rec.  Fr.  Biicheler,  L.  1858.  Französische  Bearbei- 
tung V.  Bondelet,  Par.  1820.  Strateg.  ed.  pr.  Born.  1474.  (1487.)  4. 
Dann  in  Scriptt.  de  re  militari  c.  comm.  ed.  P.  Scriverius,  LB.  1607. 
4.  1633.  Vesal.  1670.  8.   c.  nott.  S.  Tennulii,  LB.  1675.  12.   Ilauptausg. 
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c  nott.  varr.  rec.  Fr.  Oudendorp,  LB.  1731.  1779.  8.  ed.  N.  Schwe- 
bet, L.  1772.  8.  Franz.  von  d' Ablancoiirt.  Erster  Deutscher  Frontin 
in  naivem  Ton  Mainz  1532.  f. 

3.  In  der  Mitte  zwischen  dieser  praktischen  Litteratur  und 
der  Staatswissenschaft  standen  die  Lehrbücher  de  re  militari. 
Schriften  des  alten  Cato,  dann  des  Cincius  machten  den  An- 
fang; auch  wurde  der  technische  Theil  mit  dem  antiquarischen 
oder  den  Kriegsalterthümern  verbunden;  aber  Denkschriften  der 
Kriegsmänner  und  Erzählungen  der  sachkundigen  Zeitgenofsen 
über  Feldzüge,  denen  sie  in  höherem  Rang  beigewohnt  hatten, 
sind  erst  seit  Caesar  und  seinen  Offizieren  (Anm.  491.)  häufig 
und  besonders  im  1.  Jahrhundert  reichhaltig  geworden.  Statt  so 
bedeutender  Arbeiten  sind  uns  in  mittelmäfsiger  Auswahl  wenige 
Schriftsteller  vom  Kriegsivesen  geblieben.  Mit  einem  Abschnitt 
desselben  beschäftigt  sich  Hyginus  aus  Trajans  Zeit,  dessen  Na- 
men ein  kleines  belehrendes,  vorn  verstümmeltes  Buch  de  castror 
metatione  oder  de  munitionihus  castronim  trägt;  die  juristische 
Seite  der  Militärverfassung  oder  das  Kriegsrecht,  soweit  es  durch 
Redaktion  der  früheren  Bestimmungen  und  aus  Verordnungen 
der  Kaiser  systematisch  sich  darstellen  liefs,  erörterten  namhafte 
Rechtslehrer,  wie  der  Jurist  Tarruntius  Paternus  unter  Com- 
modus;  weniger  wurden  antiquarische  Thatsachen  (nach  dem 
Beispiel  von  Cincius),  merkwürdige  militärische  Wörter  (vocahda 
rei  müitaris)  oder  Anekdoten  der  Kriegsgeschichte  (wie  bei  Frorir 
tiniis)  gesammelt;  am  meisten  trat  die  Taktik  gegen  den  histo- 
rischen Gesichtspunkt  zurück.  Als  namhafter  Autor  der  Kriegs- 
wissenschaft besitzt  daher  Fl.  Vegetius  Renatus  (380.)  für 
uns  kein  geringes  Interesse,  wenngleich  er  ohne  Kritik  und  Stu- 
dium kompilirt  und  im  Stil  jenes  Jahrhunderts  nur  leidlich  ge- 
schrieben hat.  Sein  ehemals  geschätztes  und  zum  Schaden  des 
Textes  fleifsig  gelesenes  Lehrbuch  Epitome  institutomm  rei  mili- 
taris  ad  Valentinianum  Äug,  1.  V.  das  er  im  Auftrage  des  Kai- 
sers unternahm,  faist  die  Praxis  und  die  taktischen  Grundsätze 
der  verschiedensten  Zeiten  {commentarios  ex  prohatissimis  auctori- 
hus  hreviafo.s)  rein  eklektisch  zusammen,  er  selber  hat  aber  auch 
manche  neue  Theorie  dazu  gefügt. 

Vegetii  edd.  princ.  Ox.  1468.  Born.  1478.  4.  Erste  Sammlung  von  Scriptt. 
de  re  militari  (von  den  älteren  s.  Falster  mem.  obsc.  p.  205.),  Bonon. 
1496.  f.  Berichtigt  nebst  kritischem  Apparat  c.  comm.  God.  Steivechii, 
Antv.  1585.  1606.  4.  und  in  der  Sammlung  ohne  Noten  ihres  Heraus- 
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gebers  des  P.  Scriverius  (s.  bei  Frontin);  c.  nott.  varr.  LB.  1644  12 
cur.    N    Schwebehus    Norimb.  1767.  4.     CommentaireB  sur  Veq  mr 

in"E  %bTr\f%''''4  V?-  "''■  )?•  ^""''"'  ^"^  ^--«' 

B.  Giß  '  "~-'^-    Kollationen  in  Otto  comm.  critt  de  Codd. 

Hminus  de  castramefatione  c.  animadv.  Herrn.  Sclielii,  Amst  1660 
4  und  in  Graev.  Thes.  A.  B.  T.  X.  Kritische  Bearb.  von  C  i 
J^aw^e  nyji  (^romatin  Über  de  munitionibus  castrarum.  Gott  1848 
Desselben  Dissert  ib.  1847.  Hyuin  steht,  was  sein  Prädlat  erwarten 
afst  m  den  wichtigsten  MSS.  der  Gromatici.  Eine  kritische  Sarnm" 
ung  der  Kriegsschnftsteller  hat  Haase  verheifsen.  Der  ers  o  S- 
schaftlicbe  Lehrer  des  Fachs  war  der  alte  Cato  de  re  militari:  Bruch- 
stucke bei  Jordan  p.  80.  ff.  Ein  wichtiger  Autor  Aber  Krieesverfas 
mrigde  re  militari  l  IL  war  der  auch  hi  den  Digesten  hYeftfr  ci  rte' 
mrt  ^«7«"«f»\-P'"f»«.'.  der  unter  Commodus"  das  Leben  verlor 
fkad   fsnfi""  ?'^^'".^S!''«»'rte  und   Taktiker  Paternus,  Abh.   der  Beri: 

^L    h'f  m'^/o/n^-?^-. -i^fit  3t  tfwiVn  llrs  Te? 

In  der  Sammlung  der  Militärschriftsteller  iigurirt  noch  Modestus  de 
vocabuhs  re>  militaris.  Dieser  Traktat  stand  urspri  ngl  ch  bei  den 
Schriften  demagistratihu.  und  de  legibus  und  war  mir  in  Abschriften 
des  15.  Jahrhunderts  vorhanden,  in  den  beiden  ältesten  el   namels 

dem  nicht  entgmg  dafs  er  den  Vegetius  völlig  ausschrieb.  Die  Bemer 
^ri?rJ''"/'*''-''K/''''^, ''■*'••  V'^h^mae'Calusii  p.  85  q.  (Anm. 
i^aetm  oaer  ein  Mitglied  seiner  Schule  war. 


3.     Die  Staats-  und  Haimcirthscliaft. 

128.    Einen    erheblichen    Theil    der  Römischen  Staatsvvirth- 
schaft  oder  Kamerahvissenschaft  lehren  kaiserliche  Feldmefser  in 
der  Sammlung  der  Scriptores  de  re  agraria  (auctores  tpoma- 
tm),    welche   die  Trümmer  einer  für  die   Verwaltung    wichtigen 
Kunst  bewahren.    Der  Beruf  der  agrimensores  erlangte  Rang  und 
Ansehn    durch    die    Monarchie,    welche  dafür   sorgte  dafs    diese 
lechnik    m   Spezialschulen    fortgepHauzt    wurde,    denn    man    be- 
durfte derselben  um  in  dem  gesamten  Reich  die  Territorialverhält- 
msse  zu   bestimmen.     Sie  hatten  zuerst  nur  bei  der  Einrichtung 
von  Kolonien  und  stehenden  Lagern  mitgewirkt,  dann  wurden  sie 
seit  Augustus  berufen  auch  die  Krongüter  und  den  darauf  gegründe- 
ten Ertrag  festzusetzen.    Nun  folgten  sie  nicht  nur  einer  geodaeti- 
schen   Technik,   welche  von  der  reinen  und  angewandten  Mathe- 
matik  der  Griechen  ausging,  sondern  machten  auch  von  juristi- 
schen  Sätzen,   durch  Rechtstreitigkeiten    (contraversiac  agmrum) 
veranlafst,   häufigen   Gebrauch  und   verfuhren  nach   dem  Staats- 
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recht,  soweit  es  von  der  Augurallehre  bedingt  war.  Ihr  Fach 
wuchs  daher  ansehnlich  und  sie  gehörten  unter  die  fleifsigsten 
Beamten  der  Regierung.  Resultate  dieses  für  die  Römischen 
Alterthümer  und  das  Recht  reichhaltigen  Faches  sind  theoreti- 
sche Bücher,  leges  und  kaiserliche  Verfügungen,  Listen  und  Ver- 
mefsungen  oder  Flurbücher  (darunter  lihri  coloniarum),  zuletzt 
Erörterung  der  Kontroversen  über  Grundbesitz,  ein  für  Praxis 
und  Unterricht  mannichfaltiges  Material.  Der  Nachlafs  der  Gro- 
matici bildet  die  gegenwärtige  Sammlung  aus  mehreren  Jahrhun- 
derten, welche  fragmentarisch  und  zerrüttet  in  gröfseren  Texten 
oder  Auszügen  vorliegt  und  nicht  von  letzter  Hand  redigirt 
worden ;  ihr  Stil  ist  reizlos,  schlicht  und  oft  hart,  in  den  jüngeren 
Theilen  sogar  unkorrekt  und  barbarisirend.  Mit  der  Natur  einer  im 
Ganzen  und  in  Stücken  völHg  zertrümmerten  Sammlung  verbindet 
sich  der  Uebelstand  dafs  die  hier  aus  blofs  sachlichem  Interesse 
vereinigten  Autoren,  welche  mit  den  Zeiten  von  Domitian  und 
Trajan  anheben,  keine  vollständige  Gewähr  besitzen,  dafs  die 
Personen  und  ihre  Namen,  die  Bücher  und  ihre  Zustände  sehr 
problematisch  sind;  vor  anderen  haben  eine  Wichtigkeit  lulius 
Front  in  US  und  sein  Kommentator  Aggenus  (Agennius)  Ur- 
bicus,  Hyginus  Gromaticus,  Siculus  Flaccus  ^■'^). 

Anziehender  ist  die  Darstellung  der  häuslichen  Oekonomie, 
die  man  in  den  Scriptores  de  re  rustica  vollständig  über- 
blickt. Ihr  Stoff  bildet  ein  ansehnliches  Fach,  dem  die  Litteratur 
der  Griechen  keins  an  die  Seite  setzen  kann.  Nicht  ihnen  sondern 
dem  praktischen  Geiste  der  Römer  und  ihrem  Triebe  zu  geord- 
neter buchmäfsiger  Haushaltung  im  Staats-  und  Privatleben  (Anm. 
5.)  durfte  vorzüglich  die  Landwirthschaft  zusagen;  überdies  bot 
sie  neben  ihrer  praktischen  Seite  dem  Familienvater  in  seinen 
Mufsestunden  einen  gemüthlichen  Ruheplatz,  um  in  der  Stille  zu 
wirken  und  für  die  Praxis  sich  von  neuem  zu  sammeln;  endlich 
waren  seit  den  ältesten  Zeiten  mit  dem  Landbau  Italiens  Wohl- 
stand, Sittlichkeit  und  einheimische  Kulte  genau  verknüpft.  Die- 
sem Verein  von  Interessen  an  Landschaft  und  Landleben  dankt 
Virgil  die  Popularität  seiner  Georyica,  die  noch  durch  die  sin- 
nige Gliederung  und  Auswahl  des  Stoifes  erhöht  wurde.  Tüch- 
tige Staatsmänner  welche  der  Haus-  und  Landwirthschaft  einen 
Theil  ihrer  spärlichen  Mufse  schenkten  und  mit  jenem  sitthchen 
Takt,  der  ihnen  aus  einer  grofsartigen  Verwaltung  in  alle  Ver- 
hältnisse  des  Privatlebens  nachfolgte,  von  den   Erfahrungen   der 
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Vorgänger  lernten  und  gern  ihren  Besitz  mit  Tracht  und  Glanz 
umgaben,  haben  hier  zuerst  ein  vielseitiges  System  der  Oekono- 
mie  gebildet,  wie  den  in  Umfang  und  Reichthum  der  äulseren 
Güter,    in  Empirie  und  wirthschaftlicher   Ordnung  beschränkten 
Griechen    kein    ähnliches    gelang.     Wesentliche    Gesichtspunkte 
waren  der  Landbau,   die  Sorge   für  Dienerschaft  und  Hausthiere, 
die   Baumzucht,   besonders   der   Weinbau,   seltner   die   Viehzucht, 
in  der  Kaiserzeit  auch  der  Gartenbau ;  so  verschiedenen  Zwecken 
entsprachen  die  begüterten  Römer  in  der  Anlage  von  Gebäuden 
und  Villen,  und  man  schied  in  allen  baulichen  Einrichtungen  den 
praktischen  Bedarf  von  den  höheren  Ansprüchen  des  Luxus.    Die 
Grundsätze  der  Ackerbestellung  und  Wirthschaft  durften  schwanken 
und  hatten  unter  dem  südlichen  Himmel  einen  freieren  Spielraum; 
immer  nutzte  man  aber  viele  Kenntnifse,  Fertigkeiten  und  Beob- 
achtungen  aus^  der  Himmels-   Wetter-   und  Kräuterkunde,  neben 
denen   Künste   wissenschaftlicher   technischer   technologischer  Art 
sich   einfanden,    namentlich    ein   Bruchstück   der   Ileilmittellehre, 
populäre  Medizin    und  Veterinarkunde.     Je  weniger    nun   dieses 
Fach  sich  abschlofs,  desto   mehr  gewann  seine  Praxis  durch  die 
Menge  der  mannichfaltigsten  Interessen  an  Reiz   und  Erfahrung. 
Mit  solcher  ebenso  lohnenden  als   ehrsamen   Thätigkeit  befalsten 
sich   in    der    Republik    treuliche  Kenner;    als    Italien   unter    den 
Kaisern  in  ein   Gartenland   sich  umwandelte,  wurden   Obstzucht 
und  Gartenbau  mit  vieler  Aufmerksamkeit  behandelt.     Auch  hier 
eröffnete    der   alte    Cato    die    Bahn.     Das    in    Geist    und    Form 
eigenthümliche  Büchlein  de  re  rudica  welches  jetzt  seinen  Namen 
trägt,   gruppirt   zwar  nur  eine   bunte   Fülle   des  Stoffs  und  fafst 
ohne  Plan   und  Ordnung,   gleich   einem  Gedenkbuch  für  den  Ge- 
schäftsmann, die  Lehren  und  Ertährungen  des  praktischen  Haus- 
wirthes  zusammen;  aber  auch  in  der  jetzigen  Ueberarbeitung  er- 
freut der  gemüthliche  Ton   dos  Alterthums,   in  seinen  harten  ab- 
gerifsenen   Sätzchen   erinnert   es   sogar  an  die  sonst  (Anm.  486.) 
bekannte  Schroffheit  des  kunstlosen  Meisters.     Nach  ihm  wurden 
die  beiden  Saserna  und  Tremellius  Scrofa  vor  anderen  als 
Agronomen    geschätzt.     Sie   dienten   dem   Varro,   der  im  Alter 
von  achtzig  Jahren   dialogisch  1.  III.  de  re  rudica  mit  der  Sach- 
kenntnifs  eines  praktischen,  ehemals  reich  begüterten  Landwirths 
schrieb  und  Landbau,  Oekonomie  und  Zucht  der  Hausthiere  heiter 
und  belehrend  in  einem  erträglichen  Stil,  nur  eintönig  und  allzu 
breit  vorträgt.     Unter  Augustus    waren    Hyginus    (Anm.   188.) 
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und  Virgil  Kenner  dieses  Fachs;  auf  sie  sind  unter  Tiberius 
Celsus  (B.  B.  1.  V.)  und  fast  gleichzeitig  lulius  Graecinus, 
dann  L.  lunius  Moderatus  Columella  gefolgt.  Columella 
von  Spanischer  Abkunft,  unter  K.  Claudius,  der  auf  Reisen  vieles 
sah  und  dieses  Gebiet,  namentlich  Baumzucht  und  Gartenpflege 
mit  Liebe  behandelt,  war  der  gründlichste  Darsteller  der  ge- 
samten Wissenschaft  (de  B.  B.  1.  XH.  vom  poetischen  1.  X. 
§.  91.)  und  gewährt  in  ebenso  klarer  und  umfassender  Verarbei- 
tung des  Stoffs  als  in  abgerundeter  Schreibart  ein  deutliches 
Bild  vom  Ganzen.  Aus  älteren  und  jüngeren  Vorarbeiten,  aus 
Römischen  und  Griechischen  Geoponikern  hat  in  später  Zeit  ein 
Provinzial  Palladius  Rutilius  Taurus  Aemilianus  seine 
rohe  Kompilation  (de  B.  B.  1.  XIV.)  von  Haus-  und  Gartenwirth- 
schaft  gezogen ;  sie  besteht  in  werthvollen  Bruchstücken,  die  nach 
Monaten  geordnet  und  meistentlieils  in  abgerifsenen  Sätzen  vor- 
getragen werden;  nach  dem  Beispiel  aber  nicht  mit  dem  Ge- 
schmack des  Columella  fafst  er  den  am  wenigsten  poetischen 
Stoff  1.  XIV.  in  Distichen.  Das  letzte  Glied  der  Sammlung  ist 
der  halb-barbarische  Vegetius  {digestorum  artis  muloniedicinae 
s.  veterinariae  l  IV.  Anm.  582.),  der  den  Griechischen  Ilippiatri- 
kern  folgt  ^s"). 

Alte  Sammlungen  der  Scriptores  J?.  B.  vereinigen  in  MSS.  (deren  Zahl 
grofs  ist)  häufig  Cato,  Varro,  Columella.  An  der  Spitze  der  MSS. 
stand  der  jetzt  verlorne  der  Florentiner  Marcus-Bibliothek,  ausgezogen 
von  Folitianus  (Anm.  83.)  und  Victorius ;  nächst  ihm  bedeutend  die 
Laurentiani.  Für  den  Text  bleibt  viel  zu  thun  übrig.  Hauptschrift  H. 
Keil  Ohss.  critt  in  Cat.  et  Varr.  Hai  1849.  Für  Columella  der 
wichtigste  Codex  der  Pariser  SGermanensis-,  der  Apparat  ist  aber 
noch  mangelhaft.  Viele  MSS.  für  Palladius:  Vindohon.  n.  315.  S.  X. 
Cantabr.    im   Emmanuel  Coli    (bei  Ctfenbach  Reisen  III.  50.  Catal. 

II.  p.  276.),  in  Carpentras  S.  XIV.  {Cata- 

p.   163.)    und  Florenz   {PI  47,   23.  24.  S. 

und  Band.   T.  IV.  p.    175.),   in  Bern  und 


der  Cambridger  MSS.  T 
logue  par  Lambert  T.   I 
XiV.   XV.    33.    S.  XIII. 
Erfurt  Amplon.  22. 


Sammlungen  der  Scriptt.  R.  R.:  ed.  princ.  (cura  G.  Merulae)  lensoniana, 
Ven.  1470.  1472.  f.  Reihe  alter  edd.  bis  zur  interpohrten  Aldina 
1514.  4.  Erste  diplomatische  Kritik:  c.  P.  Victorii  castigationibus, 
Lugd.  1541.  8.  Explicatio  suarum  —  castigatt.  ib.  1542.  Kritiken  von 
lul  Pontedera  (1791.  Auszug  bei  Schneid.  T.  IV.  2.)  und  J.  B.  Mor- 
gagni bei  Gesner.  Scr.  R.  R.  c.  nott.  var.  et  lex.  rust.  ed.  I.  M. 
Gesner,  Lips.  1735.  1773.  II.  4.  Hauptausg.  rec.  et  illustr.  1.  G. 
Schneider,  L.  1794—97.  IV.  8.  Les  Agronomes  Latins,  avec  la  trad. 
Fran^\  par  Nisard,  Par.  1844. 

Cato:  rec.  et  ill  A.  Popma,  LB.  1590.  1620.  8.  Varro:  per  P. 
Victorium  restit.  Par.  1545.  4.  c.  nott.  varr.  ap.  H.  Stephanum  1569. 
1581.  8.    rec.  A.  Popma,  LB.  1601.  8.    A.  Schleicher  Meletem.  Var- 
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ron.  spectmen,  Bonn.    1846.    Beide   Deutsch   von    G.    Grofse,   Halle 
1787.  1788.  IL  8. 

579)  In  älterer  Zeit   war  der  Beruf  eines  abijoordneten  limitator,  finitor 
oder  agrimensor  kaum  anerkannt,  wie  man  schliefsen    kann  aus    Ulpiani  fr. 
1.  D.  XL  6.  non  crediderunt  vetcres  intcr  tales  personas  locationem  et  condu- 
cUonem  esse,  sed  magis  fyperam  heneficn  loco  praeberi.    Verl.  Hudorff  p.  320.  ff. 
Sie  begannen  mit  Grundsätzen  aus  der  heilirjen  Auiiurallehre  der  Tusker;  uralt 
ist  der  rathselhafte   Vegoia  Arruntius:  Niehiihr  II.  697.  ff.    Müller  Etrusk.  IL 
p.  152.  ff.    M.  V.  Goethe  de  fragm.  Vegoiae,  Stuttg.  1845.  4.    Dann  wuchs  das 
Ansehn  des  Fachs  und  der  Feldmefser  mit  den  Erfahrungen,  welche  sie  bei  der 
Vermefsung  von  Feldmarken  oder  der  Limitation  des  ager  assignatus,  dann  in 
den  mehr  verwickelten  Aufgaben  und  Kontroversen  der  Militärkolonien  seit  Sulla 
und   den  Trmmvirn  sammelten:   endlich  bot  die  Katastrirung   des  Reichs,  die 
bonderung  von  Krön-  und  Gemeindegut  (Anm.  521.)   den  reichsten   Stoff  zur 
t  eldscheidekunst.    Vor  Augustus  aber  mochte  kein  ausgebildetes  System  vor- 
handen sein.    Der  erste  Name  war  hier  jener  in  Anm.  521.  genannte  Baibus 
mensor  (cf.  p.   225.);   hundert  Jahre  später  lebte  ein  anderer  Baibus,  dessen 
kleines  Elementarbuch  p.   91-108.   steht,  Balbi  ad  Celsum  expositio  et  ratio 
ommum  formarum.    Mit  der  Kaiserherrschaft  begann  eine  Korporation,   selbst 
em  gelehrter  Stand,  dann  die   Litteratur  der  Agrimensoren,  zunächst  durch 
legesagranae  begründet;  bald  umgab  sie  sich  mit  statistischen  und  juridischen 
Normen.     Dieses  Material  lälst  sich   aus  Erwähnungen  der  commentarii  von 
Augustus,  Claudius,  Domitian   {liber  Augusti  Caesaris  et  Neronis,  commenta- 
rms    Uaudix    Caesdris,    p.    209.    S(jq.    oder   sonst   Frontin.  p.   109.   sqq.)   und 
Reskripten  der  spateren  Kaiser  (Sammlung  von  Goes  p.  340.  sqq.)  leidlich  voll- 
ständig erkennen.    Unser  gegenwärtiges  Corpus  ist  aber  ein  zufälliges  Aggregat, 
m  wechselnder  Latmität  und   in   einer  aufgelösten  Verfafsung;  man  merkt  an 
smen  Wiederholungen  und   Auszügen,  an  den  Trümmern  der  Lehrbücher  und 
ofliziellen  Berichte,  die  sich  hier  verworren  drängen,  wie  sehr  diese  Statuten  und 
Regelbucher  im  taglichen  Gobrauch  abgenutzt  sein  mufsten.    Ueber  die  Thätig- 
keit  der  Agrimensoren  handeln  Z(?^/5  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1840.  Nr.  106-108. 
und  vor  allen  in  einer  fast  erschöpfenden  Genauigkeit  die  Gromatischen  Insti- 
tutionen von  Eudorff,  welche  die  Hälfte  von  Bd.  2.  der  Gromatici  füllen.   Von 
der  inneren  \  erfassung  ihres  geehrten,  durch  Titel  und  hohen  Sold  ausgezeich- 
neten Standes  und  ihrer  Schulen,  die  mit  der  Kenntnifs  des  agrarischen  Rechts 
und    der    Symbolik    oder    der  Lehre    von   den   Diagrammen  sich  beschäftigen 
mulsten,  ist  nichts   bekannt;  dal's  man  aber  für  Zwecke   des  Unterrichts  viel- 
leicht den  gTölsten  Theil  der  Auszüge  machte,  woraus  die  heutige  Sammlun^r 
sich  zusammensetzt,  darauf  weisen  die  Roheit  der  Kompilation  und  der   Man- 
gel an  innerem  Zusammenhang.    Sie  reichen  bis  in  die  Anfänge  des  Mittel- 
alters (Wichtigkeit  des  gromaticus,  Cassiod.  Varr.  IH,  52.),  und  haben  Grund- 
satze des  Feudalwesens  dorthin  verpflanzt.    In  Hinsicht  auf  ihren  Sprachschatz, 
aut  Latein  und  Behandlung  der  Form  kommt  nicht  nur  in  Betracht,  dafs  diese 
Kegierungs- Feldmefser   ein    technisches   Lexikon    mit    vielen    unschönen,  zum 
Iheil  aus  Griechen   entlehnten  Wörtern   ausgebildet  hatten,  sondern  auch  dafs 
unter  ihnen  Leute  von  handwerkmälsiger  Bildung  waren,  welche  ganz  zwanglos 
ihr  Plebejer-Latein  (Anm.  240.)  hören  liefsen.    Auf  der  niedrigsten  Stufe  steht 
einiges  in   den  hbn  coloniarum,   hauptsächlich  aber  die  trübseligen   Auszüge 
tast  am  bchluls  des  Corpus,  unter  dem  Namen  Faustus  et  Valerius  und  Inno- 
cenhus    wo  man  gelegentlich   de  mit  Accusativ,  munim  de  lapides  fecimu^  p. 
6m.  de  laftis  und  noch  schlimmere  Barbarismen  lesen  kann ;  in  den  letzten  Stücken 
tritt  der  sermo  rusticus  mit  seiner  Wortbildnerei  {monticellus  collicellus  arcella 
collectacidum)  immer  breiter  hervor.     Unsere  Sammlung  mag  ins  6.  Jahrb.  auf- 
steigen   als   man  mit  Excerpten   aus    einem   geordneten  Corpus  in  mindestens 
IJ  Buchern  fertig  geworden  war;  ihre  MSS.  in  der  alten  Kapitalschrift  zählen 
unter  den   ältesten   der  Römischen  Litteratur,    die  beiden  wichtigsten  besitzt 
vvoltenbuttel.    Dieses  Corpus  besteht  entweder  aus  einer  mathematischen  Abthei- 
lung (hauptsächlich  durch  Cod.  Arcerianus   S.  VII.  vertreten,  in  Kapitalschrift 
und  mit  Zeichnungen  oder  diagrammata,  aus  Bobbio  stammend)  oder  aus  Ab- 
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schnitten  symbolischen  und  juridischen  Inhalts,  worunter  merkwürdig  Auszüge 
der  Juristen  und  des  Theodosianischen  Gesetzbuchs,  auch  Pandekteutitel  (Leges  p. 
263 — 275.  ed.  Lachm.  Niebiihr  IL  92.  ff.),  sonst  ist  aber  ihr  Interesse  geringer; 
eine  Epitome  im  Florent.  PI.  29,  32.  beschränkt  sich  auf  mathematisches  und 
juristisches.  Lachmann  hat  nun  in  einer  Abhandlung  T.  IL  p.  99—142.  sich 
bemüht  das  Chaos  der  hier  zusammengewürfelten  Lehrbücher  aus  einander  zu 
legen,  doch  nicht  immer  zur  eigenen  Befriedigung.  Die  libri  II.  des  Fron- 
tinus  gehören  einem  Feldmefser  und  schwerlich  dem  Verfasser  de  aquaedu- 
ctibus;  wie  sich  Agennius  scheide  von  Agennus,  kann  man  nicht  sicher  behaup- 
ten, was  aber  unter  diesem  Namen  vorkommt  hat  mehrere  Verfasser.  Als 
Autoren  von  leidlicher  Integrität  erscheinen  vor  anderen  lulius  Frontinus  und 
Hygenus  {Hgginus),  zertrümmert  dagegen  Baibus,  Siculus  Flaccus  und  andere 
die  nur  in  kurzen  Auszügen  bestehen,  unter  den  späteren  M.  lunius  Nipsus 
(vgl.  xVnm.  578.)  und  Innocentius,  einige  Namen  sind  falsch  oder  wie  Simpli- 
cius  beseitigt.  Die  frühesten  und  meisten  Ausgaben  enthalten  nur  Stücke  der 
ganzen  Sammlung.  Die  drei  älteren  Gesamtausgaben  weichen  stark  von  ein- 
ander ab:  ed.  pr.  de  agror.  conditt.  libri  ap.  A.  Turnebum,  Far.  1554.  4. 
(gezogen  aus  Gudiauus  S.  X.)  Auetores  finium  regundorum.  N.  Rigaltii  obss., 
ib.  1614.  4.  Bei  agrariae  auctores  legesque  cura  G.  Goesii,  Amst.  1674.  4. 
die  reichste  aber  in  kritischer  Hinsicht  geringste  Ausgabe.  Eine  Auswahl  ed. 
C.  Giraud,  Paris  1842.  8.  Erster  lesbarer  und  diplomatisch  hergestellter 
Text:  Gromatici  veteres  ex  recens.  C.  Lachmanni,  Berol.  1848.  8.  (Die 
Schriften  der  Rom.  Feldmefser  herausg.  u.  erläut.  von  Blume,  Lachmann  und 
Budorff.  I.  Erläuterungen  von  denselben  und  Mommsen  1852.  bilden  T.  II.) 
Proben  von  Lachmanu  in  zwei  Broocmia  Beil.  1844.  Kritische  Beiträge  von 
Blume  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurisprud.  V.  VI.  und  über  die  Handschriften  der 
Agrim.  ib.  VII.  und  vorn  in  T.  IL  der  Gromatici.  Das  Verdienst  diese  fast 
vergessenen  Autoren  wieder  hervorgezogen  und  ihren  Werth  für  die  innere 
Geschichte  Roms  und  die  Rechtswissenschaft  dargethan  zu  haben  gehört  Nie- 
biihr Rom.  Gesch.  IL  1.  Ausg.  im  Anhang;  sein  Aufsatz  ist  in  s.  Kl.  bist,  und 
philol.  Sehr.  IL  aufgenommen.  Das  gröisere  Verdienst  um  das  Studium  dieser 
zerworfenen  Blätter,  welche  neu  gruppirt  und  durch  Notizen  sprachlicher  und 
sachlicher  Art  wieder  in  einen  lebendigen  Zusammenhang  gebracht  werden 
mulsten,  gebührt  Lachmann  und  seinen  Genofsen. 

580)  Adr.  Kemter  und  Bump:  Anm.  5.  W.  Walker  Die  Obstlehre  der  Gr. 
u.  R.  Reutlingen  1845.  Vgl.  Vofs  zu  Virg.  LB.  II,  532.  Hiezu  Wüsteman7i 
Unterhaltungen  aus  d.  alten  Welt  für  Garten-  und  Blumenfreunde,  Gotha  1854. 
und  den  botanischen  Theil  betreffend  Schulschriften  v.  Schuch.  Ferner  C. 
Daubeny  Lectury  of  Born  an  husbandry,  Oxf.  1857.  und  ohne  philologische 
Studien  Magerstedt  Bilder  aus  d.  Römischen  Landwirthschaft,  Sondersh. 
1858—63.  VI.  Am  gründlichsten  aber  in  trockner  Einseitigkeit  sind  Lehren 
oder  Kenntnifse  der  Botaniker  und  Landwirtbe  Roms  von  Ernst  Meyer  in  s. 
(iesch.  der  Botanik,  Königsb.  1854—1855.  IL  (Th.  I.  p.  338.  ff.)  als  Mann  des 
Fachs  dargestellt  worden,  aber  ihm  fehlt  eigenes  philologisches  Wissen.  Seine 
Vorgänger  schildert  übersichtlich  Colum.  I,  1,  12.  Et  ut  agricolationem  Bo- 
maua  tandem  civitate  donemus  — ,  iam  nunc  M.  Catouem  Censorium  illum 
memoremus,  qui  eam  Latine  loqui  primus  instituit;  post  hunc  duos  Sasernas, 
patrem  et  fdium,  qui  eam  diligentius  erudierunt;  ac  deinde  Sero f am  Tremel- 
lium,  qui  etiam  eloquentem  reddidit,  et  M.  Terentium,  qui  expolivit;  mox  Vir- 
gilium,  qui  carmine  quoque potentem  fecit.  nee  postremo  quasi  paedagogi  eius 
meminisse  dedignemur  lulii  Hygini:  verumtamen  ut  Carthaginiensem  Magonem 
rusticationis  parenfem  maxime  veneremur.  nam  huius  XXVIII.  memo- 
rabilia  illa  Volumina  ex  SCto  in  Latinum  sermonem  conversa  sunt.  Non  mi- 
norem tamen  laudem  meruerunt  nosirorum  temporum  viri,  Cornelius  Celsus  et 
lulius  Atticus.  —  Cuius  velut  discipulus  duo  Volumina  similium  praeceptorum 
de  vineis  lulius  Graecinus  composita  facetius  et  eruditius  posteritati  tradenda 
curavit.  Die  früheste  Grundlage  der  Römischen  Empirie  war  Mago,  den 
Dionysius  von  Utica  Griechisch  in  20  B.  übersetzt  und  aus  Griechen  erweitert 
hatte,  worauf   Diophanes  der  Bithynier  einen  Auszug  in  6  B.  machte;  Mago 
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war  nun  zwar  auch  in  der  offiziellen  Uebertragung  des  Silanus  (Anm  53) 
unter  den  Kömern  i)ekannt,  doch  gehrauchten  diese  mehr  {Schneid  T  IV  2 
p.  87)  die  Griechischen  Bearbeiter,  wie  Columella  und  Plinius  thun  Den 
FaralJelismus  des  Punischen  Originals,  aus  dessen  Eingang  Columella  1  1  13 
einiges  übersetzt  anführt,  versuchte  herzustellen  Httsig  im  Khein.  Mus.  X.  'l08.' 

Cato:  ßi^kioy  yiüjQyixoy  erwähnt  Plutarch,  aber  das  Citat  (wenn  auch  der 
litel  dieses  an  den  Sohn  gerichteten  Werkes  ungewils  erscheint,  s.  die  Samm- 
lung won  Jordan  p.  79.)    Cato  in  libris  ad  filium  de  aari  cultura  bei  Servius 
palst  nicht  auf  das  heutige  Buch.     Schneider  hielt   es  fiir  ein  von  Gramma- 
tikern gemachtes   und  aus  anderen  Schriften  Catos  interpolirtes  Compc-udium- 
aber   nirgend   empfindet  man  den  Geist  einer  Epitorae.     Allein   ebenso   wenig 
lalst   sich  darthun  dals  wir  es  in  seiner  ursprünglichen  Verfassung  besitzen- 
denn  die  Eatinitat  klingt  trotz  aller  Archaismen  nicht  alterthümlich  genug    die 
ehemals  einfache  Ordnung  ist  zerstört,  vieles  wiederholt  und  mit  Interpolaüonen 
gemischt.     Wiewohl  nun   namentlich  Plinius  die  Hauptsachen   und  manches  in 
wörtlicher  !<  assung  anerkennt,  so  geht  doch  A7o^.~  (Jahns  Jahrb.  Suppl.  X.  1844. 
l^at.  Lh.  p   22.  fi.)   zu  weit,  wenn  er  Catos  Schrift  in  ihrem  ganzen  l  mfaui^e 
tur  rein  und    acht    erklärt.    Richtig    urtheilt   Kcä   Obss.  p.   (35-76.  dais  die 
J>arstel  ung  m  Aphorismen   oder  schlichten   ungebundenen   Sätzen  ein  vorzüe- 
icher  Anlals  zur  Verworrenheit  des  jetzigen   Textes  war;   eine  spatere  Reda- 
ktion hat  den  Ausdruck  verändert  und  einer  jüngeren  Zeit  näher  gerückt,  zu- 
gleich die   Folge  der  Kapitel   verschoi)en  und   einiges  getilgt,  was  alte  Leser 
Dei  cato  tanden.    Indeisen   besitzen  wir  noch  einen  wesentlichen  Bestand,  und 
erfreuen  uns  an  der  kernhaften   Gesinnung,   am  tüchtigen  Gefühl  der  Macht 
über  Menschen  und  Eigcnthum,  an  der   barschen  Ookonomie  und  dem  naiven 
Stil,  der  im  teclmischen  Ausdruck  oft   schwierig  und  unverständlich  wird     In- 
teressant  sind  die  ^otizen  von   Fabrikaten   (c.  135.),    von   ländlichen  Kulten 
^^^^J^^^lS^'^nhen  und  von  der  Medizin,  die  sich  in  ganz  präzisen  Vorschriften 
aut  Speciüca  gründet.    ^  erzeichnifs  seiner  PHanzeu  bei  Meuer  I.  342   ff     Sel- 
ten nimmt  Varro  Bezug  auf  Cato,  noch  seltner  Columella,  letzterer  mit  starken 
Abweichungen  von  unserem  Text. 

Sasernae  liber,  Varro  I,  16,  5.  Scrofa  als  Meister  anerkannt  ib.  II,  1,  11. 
Varro  besals  ehemals  selber  viele  reich  ausgestattete  Landgüter  und  zog  aus 
ihnen  einen  reichen  Ertrag;  auch  merkt  man  noch  an  Zügen  der  Saturae  dafs 
er  damals  dem  bäuerlichen  IJaushalt  als  sorgsamer  Laudwirth  und  schon  als 
guter  Sabiner  eine  gemüthliche  Neigung  schenkte.  Dennoch  war  dieses  sein 
Werk  dererustica  mehr  ein  Ergebnifs  gelehrter  Sammlungen  als  eigener  Er- 
tahrung,  deshalb  aber  systematisch  mit  strenger  Ausscheidung  des  fremdartigen 
ifr^f  r  K  P"  ^t'^^^A  'i'^KH''^'^-  ^^'ic  ^n^tlsig  sein  Sinn  lür  die  Natur  war 
irhJZ  ^^^^^°;f  .^^,  i^^}^  (^^^y^'  I-  362.  ff.)  merken,  denn  sein  Gehalt  ist  be- 

p/Iz     If    T    ^^'^^  ^?""  '?°^''  ^'^^^^  ^^^«   ^"rück.    Einen   Ueberblick  gibt 
Miecle  M.  lerentius  Varro  der  Römische  Landwirth,  Stuttg.  1861.    Auch  wird 

IT.   •?.      f  °^^;^V^^''"/^"'^.^  '^^"  ^^^^'««  ^^'^e^t;  ni^«   bewundert  vielmehr  wie 

vlJZ'a  I  ^^["^  ^"'^  /^^^^^^'^  "^^"»^'^  ""^'  ^»c  ^^if»'  ""^  charakterlos  seine 
^  iguranten,  Sprecher  mit  blols  symbolischen  Namen,  erscheinen.  Dennoch  ist  der 

frp  i,v\  rT  '"^rl"'  W"^^  verständlicher  als  sonst  bei  ihm  der  Fall;  aber 
dprl.h"'  und  ohne  \V  arme,  zugleich  mit  einem  Anstrich  des  Archaismus, 
Srhrp?h.r.'T  f  °^"^^;'?1°  ^^^"c  ^  ^^»^  ^ur  Redseligkeit  des  Alters  palst.  Die 
Schreibart  pflegt  vergleichungsweise  (wenn  man  an  schlimmeres  bei  Varro  denkt) 
v?plmpL  ,?  r"'  aber  Wortstellung  und  Satzbau  sind  hart  und  einförmig,  oder 
vfl?n  Lh  ^^'^V""t.^"''^  Kelativpronomina  kunstlos  gestützt;  überdiS  geht 
f^r  TntPr^ni.r  '^''  ^^'^^^0  SO  dals  Ursinus  den  vielen  Cmschwcif  seiner  Rede 
dnanfpÄ  f "  "^?™'  ^'\  ^'^^  ''^  ^^'^  zugerichtet,  manche  Kapitel  aus 
und    InlLT     "/'"''^^''i'^'u"^'^  ^^"'^^  ^«^  ^^'  ^-  i^'  1.),  besonders  lückenhaft 

fichriPbPn  w/r"  h  ^'  if-K^"',^'  r^^'^^'  ^''^  ^'^^'^^''''  "^d  angemelsener  ge- 
schrieben war:  hier  haben  die  Auszüge  des  Crescentius  (Anm.  258.)  gröfseren 


ir.   Geschichte  der  Prosa.    Die  Arzneiwissenschaft.  347 

Sachk'^^nS^reht'  LT  Mai^^tilfa'dp''^"^?!  "?'  1^^^  ^^^^^  '^'^^'^^ 
fend  Zeitschr.  f  Alt  1835  Nr  22M  t^  V'"'!' '^  ^^".^  ^'  ^"^^^^^  ^^^^ote- 
handlung  des  (£rfenbaus!"inf  auf'-L^en'^^^^^^^^  lehtdas''^  f  ,^''' f"' ■^'- 

£.'-s.:-  SS?  siziW^'^'P^'^  5"'™' 

erheblichen    botanischen  Gehalt  zeict  Mever   TT    r.«  T    t     ir  •  u  •^',^'     ^^^ 

TTT    1Ä^^1    »^    /IIQ     Ai^n    »1  1  ^  ^y^i  *^"*<^-    -L.  1.  rcom.  lözö.  vervol  ständiof  in  T 
m.  1«J1    p.  418-426.  Abdruck  Lüneb.  1832.    Ver«]    Mevor  TT   9^0   ff'*'  tt\ 
ein  Bruchstück  aus  der  Veterinaria  Schhifs  von  4nm   5S2     Dp.  v«'f      ^^^''' 
Bruchstücks  bei  ninmpflpt  n    ^cä    ^.  vi  ^^'    -*^^er  Verfasser  des 

129.     Einen    nur    mäfsigen    Platz    gönnten    die   Römer    der 
Ar~munssemcl,üft  im  (iebiet  ilu-er  lüiusliclien   Oekonomie     An- 
fangs genügten  iJn.en  Superstitionen,  Hausmittel  und  sonst  naive 
Praxis,  wie  noch   Cato   der  iliteste  Lehrer  der  Landwirthschaft 
sie  kennt.     Sobald  aber  die  (Jriechische  Kunst  im   Gefolge  des 
Luxus  (Anm.  139.)  und  als  Dienerin  einer  üppigen  Diät  erschien, 
fand  sie  wenn  auch  langsam  Eingang,  und  wurde  griirstentheils 
nach  und  von   Griechen,  ohne  das  Ansehn  einer  liberalen  Wis- 
senschaft zu  gewinnen,   für  die   blofse  Nothdurft  chirurgisch  und 
pathologisch   gehandhabt*«')-      Einige    wissenschaftliche   Fächer 
namentlich    Botanik    und    Pharmakologie    wurden    durch   Dichter 
wie   Viüytm  {%    87.   Anm.   434.)  zugänglich   gemacht,  und  noch 
spät  (5;.  91.)  befaftte  sich  Samnwnicus  mit  der  Unterweisung  über 
Hausmittel.     Unter  Augustus    übten   M.    Artorius   und  Anto- 
nius Musa  zuerst  ihre  Kunst  mit  Ruhm  und  Anerkennung  aus 
Die    wenigen    welche    seitdem   über    Medizin   schrieben,    folgten 
einem  praktischen  Gesichtspunkt  und  beschränkten  sich  auf  HeH- 
■mmielwe-  die  Mehrzahl  der  uns  erhaltenen  Bücher  besteht  in 
Rezeptbüchern,  sie  gehören  aber  den  späten  Jahrhunderten  au 


848 


AeuJsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


Da    nun    Schriften    dieser    Art    im    gemeinen    Leben    ausgenutzt 
wurden,  so  besitzen  wir  die  wenigsten  in  ursprünglicher  Fassung; 
man  hat  sie  verunstaltet  und  interpolirt,  zuletzt  überarbeitet  und 
im  Gebrauch  des   Mittelalters  sind  sie  sich  unähnlich  geworden. 
Die  Namen  und  Personen  sind  daher  in  mehreren  Fällen  nicht  ge- 
wisser als  die  Zeit  und  ursprüngliche  Form  dieser  Arbeiten.    Nächst 
dem    untergeschobenen    Antonius    Musa    de   hetonica    sind   die 
namhaftesten:    Scribonius    Largus    (ohne    Grund    Designa- 
tianus   benannt),    aus    den   Zeiten    des    K.    Claudius,   Verfasser 
einer  nach  Griechischen  Vorarbeiten  in  mittelmäfsigem  Stil  kom- 
pilirten  Sammlung    compositimes  medkameniorim ;  Plinius  Va- 
lerianus,  Kompilator  des  älteren  Plinius   und  jüngerer  Griechi- 
scher Aerzte  {de  re  medica   1.    V.) ;    der  vermeinte  Leibarzt  M  a  r- 
cellus   Empiricus   aus   Bordeaux   unter   Theodosius,   der  diese 
seine  Vorgänger  auszog  und  durch  abergläubische  Zuthaten  ver- 
darb {lihermedicamentorum);  Schriften  unter  den  Namen  eines  Ap- 
puleius  (p.  823.)  welcher  den  Dioskorides  las,  und  Sextus  Pla- 
citus;   Caelius   Aurelianus    Verfasser  des   gröfsten  medizini- 
schen  Werks   {acutarum  et  chronicariim  passionum  1.  VIIL),   das 
in  einem  groben  und  unkorrekten  Latein  (Anui.  281.)  geschrieben 
aber  wichtig  ist  als  das   vollständigste  Lehrbuch  der  Methodiker, 
und   Theodor  US   Priscianus  unter  Gratian  {Euporiston  s.  re- 
rum  medic.  1.  IV.),    diese  beiden  ein  Ersatz  für  Griechen,   welche 
sehr    unkundig    von    ihnen    übersetzt    sind.      Mehrere    derselben 
fallen  in  die  letzte  Zeit  des  Römischen  Pieichs.     Aufserdem  Klei- 
nigkeiten aus  später  Zeit,  die  mehr  für  Geschichte  des  Aberglau- 
bens und   der  Medizin  im    Mittelalter    als   der   Wissenschaft   be- 
deuten.    Die  Mehrzahl   der  Texte   stöl'st  durch  üble  Latinität  zu- 
rück;  doch  ist  nirgend   die  Kritik  in  solchem  Rückstand  geblie- 
ben ^**2j.    Der  einzige  von  sovielen  dessen  Buch  wissenschaftlichen 
Werth    und   Anspruch    auf  Authentie   besitzt   ist   A.   Cornelius 
Celsus    unter    Tiberius,    ein    Mann    mit    Eigenthümlichkeit    und 
umfassenden   Kentnissen,    der    einen    erheblichen   Kreis   des   Rö- 
mischen  Wissens   polyhistorisch  vortrug,    namentlich    aber    Phi- 
losophie Rhetorik  Landwirthschaft  (Anm.  572.  505.  580.)  lehrreich 
behandelte.    Von  allen  seinen  Arbeiten  hat  nur  ein  nach  Griechen 
klar  und  mit  Geschmack  in  korrekter  und  körniger  Sprache  ge- 
schriebenes Handbuch,  das  einzige  System  der  Medizin   in  dieser 
JAttemtur,  de  re7nedical\ilL  sich  erhalten,  worin  L  IL  Diaetetik, 
in.  IV.  Pathologie,  V.  VI.  Therapie,   VIL  VIIL  Chirurgie,  zwar 
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im  allgemeinen  eklektisch  abhandeln,  doch  nicht  ohne  Verdienst 
in  der  Chirurgie  sind.  Zugleich  erhellt  aus  einer  Reihe  seiner  Be- 
schreibungen dafs  er  aus  Autopsie  spricht.  Obgleich  mäfsig  ge- 
lesen und  abgeschrieben  (die  besten  Handschriften  sind  Paris. 
7028.  S.  XL  Mediceus  L  S.  XII.  und  Vaticanus  S.  X.),  hat  das 
Werk  doch  vieles  an  seiner  Reinheit  durch  Interpolationen  einge- 
büfst^ss).  ^onst  ist  aufser  Celsus  der  eine  Plinius  der  die  sy- 
stematische Medizin  für  einen  und  den  anderen  Abschnitt  nach 
seinen  Auszügen  darstellt. 

Ed.  princ.  B.  Fontii,  Flor.  1478.  f.  abweichend  AUus,  Ven.  1528  4 
c.  annott.  H.  Constantmi,  Luqd.  1566.  8.  Willkürlicher  Text  1  A 
!';?^/%^^'^^t'^..vLB.  1657.  12.  cura  Th.  L  ab  Älmehveen,  Amst. 
]^al'  l  t!?""^  ^S^'-  (^^^^^«5'^^^  Ep.  4.)  rec.  C.  C.  Krause,  Ups. 
ViSk  ^;,^^s^^  Recensiou:  ex  rec.  L.  Targae,  Patav.  1769.  (ifß. 
1785.    4)    c.    nott    Targae,  Argent.    1806.   II.    vermehrt  cum  Lexico 

iö^?'  ao^7t'''/  ^^}^-  *•  "°"^  erweitert  cur.  Salv.  de  Renzi,  Neap. 
iööl— p^.  11.  1.  Uccens.  c.  annot  crit.  C.  Daremherq,  L.  1859  Mo- 
nographien und  Kritiken  der  Aerzte:  Bibliographie  in  Choulant  Pro- 
dromus  novae  ed.  Gelsi,  L.  1824.  4. 

Ein  Ueberrest  der  diaetetischen  Litteratur  (C.  Matius)  ist 
der  sogenannte  Caelius  Apicius  de  arte  coquinaria  1.  X.  ein 
kleines,  aus  mancherlei  Beiträgen  zusammengesetztes  Kochbuch. 
Dieses  abenteuerliche  Gemisch  von  erkünstelten  Kompositionen 
ist  aus  Vorarbeiten  der  späteren  Griechen  roh  gezogven  und  in 
plebejischer  Syntax  und  Ausdrucksweise  (man  sah  darin  ein 
Afrikanisches  Latein  Anm.  231.)  stilisirt.  Der  Text  beruht  auf 
schlechten  Handschriften,  für  die  Kritik  ist  aber  bisher  ebenso 
schlecht  gesorgt  worden  als  für  das  sachliche  Verständnifs  ^^% 

Ed.pr.s.a.  et  l  (angeblich  Veneta.)   Willkürlich  nach  einem  Französ.  MS 
A     lonnus,    Basti    1541.    4.     Kommentare  von  Uumelherq  (1542  ) 
TiL^   ^S'f^^  (1^^^  \-   ''  r'^-   ^^rr.    Ih.  I.  ah  Almehveen,   Amst 
1709.  8.    Mit  klenieni  krit.  Apparat  I.  M.  Bernhold  1787.  s.  l  et  a 
Ohne  Nutzen  Dterbach  Plora  Apiciana,  Heidell).  1831. 

581)  Zur  Geschichte  der  Medizin  in  Rom  G.  G.  Ackermann  opuscula  ad 
medic^  histor.  pertmentia  Norimb.  1797.  und  C.  Middkton  de  medtcormn  ap 
vett.  Uom.  degcntium  conditione,  Cant.  172G.  4.  Die  Mehrzahl  der  vielfältigen 
hammelschriften  gehört  in  das  Gebiet  der  Antiquitäten,  wie  der  Abschnitt  über 
die  älteste  Römische  .Medizin  bei  Sprengel  Gesch.  I.  247-269.  verbefsert  von 
Rosenbaum  p.  199.  ff.  (cf  p.  220.  fg.),  die  Nachrichten  über  medizinische  Po- 
lizei bei  Sprengel  II  224  ff,  über  Militär-  und  Augenärzte  u.  a.  bei  Kühn 
Opusc.  acad.  L  1827-28.  II.  und  der  lange  Aufsatz  von  Kifsel  Die  symbo- 
lische Medizin  der  Römer,  Janus  von  Henschel  III.  3.  4.  Kärglich  erscheint 
dagegen  der  litterarische  Bericht  über  Werth  und  Zustand  der  Römischen  Me- 
dici  bei  Sprengel  verliert  er  sich  in  seiner  Chronik  Th.  2.  bis  p.  254.  unter 
den  Griechen,  im  wesentlichen  nützt  aber  nur  die  Bibliographie  bei  L.  Choulant 
Handbuch  der  Bücherkunde  für  die  ältere  Medizin,  L.  1828.  p.  103-129.  um- 

Bernhardy,  Grundr.  d.  Rom.  Litt.    IV.  Aufl.  54 
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gearbeitet,  Geschichte  und  Litt.  d.  alt.  Medizin,  L.  1841.  p.  51—61.  mit  den  Ad- 
ditamenta  von  Boseyibaim.  Charakteristisches;  Seneca  Benef.  VI,  15.  Iwrum 
omnium  apud  nos  magna  Caritas,  magna  reverentia  est  Cato  ap.  Plin.  XXIX, 
1,  14.  in  einem  heftigen  Ausfall  auf  die  Griechen  {Flut  Cat  23.  vgl.  Sprengel 
Gesch.  von  Roseubaum  I.  224.),  et  hoc  piita  vatem  dixisse:  quandoque  ista 
gens  suas  litteras  dahit,  omnia  corrumpct;  tum  etiam  magis,  si  medicos  suos 
huc  mittet,  iurarunt  inter  se  barbaros  necare  omnes  medicina,  et  hoc  ipsum 
mercede  faciunt,  ut  fides  iis  sit  et  facile  disperdant  —  Interdixi  tibi  de  me- 
dicis.  Id.  ap.  Gell  I,  15.  Itaque  auditis,  non  anscultatis,  tanquam  pharma- 
copolam:  nam  eins  verba  audiuntur,  verum  se  nemo  committit,  si  aeger  est. 
Auch  las  und  benutzte  Plinius  XXIX,  8,  15.  des  alten  Cato  Büchlein  über 
Hausmedizin,  und  die  Grammatiker  (s.  die  Sammlung  von  Jordan  p.  78.)  haben 
aus  diesem  commentarius  ad  ßium  einige  Kleinigkeiten  angeführt.  Blin.  ib.  8. 
Solam  haue  artium  Graecarum  nondum  exercet  Jiomana  gravitas  in  tanto 
fructu;  paucissimi  Quiritium  attigere,  et  ipsi  statim  ad  Graecos  transfugae; 
immo  vero  auctorifas  aliter  quam  Grnece  eam  tractantibus  etiam  apud  tmpe- 
ritos  expertesque  linguae  non  est.  Id.  XXXIV,  25.  Atque  haec  omnia  me- 
dici  ....  ignorant,  pars  maior  et  nomina;  in  tantiim  a  conßcicndts  medica- 
minibus  absunt,  qnod  esse  proprium,  medicinae  solebat.  Nunc  quoties  incidere 
in  Ubellos,  componere  ex  his  volentes  aliqua,  hoc  est,  impendio  miserorum  ex- 
periri  commentaria,  credunt  seplasiae  omnia  fraudibus  corrumpenti.  Dess. 
Gesch.  der  Römischen  Krankheiten  1.  XXVI.  Superstitionen  1.  XXX.  Der  rothe 
Faden  der  durch  die  zum  gröfseren  Theil  superstitiösen  Schriften  der  letzten 
Jahrhunderte  sich  windet,  ptlegt  die  metrische  Zauberformel  und  Beschwörung 
zu  sein,  deren  Ursprung  a«f  den  agrarischen  Kultus  und  andere  Festlich- 
keiten der  Religion  (Cato  R.  R.  160.  Anm.  123.)  zurückgeht.  Einen  Zuwachs 
liefert  Apuleius  im  Bresl.  Codex  (Anm.  582.):  Schneider  im  Bresl.  Prooem. 
1839.  In  der  Pharmakologie  scheint  zuerst  (Anm.  576.)  Lenaeus,  des  Pompeius 
Freigelafsener,  derselbe  von  dem  Sueton.  de  gr.  15.  berichtet,  nach  den  Papieren 
des  Königs  Mithridates  gearbeitet  zu  haben;  Plinius  erwähnt  weniges  daraus. 

582)  Sammlungen  der  R.  Aerzte:  ed.  Älbanus  Torinus,  Basil.  1528.  f. 
Aldus,  Ven.  1547.  1549.  f.  In  Medicae  artis  principes  exe.  H.  Stephanus  1567. 
III.  f.  A.  Bivinus,  Ups.  1655.  8.  In  Art  med.  princ.  A.  Haller,  Lausanne 
1769_74.  XL  Bei  keinem  dieser  Aerzte,  mit  Ausnahme  des  Celsus,  hat  die 
Kritik  ihre  Schuldigkeit  gethan;  obenein  ist  die  Mehrzahl  ganz  aus  dem  Um- 
lauf gekommen  und  schwer  zu  erlangen. 

Ackermann  de  Ant  Musa,  Altorf.  1786.  4.  Caldani  Musae  fragm.  col- 
lectio,  Bassani  1800.  8.  Diese  Sachen  stehen  unter  dem  Namen  Apuleius  m 
Ackerm.  Parab.  med.  scr.  p.  127.  sq(i.  Dafs  Musa  selber  nicht  schrieb  ist  ge- 
wifs.  Scribonius  Largus:  ed.  pr.  1.  Buellius,  Par.  1529.  f.  rerens.  illusir.  c. 
Lex.  Scribon.  lo.  Bhodius,  Patau.  1655.  4.  ed.  I.  M.  Bernhold,  Argent.liSh. 
8.  Nur  Rboilius  hat  einigen  Apparat,  besonders  Vat  und  Medic.  gebraucht. 
Das  Ganze  bildet  eine  Sammlung  von  Rezepten,  die  bis  in  die  Zeiten  des  Au- 
gustus  zurückgehen  (ein  merkwürdiger  Beleg  97.);  auf  die  Mittel  des  Scribo- 
nius bezieht  sich  Galenus.  Er  trägt  sein  zünftiges  Latein,  das  (wenn  man  ab- 
sieht von  remediare,  desurgere,  sangim  eruptus,  vom  Gebrauch  des  quantum 
etc.)  nicht  immer  schlimm  ist,  in  munterem  Tone  vor.  Der  Ansicht  von  Cor- 
narius  dafs  dieser  Scribonius,  der  in  der  vorgesetzten  Epistola  leidliches  La- 
tein redet,  ursprünglich  Griechisch  geschrieben  war,  widersprach  Bhodius  mit 
Recht,  doch  setzt  schon  die  stete  Beziehung  auf  Griechische  Terminologie  vor- 
aus dafs  dem  Sammler  mehrere  Griechische  Bücher  vorlagen.  Für  den  Text 
ist  wenit;  geschehen. 

Plinius  Valcriamis  bei  Torinus.  Hypothese  von  Gilntz,  Leipz.  Diss.  1736. 
4.  Belseres  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  H.  398.  ff.  der  ihn  als  Kompilator  des 
Alexander  von  Tralles  um  600.  setzt.  Marcellus  ed.  L  Cornarius,  Basti  1536.  f. 
Sprengel  II.  250.  ff.  und  von  seinem  botanischen  Gehalt  Meyer  II.  804.  ff. 
Merkwürdig  sind  die  Keltischen  Heil-  und  Zauberformeln,  welche  Marcellus 
von  Leuten  aus  dem  Volk  empfangen  haben  will.    Diesen  Ueberrest  Keltischer 
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Form  und  Kultur  hat  Jac.  Grimm  erkannt  und  in  akademischen  Vorlesungen 
1847.  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1849.  und  in  d.  Abhandl.  J.  1855.  Beiträge  zur 
sprachlichen  Analyse  gegeben. 

Caeln  Aureliani  ed.  pr.  Basil  1529.  f.  Bec.  L  C.  Amman  c.  nott  et 
Lex.  Th.  L  ab  Almeloveen,  Amst  1709.  1755.  4.  {Kühn  Opusc.  T.  II  n.  1.) 
Die  Handschrift  dieses  Arztes  soll  verloren  sein.  Auch  in  jener  letzten  Aus- 
gabe sieht  man  weniges  geleistet.  Ein  Auszug  des  Caelius  Aurelianus  de  mor- 
bis  acutis  ist  aus  einer  Brüsseler  Handschrift  R.  Aerzte  S.  XII.  kürzlich  her- 
ausgegeben: AureUus  de  acutis  passionibus  publie  par  Daremberq  in  Hen- 
schels  Janus  II.  3.  4. 

Pnscianus  ed.  L  M.  Bernhold  1791.  I.  8.  Von  seinem  Text  erschienen 
gleichzeitig  zwei  edd.  principes  1532.  Man  erkennt  schon  in  üeberschriften  und 
Ausdrücken  ein  Griechisches  Original,     lieber  Pnscianus  Meyer  IL  286.  ff. 

Namhafte  Lehrbücher  lür  Arzneimittel  des  Volks  und  Weisheit  der  alten 
Muhmen,  wovon  wir  viele  MSS.  haben:  Parabilium  medicam.  scriptt  antt. 
Sexti  Placiti  Papyriensis  de  medicameniis  ex  animalibns  liber,  L.  Apuleii 
de  medicaminibus  herbarum  Hb.  ex  rec.  Ackermann,  Norimb.  1788.  8.  mit 
geringen  Hülfsmitteln.  Placiti  ed.  pr.  nebst  Musa  Nürub.  1538.  4.  Wich- 
tig zwei  MSS.  Vossianus  S.  XIII.  und  Vratisl  S.  IX.  letzterer  genau  be- 
schrieben von  Schneider  im  prooem.  hib.  Vratisl  1839.  und  Henschel  im 
Janus  I.  639.  ff".  Die  Breslauer  Handschrift  bewahrt  namentlich  die  rohen 
Betformeln,  welche  man  später  strich.  Hieraus  erbellt  dafs  unser  Text  des 
von  Aberglauben  erfüllten  aber  im  Mittelalter  tleilsig  gelesenen  Apuleius  schlecht 
und  unvollständig  ist,  wie  man  von  einem  durch  das  Publikum  stark  gebrauchten 
Buch  erwarten  durfte.  Noch  kürzlich  hat  den  hohen  Grad  der  Verderbnifs 
und  Verworrenheit  des  heutigen  Textes  aus  einem  zufällig  erhaltenen  Blatt 
dargethan  Spcngel  in  Philologus  XX.  120.  ff.,  und  wol  nicht  zu  viel  gesagt 
wenn  er  diesen  Apuleius  für  einen  Pfuscher  und  ganz  unwissenden  Menschen 
erklärt.  Aber  augenscheinlich  beweisen  diese  Verän<lerung  die  sehr  alten 
Uebersetzungen  der  Angelsachsen  (hievon  Tho.  Wnght  Biogr.  Britann.  p. 
95.),  welche  jetzt  in  Herum.  Briiannicanim  medii  aevi  scriptores  Vol  34. 
unter  dem  Titel,  Leechdoms,  Woricunning  and  Starcraft  of  early  England  — 
collected  and  edited  by  0.  Cockayne,  Lond.  1864.  einen  reicheren  Text  für 
Herbarium  Apuleii  Platonici  und  Sexti  Placiti  Medtcina  de  quadrupedibus 
liefern.  Eine  bibliographische  Seltenheit  ist  ed.  i^r.  (man  meint  Rom  1470. 
4.)  jenes  Herbarium  Apuleii,  mit  den  frühesten  Abbildungen  der  Pflanzen  im 
Holzschnitt.  Endlich  ein  von  Salmasius  zuerst  benutztes,  für  die  Kritik  des 
Plinius  werthvolles  Ineditum  (im  alten  Pariser  S.  VIII.)  Apuleius  de  remediis 
sahitaribus:  Stilig  Quacst  Plin.  I.  p.  8.  ff",  der  den  Text  beim  Plinius  T.  V. 
18ol.  herausgegeben  aber  überschätzt  hat.  Apparat  des  Petr.  Crinitus  in  Mün- 
chen.   Von  allem  was  hier  Apuleius  heifst  Meyer  II.  316.  ff. 

Am  Schlufs  dieses  so  verkümmerten  Fachs  steht  die  TJiierarznetkunde, 
der  in  der  R.  Rustica  ein  Plätzchen  gegönnt  war.  Aus  dem  Werk  des  gegen 
Ende  von  Anm.  580.  genannten  Gargtlius  Martialis  ist  ein  kleines  Bruchstück 
Curae  boum  (bei  Schneider  hinter  Vegetius  p.  168—171.)  übrig,  verbefsert 
und  sachkundig  erläutert  von  C.  T.  Schuch,  Donaueschingen  1857.'  Unser  be- 
deutendster Autor  aber  in  Lateinischer  Form  ist  der  oben  (§.  128.)  genannte 
Vegetius  de  arte  veterinaria,  den  Hermann  Graf  Neuenar  aus  einem  MS.  Cor- 
heiensis  hervorzog,  ein  in  den  MSS.  durch  einander  geworfenes  Excerpt  aus 
Grieciien,  vielleicht  das  Werk  S.  V.  Der  Verfasser  wulste  von  den  Hunnen. 
Ein  MS.  in  Codd.  Namorum,  Laf.  p.  70.  Sprengel  II.  322.  sah  in  dieser  mittel- 
mälsigen  Arbeit  das  Werk  eines  Mönchs.  Eine  alte  Französische  Uebersetzung 
Vegece  de  Vart  de  chevalerie  trad.  par  J.  de  Meung,  wovon  die  Stadt-Biblio- 
thek von  Carpentras  {Catalogue  par  Lambert  T.  I.  p.  172.)  ein  MS.  bewahrt, 
erschien  im  ersten  Druck  Paris  1488.  f.  Das  neu  {Pelagonii  Veterinaria  cura 
C.  Cionil,   Flor.   1826.)   herausgekommene  Sammelwerk  des  Pelagonius^  wovon 

^T^Ja  ^^^^^"  ^!^^^^"  ^^^^-  "^^^  ^'^^  ausführlichen  Analyse  Wiener  Jahrb. 
Bd.  44.  p.  141.  ff',  handelt,  ist  zum  gröfseren  Theil  aus  den  Griechischen  Hip- 
piatriken  übertragen. 
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583)  Quiniil.  XII,  11,  24.  Quid  plura?  cum  eiiam  Cornelius  Celsus,  we- 
diocri  vir  ingenio,  nun  solum  de  his  omnibus  conscripserit  artihus,  sed  amplius 
reimilitaris  et  rusticae  et  medicinae  praecepta  reliquerit?  dignus  vel  ipso  pro- 
posito,  ut  eum  scisse  omnia  illa  credamus.  Unbrauchbar  Schal.  luven.  VI,  245. 
Celso  Oratori  illius  iemporis,  qui  septem  libros  Institutionum  scriptos  reliquit. 
Plinius  schweifet  von  ihm.  Der  Anfang  beim  Celsus:  Ut  alimenta  sanis  cor- 
poribus  agriculiura,  sie  sanitatem  aegris  medicina  promittit,  hat  verbunden 
mit  der  Erwähnung  seiner  5  B.  de  re  rustica  hei  Columella  und  mit  der  Ueber- 
schrift  im  Vat.  und  Medic.  I.  Com.  Celsi  Artium  1.  VI.  die  Meinung  veran- 
lafst,  dals  die  Bücher  de  medicina  den  zweiten  Abschnitt  eines  wissenschaft- 
lichen Sammelwerks  bildeten,  unter  der  Voraussetzung  dafs  Celsus  eine  Mehr- 
zahl von  Wissonschaften  encyklopaedisch  oder  in  Artes  darstellte.  Diesen  Ge- 
danken hat  Kifscl  mit  Grund  bekämpft.  Mancherlei  Diöerenzen  über  seine 
Lebenszeit  veranlafste  der  Wahn,  als  ob  Celsus  einerlei  Person  mit  dem  von 
Horaz  erwähnten  Genofsen  des  Tiberius  gewesen,  auch  täuschte  das  Glossem 
bei  Quintil.  III,  1,  21.  der  die  Verfasser  rhetorischer  Lehrbücher  aufzählt, 
scripsit  ....  nonnihil  pater  Gallio,  accuratius  vero  priores  [Gallione^  Celsus 
et  Laenas.  Die  Herausgeber  haben  bei  der  Vulgata  sich  beruhigt,  lo.  Bho- 
dius  Vita  Celsi  (1G72.),  Bianconi  (1779.)  vor  der  Leydener  Ausg.  1785.  und 
Morgagni  Epistolae  in  Celsum,  wiederholt  in  ed.  Bip.  2.  T.  II.  Unendlich 
breit  G.  M.  Schilling  Quaestionis  de  Celsi  vita  P.  1.  Leipz.  Diss.  1824.  Pal- 
damus  de  Celso  Greifsw.  Progr.  1842.  und  die  vollständige  Monographie  mit 
den  Fragmenten  von  C.  Kifsel,  Gieisen  1844.  Ferner  die  Vorrede  von  Bitter 
zur  HandausiT.  Colon.  1835.  Bündig  ist  die  Charakteristik  von  Recker  Gesch. 
d.  Heilk.  I.  430.  ff. 

584)  Für  den  Namen  Apicius  hat  man  eine  freie  Wahl  unter  Feinschmeckern 
in  verschiedenen  Zeiträumen  (cf.  Lips.  in  Tac.  A.  IV,  1.  Casaub.  in  H.  Aug. 
I.  p.  831.),  aber  im  Titel  des  Büchleins  ist  der  Werth  desselben  unklar:  s. 
Voss.  Arist.  p.  133.  Schwerlich  gab  es  ein  Buch  von  irgend  wem  der  Apicii, 
höchstens  Apicii  relata  {Si)art.  Ael.  Ver.  5.)  nach  der  namhaftesten  Autorität 
benannt.  Die  Erklärer  haben  bei  diesem  Wust  nicht  einmal  die  Frage  aufge- 
worfen, zu  welchem  Nationalgeschmack  ein  so  wunderlicher  Apparat  passe: 
denn  Lateinische  Kochbücher,  wie  das  von  Matius  {^Columella  XII,  46.  vgl. 
Anm.  355.)  mufsten  schmackhafter  und  zugleich  vornehmer  lauten,  wie  sonder- 
bar auch  das  Gemisch  der  Italiänischen  Küche  seit  dem  1.  Jahrh.  war.  An 
Griechen  erinnert  nur  eine  grol'se  Zahl  von  Ausdrücken.  Doch  steht  auch  die 
Tradition  vom  Afrikanischen  Stil  auf  schwachen  Fülsen;  sicher  ist  der  Vortrag 
oft  gemein.  Sonst  wird  man  nicht  übersehen  dals  unser  Text  sehr  verdorben, 
oft  sinnlos  und  unzuverlälsig  ist,  auch  fehlt  ein  fruchtbarer  kritischer  Apparat. 
Wenig  bieten  die  jungen  MSS.  der  Italiänischen  Bibliotheken,  deren  man  drei 
zählt,  an  ihrer  Spitze  Vatic.  ohne  Nutzen  verglichen  bei  Lister  und  Bernhold, 
dazu  ein  MS.  in  Paris  S.  XVI.  Berichtigung  und  Erklärung  warten  noch  auf 
eine  sachkundige  Hand.  Was  für  Kritik  und  Verständniis  des  Büchleins  noch 
zu  thun  sei  bemerkte  Schuch  in  Jahus  Jahrb.  19.  Suppl.  1853.  p.  209.  ff. 
Ohne  Nutzen  Dierbach  Flora  Apiciana,  Ileidelb.  1831.  Ptianzenregister  bei 
Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  242.  ff.  Dals  aber  dieser  Apicius  ^ein  untergescho- 
benes Buch  sei  behauptet  ein  Gelehrter  in  Biblioiheque  de  VEcole  des  Charles 
V.  Serie  T.  I.  Fans  1860.  p.  209.  ff.  ohne  triftigen  Beweis.  Unter  den  Sachen 
die  von  Enoch  (Anm.  76.)  1454.  nach  Italien  gebracht  wurden  findet  sich 
Apicius. 
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D.     GescJiichte  der  Römischen  Erudition  und  Grammatik. 

Suetonius  de  grammaticis,  schliefsend  mit  Probus,  dies  nebst  dem  Anhang 
de  rhetoribus  ein  Abschnitt  des  Werks  de  viris  illustribus,  wovon 
Boergens  Ueber  Suet.  Werk  de  viris  illustribus,  Leipzig  (1857.)  Anm. 
510.  Suringar  Eist,  crit  Scholiasfarum  Latinorum,  LB.  1834—35. 
III.  (Berl.  Jahrb.  1836.  Sept.)  Lersch  Die  Sprachphilosophie  der 
Alten,  Bonn  1838—41.  III.  Graefenhan  Geschichte  der  klassischen 
Philologie  im  Alterthum,  Bonn  1843—50.  IV.  (Th.  2.)  Die  Schriften 
von  E.  J.  Walch:  p.  38.  * 

130.     Zur   gelehrten    Behandlung  ihres  Alterthums  und  der 
nationalen  Sprachwissenschaft  fanden  die  Römer  bei  sich  selber 
einen  mächtigen  Antrieb.    Dorthin  wurden  sie  durch  ihren  Volks- 
geist und  praktischen  Charakter  geleitet,  und  diesem  inneren  Zuge 
des  Herzens  sind  sie  stets  mit  ehrenwerthem  Eifer  gefolgt.    Ach- 
tung  vor  der   Tradition  in  Politik  und  religiösem   Gebrauch,   in 
Sitten   und   Redeweise   bilden   einen   Grundton  in  der  Römischen 
Volksart,   und   seit  frühester  Zeit  waren  hier  mit  Abfassung  von 
Denkschriften  und  Ritualbüchern,  von  Stadt-  und  Hauschroniken 
(§.  32.  33.)   die   Magistrate,  die  priesterlichen  Kollegien  und   die 
Mitglieder  edler  Famihen  beschäftigt.     Daher  regte  sich  bald  die 
Lust  am  antiquarischen   Wissen;  die  Menge  von  Riten  und  For- 
meln  in  Akten  jeder  Art  wurde  beobachtet,  und  der  veraltete 
Sprachschatz,  zu  dem  besonders  das  juristische  Formelwesen  seit 
dem  Zwölftafelgesetz  fortdauernd  beitrug,  ausgelegt,  man  begann 
auch  die  Schicksale  des  Lateinischen  Sprachgebrauchs  historisch  zu 
verfolgen.  Unter  den  Staatsmännern  fanden  sich  Alterthumsforscher 
von  Ruf:   die  politische  Geschichte  der  Vorzeit  hatten  M.  Cato 
(§.  101.)   und  M.  Fulvius  Nobilior  zusammenhängend  darge- 
stellt, Verfassung  und  antiquarische  Kapitel  mit  Einsicht  lunius 
Gracchanus  und  der  vom  Historiker  (Anm.  485.)  verschiedene 
Cincius,  vor  allen  aber  L.  Aelius  Stilo  behandelt,  doch  fehlte 
diesen  der  Begriff  der    Wissenschaft    und  methodischen    Arbeit. 
Sie  betraten  auch  die  Bahn  des  Sprachstudiums,  nachdem  sie  von 
Krates  (§.  37.)   oder  der   Sprachphilosophie   der  Stoiker  (Anm. 
149.)  den  ersten  Anstofs  empfangen  hatten;  mit  einer  Kenntnifs 
der  Griechischen  Grammatik  und  ihrer  Terminologie  gerüstet  ver- 
suchten die  Gelehrten  ähnliche  Theorien  für  das  Latein,  und  sie 
haben  in  jener  allzu  wörtlichen  Fassung,  der  die  modernen  Völker 
treu  gebheben  sind,  die  fremde  Kunstsprache  wiedergegeben.    Mit 
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den  Fortschritten  der  vaterländischen  Poesie  (§.  41.)  wuchs  der 
Stoff  für  Interpretation  und  kritische  Studien,  die  Römische  Gram- 
matik erwarb  wetteifernd  mit  der  Rhetorik  ein  selbständiges  Ge- 
biet, das  seine  bestimmten  Formen  und  Aufgaben  bekam,  und  was 
noch  wichtiger  war  im  Unterricht  (Anm.  26.  28.)  einen  angesehenen 
Platz;  Grammatiker  gewannen  zuletzt  einen  praktischen  Einflufs  auf 
die  Litteratur  (Anm.  39.  40.)  oder  die  Lesung  des  Publikums,  indem 
sie  Klassiker  durch  einen  litterarischen  Kanon  aufstellten  ^''^^).  Nach 
der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  wirkten  Ausleger  der  Dichter  wie  L. 
Sisenna,  dann  die  Forscher  über  Poetik,  Kunstwerth  und  Schick- 
sale der  dramatischen  Litteratur,  Attius  (§.  7L)  an  der  Spitze, 
Theoretiker  der  Lateinischen  Grammatik,  vor  anderen  in  einem  Haupt- 
werk de  analo(jia  (Anm.  49L)  Caesar,  Nigidius  Figulus(Anm. 
578.)  und  S antra,  welche  prinzipiel  ein  System  wissenschaft- 
licher Sprachforschung  gründeten  und  das  Ansehn  der  schon  all- 
gemein geschätzten  litterati  (Anm.  26.)  erhöhten;  endlich  Kenner 
des  Stils  und  Sammler  des  weitläufigen  Stoffs  für  das  neue  Fach 
Römischer  Alterthümer.  Auf  der  Höhe  der  allgemeinen  Bildung 
und  antiquarischen  Gelehrsamkeit  stellte  Varro  zuerst  den  ge- 
samten Kreis  liberaler  Wissenschaft  encyklopaedisch  dar.  Einen 
festen  Rückhalt  gaben  dieser  noch  jungen  nationalen  Alterthums.- 
wissenschaft  die  Musterwerke  für  Dichtung  und  Prosa,  welche 
sich  in  rascher  Folge  drängten  und  fortwährend  Kommentare, 
Handbücher  für  Mythologie  und  kritische  Revisionen  (Anm.  5L 
69.)  forderten;  die  reichen  Bibliotheken  (Anm.  47.)  lieferten  ein 
unerschöpfliches  Rüstzeug  und  machten  die  Beschäftigung  mit 
der  übertiiefsenden  Griechischen  Gelehrsamkeit  zum  Beruf.  Alle 
litterarische  Propaedeutik(Anm.  59.)  kam  nun  in  die  Hand  der  Gram- 
matiker, und  sie  besafsen  einen  unmittelbaren  Einflufs  auf  den 
Gang  der  Litteratur;  daneben  wurde  die  Rhetorik  in  Rom  und 
den  Provinzen  mächtig.  Daher  wuchs  die  Zahl  der  Grammatiker; 
sie  wurden  Hausfreunde  der  Vornehmen  und  Rathgeber  der 
Autoren,  die  schon  allgemeiner  auf  korrekten  Stil  achteten ;  ihre 
Gesellschaft  verstärkte  sich  auch  durch  Griechen,  meistentheils 
Freigelafsene,  welche  mit  der  Sprache  Roms  und  seiner  Litteratur 
vertraut  waren.  Noch  gegen  Ende  der  Republik  hatten  nicht  we- 
nige, selbst  namhafte  Männer  wie  Orbilius  und  Valerius  Cato,  ge- 
darbt, und  einige  lehrten  in  grolser  Noth  bis  zum  hohen  Alter;  die 
Kaiserzeit  lohnte  befser,  die  Grammatiker  wurden  aber  bequem  und 
blofse  Sammler.     Uebrigens  hat  dieses  Fach,  nachdem  es  bereits 
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anerkannt  und  ausgebaut  war,  keineswegs  die  strenge  Zucht  und 
Tradition  einer  Schule  gewonnen,  wie  bei  den  Mitgliedern  der  Alex- 
andrinischen  Gesellschaft.  Die  Grammatik  umfafste  nunmehr  for- 
males und  antiquarisches  Gebiet,  selten  wurden  aber  beide  Theile 
wie  bei  Griechen  durch  das  Band  der  damals  (Anm.  62.)  gesteigerten 
Vielwisserei  zusammengehalten.  Im  elementaren  Theile  trat  die 
Formenlehre,  jene  harte  Plage  der  Alexandriner,  mittelst  deren  sie 
doch  Methode  gelernt  und  den  sprachlichen  Blick  geschärft  hat- 
ten, wegen  ihrer  grölseren  Einfachheit  zurück;  man  gewöhnte  sich 
früh  an  eine  bequeme  Praxis,  und  schuimäfsig  wurden  Formen 
und  Strukturen  mit  der  Autorität  und  Beispielen  von  Virgil  und 
Cicero  begründet.  Rationale  Systeme  nach  dem  Vorgang  des  von 
Caesar  de  analogia  wurden  nicht  mehr  unternommen,  häufiger 
waren  Erörterungen  des  Sprachschatzes  und  glossematischer  Ein- 
zelheiten, unter  der  Form  vermischter  Schriften,  woran  auch  der 
ältere  Plinius  theilnahm;  selbst  der  Kreis  der  Klassiker,  dem  der 
gelehrte  Fleifs  weniger  kritisch  als  in  Bezug  auf  Fragen  histo- 
rischer {Asconius  Anm.  55G.)  und  exegetischer  Art  sich  zuwandte, 
blieb  mäfsig.  In  gröfserem  Umfang  wurden  die  Studien  für  Rö- 
misches Alterthum  betrieben,  und  man  zog  Sammlungen  aus  man- 
nichfaltiger  Lesung  für  Erudition  und  für  den  Bedarf  besonders 
der  poetischen  Exegese.  Zuletzt  Hefs  man,  durch  praktisches  Be- 
dürfnifs  bestimmt,  die  niedere  Grammatik  überwiegen;  das  Fach 
der  nationalen  Erudition  war  weder  glänzend  noch  hberal,  und 
die  günstige  Stellung  deren  diese  Gelehrten  seit  Hadrian  (Anm. 
69.  220.  227.)  sich  erfreuten,  hat  die  geistige  Trägheit,  die 
wachsende  Mittelmäfsigkeit  und  Neigung  zur  Kompilation  noch 
mehr  genährt  ^^*^). 

585)  Anfänge  grammatischer  Studien,  Anm.  159.  Definition:  Jahn  zu  Cic. 
Orat.  21.  f.  Varro  ap.  Diomed.  IL  p.  421.  grammatici  officia  consiant  —  ledione, 
enarratione:  emendatione,  iudicio.  Seneca  Ep.  88.  Grammaiicus  circa  curam 
sermonis  versatur  et  si  latius  evagari  vult  circa  lästorias,  iam  ut  longissime  fines 
suos  pro f erat,  circa  carmina.  quidhorum  ad  virtutcm  viam  sternit?  syllaharum 
enarratio  et  verborum  diligentia  et  fabularum  memoria  et  versuum  lex  ac  mo- 
dificatio?  Quintil  I,  4.  Haec  igitur  professio  cum  brevissime  in  duas  partes 
dividatur,  rede  loquendi  scientiam  et  poetarum  enarrationem,  plus  habet  in 
recessu  quam  fronte  promittit.  nam  et  scribendi  ratio  coniuncta  cum  loquendo 
est,  et  enarrationem  praecedit  emendata  leciio,  et  mixtum  his  omnibus  iudicium 
est  — .  Nee  poetas  legisse  satis  est:  excutiendum  omne  scriptorum  genus,  non 
propter  historias  modo  sed  verba,  quae  frcquenter  ius  ab  auctoribus  sumunt 
Als  Ergänzung  dienen  die  Stellen  Cic.  Or.  I,  42.  in  grammaticis  poetarum  per- 
tractatio,  historiarum  cognitio,  verborum  interpretatio,  pronunciandi  quidam  so- 
72US.  Ib.  43.  sive  quem  antiqua  studia  delectant,  plurima  est  et  in  omni  iure 
civili  et  in  pontißcum  libris  et  in  XII.  tabulis  antiquitatis  efßgies,  quod  et 
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verborum  prisca  vetustas  cognoscitur,  et  actionum  genera  quaedam  maiorum 
consuetudinem  vitamque  declarant  — .  luvenal.  VII,  230.  Sed  vos  saevas  im- 
ponite  leges,  üt  praeceptort  verborum  regula  consiet,  ut  legat  historias,  aucto- 
res  noverit  omnes  etc.  Früh  und  gern  beschäftigten  sich  Sprachforscher  und 
Juristen,  unter  ihnen  besonders  Nigidius,  mit  der  Etymologie:  Proben  bei 
Quinta  I,  6,  32.  ff.  Ihre  Praxis  wie  Varro  L.  L.  V.  sie  entwickelt,  wird  we- 
niger lacht-rlich  oder  als  müfsiges  Spiel  der  Phantasie  erscheinen,  wenn  man 
bedenkt  dafs  sie  den  anerkannten  Bedeutungen  und  den  Deutungen  des  Wort- 
ßinns  aufs  treueste  sich  anpassen  {non  tarn  originem  vocabulorum  grammatice 
explicare  quam  notionem  cum  voce  congruentem  lectoribus  antn  oculos  ponere 
wluisse  sagt  Lobeck  PathoL  Eiern.  L  p.  149.),  und  häufig  eine  Paraphrase  von 
Thatsachen  rechtlicher  oder  antiquarischer  Art  geben  wollte.  Daher  trat  mit 
ihr  in  eine  nahe  Verbindung  {Gell  XIII,  10.)  jenes  ansehnliche  Formelwesen, 
welches  man  zum  Nutzen  des  Staatsrechts  und  der  juristischen  Theorie  zusam- 
mentrug: Brissonius  de  formulis  Po.  Mo.  c.  nott.  I.  A.  Bach,  Ups.  1754.  f. 
Idem  de  verborum  quae  ad  ins  civ.  pertinent  signific.  ed.  Heineccius,  Hai 
T  1QOO  -^^^^^^^  Versuche  zur  Kritik  und  Ausleg.  der  Quellen  des  R.  Rechts, 
L.  1823.  Abb.  I.  Letzterer  urtheilt  mit  Recht  dafs  die  klassischen  Juristen 
vor  anderen  Depositare  des  alten  Formelwesens  geworden  sind;  sie  schrieben 
fleifsig  de  stgnißcathne  verborum.  Auch  sonst  ist  die  Kömische  Grammatik 
meistentheils  auf  einen  praktischen  Zweck  fast  einseitig  und  in  empirischem  Geist 
eingegangen;  die  frühesten  Arbeiten  waren  durchaus  realistisch.  Einen  Anfang 
machten  der  Alterthumsforscher  Cincius,  dessen  Zeit  wir  nicht  kennen,  den 
aber  Gellius  VI,  15.  zwischen  Aelius  und  Santra  nennt,  und  M.  Fulvius  No- 
hhor,  Catos  Zeitgenofse,  der  Verfasser  von  FaMi  {Meyer  Fragm.  Oratt  p. 
53.),  aie  zuerst  Varro,  zuletzt  lo.  Lydus  citirt.  Darauf  {M.)  lunius  Graccha- 
nus,  Anhänger  des  C.  Gracchus,  ein  aufmerksamer  Forscher  über  Staatsalter- 
thümer  (namentlich  wird  der  Titel  de  potestatibus  erwähnt),  von  Niebuhr  II. 
p  12.  über  Gebühr  erhoben:  L.  Mercklin  de  lunio  Gr.  P.  1.  2.  Dorpat 
1840-41.  Hertz  de  Cinc.  p.  88.  ff.  Dann  L.  Caesar:  denn  ihm  und  nicht 
dem  C.  lulius  Caesar  (wie  man  sonst  annahm,  Anm.  491.)  gehören  die  bände- 
reichen /.  Auspxciorum  und  Auguralia,  Nipperdey  Caes.  p.  785.  Diese  Seite 
der  Studien  tritt  seit  100.  a.  C.  merklich  zurück;  bereits  Aelius  Stilo  trieb 
nebenden  Alterthümern  auch  Kritik  und  Auslegung  der  altrömischen  Litteratur; 
gleichzeitig  oder  wenig  älter  waren  die  Litteraten  bei  Sueton  c.  2.  der  nur 
Manner  der  formalen  Grammatik  nennt.  Sie  hielten  nunmehr  über  Dichter, 
die  sie  bearbeiteten,  wie  Ennius  und  Lucilius  von  Pompilius  Andronicus  und 
Curtius  Nicia,  später  Cinna  von  L.  Crassitius  erläutert  wurden,  gelehrte  Vor- 
träge, wo  praelegere  und  legere  sich  entsprechen;  der  von  Sueton  genannte 
Laelius  Archelaus  schrieb  de  vitiis  viriutibusque  poematorum  nach  niarisius 
p.  141.  Die  Beschäftigung  mit  Litteratur  und  formalen  Studien  gehörte  wo! 
besonders  den  setmgrneci,  deren  Griechische  Namen  ins  Ohr  fallen,  Archelaus 
und  Philocomus,  Octavius  Teucer  und  Oppius  Chares.  Mehrere  dieser  Grie- 
chen, wie  die  gelehrten  Alterthumsforscher  unter  Augustus  Tyrannion  und  Hypsi- 
crates,  suchten  das  Latein  auf  Griechischen  Ursprung  (Anm.  105.)  zurückzu- 
führen und  schoben  ihm  die  einfältigsten  Etymologien  unter.  Endlich  hat 
Mercklin  (Philologus  IV.  p.  413-29.)  eine  Zahl  isagogischer  Schriften  oder 
Anleitungen  zu  manchen  Theilen  des  praktischen  Lebens,  der  Politik  und  re- 
ligiösen Aemter  nachgewiesen;  sie  beschränken  sich  aber  auf  weniges,  wie  des 
Cato  Praecepta  (hievon  Anm.  565.)  und  andere  nicht  verbundene  Schriften, 
in  denen  Cato  gleichsam  den  Cyclus  der  Römischen  Praxis  beschrieb,  dann 
des  Varro  commentarius  für  Pompeius  {Gell  XIV,  7),  des  Atteius  breviarium 
rerum  Bomanarum  für  Sallust  {Suet.  gr.  10.)  geschrieben  und  hauptsächlich 
auf  junstisches.  Mehr  davon  gibt  der  Aufsatz  von  0.  Jahn  über  die  Römi- 
schen Encyklopaedien,  Berichte  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1850.  p.  2G3.  ff. 
Ganz  elementar  und  fast  auf  den  Schulbedarf  eingerichtet,  wo  das  ganze  Wissen 
unter  Gemeinplätze  sich  stellt,  ungefähr  wie  für  Byzantiner  bei  Moschopulus, 
ist  das  Büchlein  von  Ampelim,  s.  vor  Anm.  511.  p.  707.  Die  gelehrten  Ar- 
beiten der  Grammatiker  zum  Unterricht  der  Dichter  (Anm.  188.)  fallen  ins 
Augustische  Zeitalter.   Indessen  hat  die  Gemeinschaft  im  litterarischen  Verkehr, 
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die  bei  den  Römern  fortdauernd  wuchs,  auf  manche  neue  Form,  besonders  die 
briefliche  geführt:  woher  auch  Epistolicae  quaestiones,  Anm.  543.  Für  Er- 
gänzung dieser  etwas  bunten  Notizen  dient  auch  die  zur  Jubelfeier  der  Universität 
Breslau  (Schweidnitz  1861.)  herausgegebene  Schulschrift  von  Held,  der  über 
die  Verfasser  philologischer  Miscellen  gesammelt  hat.  Darunter  fanden  auch 
dicta  oder  apophthcgmata  Platz,  an  deren  Spitze  die  treffenden  und  klugen 
Aussprüche  des  alten  Cato  standen,  wovon  eine  gute  Blütenlese  bei  Plut  Cat 
8.  9.  Jordan  Prolegg.  Caton.  p.  CVI.    Cf.  Cic.  Off.  I,  29. 

586)  Den  Anfang  macht  L.  Aelius  Stilo  Praeconinus  in  der  2.  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts.    Er  war  geschätzt  als  gelehrter  Kenner  der  Alterthümer  und 
ihrer  Quellen  und  hatte  dem  Varro  die  Wege  bereitet,  ferner  als  Theoretiker  der 
Lateinischen  Sprache  und  namentlich  ihrer  Etymologie.    Derselbe  schrieb  Reden 
für  die  Nobilität  Roms,  mit  der  er  eng  verbunden  lebte;  dagegen  blieb  ihm  die 
Rhetorik  (Anm.  566.)  fern.    Fragmente  sind  aus  seinen  sprachlichen  Arbeiten, 
aus  Kommentaren  über  das  Carmen  Saliare,  über  die  Zwölftafeln  und  Plautus 
übrig:    1.    A.    C.  van  Heusde  Disquisitio  de  L.  Aelio   Stilone,    Trat.   1839. 
Merjer  m  Cic.  Brut  46.    Von  ihm  urtlieilt  Cic.   Brut.  56.  Fuü  is  omnino  vir 
egregius  et   egues   Bomanus  cum  primis  honestus,    idemque  eruditi^simus  et 
Graecis  liiteris  et  Latinifi,   antiquitatisque  nosirae  et  in  inventis  rebus  et  in 
actis  scriptorumque  veterum  litterate  peritus.   Er  hatte  noch  eine  trockne  Logik 
{de  proloquiis)  nach  den  Stoikern  verfafst,  welche  von  Gell  XVI,  8.  nicht  ge- 
rühmt wird.     Dieselben    Studien    setzte    sein   Schwiegersohn    Servius   Clodius 
(Claudius)  fort:  Eeusde  p.  82.  sq.    Nur  gelegentlich  wird   Volcatiiis  Sedigifus 
genannt,   Anm.  338.     Die  Zahl  solcher  Männer  die  nach  Art  des  Attius,  Por- 
cius  Licinus  u.   a.   über  Poeten,  Dichtungen   und  Werth  derselben  handelten 
war  wol  nicht  gering,    aber  ihr  Studienkreis  bleibt  uns   fragmentarisch.    Auf 
mehrere  läfst  sich  die  Beobachtung  anwenden  Suet  gr.  4.    Veteres  grammatici 
et  rhetoricam  docebant;  ac  multorum  de  utraque  arte  commentarii  feruntur. 
Ein  interessanter  Mann  yf2ir  Atteius  (nach  anderen  MSS.  ^/ems)  aus  Athen,  viel- 
leicht mit  dem  praenomen  Lucius  (s.  Bitschi  Parerga  p.  374.),  mit  dem  Bei- 
namen der  Philolog,  nach  Suet  10.  Hausfreund  und  Lehrer  edler  Familien,  der 
über  Stil,  Glossen  und  Römische  Geschichte  schrieb.    Einiges  Graff  De  Atteio 
Philologo,  im  Bulletin  de  VAcad.  de  Petersbourg  T.  III.  1861.    Vor  ihm  Mad- 
vig  Opusc.  I.  p.  95.   ff.    Von  Sueton  werden  mehrere  gründliche  Sprach-  und 
Alterthumsforscher,  sämtlich  aus  Varros  Zeit,  übergangen,  und  doch  waren  sie 
Gelehrte  von  Beruf.     So  Sinnius   Capito,   den  Gellius  und  Hieronymus  hervor- 
heben,  Festus  benutzte,   merkwürdig  durch  Erläuterungen   der  Sprüchwörter 
(Monogr.  V.  Hertz,  Berl.  1844.),  Cornificius  und  Santra,  dieser  besonders  als  Ety- 
molog bekannt  {de  verborum  antiquitate  neben  Schriften  für  Alterthümer  und 
Litteratur),  auch  erhellt  aus  dem  Vorwort  des  Hieronymus  de  viris  illu.^tribus 
dafs  er  wie  damals  Varro,  später  Sueton  die  Geschichte  der  Litteratur  oder  der 
Gelehrten   betrieb;  dahin  gehört  die  Notiz  bei  Quintil  XII,  10,  16.  über  den 
Geschmack   der  Asiani.     Von  ihm   Lersch  Zeitschr.  f.   Alt.  1839.   N.  13.  43. 
Sprachphil.  III.  165.    Ein  eigenthümlicher  Forscher  war  P.  Nigidius  Figulus, 
der  oben   (Anm.   578.)   geschilderte  Mystiker  und  Realist,  Verfasser  eines  um- 
fassenden Sprachwerks   (commentariorum  grammaiicorum  etwa  /.  30.  Hertz  p. 
9—19.),  dem   Sachkenntnifs  und  Fülle  nachgerühmt  werden;   er  mifsfiel  aber 
wegen  unklarer  {anguste  perquam  et  obscure  Gell  XVII,  7.)  und  falscher  Sub- 
tilitäten  namentlich  in   etymologischem  Spielwerk,  hatte  wol  auch  in  Plan  und 
Ordnung  vor  Varro  nichts  voraus.    Ueberhaupt  also  gab  es  damals  viele  Litte- 
raten von  Rang  und  Talent,  nur  läfst  ihr  eigentliches  Gebiet  ebenso  wenig  als 
ihr  Verdienst  sich  genau   bestimmen.    Von  L.   Manlius  oder  Manilius  einem 
angesehenen   Manne,  den  Varro,  Dionysius  und  Plinius  als  Forscher  über  My- 
then anführen,  hat    Th.  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  284.  ff.  eine  Kom- 
bination   versucht.    Ferner  möchte  man  auch  den  dramatischen  Kunstrichter 
Maecius   Tarpa  (vgl.  Anm.  55.  mit  den  Kollektaneen  von    Weichert  Beliqu. 
p.  334.  sq.)   hieher  ziehen,   in  Betracht  dafs    die  Nachricht  von  den  beiden 
Dichtern   Terentius  unter  seiner  Gewähr  ertheilt  wird,  Sueton.  Beiff'.  p.   35. 
Mehrere   dieser   Grammatiker  bespricht   Lersch  in  d.  Sprachph.  III.  136.  ff. 
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£r  unterscheidet  sogar  in  ihrer  Sprachforschung  mancherlei  Richtungen  oder 
Klassen  der  Romanisten,  Hellenisten  und  Vermittler,  als  ob  ihr  wissenschaft- 
liches Prinzip  ein  merklich  verschiedenes  gewesen  wäre.  Zuletzt  wurden  diese 
Studien  durch  die  Neitrung  der  Kaiser  gefördert  (hier  wirkten  Augustus  Anm. 
176.  Messalla  Anm.  180.  und  vielleicht  Fenesfella  Anm.  489.),  doch  bemerkt 
man  wenig  mehr  als  äufserliche  Blüte,  Anm.  205.  Eine  nur  kleine  Zahl  be- 
schränkte sich  auf  antiquarische  Forschunt?,  worin  auch  Etruskisches  Alter- 
thum  einen  Platz  fand.  UntrT  den  Darstellern  der  Etrusca  disciplina  treten 
hervor  der  von  Plinius,  Macrobius  u.  a.  gebrauchte  {Haupt  prooem.  aest.  Berol 
1859.  p.  6.  7.)  Tarquitius  Priscus  und  jener  von  Cicero  vertheidigte  Ä.  Cae- 
cina,  der  als  Mitglied  einer  Tuskischen  Familie  den  natürlichsten  Beruf  hatte 
die  geheime  Wissenschaft  seines  Stammes,  besonders  das  Auguralsvstem  zu 
behandeln.  Zimmermann  de  A.  Caecina  scriptore,  Breslauer  Diss.  1852.  Wir 
kennen  diesen  Mann  nur  aus  dem  trübseligen  Brief  an  Cicero  Epp.  VI,  7.  den 
er  unter  dem  Druck  des  (^aesarischen  Regiments  und  verfolgt  als  persönlicher 
Gegner  Caesars  schrieb.  Ferner  eine  nicht  kleine  Gruppe  von  Schriftstellern 
über  antiquitates  sacrae,  Anm.  127.  Hier  begegnet  uns  mehrmals  der  Name 
Granius,  namentlich  beim  Arnobius.  Was  Macrobius  Sat.  I,  18,  4.  durch 
Granius  Flaccus  bestätigt,  pafst  auf  jeden  Mythographen ;  was  er  aber  I,  16, 
30.  apud  Graniiim  Licinianum  lihrn  11.  fand,  betrifft  Roms  politische  Religion. 
Wiederum  nennt  Censorin.  3.  für  den  Satz,  eundem  esse  Genium  et  Lareni 
jenen  Granius  Flaccus  in  libro  quem,  ad  Caesarem  de  indigitamentis  scri- 
ptum reliquit.  Man  weils  nicht  ob  der  eine  der  beiden  vom  Historiker  Granius 
Licinianus  (Schlufs  von  Anm.  490.)  verschieden  war. 

131.     Auf  dem  weiten  Felde  des  Wissens  hatte  M.  Terentius 
Varro,  der  als  Meister  der  Römischen  Erudition  anerkannt  war, 
einen  glänzenden  Namen.    Er  wurde  038.  (116.)  in  Reate  geboren 
und  scheint  einem  durch  ländlichen  Besitz  wohlhabenden  Geschlecht 
angehört  zu  haben.   Eine  kurze  Zeit  mit  der  öffentUchen  Verwaltung 
und  dem  Kriegsdienst  unter  Pompeius  beschäftigt  schlofs  er  seine 
pohtische  Laufbahn  705.  im  Bürgerkriege,  nachdem  er  in  Spanien 
ein  Heer  gegen  Caesar  geführt  hatte ;   doch  war  ihm  nicht  lange 
vergönnt  in   Zurückgezogenheit  seinen  Studien  und  dem  Umgang 
mit  Freunden  zu  leben.     Nochmals  durch  die  Kämpfe  nach  Cae- 
sars Tode  gestört,  von  Antonius  711.  geächtet,  beraubt  und  um 
seine  Bibliothek  gebüfst,  wurde  er  von   Oktavian   erhalten.    Ar- 
beitsam bis   zum  höchsten  Alter   starb  er  um  727.  (27.)  fast  im 
90.  Lebensjahre.     Sicher   war   er  ein  patriotischer  Mann  und  eh- 
renwerther  Charakter;  nur  erinnert  sein  Wesen   empfindlich  an 
den  derben,  in  bäuerhcher  Zucht  erwachsenen  Sabinischen  Volks- 
stamm, und  er   selber  bemerkt   wie   genügsam   er  nach  der  ein- 
fältigen   Sitte   seiner  Landschaft  erzogen  sei.     Daher  blieb  ihm 
als  Grundton   ein  von  dem  Ideal  und   der  schönen  Form  abge- 
wandter, dem  positiven  Stoff  zugekehrter  Realismus:   in  Grund- 
sätzen und  Geschmack  schien  er  fast  nur  der  alten  Zeit  anzuge- 
hören, und  selbst  seine   späten   Werke   behaupten,  mitten  unter 
den  jüngsten   Klassikern    der    Nation,    denselben    altfränkischen 
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Stil.  Aber  er  besafs  auch  weder  Kritik  noch  freien  wissenschaft- 
Hchen  Geist;  dennoch  sah  man  über  diese  Mängel  hinweg,  weil 
er  über  eine  grofsartige  Kenntnifs  der  ganzen  Römischen  Welt 
gebot.  Seinen  Zeitgenofsen  galt  Varro  mit  Recht  für  den  gelehr- 
testen aller  Römer,  der  eine  erstaunliche  Masse  des  Wissens  in 
Umlauf  setzte.  Diese  seine  Bedeutung  haben  auch  die  nachfol- 
genden Autoren,  Heiden  und  Christen  unzweideutig  anerkannt: 
denn  ihm  verdanken  sie  den  gröfsten  Theil  ihrer  antiquarischen 
Notizen,  besonders  über  Roms  Sitten  und  Religion,  und  genannt 
oder  ungenannt  wird  er  von  ihnen  fleifsig  ausgeschrieben.  Varro 
war  zugleich  der  grölste  Polygraph  der  Römer  (er  hatte  selber 
im  78.  Lebensjahre  490  eigene  Scliriften  gezählt),  und  wurde  nur 
von  wenigen  Griechen  in  Schreiblust  überboten;  doch  hat  kein 
Grieche  nach  Aristoteles  weder  einen  solchen  Umfang  des  Wissens 
in  dieser  Ausdehnung  des  Details  auf  dem  weiten  Gebiet  der  sach- 
lichen, sprachlichen  und  litterargeschichtlichen  Philologie  noch  mit 
gleichem  Beruf  für  selbständige  Forschung  umspannt.  Dieses  Wis- 
sen war  acht  Römisch  und  auf  alle  Seiten  des  praktischen  Le- 
bens, auf  jedes  Moment  der  Bildung  und  zünftigen  Erudition, 
auf  Vergangenheit  und  Gegenwart  gleichmälsig  gerichtet;  er 
kannte  die  Sitte  der  Väter  wie  kein  anderer  und  liebte  sie;  nur 
die  Kenntnifs  des  Rechts  scheint  ihm  fern  gelegen  zu  haben. 
Uebrigens  war  er  ein  nüchterner  und  mehr  schematischer  als 
organisirender  Kopf,  ein  Mann  der  nach  Stoischer  Formel  seinen 
Stoff*  einzutheilen  und  in  einer  festgesetzten  Zahl  von  Büchern 
zu  zerlegen  weifs;  wenn  er  aber  auch  stets  einen  vollen  und 
ganzen  Kreis  verwandter  Gegenstände  mit  denkendem  Geist  in 
zusammenhängende  Werke  zu  fassen  pflegt,  so  fehlte  doch  so 
weitschichtigen  Ordnungen  ein  gegliederter  Verband  und  die 
Kunst  der  übersichtlichen  Darstellung.  Vielleicht  trägt  noch  sein 
unermüdliches  Lesen  und  Sammeln  von  Auszügen  einen  Theil  der 
Schuld,  dafs  die  Fähigkeit  der  historischen  Anschauung  ihm  fast 
verloren  ging.  Allein  vor  anderen  zur  Polyhistorie  berufen 
und  noch  im  hohen  Greisenalter  unermüdlich  fleifsig,  war  er  im 
Lauf  seines  langen  arbeitsamen  Lebens  mit  den  Massen  der  alter- 
thümlichen  Litteraturen  bis  in  kleines  Detail  vertraut  geworden, 
und  erwarb  sich  ein  unbestrittenes  und  dauerndes  Verdienst  um 
seine  Nation.  Sie  wurde  durch  die  Gründhchkeit  und  Fülle  sei- 
ner antiquarischen  Schriften  (an  ihrer  Spitze  die  in  zwei  Abthei- 
lungen von  25  und  Iß  Büchern  hero^nsgekommenen  Antiquitates rerum 
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humanarum  et  divinarum  1.  XLI.  das  Grund-  und  Hauptbuch  für 
die  Römischen  Alterthümer)  auf  dem  Boden  Italiens  einheimisch, 
über  Religion  und  Philosophie  (Anm.  571.)  aufgeklärt,  dann 
von  ihm  fast  am  Ende  seiner  Laufbahn  in  die  Litteratur  und 
einen  ausgedehnten  Kreis  encyklopaedischer  Kenntnifse  (JDiscipli- 
narum  1.  IX.  und  Imagines  Anm.  47.  476.)  eingeführt,  endlich 
zur  litterarhistorischen  Kritik  angeleitet.  Iliebei  mufs  man  in 
Anschlag  bringen  dafs  er  den  besten  Theil  seines  Wissens  sich 
selbst,  der  Schule  wenig  verdankt;  denn  es  bedeutet  nicht  zu 
viel  wenn  Aelius  Stilo  sein  Lehrer  in  der  Erudition,  Antiochus 
in  der  Philosophie  heifst.  Auch  ist  als  ein  eigenthümlicher  Zug 
hervorzuheben  dafs  ihm  die  Thatsachen  und  der  positive  That- 
bestand  nicht  genügten,  wenn  er  nicht  auch  dem  inneren  Zusam- 
menhang und  ursprünglichen  Grunde  nachging;  doch  blieb  seine 
rationelle  Forschung  äufserlich  als  blofse  Theorie  stehen  und  pflegte 
sich  nur  in  einleitenden  Büchern  auszusprechen.  Er  schien  im 
Gefühl  dafs  das  Alterthum  in  Politik,  Religion  und  Bildung  zum 
Absclilufs  gelangt  war  und  an  einem  Wendepunkte  stand,  die 
Rolle  seines  Archivars  übernommen  zu  haben.  In  der  That 
mufs  noch  jetzt,  da  wir  den  Varro  weniger  aus  den  beiden  im 
Ganzen  erhaltenen  Werken  als  aus  einem  Trümmerhaufen  so  vie- 
ler stoffhaltiger  Bruchstücke  beurtheilen,  deren  gröfseren  Theil 
halb  zufällig  Kompilatoren  und  Kirchenväter  für  die  verschieden- 
artigsten Punkte  der  Alterthümer  bewahren,  jeder  über  den  Ge- 
halt und  Reichthum  seines  Wissens  erstaunen. 

Mit  dieser  Polymathie  steht  aber  die  Form  in  keinem  Ein- 
klang. Nirgend  war  er  ein  Künstler,  und  während  seine  Nation 
lange  Zeit  reichlich  aus  ihm  lernte,  hat  er  auf  Bildung  und  Ge- 
schmack der  Römer  niemals  eingewirkt.  Die  Fülle  des  Stoffs 
den  er  doch  zu  beherrschen  scheint,  weifs  oder  liebt  er  nicht  in 
abgerundeten  Formen  mit  gut  gegliedertem  Detail  fafsHch  dar- 
zustellen; ihm  gefiel  sogar  die  Zerstückelung  eines  ausgedehnten 
Objekts  in  Reihen  monographischer  Arbeiten,  als  ob  er  um  einem 
Fach  unter  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  gründlich  nach- 
zugehen, seiner  Forschung  und  Wifsbegier  kein  Ziel  setzen  wollte. 
Am  wenigsten  stand  er  in  Stil  und  Ausdruck  auf  der  Höhe  sei- 
ner Zeit.  Zwar  trägt  man  Bedenken  aus  den  beiden  einzigen 
zusammenhängenden  Werken,  dem  vom  Landbau  (Anm.  580.)  und 
dem  sprachlichen,  deren  letzteres  nicht  einmal  überarbeitet  wor- 
den, \  arros  stilistische  Tüchtigkeit  im  allgemeinen  zu  beurtheilen, 
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schon  darum  weil  er  damals  in  vorgerücktem  Lebensalter  schrieb; 
doch  wenn  man  die  Sorgfalt  und  Sauberkeit  in  so  vielen  Versmafsen 
seiner  Satirae  3Iemppeae  bewundert,  einer  populären  und  zugäng- 
hchen  Schrift,   wo  diese  Technik  mit   dem  Mangel  an  poetischem 
Stil  und  Gehalt  (p.  600.)  in  grellen  Widerspruch  tritt,  so  liegt  die 
Vermuthung  nahe  dafs  er  kein  feines  Formgefühl  besafs.    Darauf 
führen   aber   auch   der  Grundton   und   Sprachschatz,  die  Satzbil- 
dung und  Phrase  jener  beiden  Werke,  wenn  man  sie  zusammen- 
hält mit  dem  Vortrag  in  den  ausführlichen  Fragmenten  und  mit 
der  in  seinen  stilistischen  Ansichten  (Anm.  161.  164.)  geäufserten 
Gleichgültigkeit    gegen  die  Form.     Offenbar    fehlten    ihm    reiner 
Geschmack  und  ein  Sinn  für  Eleganz,    seine  Belesenheit  war  mit 
keinem  Talent  für  gefällige  Darstellung  vereint ;  er  schreibt  weder 
leicht  und  fliefsend   noch  wechselt  er   den  Ausdruck  nach  Stim- 
mung und  Verschiedenheit  des  Stoffs,  dagegen  leidet  sein  Stil  an 
Sprödigkeit  und  alterthümlicher  Trockenheit,  und  mit  Bewufst- 
sein  verschmäht  er  den  Anspruch  seiner  Zeitgenofsen,  auf  Korrekt- 
heit und  gewählte  Komposition  einzugehen.    Man  wundert  sich  als- 
dann weniger  dafs  ihm   feines  Gehör  versagt  war  und  er  in  der 
Rhetorik   sogar  der  schlechtesten  Rhetorschule  folgt.     Er  spricht 
lediglich   als   Gelehrter  und  Stifter  einer  Alterthumswissenschaft, 
bei  dem  überall  ein  stoffmäfsiges  Interesse  vorwiegt,  auch  gab  er 
seinen  gelehrten  Reminiscenzen  einen  breiteren  Raum  als  billig,  und 
in  launenhafter  Mischung  der  sprachhchen  Elemente,  namenthch 
des  Griechischen  mit  dem  veralteten  oder  plebejischen  Sprachstotf 
kennt  er  keine  Schranken.    Nirgend  ist  also  die  Darstellung  Varros 
künstlerisch  gewesen,   sondern  der  erklärte  Gegensatz  zu  Cicero. 
Hievon  zeugen  am  meisten  die  in  verworrener  Gestalt,  lücken- 
haft und  sehr  verdorben  erhaltenen  Trümmer  eines  unfertig  geblie- 
benen Aggregats  von  25  B.  de  Lmgtia  Latina  ad  Ciceronem,  wor- 
aus jetzt  1.   V— X.  (nach  der  früheren  Zählung  IV— IX.)  übrig 
sind.     Dieses   Werk   folgt  in   Plan  und   leitenden   Gedanken   den 
Griechischen   Sprachgelehrten   und  berichtet,   nur  in  einer  unkla- 
ren und  wenig  gefäüigen  Erzählung,  auch   den  Streit  ihrer  Schu- 
len,  zugleich  wetteifert  Varro  mit  ihnen  im  grillenhaften   Spiel- 
werk der  Etymologien.     Indem    er   aber   gleiche  Prinzipien  auf 
das   Lateinische    Sprachgebiet   überträgt    und    seinen    Stoff   wie 
gewöhnhch  in  äufserliches  Fachwerk  einreiht,   benutzt  er  dafür 
noch    einen    Schatz    eigener   Beobachtungen ,    die    von    ihm    am 
Archaismus    der  Römischen   Dramatiker   und  an  den  nationalen 
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Alterthümern  gemacht  waren.     Hierin  liegt  der  Werth  seiner  Ar- 
beit, die  kein  System  bildet,  sondern  in  zwanglosen  monograplii- 
schen  Abhandlungen  besteht;  der  Stoff  erscheint  nur  äufserlich 
gegliedert  und  wenig  methodisch  entwickelt,   die  Details  werden 
nicht    in  Resultaten   summirt,    und   die   ganze   Darstellung   zeigt 
weder  tiefen  sprachlichen  Blick  noch  ein  feines  wissenschafthches 
Urtheil.     Das   vollständige  Werk  begann  mit  einer  Einleitung  (de 
origine  L.  L.)  oder  den  Ursprüngen  des  Lateins,   erörterte   dann 
in  3  B.  die  Prinzipien  der  Etymologie,  oder  vielmehr  das  Für  und 
Wider  der  Ansichten  über  ihre  Geltung,  besprach  in  3  weiteren  B. 
(V— YII.)   die  Topik  der  Wortklassen,   die  unter  den  Begriff  von 
Raum  und  Zeit  fallen,  hierauf  das  Fachwerk  der  poetischen  Glos- 
sen; ein  neuer  Abschnitt   umfafst   (VIII— X.)  die  Grundsätze  der 
Flexion  {declimtio),  besonders  aber  den  Streit  der  Griechen  über 
Analogie  und  Anomalie  der  Sprache.     Varros  Auffal'sung  ist  von 
Stoischer    Theorie    gefärbt,    und    hat    einen    Werth   für   unsere 
Kunde  von  der  Sprachphilosophie  der  Stoiker,  des  Kleanthes  und 
seiner  Nachfolger,    deren   er  mehrmals   gedenkt;   wir   verdanken 
ihm  Bruchstücke    der  Römischen  Poesie  und  eine   Reihe  werth- 
voUer   Angaben   über   Kult  und   Gebräuche,   deren   er   eine  gute 
Zahl   beiläufig  einmischt.     Wie  reich  aber  auch  diese  Bücher  an 
gelehrtem  Material  sind  und  ehemals  waren,  so  fehlt  ihnen  doch 
die   Lesbarkeit   wegen    Mangels  an  Zusammenhang,  der  Vortrag 
ist  abspringend  und  verläuft  in  jegliche  Details,  der  Stil  hart  und 
aphoristisch,   der  Satzbau  zersplittert,  überhaupt  die  Darstellung 
nicht  nur  ungeordnet  sondern  auch  durch  öftere  Wiederholungen 
gestört.     Da  nun   Varro   kein    Sprachforscher  war,   so   haben  ihn 
wenige  Grammatiker   gelesen,   und   am  wenigsten   darf  befremden 
dafs   der  P^infiufs   eines   so  mühsamen  aber  formlosen   Lehrbuchs 
gering   gewesen    ist.     Man    wird    darin    nur    den    Entwurf   eines 
Werks   erkennen,  das  in  verschiedenen  Abtheilungen  seit  J.   709. 
fertig  und  ausgegeben  aber  nicht  gefeilt  und  reif  geworden  war  ^**^). 

Varronis  opp.  c.  Coniectan.  los.  Scaligeri,  Par.  1569.  1585.  8.  c.  fragm. 
ilL  A.  Popma  (LH.  1601.),  c.  nott  varr.  JJordr.  161i).  IL  8.  Brp. 
1788.  IL  8. 

De  L.  Latina:  Hauptcodex  Florent.  PI.  51,  10.  S.  XL  der  Quell  alles 
Apparats,  auf  dessen  Text  eine  nicht  kleine  Zahl  von  MSS.  zurück- 
geht. JLd.  pr.  Hom.  1471.  Ven.  1472.  4.  ed.  Fr.  Rholandellus,  Yen. 
1475.  f.  Urheber  der  vulg.  Ant  Augustinus,  Hom.  1557.  8.  Turne- 
hus,  I).  Gothofredus  u.  a.  Eine  methodische  Kritik  verdankt  man  den 
Ausgg.  L.  Spengel,  Berol   1826.  8.  und  C.   0.  Müller,  L.  1833.  8. 


Fape  Diss.  Berol.  1829.  Kritische  Beiträge  von  Lachmann.  Haupt- 
schrift L.  Spengel  {Emendait.  Varr.  1830.)  lieber  die  Kritik  der 
Varron.  B.  de  L.  L.  in  d.  Abhandl.  der  Münch.  Akad.  d.  Wiss.  Phil. 
Cl.  VIL  1854.  im  Philologus  XVII.  288.  ff.  Beiträge  zur  Kritik  von 
Christ  im  Philol.  XVI.  450.  ff.  XVII.  59.  ff. 

In  der  historischen  Forschung  waren  unter  Augustus  thätig 
C.  lulius  Hyginus  und  Verrius  Flaccus,  weiterhin  Q. 
Asconius  Pedianus  (Anm.  556.)  Ciceros  Erklärer,  vielleicht 
auch  der  als  Historiker  (Anm.  489.)  bezeichnete  Sammler  Fene- 
stella.  Hyginus  der  belesene  Vorsteher  der  Palatinischen 
Bibliothek  und  Freigelai'sene  des  Kaisers,  Schüler  des  Alexander 
Polyhistor  und  naher  Freund  des  Ovid,  verfafste  manche  gelehrte 
Schrift,  die  den  Studien  der  Augustischen  Dichter  (Anm.  188.) 
diente.  Gegenwärtig  trägt  seinen  Namen  eine  doppelte  Kompi- 
lation, aus  der  man  ihn  kaum  oder  nur  entfernt  beurtheilt,  nem- 
hch  zwei  mit  einander  verbundene  Schulbücher.  Erstlich  277 
Fabulaey  Sammlung  mythologischer  und  vermischter  Notizen  aus 
Griechischen  Quellen,  werthvoll  durch  Auszüge  der  dramaturgi- 
schen Litteratur,  ihrer  ursprünglichen  Anlage  nach  eine  Fabel- 
lese zum  Schulgebrauch  oder  für  ein  elementares  Verständnifs 
der  Dichter,  jetzt  aber  völlig  aus  den  Fugen  gerifsen  und  ple- 
bejisch stihsirt,  zum  Theil  auch  lückenhaft.  Dafs  dieses  Hand- 
buch eine  völlige  Zersetzung  in  Form  und  Stil  erfahren  hat  er- 
klärt sich  aus  dem  langwierigen  Schulgebrauch,  denn  es  wurde 
noch  im  Unterricht  der  Latein  lernenden  Griechen  (Anm.  69.) 
benutzt.  Dann  Poeticou  Ästroiwmicon  1.  IV.  Elemente  der  Him- 
melskunde und  der  Sternbilder,  nach  dem  Hermes  von  Eratosthe- 
nes  und  anderen  Lehrbüchern  verfafst,  gegen  Ende  verstümmelt 
und  auch  sonst  gekürzt.  Dieser  Abrifs  ist  leidlich  erhalten  und 
im  Mittelalter  fleifsig  gelesen  worden,  auch  findet  sich  mancher 
Abschnitt  ausgezogen  und  frei  bearbeitet  ^^^). 

Der  Codex  der  Fahulae  ist  verloren.  Dagegen  gibt  es  für  P.  A.  alte 
MSS.  Als  die  bedeutendsten  nennt  man  einen  Vaticanus,  einen  und  den 
anderen  Vossiunus  und  die  Handschrift  in  Montpellier,  aus  S.  IX. 
oder  X.  Noch  unbenutzt  ist  die  Wolfenbütteler  S.  XII.  Byg.  Poet. 
Astron.  ed.  princ.  Ferrar.  1475.  4.  reo.  I.  Soter,  Colon.  1534.  4.  c. 
Fabulis  ed.  1.  Micyllus,  Basil.  1535.  f.  adi.  Fulgent.  et  Albr.  ed.  IL 
Commelinus,  Heidelb.  1599.  8.  c.  nott.  L  Schefferi,  Hamb.  1674.  Haupt- 
ausg.  Mythographi  Latini  ex  rec.  et  c.  nott.  Tho.  Muncheri,  Anist, 
1681.  IL  8.  erweitert  in  der  niittelmäfsigen  Arbeit  c.  nott.  varr.  ed. 
August,  van  Staveren,  LB.  1742.  4.  Wenig  fördert  der  Abdruck  der 
Fabulae  m.  N.  von  B.  Bunte,  Lips.  1857.  Fulgentii  Mythol.  ed.  pr, 
Mediol.  1487.  Was  man  als  Ergänzung  von  Lücken  d.  P.  A.  hervorge- 
zogen hat,  ist  freie  Nacharbeit:  Kiehl  in  der  Zeitschrift  Mnemosyne  T.  n. 
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p.  88.  sqq.  und  Eyginus  phüosophus  de  imaginibus  coeli  aus  e.  Pa- 
riser MS.  herausgeg.  v.  L.  Hasper,  L.  1861. 

Kein  glücklicheres  Geschick  traf  die  Arbeiten  des  von  Au- 
gustus  geehrten  Alterthumsforschers  Verrius  Flaccus.  Ohne 
Zweifel  besafs  er  eine  grolse  Sachkenntnifs,  seine  Belesenheit  in 
den  alten  Schriftdenkmälern  Roms  war  ausgedehnt,  und  eine 
gleich  gründliche  Sorgfalt  bewies  er  in  der  planmäfsigen  Anfüh- 
rung zahlreicher  Belege.  Sein  Andenken  beruht  weniger  auf 
fünf  Bruchstücken  seiner  Fasti  Praenestini  (eines  Festkalenders 
mit  eingefügten  Notizen  aus  der  jüngsten  Geschichte  Roms)  als 
auf  den  übel  erhaltenen  Resten  einer  durch  die  Fülle  von  An- 
gaben aus  dem  poHtischen  und  rehgiösen  Leben  Roms,  aus  den 
Rechtsalterthümern  und  dem  alterthümlichen  Sprachgebrauch 
unschätzbaren  Epitome,  die  S.  Pompeius  Festus  einst  in  den 
alphabetischen  1.  20.  de  verhorum  significatione  aus  mehreren 
grammatischen  Büchern  des  Verrius ,  namenthch  seinem  weit- 
schichtigen Hauptwerk  unter  gleichem  Titel  und  einem  zweiten  de 
ohscuris  Catonis  zog.  Doch  gab  dieser  nicht  sowohl  einen  Auszug 
als  eine  freie  kürzende  Redaktion  des  zersplitterten  oder  über- 
ladenen Materials,  vermehrt  mit  Angaben  aus  Schriften  der  jün- 
geren Grammatiker  und  Sammler.  Dieses  Archiv  hat  ein  Prie- 
ster aus  Karls  des  Grofsen  Zeit  Paulus  (dem  man  irrig  den  Zu- 
namen Dia  Conus  gibt)  in  einen  zwar  flüchtigen  und  wäfsrigen, 
im  Detail  unsicheren,  sonst  brauchbaren  und  häufig  abgeschrie- 
benen Auszug  gebracht.  Festus  ist  nur  in  Trümmern  einer  ein- 
zigen Handschrift,  Paulus  in  vielen  Abschriften  vorhanden. 

Fasti  1770.  aufgefunden.  Fastorum  anni  Romani  a  Verrio  Flacco  ordi- 
natorum  reliquiae  —;  acc.  Verr.  Fi  opp.  fragm.  omnia  quae  extant  —:  cura 
Fr.  Fogginu,  Rom.  1779.  f.  Orelli  Inscr.  II.  p.  382.  sqq.  Auszug  im  Sueton 
ed.  Wolf  T.  IV.  Zuletzt  im  Corpus  In%cr.  Laf.  ed.  Mommsen  T.  I.  p.  310— 
319.  _  Verrii  Fragmenta,  Lindem,  p.  293-98.  Müll.  p.  XIII— X VI.  Die 
früher  gewöhnliche  Verwechselung  des  Festus  mit  Paulus  ist  durch  die  Ver- 
schmelzung beider  Texte  gefördert,  durch  Gegenüberstellung  bei  Müller  besei- 
tigt worden.  Geschichte  des  Fragmentum  Fcsti  Farnesianum  (jetzt  in  Neapel 
S.  XI.  41  Blätter),  das  zuerst  Pomponias  Laeius,  dann  sehr  genau  A.  Au- 
gustinus benutzten,  in  Müllers  Praef.  Ein  Nachtrag  zu  des  letzteren  Kolla- 
tion: Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  619.  ff.  5.  Pomp.  Fest,  de  verb.  sign. 
{Paulus)  ed.  princ.  Mediol.  1471.  f.  Fx  hihi  Änt.  Augustini,  Venet.  1559.  8. 
c.  castigatt.  los.  Scaligeri,  Pur.  1576.  8.  Vollständiger:  Fasti  fragmentum  c. 
nott.  F.  Ursini,  Rom.  1581.  8.  c.  nott.  varr.  ed.  A.  Dacier,  Par.  1681.  Amst. 
1699.  4.  vermehrt  von  F.  Lindemann,  Corp.  Gramm.  T.  II.  L.  1832.  4.  Erste 
diplomatische  Ausg.  des  Festua:  emend.  et  annot.  a  C.  0.  Müllero,  L.  1839. 
4.  Hauptstelle  Fest.  v.  porriciam:  —  cuin  propositum  habeam  ex  tanto  libro- 
rum  eius  numero  intermortua  iam  et  sepulta  verba  atque,  ipso  saepe  confitente, 
nullius  usus  aut  auctoritatis  praeterire  et  reliqua  quam  hrevissime  redigere  in 


II.    Geschichte  der  Prosa.    Die  Erudition  und  Grammatik.  805 

Uhros  admodum  pcmcos     ea  autem  de  quibus  dissentio,  et  aperte  et  hreviter  ut 
^aero  scripta  m  Ins  hhns  meis  invenientur,  [qui]  inscr ibuntur  pris cor  um 
verhorum  cum  exemplis.    Dieser  letzte  Zusatz  ist  nicht  mehr  sicher  zu 
deu  en;  sonst  meint  aber  Festus  dals  er  aus  seiner  auf  Verr  us  gebauten  Re 
daktion  alles  klemhch-gelehrte  Detail  (cf.  v.   Tatiwn)  entfernt  habe     dh    oft 
verflach     und  verwäfsert.     Die  Bestände   der  beiden  Epitomatoren    besonders 
das  \  erhältnifs  des  Festus  zum  A'errius  hat  nochmals  genau  zergliedert  ^T 
'!^i  ^it  ^örmsch-rechtlichen  Quellen  der  Grammatiker  Verrius  A  und  Festus 
Abhandl.  d.  Ber  .  Akad.  1852.     Einen  Beitrag  zur  Analyse  gab  MüTer  Ixm 
^,tt     D-^"'^^'  lu  .der  Recension  Allg.  L.  Z.   1842.  N.  104.  zustimm?.     Der 
Zusatz  i>mcmMS  beim  Namen  Paulus  hat  keine  diplomatische  Gewähr   Beth- 
mann  in  Pertz  Archiv  X.  p.  320.  ff.  vj^wam,  j^em 

Den  Grammatikern  unter  Nero,  M.  Valerius  Probus,  der 
durch  diplomatische  Kritik  und  Kommentare  zu  Virgil  (Anm'.  51. 
377.)  sich  bekannt  machte,  Q.  Remmius  Fannius'' Palaemon 
{ars  grammatica),  der  als  plebejisches  Original  in  Wissenschaft 
und  Sitte  verrufen  war,  und  Annaeus  Cornutus  sind  manche 
Schriften  ohne  Gewähr  beigelegt  worden.  In  den  schlimmsten 
Zeiten  Neros  verfafste  Plinius  der  ältere  sein  gelehrtes  Sam- 
melwerk über  Lateinische  Sprachwissenschaft,  8  Bücher  JJuUi  ser- 
monis.  Als  der  letzte-  bedeutende  Sammler  und  Kenner  der  alter- 
thümlichen Erudition  darf  Suetonius  (§.  110.)  gelten.  Dieser 
Mann  hatte,  zum  Theil  nach  dem  Vorbilde  der  Alexandriner, 
nicht  nur  Abschnitte  der  Kömischen  Litterargeschiohte,  nament- 
hch ihre  biographische  Seite,  sondern  auch  den  Stoff  der  Sitten, 
Institutionen  und  Lexilogie  bis  in  die  Details  der  Miscellen  mit 
gewifsenhaftem  Fleifs  umfalst.  Dals  aber  alles  quellenmäfsige 
Wissen  vom  Ptömischen  Alterthum  damals  bereits  dürftiger  Hofs 
ist  an  Tacitus  ersichtlich  ^^9). 

SVr  ^^"^ ^^Yf^^'^^^'i^''  ^^^^T'^^^i'  '^^ia  et  scriptis,  vor  s.  Komm,  zu 
^cr.  ±i.  li.  i   j     hjiü  Anfang  methodischer  Forschung,   L,  Krahner  de   Varr 
Antiqmtatum  hbris,  Hai  1834.  und  die  Fortsetzungen   in  Anm    571     In  der 
Kurze  ^- fe^er  in  Gic.  Brut.  56.    Zuletzt  das   übersichtliche  Programm   .11 

\.hr  n"^  H-  ^^'*  ^^^-  ^^^^"  ^^^  ^'^'■^^'  ^^^^^^  18^7-  ^^^^"i-ts-  Sud  Todes- 
jahr gibt  Hieronymus  in  der  Chronik  an,  letzteres  um  Ol.  189.  M.  Terentius 
Varro  phijosophus  prope  nonagenarius  moritur.  Das  Leben  dieses  schreib- 
lustigen Mannes  ^Umo  noXvy^nap^rcaog  Cic.  Att.  XIII,  18.)  lag  in  se^ne^ 
bchriften;  sie  können  schon  wegen  ihrer  Menge  nur  in  der  Minderzahl  ein 
fnl'""^'  ^v.^.^"^";-^  Publikum  gewonnen  haben,  und  die  Zwecke  dieser  oft  form- 
kt  vlin""  uo-         |f^g»ientarisch  bekannten  Schriftstellerei  genau  zu  bestimmen 

Gemacht  ^r%\  )f^i\  ^^-  X^''^'  Litteratur  hat  sich  besonders  verdient 
gemacht  J^r.  Ritschl:  Deber  die  logtstonci,  Bonner  Prooem.  1845.  De  Varr 
nisciplmarum  lihris,  ib.  1845.  (das  Krgebnils  ist  dals  Varro  die  erste  Darstellung^ 
der  urtes  liberales,  worin  Capella  1.  III-IX.  nachfolgt,  in  9.  B.  Bisciphnarum 
gab,  uemhch  de  grammatica,  de  dialectica,  de  rhetorica,  de  gcometria,  de  arith- 
metica,  de  astrologia,  de  musica,  ferner  wie  es  scheint  de  architectura,  de  medi- 
cma;  die  Fragmente  selbst  lalsen  keine  sichere  Vertheilung  zu.)  Die  Schrift- 
stellerei  des  Varro  und  die  des  Origenes,  ib.  1847.  (Rhem.  Mus.  N.  F.  VI.) 
Zum  Grunde  hegt  ein  mcht  kleines  Verzeichnifs  des  Hieronymus,  welches  Rufinus 
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aufbewahrt  und  ein  altes  MS.  von  Arras  gerettet  hat:  Facsimile  im  J3onuer  Prooem. 
1849.  Denselben  Text  wiederholt  Sjncil.  Solesm.  Vol.  111.  p.  311—313.  Er- 
gänzungen sind  aus  Pariser  MS8.  im  Rhein.  Mus.  XII.  p.  150.  fg.  gegeben. 
Daraus  gehen  unerwartet  viele  noch  unbekannte  Schriften  Vnnos  hervor,  Belege 
einer  staunenswerthen  Polygraphie  fast  auf  allen  Gebieten  mit  überraschend 
hohen  Zahltn  der  Bücher;  um  sie  nach  Möghchkeit  zu  rechtfertigen  muiste 
manche  scharfsinnige  Kombination  versucht  werden.  Aber  diese  Zählung  von 
etwa  70  Werken  und  mehr  als  600  Büchern  geräth  fast  überall  mit  der  Tra- 
dition in  Widerspruch :  namentlich  mit  dem  eigenen  Zeugnils,  das  aus  der  Ein- 
leitung der  Uebdomades  von  Gell.  III,  10.  gezogen  ist:  addit  se  nuoqiie  iam 
duodecimam  annorum  hebdomadem  ingresmm  esse  et  ad  eum  diem  septuayinta 
hebdomadas  Ubrorum  conscripsisse;  ex  qiiibus  aliquammultos,  cum  proscriptus 
esset,  direptis  hibliothecis  suis  non  comparuisse.  Nach  dem  Vorgange  von 
Ritschi  sind  seitdem  die  Studien  über  verlorene  Schriften  Varros  lebhaft  und 
in  einer  Ausführlichkeit  fortgesetzt  worden,  welche  zur  Bedeutung  des  Autors  und 
zu  seinen  Leistungen  in  keinem  richtigen  Verhältnils  steht:  dies  kann  man  auch 
am  Jahresbericht  über  die  jüngste  Varrouische  Litteratur  sehen,  den  Merckiin 
im  Philologus  XIII.  p.  G83— 751.  erstattet.  Für  Pompeius  dienten  ein  tigayco- 
yix6g  Gell.  XIV,  7.  (Anm.  585.)  und  Ephemeris  navalis,  Anm.  519.  Durch  die 
Stiftung  öffentlicher  Bibliotheken  in  Rom  (Anm.  47.  476.)  wurden  veranlaist 
Imayines  oder  Uebdomades,  ein  eigenthümlicher  Verband  der  artistischen  Piua- 
kographie  mit  litterarischen  Skizzen:  RUschl  Prooem.  Bonn.  Mb.  1856.  aest. 
1858.  nebst  den  Beiträgen  von  Merckiin  Rhein.  Mus.  XIII.  p.  460.  ff.  und 
prooem.  Dorpat.  1857.  Es  waren  700  Portraits  in  100  Hebdomades,  mit  einem 
Text  von  15  Büchern,  wovon  ein  Auszug  in  1.  IV.  erwähnt  wird;  die  Bilder 
der  Celebritäten  hatte  Varro  nach  l- acheru  der  politischen  Geschichte,  der  Lit- 
teratur und  der  Kunst  gruppirt.  Ferner  eine  Zahl' dramaturgischer  Arbeiten 
(vor  §.  65.)  und  Plaiitina,  Anm.  340.  Ein  Hauptwerk  Antiquitates,  deren  16 
letzte  Bücher  A.  rerum  divinarum  er  später  und  abgesondert  an  Caesar  als 
Pontifex  M.  richtete:  Fragmente  Merkel  Prolegg.  in  Ovid.  Fast.  p.  106.  ff. 
Sie  waren  eine  Quelle  für  Ovid,  die  nächsten  Sammler,  Plutarch  (namentlich 
in  seinen  Quaestiones  Eomanae,  Lagus  Flutarchus  Varronis  Studiosus,  Diss. 
v.  Helsingfors  1847.  4.  G.  Thilo  de  Varrone  Flutarchi  Qu.  Rom.  auctore  prae- 
dpuo,  Bonn  1853.)  und  Augustin:  Krahner  p.  11.  ff.  Francken  diss.  de  fragm. 
Varronis  quae  inveniuntur  in  libris  Augustini  de  C.  D.  LB.  1836.  Den  histori- 
schen iheü  der  Antiquitates  (er  ist  ansehnlich  genug)  hat  Roth  in  die  Fragmente 
der  Historiker  hinter  Sallust  1852.  p.  390.  sqq.  aufgenommen.  Dem  theolo- 
gischen Theil  diente  der  logistoricus  Ourio  de  cultu  deorum  (Krahner  Progr. 
1851.)  als  Vorläufer;  in  gleicher  Weise  waren  mehrere  grolse  Werke  durch 
Einleitungen  vorbereitet.  Als  Beiwerke  der  Antiquitates  dürfen  gelten  die  beiden 
gegen  711.  vollendeten  Schriften,  de  Genie  Pop.  Rom.  1.  IV.  und  das  häufiger 
(wenn  auch  nur  von  Sanmilern  wie  Nonius)  gebrauchtu,  dem  Atticus  als  Stu- 
diengenolsen  gewidmete  und  nach  dem  Beispiel  Griechischer  Vorgänger  wie 
Dicaearchus  ausgeführte  Sittengemälde  mit  reichem  Detail  de  V^ita  Pop.  Rom. 
1.  IV.  eine  chronologische  Geschichte  der  Häuslichkeit,  Lel)ensart  und  Sitte. 
Kritische  Monographie  von  H.  Keitner,  Varronis  de  Vita  P.  R.  quae  extant, 
Bai.  1863.  Den  antiquarischen  Arbeiten  verwandt  und  vielleicht  durch  Kalli- 
machus  bestimmt  wareu  Actia:  Fragmente  bei  Merckiin  Philologus  III.  272.  ff. 
Andere  Fragen  behandeln  desselben  Quaestiones  Varronianae  im  Dorpater 
Progr.  1852.  Unter  anderen  ist  nach  so  vielen  Versuchen  (worunter  der  von 
Merckiin  Rhein.  Mus.  XII.  p.  389.  ff.)  die  Bedeutung  der  logistorici  noch  immer 
nicht  völlig  ermittelt  worden.  Mindestens  waren  es  zwölf  Traktate  moralischen 
und  anticpuirischou  Inhalts,  in  einer  weniger  bunten  Form  als  die  Menippischen 
Satiren;  sie  führten  Lateinische  Dopi)eltitel,  ein  nomen  proprium  von  namhaf- 
ten Männern  alter  und  neuer  Zeit  entnommen,  zugleich  mit  Angabe  des  The- 
mas. Momnisen  nennt  diese  Schriften  philosophisch -historische  Abhandlungen 
und  sieht  in  den  Dialogen  des  Heraclides  Ponticus  (auf  welche  doch  keine 
Spur  weist)  ihre  Vorbilder.  Eine  mit  Kritik  gearbeitete  Fragmentsammlung  ist 
jetzt  mehr  als  sonst  ein  Bedürfnils,  aber  auch  um  ein  gut  Theil  schwieriger 
geworden. 


Endlich  de  L.  Latma  ad  Ciceronem,  denen  4  Bücher  ad  Septimium  voran 
gingen;  ihr   Verhaltmfs  zu  den   B.   de  sermone   Lat.  ad  M.  Marcellum  bleibt 
unklar;   letztere  gaben  auch  der  Metrik  einen  Platz.    Der  Katalog  des  Hiero- 
uymus  erwähnt  neben  anderen  sprachlichen  Werken  auch  1.  IX.  Fpitomes  de 
U  L.  woraus  man  noch  folgern  will  dals  unsere  Bücher  de  L.  L   vom  Verfasser 
selbst  herausgegeben  sind.    Gewils  haben  sie  wenige  Leser  gefunden,  und  selbst 
die  Manner   des   Fachs   (wie   Charisius  Diomedes  Priscianus)   gedtuiken   ihrer 
spärlich  und  auch  dann  für  unerhebliche  Punkte ;  Vcrrius  Flaccus  scheint  sie  nicht 
gekannt  zu  haben.     Vitruv  und  Quiutilian  reden  darüber  wie  von  Höreusac^en 
Mullers  Ansicht  dafs  dieses  Werk  wider  Willen  des  Varro,  vielleicht  in  Zetten 
der  Proscription,    unvollendet  und  in  verworrener  Gestalt  ans  Licht  gezogen 
durch  fehlerhafte  MSS.  verbreitet  worden,  hat  unter  anderen  Lachmann  Rhein! 
Mus.   VI    107    mindestens  für  die  drei  vorderen  Bücher  sich  angeeignet  und 
aut  die  Methode  der  Eraendation  praktisch  angewandt,  Spengel  dagegen  in  einer 
akad    Abhandlung   1854.   bestritten  und  zum  Theil  erschüttert;  aber  für  jenen 
spricht  die  Gestalt  des  übel  zusammengefügten  Textes,   der  einen   Uebertiuis 
an  Widersprüchen  hat     Merkwürdig  ist   auch  hier  (wie  in  den  Büchern  de  re 
rust.)  die  Lockerheit  der  Sätze,  die  höchstens  ein  qui  zusammenzureihen  pflegt 
Em  nicht  kleiner  Uebelstand  der  das  Urtheil  über  die  Verfassung  des  Ganzen  er- 
schwert, hegt  m  der  Roheit  der  Arbeit  und  ihrer  breiten  Anlage.     Welchen 
limtang    darf  man  sovielen  und  durch   Details  ausgedehnten   Themen   setzen 
wenn   Varro  die  Meinungen  wider  und  für  die  Kunst  der  Etymologie  in  zwei' 
ßuchern  entwickelt  und  noch  ein  drittes  Buch  mit  seiner  eigenen  Ansicht  ausge- 
füllt hatte!    Hiezukommt  das  klare  Schlulswort  1.  VH.  Quocirca  quoniam  omnis 
operis  de  L.  L.  ins  feci  partis,  prtmo  quemadmodum  vocabula  imposita  essent 
rebus,  secundo  quemadmodum  ea  in  casus  declinarentur,  tertio  quemadmodum 
coniungerentur:  prima  parte  perpeirata  ut  secundam  ordiri  possim,  huic  libro 
faciam  finem.    Diese  drei  Abtheilungen   füllten  3  mal  6  Bücher,  noch  werden 
aber  Stellen   aus   einem   späteren   und  zuletzt  dem  24.  citirt;   mithin  fehlt  ein 
vierter  Abschnitt,  dessen  Inhalt  übrigens  nicht  mehr  sich  ermitteln  läfst.    Mit 
Hecht  folgert  Ritschl   hieraus  dafs  Varro  zuerst  nur  drei  Theile  bezweckt,  im 
Verlaut  der  Arbeit  noch  einen  vierten  hinzugefügt  habe;  weniger  sicher,  scheint 
es,  wurde  man  aus  jenem  Schlulswort  abnehmen,  Varro  habe  sein  Sprachwerk 
noch  vor  dem  letzten  Abschlufs  herausgegeben.    Es  war  eher  unfertig  oder  er 
hat  dasselbe  wol  in  Absätzen  weiter  geführt  (daher  gedachter  Epilogus  im  Anfang 
von   B.   \  III    wiederkehrt),  und  wurde  dadurch    veranlaist  einige  Partien  ver- 
schiedenen Männern   zu  widmen;   das  Ganze  bildete,  mit  Hinzunahme  der  ein- 
leitenden   Schrift,    25   Bücher,    und    daran   grenzten   noch   ergänzende   Mono- 
graphien.   L'eber  die  Gliederung  des  ganzen  Sprachwerks -4.  Wihnanns  De  Var- 
roms  hbris  grammaticis,  Bonm  r  Diss.  18G3.    Die   Vorliebe  dieses  Mannes  für 
den  Vera  teten  und   poetischen  Gebrauch  wird  durch  sein  Geständnifs  motivirt 
Jj.   L.    V,   J.   cum  poettcis   mul/is   verbis   magis  delcctcr  quam   utar,  antiquis 
magis  utar  quam  delecter.    Ein  wenig  anerkennendes  Urtheil  Quintil.  X    1    95 
schliefst  nach  Erwähnung  seiner  grolsen  Gelehrsamkeit  mit  den  Worten   'plus 
tarnen  scientiae  coUaturus  quam  eloquentiae ;  doch  hatte  dieser  von  ihm' nicht 
viel  gelesen. 

Endlich   eine  Sammlung  von   Sprüchen  unter  Varros  Namen,  zuerst 
IJevit  (Anm., 256.)  herausgegeben,  dann  ohne  diesen  Vorgänger  zu  kennen 
Quicherat    Ecole  des  chartes  111.   Serie   Vol.    1.   1849.    vorn-   zuletzt  noch 
einem  gleich  modern  lautenden  Nachtrag  vtu'mehrt  im  SpiciL  Solesmense  Vol.  m 
p.  318—20.  und  vervollständigt  in  Sentences  de  M.  T.   Varron  par  Ch.  Chap- 
pms,   Paris  1850.   wovon  Ritschl  in  s.  Museum  XII.  p.  147.  fg.     Weder  Form 
noch  Gehalt  lälst  in  jenen  Sprüchen  einen  alten  Kern  vermuthen. 
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Hygiu  war 


Vita 
der 


bei  Sueton.  de 


gramm.  20.    Mehr  bei  Bode  Scriptt.  I.  p.  XV. 
- .-  .  älteste  Verfasser  von  Monographien  über  Virgil,  welche  Gellius 

tieilsig  las,  Ar^/^5c/wier  de  Gellii  fontibus  p.  77.  sq.  llieronumus  gedenkt 
seiner  m  der  Chronik  bei  745.  grammaticus  habetur  illustris,  gibt  ihm  aber 
unrichtig  das  Prädikat  Polyhistor,  welches  dem  Griechen  Alexander  gebührt. 
Ansichten  von  den  mytholog.  Schriften :  Heyfie  Exe.  I.  Aen.  H.  p.  272.  Ouwens 
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N.  H.  p.  79.  sq.  und  des  Verfassers  Eratosthen.  p.  129.  sqq.  Dafs  Dositheus 
die  Fabehi  {^rivtaXoyiK)  Griechisch  las,  und  sie  daraus  ins  Latein  nach  Möghch- 
keit  übertragen  wurden,  wie  Lachmanu  im  Versuch  p.  6.  glaubt,  lälst  weder  aus 
ihm  noch  aus  der  Form  unseres  Fabulisten  sich  erweisen ;  auch  geht  die  Verfas- 
sung des  Hygin  weit  über  die  Zwecke  der  Griechen  hinaus,  welche  Latein  ler- 
nen sollten.  Wir  wissen  nur  dals  jener  Sprachmeister  für  die  Griechische 
Jugend  aus  Hygin  einen  Auszug  machte,  dals  ferner  sein  Text  von  3  Fabeln 
sehr  abweichend  lautet.  Sonst  spielt  kein  Alter  auf  dieses  Werk  an,  und  was 
Servius  aus  Hygin  erwähnt,  streitet  zum  Theil  mit  dem  Vortrair  unserer  Fa- 
bulae.  Die  Edd.  vett.  geben  den  Namen  Hyginius.  Eine  kleine  Spur  des 
älteren  Werks  hat  der  Vatikanische  Mythograph,  wovon  unten.  Den  ursprüng- 
lichen Titel  nennt  P.  A.  H,  12.  in  primo  libro  Genccdogiarum.  Der  Kern  war 
sichtbar  aus  Dramen  gezogen,  aber  das  Detail  früh  durch  einander  geworfen  (da- 
her 184.  von  137.  losgerifsen)  und  zuletzt,  besonders  von  f.  221.  an  mit  Denkwürdig- 
keiten der  Schule  vermehrt,  wie  sie  noch  die  späten  Byzantinischen  Lehrbücher 
anschliefsen,  insulae  maximae,  rerum  inventores.  Der  andere  Theil  dieser 
Propaedeutik  war  der  astrognostische,  für  den  auch  Werke  wie  Gennanici 
Äratea  genutzt  wurden;  P.  Ä.  ist  in  der  Form  reiner  gehalten  und  am  näch- 
sten den  Catasterismi  Erato^thenis  verwandt.  Diu*aus  haben  Scholia  Germa- 
nici  geschöpft,  Anm,  404.  Ein  Stück  daraus  über  physische  und  mathema- 
tische Geographie  ist  in  die  Gromatiker  (p.  167 — 177.  ed.  Goes.  p.  181.  sqq. 
Lachm.)  übergegangen;  man  würde  mit  Unrecht  daraus  auf  einen  Zusammen- 
hang mit  dem  Gromatiker  Hyginus  schliel'sen.  Ein  mythologisches  Bruchstück 
hat  Niehuhr  Fr.  Cic.  p.  105 — 7.  herausgegeben,  aber  willkürlich  dem  Hygin 
beigelegt. 


-Mst 


Einen 


Anhang 


bilden  in  den  Ausgaben  der  Mythographi  Ladantius  Pla- 
cidus  (Anm.  416.)  und  zwei  Schriften  zur  Philosophie  der  Mythen  unter  dem 
Namen  Fabii  Planciadis  Fulgentii.  Sein  grölseres  Werk  il/j/f/io/o^r/cow  1. 
in.  ist  ein  allegorisirender  Ueberblick  der  Mythen,  ohne  Plan  aber  mit  grolser 
Unwissenheit  und  schwülstig  in  Appuleianischem  Stil  von  einem  christlichen 
Verfasser  geschrieben;  das  Ideinere  gibt  gleich  aufklärerisch  ein  in  moralische 
Gedanken  {rat iones  phi/sicae  —  mf/sticae)  aufgelöstes  Sumnmrium  der  Mythen  in 
Virgils  Aeneis,  Expositv»  Virgilianac  Continentiae.  Beide  sind  mit  erdichteten 
Citaten  (Lersch  Fulg.  p.  9—18.)  ganz  wie  der  lexikalische  Traktat  (Anm.  247.) 
angefüllt.  Der  Text  des  Fulgentius  läfst  sich  aus  Wolfenbütteler  MSS.  erheb- 
lich befsern;  und  es  wäre  nunmehr  Zeit  diesen  nebst  dem  Hygin  angemefsen 
neu  zu  bearbeiten:  denn  nach  Muncker  ist  in  Wahrheit  für  die  Mythographen 
nichts  geschehen.  Zur  Sammlung  der  Lateinischen  Mythographi  mülsen  als 
Supplemente  noch  ein  bedeutender  Tbeil  des  Servius  und  Schollen  zum  Statins, 
die  der  Piedaktion  bedürfen,  gezogen  werden.  Am  Schlufs  des  Corpus  steht 
das  dürftige  Büchlein  Albrici  de  deorum  imaginibus.  Letzterer  (Mönch  in 
S.  XIH.)  ist  befser  bekannt  durch  das  vollständigere  Werk  Alberici  Poetarium, 
welches  Jacobs  (Zeits<hr.  für  Alt.  1834.  Nr.  132.  als  identisch  erwies  mit  dem 
dritten  Mythographen  der  aus  2  Vaticani  S.  XL  gezogenen  Sammlung,  3Iai 
Collect,  class.  aurt.  T.  HI.  li.  1831.  8.  neu  bearbeitet  von  G.  IL  Bode,  Scri- 
ptort's  rerum  mgthicariim  Ldtini  tret^,  Cell.  1834,  IL  Schneider  de  mgtliographis 
Vaticanis,  Bresl.  Progr.  1834.  Der  Mythogr.  I.  enthält  auch  historische  No- 
tizen ;  man  darf  vernuithen  dals  er  in  einem  gröl'seren  Umfang  ehemals  gleich 
ein  Schulbuch  war.  Die  beiden  ersten  haben  aus  den  Kommentaren  zu 
und  anderen  Dichtern  geschöpft  und  die  alten  Traditionen,  zu  denen 
neues  und  erhebliches  hinzukommt,  mit  physikalischen  und  moralischen 
Deutungen  gefärbt ;  der  dritte  den  Boccaz  benutzt  hat  ist  nur  in  solchen  Künsten 
und  Allegorien  stark,  die  er  aus  Fulgentius  und  Remigius  einem  Erklärer  des 
Capeila  zog.  Beim  ersten  gibt  eine  Subscriptio  nach  1.  II.  C.  Hygini  Fabii- 
lamm.    Der  zweite  steht  auch  im  Wiener  Miscellcod.  294.  bei  Endlicher. 

589)  Unter  dem  Namen  Probus,  der  auch  in  der  Kritik  und  den  Schollen 
von  Persius  und  Juvenal  (Jahn  Prolegg.  in  Pers.  p.  136—156.)  wiederkehrt, 
lesen  wir  Uei  Gellius  {Kretzschmer  de  G.  fontt.  p.  83.   ff.),   Diomedes  und  so 


Hvgin 
Virgil 
nichts 


Vn 


weiter  herab  bis  auf  Priscian  eine  Zahl  grammatischer  Notizen,  die  man  ohne 
Bedenken  dem  Berytier  zuschreibt:  Keil  praef.  Gramm,.  I.  p.  LH.  sq.  IV.  p. 
XVI.  sqq.  Denselben  Namen  trägt  aber  nicht  blols  eine  Kleinigkeit  wie  das 
Bruchstück  des  Büchleins  de  notis  (Anm.  50.)  oder  de  litteris  singularibus; 
von  Mommsen  in  d.  Grammat.  Lat.  IV.  p.  267.  sqq.  kritisch  bearbeitet,  son- 
dern auch  ein  grofses  Elementarwerk,  herausgegeben  von  Mai  Collect,  class. 
e  Vatic.  codd.  T.  V.  Rom.  1833.  8.  und  als  Probi  Ars  minor  in  den  Wiener 
Analecta  grammaiica.  Der  Text  ruht  auf  dem  alten  Bobiensis  in  Wien:  jetzt 
hat  ihn  Xf^i/verbelsert  herausgegeben  \n  Gramm.  IV.  1.  Eine  genaue  Forschung 
von  Osann  (Beitr.  z.  LG.  IL  p.  166—280.  vgl.  Hall.  LZ.  1840.  Nr.  87.  vgl. 
Lersch  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1843.  Nr.  79.  fg.)  hat  nun  dargethan  dafs  der 
Verfasser  dieser  klaren  aber  ungelehrten  und  breit  in  populärem  Vortrag  entwickel- 
ten Elementar-  und  Formellehre,  von  der  Probi  Institutionum  grammaticarum  1. 
II.  in  Lindem.  Corp.  T.  I.  nur  ein  dürftiger  Abrifs  sind,  ein  jüngerer  Probus 
war  und  das  erste  Buch  seines  zweitheiligen  W\^rkes  Li>^tituta  artium,  das 
zweite  Catholica  hiefs.  Dieser  letzte,  weit  kleinere  Theil  (De  Catholicis  Probt) 
behandelt  die  Wortendungen  und  schliefst  mit  einem  Anhang  über  die  Versmafse ; 
manche  gute  Notiz  aus  dem  Alterthum  läuft  noch  unter,  sowie  in  den  (zum 
Theil  früher  unter  dem  Namen  Probus  edirten)  Anhängen  bei  Keil  p.  193.  ff. 
Zwar  ist  letzterer  mit  der  Unterscheidung  eines  jüngeren  Probus  vom  älteren 
nicht  einverstanden,  da  die  Grammatiker  in  so  vielen  Citaten  einfach  den  Na- 
men Probus  setzen,  und  er  möchte  lieber  alles  auf  den  Berytier  als  Kern  zu- 
rückführen, dessen  Arbeit  von  vielen  Händen  umgestaltet  und  mit  jüngeren 
Zuthaten  bis  zur  äufsersten  Trivialität  versetzt  sei,  praef.  T.  1V\  p.  XXX. 
Aber  auch  dann  bedeutet  Probus  einen  Kollektivnamen,  den  Inbegriff  alter  und 
junger  Sammler,  gleichviel  ob  ein  zweiter  Probus  oder  nur  einer  existirt  hat; 
und  da  die  Form  völlig  zerstört  ist,  so  fragt  man  zuletzt  worin  der  Kern  oder 
das  alte  Material  des  Probus  bestand,  das  die  Späteren  verbrauchten.  Was 
nun  Priscian  u.  a.  aus  ihm  anführen,  geht  doch  nicht  über  kleine  formale 
Beobachtungen  mit  mäfsigon  Citaten  hinaus.  Als  Haupt  der  Artigraphi  gilt 
Probus  für  die  Späteren.  Ganz  gewöhnlich  ist  der  Traktat  Valerii  Probi  de 
nomine  in  den  Wiener  Anal.  p.  215.  ff. 

Pemmius  Pdlaemon:  s.  Hermann  im  Progr.  über  Hieronymi  Chron.  p.  33. 
Dieser  anmalsende  Pedant  mufs  soviel  Ruf  besefsen  haben,  dafs  htvenäl.  VI,  452. 
symbolisch  Palaemonis  artem  sagen  konnte.  Palaemon  aber  der  von  Charisius 
benutzte  dürre  Grammatiker  war  jünger  als  jener  Remmius ;  denn  ein  so  dürf- 
tiger Formalismus  lälst  sich  dem  1.  Jahrhundert  nicht  zutrauen.  Sonst  trägt 
den  gleichen  Namen  eine  ganz  ungelehrte  Sammlung  von  Synonymen,  Diffe- 
rentiae  sermonum  Pemmi  Palaemonis  ex  libro  Suetoni  Tranquilli  qui  inscri- 
bitur  Pratum,  welche  vorn  verstümmelt  ist  und  in  einem  MS.  von  Montpellier 
sich  erhalten  hat:  zuerst  von  Dorville,  dann  in  den  Fragmentsammlungen 
Suetons  von  Poth  und  Peiffer scheid  pp.  274.  ff.  450.  fg.  herausgegeben.  Nie- 
mand möchte  sagen  wieweit  der  Antheil  eines  jeden  dieser  beiden  reicht,  viel- 
leicht ist  es  sogar  wahrscheinlicher  dals  keiner  daran  theilhat,  denn  die  meisten 
Artikel  dieser  Synonymik  sind  trivial ;  seltsam  dafs  nur  ein  Citat  und  eine  wirk- 
lich alte  Definition  (pro/jerare  et  festinare)  hier  sich  finden,  dagegen  die  dem 
Palaemon  beigelegte  bei  stillam  et  guttam  nicht  angetroffen  wird.  Von  der 
Ars  des  Palaemon  Anm.  591. 

Des  älteren  Plinius  grammatisches  Archiv  [praefat.  28.)  Buhii  sermonis 
1.  8.  (in  1.  Artis  oder  Artium  ist  wol  ungenaue  Citation  des  Priscian)  behan- 
delte mit  vieler  Belesenheit  eine  Menge  Details  oder  Kontroversen  aus  Sprach- 
schatz und  Formenlehre;  vermuthlicli  haben  die  späteren  (irammatiker,  welche 
nicht  viel  in  den  Alten  lasen,  die  gelehrtesten  isotizen  der  Art  bei  Caesar, 
Varro  u.  a.  nur  von  Plinius  empfangen.  Auch  der  Schlufs  des  Charisius  wird 
in  der  Handschrift  (Keil  p.  XI.)  dem  Plinius  beigelegt.  Dafs  er  blofs  als 
Empiriker  verfuhr  läfst  das  Wesen  dieses  Mannes  und  sein  Stil  erwarten,  der 
einen  empfindlichen  Mangel  an  Sprachgefühl  bezeugt.  Auch  in  diesen  Trüm- 
mern ist  sein  Vortrag  gezwungen  und   ohne  sachgemäfse  Klarheit,  z.  B.  im 
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Artikel  fonteis  bei  Charis.  p.  129.  Zahlreiche  Notizen  oder  Stellen  daraus 
verdankt  man  fast  allein  dem  Charisius,  der  den  Romanus  ausschrieb :  weniges 
davon  Schottmidler  in  der  Bonner  Diss.  De  Plinn  Uhris  grammaticis,  Lips. 
1858.    Eine  Sammlung  bei  Lersch  im  Anhang  s.  Sprachphilos.  I. 

Cornutus,  Herausgeber  des  Persius  (p.  607.)  und  wol  derselbe  der  über 
Virgil  (Anm.  381.)  schrieb,  angeblich  Verfasser  der  Schrift:  de  orthographia: 
Martini  de  Cornuto  p.  21.  sq.  99. 

Beilcäufig  wird  hier  erwähnt  dafs  Caesius  Bassits  der  Lyriker  (Anm.  436.) 
vermuthlich  de  metris  schrieb,  und  auf  dieses  Buch  gehen  wol  die  nützlichen 
metrischen  Stücke  des  Fragmentum  pos>^  Censorinum  zurück.  Man  darf  ihn 
nicht  verwechseln  mit  Gavius  Bassus,  der  die  Bücher  de  signißcatione  ver- 
horum  und  de  diis  schrieb:  Jahn  in  Fers.  p.  212.  sq.  Lersch  im  Philologus 
I.  617.  ff.    Der  Anfang  aller  metrischen  Arbeiten  mag  bei  Varro  sich  finden. 

132.  Seit  Hadrian  (Anm.  69.)  und  durch  ihn  angeregt  trieb 
die  Grammatik  einen  üppigen  Nachwuchs,  ihre  Pfleger  wurden  aber 
kleinhche  Sammler  und  Schulgelehrte.  Dieser  Beruf  war  ohnehin 
schon  früher  meistentheils  dilettantisch  geübt  worden.  Die  sprach- 
liche Theorie  hatte  mit  keinen  Mühen  aus  einem  verschlungenen 
Stoffsich  entwickelt,  noch  weniger  brauchte  sie  wie  bei  den  Griechen, 
wo  die  Spielarten  der  Dialekte,  zahlreiche  Dichter  jedes  Ranges 
und  schwierige  Sprachdenkmäler  eine  Menge  zünftiger  Arbeiter 
endlos  beschäftigten,  in  ein  weites  Gebiet  sich  zu  vertiefen.  Den 
Römischen  Grammatikern  genügten  einige  Kapitel  als  Inbegriff 
der  grammatischen  Ars,  nemlich  Orthographie  Prosodie  Etymo- 
logie, dann  die  Formenlehre  für  den  Schulbedarf,  man  kommentirte 
ferner  und  berichtigte  die  klassischen  Texte,  früh  genug  gefiel 
auch  eine  geistlose  Betriebsamkeit,  indem  man  die  weitschwei- 
figen Werke  gelehrter  Vorgänger  (wie  Festus  that)  auszog  und 
durch  Ausscheidung  der  überflül'sigen  Belege  sie  dem  grofsen 
Leserkreise  zugänglich  machte.  Der  Unfieils  wuchs  mit  der 
Leichtigkeit,  aus  zweiter  Hand  gelehrten  Stoff  sich  anzueignen; 
immer  beliebter  wurden  Kollektaneen  und  vermischte  Sammluniren 
über  Sprache,  Litteratur  und  Alterthümer:  ein  Beispiel  gaben 
dafür  die  nach  Materien  geordneten,  reichhaltigen  aber  musivi- 
schen  Miscellen  (mindestens  /.  IX.  Fratortim)  des  Suetonms. 
Besonders  aber  wandte  sich  eine  lebhafte  Neigung,  die  dem  da- 
maligen Rückschlag  in  der  Litteratur  (Anm.  227.)  entsprach,  zur 
veralteten  Latinität  und  ilu'e  Vertreter  wurden  aus  der  Vergessen- 
heit hervorgezogen:  woher  eine  Menge  von  Blütenlesen  und  Phra- 
seologien oder  Apparate  lür  die  Gruppe  von  Cato  bis  auf  Sallust. 
Diese  geschäftige  Thätigkeit  blieb  kleinHch  und  ohne  schöpferi- 
sche  Kraft;    mit  bedeutenden   Sammlungen    der  Art   versorgten, 


nach  dem  Vorgang  des  älteren  PHnius,  Caper  und  Romanus  die 
nächsten  Kompilatoren,  welche  die  Gewährsmänner  der  alten  La- 
tinität und  den  glossematischen  Sprachschatz  nicht  aus  eigener 
Lesung  sondern  aus  jenen  Vorarbeiten  entnehmen.  Unter  den 
Sammlern  solcher  lectiones  anfiqtiae  war  Caesellius  Vindex  (Anm. 
227.)  namhaft,  den  Terentius  Scaurus  bestritt.  Was  uns  nun 
von  grammatischen  Sammelschriften  geblieben  ist  und  Trümmer 
guter  Belesenheit  enthält,  das  mul's  einigermafsen  die  selbstän- 
digen alten  Grammatiker  vertreten.  Bekannt  sind  Schriftsteller 
de  orthographia,  Terentius  Scaurus  (der  unter  Hadrian  auch 
über  Poetik  schrieb),  Velins  Longus,  Fl.  Caper,  Metriker 
wie  Terentianus  (>j.  91.),  bekannter  und  nützlicher  der  Schwärm 
der  mittelmäfsigen  Kompilatoren  von  Gellius  bis  auf  Nonius 
Marcellus,  Charisius,  Diomedes  und  nächst  geringeren 
Macrobius,  welche  für  eigene  Studien  oder  für  Zwecke  des 
Unterrichts  antiquarischen  Stoff  und  öfter  sprachliche  Beobachtun- 
gen zusammenstellten.  Der  gebildetste  dieser  Männer  war  Aulus 
Gellius,  der  unter  Hadrian  und  Antoninus  Pins  in  Rom  und 
wiederholt  in  Athen  vertraulich  mit  angesehenen  Rhetoren  Gram- 
matikern Philosophen,  mit  Gelehrten  wie  Fronte,  Favorinus.  Sul- 
picius  Apollinaris,  Antonius  lulianus  umging  und  am  liebsten  dem 
Studium  der  alten  nationalen  Litteratur  und  Lateinischen  Form, 
weniger  den  Griechen  und  ihren  Sprachforschern  sich  zuwandte. 
Im  Geiste  seiner  unproduktiven  Zeit  war  er  Sammler  und  Lieb- 
haber einer  bunten  Polymathie,  sein  Geschmack  wurde  von  den 
veralteten  Autoren  des  Freistaats  und  ihren  verschollenen  Wörtern 
befriedigt,  doch  hat  er  die  Litteratur  der  letzten  Klassiker  mit 
gröfserer  Schonung  als  damals  die  meisten  übten  beurtheilt.  Sein 
Werk  Noctlum  ÄUicamm  1.  XX.  (wovon  verloren  1.  VIII.)  enthält 
schätzbare  Notizen  antiquarischen  und  formalen  Inhalts,  beson- 
ders Nachrichten  über  Roms  Alterthümer,  Litteratur  und  Sprache, 
welche  häutig  von  ausführlichen  Stellen  zum  Theil  verlorener 
Autoren  begleitet  sind;  daneben  Ilinzelheiten,  die  bei  zufälliger 
Lesung  sein  Interesse  erregten.  In  der  Hauptsache  thut  es  dem 
Werth  dieser  Notizen  keinen  Eintrag,  dafs  er  einen  nicht  geringen 
Theil  von  zweiter  Hand  empfangen  und  aus  geistesverwandten  Samm- 
lern gezogen  hat,  seltner  aus  den  Quellen  schöpft,  deshalb  auch 
nicht  immer  wortgetreu  berichtet.  Ein  Sumniarium  des  Ganzen 
geben  die  voraufgeschickten  Uebersichten.  Sein  Stil  ist  gewunden, 
affektirt   und   alterthümelnd,   man  merkt  aber  an   seiner   breiten 
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und  verschwommenen  Manier,  indem  er  bis  zur  Verschwendung 
nicht  nur  ein  Gemisch  alter  und  neuer,  selbst  geschmackloser  und 
seltsam  tönender  Wortbildnerei  zur  Schau  stellt,  sondern  auch  mit 
Uebertreibungen  der  Syntax  prunkt  und  unverkennbar  in  der  unleid- 
lichen Weise  der  Frontonianer  schnörkelt,  dafs  er  in  dem  ange- 
lernten Piüstzeuge  nicht  gut  sich  zu  bewegen  weifs.  Die  Lesung 
einer  so  verkünstelten  Latinität  ist  dornig  und  unerfreulich.  Sein 
eigenes  Urtheil  war  beschränkt  und  oft  befangen:  er  lebt  in  den 
veralteten  Schriften  und  Formen.  Soweit  ist  dieses  Werk  ein 
nützliches  Aktenstück  für  die  Geschichte  der  litterarischen  Reaktion 
im  2.  Jahrhundert;  doch  liegt  sein  eigentlicher  Werth  in  den  Ge- 
währsmännern und  ausgezogenen  Stellen,  namentlich  in  Bruch- 
stücken aus  Griechischen  Philosophen  und  aus  der  Römischen 
Litteratur  vor  Augustus. 

MSS.  des  GeJIms  sind  zahlreich  und  beginnen  mit  dem  Fragment  eines 
Pahmpsestes  S.  V.  in  der  Vaticana,  zerfallen  aber  in  verschiedene  Grup- 
pen, auch  wechselt  ihr  Werth  nach  früheren  oder  späteren  Büchern, 
denn  nur  die  jüngeren  geben  sie  vereinigt:  die  erheblichsten  in  Rom' 
Paris  Leyden.  Näheres  Äer^j  in  den  Monatsberichten  der  Berl.  Akad. 
der  Wiss.  1847.  Nov.  In  den  bedeutendsten  derselben  fehlen  die  Grie- 
chischen Stellen.  lieber  schlechte  Hülfsmittel  klagt  schon  der  erste 
Herausgeber,  die  guten  wurden  übel  benutzt,  der  Text  interpolirt  durch 
Beroaldus,  Aldobrandinus.  Carn'o  (Plagiar,  Burm.  Syll  Epist.  I.  p. 
238.)  und  so  bis  auf  Lion,  Gott  1828.  herab;  die  Arbeit  von  Gronov, 
die  keineswegs  unter  .seine  heiseren  gehört,  hat  das  Bedürfnifs  eines 
vollständigen  Apparats  und  einer  planmäfsigen  Kritik  recht  fühlbar 
gemacht  .E-f^.  prmc.  liom.  14G9.  1472.  f.  recogn.  Ph.  Beroaldus, 
Bonon.  Io03.  f.  c.  nott.  L.  Carrionis,  Bar.  1585.  8.  c.  nott  et  emen- 
datt  1.  Fr.  Gronovii,  I.B.  1687.  cur.  lac.  Gronov.  ib.  1706.  4.  wie- 
derholt durch  Conradi,  L.  1762.  II.  Erste  Receiision  auf  Grund  eines 
genugenden  Apparats,  Vorläufer  einer  gröfseren  krit.  Ausgabe:  ex  re- 
cens.  M.  Hertz,  L.  1853.  II.  A.  G.  Gramer  ad  Gcllium  excursuum 
^r^P  z^^'j"^^^^"  ^«^^"^^«-^  qmtrtus  1H32.  4.  und  in  s.  Kleinen  Schriften. 
I.  de  Gloden  Gellii  quae  ad  im  pertinent,  Rostock  1843.  4.  Dirksen  Die 
Auszüge  aus  d.  Schriften  der  PiOmischen  Rechtsgelehrten  in  Gellius, 
Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  18.Ö1.  Fleckeimi  Zur  Kritik  der  altlatein. 
Dichterfragmente  bei  GeHius,  Leipz.  1854.  MerckUn  Die  Citiermethode 
und  Quellenbenutzung  des  Gellius,  Suppl.  3.  d.  Jahrb.  f.  Philol.  1860. 
,1  Kretzschmer  De  A.  GeUii  fonfibus,  Greifsw.  Diss.  Posen  1860.  m. 
Vofjel  De  A.  Gelhi  vita  stiidüs  scriptis,  Progr.  Zittau.  1860.  De  A. 
Gellu  Sermone  commentarii  III.  ib.  1862.  I. 

Aus  ungenannten  Sammlern  verschiedenen  Ranges,  unter 
denen  Gelhus  voran  steht,  zog  Nonius  Marcellus  ein  Afrika- 
ner sein  unkritisches  und  iu  dürftigem  Geist  angelegtes,  sonst  für 
den  alterthümlichen  Sprachschatz,  besonders  für  Ueberreste  der 
dramatischen  Dichter  unentbehrliches  Archiv,  de  conqmndiosa 
doctrina  per  Ufteras.  Topik  und  Gliederung  dieser  in  19  alphabetisch 
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oder  nach  Materien  geordneten  Ivapitel,  wo  Formen  und  Obser- 
vationen, Wortbedeutungen  und  Autoritäten  aus  den  älteren  Jahr- 
hunderten in  bunter  Menge  gesammelt  werden,  verrathen  weder  Plan 
noch  Selbständigkeit  und  eigene  Lesung,  sondern  die  Stumpfheit 
eines  beschränkten  I^ompilators.  Gleich  arm  an  Urtheil  und  Ge- 
danken ist  Nonius  in  der  Bearbeitung  seines  Stoffs,  wenn  er  auf 
gleicher  Stufe  verschollenes  wie  ganz  bekanntes  erklärt ;  auch  hat 
er  seine  Belege  sorglos  aus  fehlerhaften  Handschriften  angeführt, 
und  nur  zum  kleineren  Theile  mag  das  Innere  der  Artikel  durch 
Abschreiber  zerrüttet  worden  sein.  Man  darfeine  so  geistlose  Mifs- 
handlung  des  einst  reichen  Materials  nur  als  das  Werk  eines 
Dilettanten  oder  mittelmäfsigen  IVovinzialen  aus  später  Zeit  be- 
trachten.    Der  Text  hat  stark  gelitten. 

Ed,  pr.  {ciira  Pomp.  Laeti)  um  1471.  f.  lensoniana  Ven.  1476.  f.  indu- 
stria  Hadr.  hmii,  Antv.  1565.  8.  c.  nott.  D.  Gothofredi,  Par.  1586.  8. 
los,  Merceri,  Par.  1614.  8.  repet.  Lips.  1826.  Kritischer  Apparat:  ad 
fidem  codd.  edd.  F.  D.  Gerlach  et  C.  L.  Roth,  Basti.  1842.  4.  Chr. 
Wasc  Stncturac  Nonianae,  Ox.  1685.  4.  Mit  Nonius  wird  seit  Junius 
verbunden  Fidgentii  Expositio  sermonum  antiquorum:  wovon  Anm.  247. 
Von  ejner  Berliner  Handschrift  des  Fulgentius  ist  im  Rhein.  Mus.  XIX. 
p.  297.  ff.  Kenntnils  gegeben.  Jetzt  wird  dieser  trügerische  Halbwisser 
weder  täuschen  noch  irgend   weiter  einen  litterarischen  Dienst  leisten. 

In  welchem  Geiste  das  drifte  Jahrhundert  seine  monographi- 
schen Arbeiten  unternahm,  mag  das  Beispiel  des  Censorimis 
(§.  127.)  darthun.  Auch  für  den  Unterricht  der  Griechen,  na- 
mentlich der  Rechtsbeflifsenen ,  wurde  damals  gesorgt.  Bücher 
dieser  Richtung  welche  schon  an  den  Zuschnitt  ähnlicher  Sub- 
sidien  bei  den  Neueren  erinnern,  gaben  wenig  mehr  als  einen 
elementaren  Vortrag  und  wiederholten  den  schon  traditionar  ge- 
wordenen Bestand  gewifser  Schulbücher,  boten  aber  desto  mehr 
Lesestücke  nach  Art  einer  Chrestomathie,  ferner  griippirten  sie  Phra- 
sen oder  Wortklassen  mit  den  entsprechenden  Griechischen  Wörtern 
liir  Zwecke  der  Konversation,  und  legten  hiedurch  den  Grund  zur 
Parallel-Grammatik  und  zu  Lateinisch-Griechischen  Wörterbüchern, 
bei  denen  Erudition  Nebensache  war.  Das  früheste  Denkmal 
solcher  auf  Griechen  berechneten  Studien  und  Arbeiten  ist  des 
Bositheus  (Anm.  rm.)  aus  den  verschiedensten  P)estandtheilen  zu- 
sammengefügte Crammatica,  welche  im  J.  207.  erschien.  Von 
der  Mehrzahl  der  nächsten  Sammler  ist  uns  weder  [Persönlichkeit 
noch  Zeit  genau  bekannt.  Wenig  bedeutet  eine  Beispielsammlung 
aus  vier  Klassikern,  desArusianusMessius  Exempla  elocutio- 
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num.    Wichtiger  sind  einige  Sammler,  die  mit  leidlicher  Kenntnifs 
aber  völlig  empirisch  den  Stoff  der  allgemeinen  und  der  formalen 
Grammatik  aus  ihren  Vorgängern  zusammenstellten  und  in  einer 
früher  unbekannten   Weise    dieselben    oft  buchstäblich    abschrie- 
ben.    Die   Mehrzahl  hat   für  uns  nur   ein   historisches  Interesse, 
hauptsächlich  aber  liegt  ihr  Nutzen  in  Belegen  der  alten  Autoren 
und  in  der  gelehrten  Notiz  von  veralteten  Sprachformen.    So  hat 
ein  geistloser   Mann   Fl.   Sosipater  Charisius  {artis  (jmmmat. 
1.  V.)   als  Archivar  manchen  werthvollen  Ueberrest  der  früheren 
Theoretiker  und   des   republikanischen   Lateins  in  einem  nirgend 
eigenthümlichen   oder  leidlich  redigirten  Lehrbuch  bewahrt.     Der 
Anfang  des  Ganzen  und  der  Schlufs  von  1.  IV.  sind  nebst  dem  gröfse- 
ren  Theil  von  1.  V.  verloren  gegangen,  auch  Elemente  der  Rhetorik 
und  der  Metrik  waren  dort  vorgetragen,  aber  nur  die  beiden  ersten 
Bücher,   worin   ein  Beichthum   gelehrter   Auszüge   lagert,   machen 
den  Charisius  wichtig.     Mit  befserem  Plan  und  etwas  selbständig, 
wenngleich    in    keiner    wissenschaftlichen    Ordnung,    verarbeitete 
den   überlieferten  Stoff  für  Grammatik,  Rhetorik  und  Versmalse 
der   bescheidene   Grieche   Diomedes.     Sein   nicht   gut   geschrie- 
benes Werk  artis  (jrammaticae  (sonst   de  oratione,  partihiis  oratio- 
nis  et  vario   rhetorum  genere)   1.  III.  enthält  brauchbare  Notizen, 
auch  über  Poesie  des  Alterthums  und   über  Römische  Rhythmen, 
beweist  aber  schon  eine  mittelmäfsige  Bekanntschaft  mit  der  alten 
Litteratur  •'^^").    Fleifsige  Grammatiker  und  ?>klärer  zeichnen  das 
4.  Jahrhundert  aus:  um  seine  Mitte  lehrten  Marius  Victorinus, 
mehr  als  Rhetor  (Anm.  558.)  geschätzt,  der  de  orihographia  1.  IV. 
schrieb,  und  Aelius  Donatus,  Erklärer  des  Terenz  und  Virgil; 
derselben  Zeit  mögen  noch  viele  gelehrte  Studien  über  Dichter  ange- 
hören, unter  denen  des  Helenius  Acron  Arbeiten  über  Terenz, 
Horaz  und  Persius  namhaft  sind.     Seit  dem  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts ,   in    dem  durch  Belesenheit    Servius  sich  auszeichnet, 
schwindet  die  selbständige  Gelehrsamkeit,  und  an  ihre  Stelle  tritt 
eine  kleinliche  Betriebsamkeit   des  grammatischen  Sammeins  und 
der   zünftigen   Arbeit.     Schulbücher   und   elementare    Kompendien 
wandern  von  einer  Hand  zur  anderen,  und  ihr  Text  erleidet,  wie 
man  beim  Donatus  oder  an  der  Schrift  des  Servius  über  die  Metra 
sieht,   die  stärksten   Veränderungen.     Fast   als   die  letzten    Lieb- 
haber der  freien  Erudition  erscheinen  der  Bischof  Augustinus, 
unter  dessen  Namen  eine  populäre  Grammatik  verbreitet  war,  Fl. 
Mallius  Theodorus'(Consul  31)9.)   einer  der  letzten  Metriker, 
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und  der  Neuplatoniker  (§.  125.)  Macrobius  Ambrosius  Theo- 
dosius,  ein  Provinzial  am  Hofe  des  j.  Theodosius.  Die  Kom- 
mentare des  Macrobius  zum  Somnium  Scipionis  (§.  125.)  sind 
fleifsiger  gelesen  und  abgeschrieben  worden  als  seine  philologischen 
Kompilationen.  Diese  bestehen,  w^enn  man  von  Auszügen  einer 
dürftigen  Schrift  de  diff'erentiis  et  societatihus  Graeci  Latinique  verhi 
absieht,  im  wortreichen  antiquarischen  Sammelwerk  Saturnaliorum 
conviviorum  1.  VII.  welche  sehr  lückenhaft  erhalten  sind  und  von 
/.  IL  IV.  nur  ein  grofses  Bruchstück  geben,  auch  fehlt  vieles  gegen 
Ende  der  beiden  letzten  Bücher.  Macrobius  zog  seinen  mannich- 
faltigen  Stoft'  nachläfsig  und  in  schlechtem  Stil  aus  Griechen  und 
Römern,  er  verdankt  ihnen  manche  gute  Notiz  und  brauchbare 
Citate,  befolgt  aber  keinen  Plan,  am  wenigsten  im  Allerlei  des 
letzten  Buchs.  Einigen  Werth  haben  im  ersten  seine  Beiträge  zur 
Mythologie,  dann  die  Virgilischen  Studien  •'^^^). 

In  den   beiden   letzten   Jahrhunderten    wird    eine  grofse  Zahl 
grammatischer  Sammler  und  Elementarlehrer  von  geringem  Werth 
bemerkt.    Eigenthümlicher  ist  der  Afrikaner  Marci an us  Mineus 
Felix  Cape  IIa,  der  wie  es  scheint  gegen  f^nde  des  5.  Jahrhunderts 
(angeblich  um  470.)  oder  vor  der  Vandalen-Zeit  in  Karthago  schrieb, 
der  Urheber  einer  p]ncyklopaedie  der  freien  Künste  Satirae  1.  IX. 
in  Vers  und  Prosa,  welche  völlig  auf  Vorarbeiten  von  Varro  (Anm. 
587.)  ruht  und  durch  1.  IL  de  nuptiis  Philologiae  et  Mercurii  einge- 
leitet wird.    Dieses  AVerk  ist  durchaus  barbarisch  und  dunkel  ge- 
schrieben, schon  sein  Schwulst  macht  es  ungeniefsbar;  nur  die  lange 
Schätzung  des  Mittelalters  (Anm.  251.),  von  der  die  vielen  und  alten 
Handschriften  zeugen,  sichert  ihm  ein  historisches  Interesse.    Den 
langen  Reigen  der  unwissenschaftlichen  Grammatiker,  deren  dürre 
Lehrbücher  meisteniheils  dieselbe  Tradition  wiederholen,  hat  nicht 
ohne   Ruhm   der   matte  Versificator  (g.  84.  1)1.)  und  Sprachlehrer 
zu  Konstantinopel  (510.)  Priscianus  Caesariensis  abgeschlos- 
sen.    Er   war  der  gelesenste   Lateinische   Grammatiker    und    be. 
herrschte  die  Schule  noch  über  das  16.  Jahrhundert  hinaus  durch 
das   Ansehn   seiner  scholastischen  Terminologie,  weil  er  aus  einer 
Mehrzahl  seiner  Vorgänger  das  vollständigste  Lehrgebäude  {institu- 
tionum  grammaticarum   1.  XVIII.  von  denen  die  beiden  letzten  de 
eonstructione  den  Versuch  einer  Parallel-Syntax  machen)  mit  schätz- 
barem  Fleifs   aber  in   ermüdender  Ausführhclikeit  zusammentrug. 
Seinem  Wissen  fehlt  Klarheit  und  Beherrschung  des  Details,  seine 
Kenntnifs    der  Griechen,   deren   er  häufig   in   Proben   einer  ver- 
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gleichenden   Darstellung  gedenkt,  ist  mittelmäfsig  und  oft  ober- 
flachhch ,    seine  Belesenheit  in   den  Römischen  Autoren  und  den 
früheren  Quellen  der  Theorie  reicht  nicht  so  weit  als  sie  scheint, 
denn  emen  grofsen  The.l  des  Materials  empfing  er  von  fremder  Hand, 
endhch  theilt  er  den  Mangel  an  Sprachsinn  und  Kritik  mit  seinen 
Zeitgenofsen:  doch  übertraf  er  die  meisten  in  Umfang  und  Genau- 
igkeit gelehrter  Studien,  die  hart  am  Endpunkt  dieser  ganzen  Litte- 
ratur überraschen.    In  gleicher  Weise  behandelt  or  monographisch 
einige  Kapitel  der  grammatischen  Praxis:  ein  Practicum  über  aus- 
gewählte Verse  der  Aeneis  nach  Art  der  Griechischen  Epimerismen 
ijoamiones  .Imchcim  versimm  Äencidos  principcdmni),  schwach  und 
kurz  demdris  rcrmdianis,  über  die  Zahlwörter  äe  fu,Hris  numcro- 
nm  beide  mit  Benutzung  Griechischer  Vorarbeiten, >n<ee«m7«- 
menta  rhäonca    ziemlich  treu  (bis  auf  Einschaltung  Lateinischer 
IJeispiele)  nach  den  Progymnasmata  von  Hermogenes  gearbeitet. 
Hiezu  kommen  fremde  Schriften,  ein  Abrils  seines  FLuiptwerks  über 
die  Formenlehre,   Instüiriio  de  nomine  et  pronmnhie  et  verho,  und 
em  spater,  schlecht  und  unkundig  geschriebener  Traktat  de  accen- 
titms    Aus  alteren  Kompilationen  schöpfte  der  Bischof  von  Sevilla 
Isidorus  (um  630.)  für  seine  Encyklopaedie  Oriohmm  oder  Etm,o- 
logxamm  1.  XX.   Dieser  Ueberblick  aller  Wissenschaften  und  ihrer 
interessanten   Details  war  im  Mittelalter  hochgeschätzt,   und  da 
man  das  W  erk  häufig  abschrieb,  so  besitzen  wir  es  in  vielen  Hand- 
schriften  von   hohem  Alter;   doch  bietet  uns  Isidor  nur  gelegent- 
lich Ergänzungen    der   bekannten    sprachlichen    und  historischen 
Iradition,  indem  er  wörtlich,  wenn  auch  nicht  ges<:hickt.  massen- 
hafte  Sammler  wie   Pliuius  und   Sucton   ausschrieb.    Dem  Isidor 
und  einigen  populären  Lexikographen  schlofs  sich  der  älteste  Be- 
stand der  sogenannten  Glossarien  an,  deren  kleinster  Tlieil  bisher 
bekannt  gemacht    ist.     In   ,1er  Mehrzahl   dienten   sie   kirchlichen 
Zwecken,  und  verbanden  mit  biblischen  Artikeln  eine  lexikalische 
Blutenlese,    die    von    Citationen    j.rofaner    Autoren    begleitet    auf 
befsere   Vorarbeiten  zurückweist.     Unter  den  ausgedehnten  Sam- 
me  werken  dieser  Klasse  stechen  Ansilexd.us  und  das  Glossarium 
Salomoms  hervor.     Beim   Schlufs  der   Römischen   (nammatik  ist 
em   im    h,.  Jahrhundert  untergeschobener  L.  Caecilius  Minu- 
tianus  Apuleius,  angeblich  Verfasser  de  ortho,,raphiu  und  klei- 
ner prosodischer  Abhandlungen,  kaum  der  Erwähnung  werth:  seine 
Gelehrsamkeit  kann   nicht  lange  täuschen ,  da  sie  ganz   auf  der 
Oberfläche  liegt  »»■^). 
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Hauptsammhmgen :  Auetores  Latinae  Unguae  c.  nott  D.  Gothofredi,  Genev. 
1595. 1622.  4.  Grammaticae  Lat.  auctores  veteres,  opera  EL  Putschii, 
Hanov.  1605.  4.  Corpus  Gramm.  L.  rec.  Fr.  Lindemann,  h.  1831— 
40.  III.  IV,  1.  Erste  kritische  Ausgabe  mit  vollem  handschriftl.  Apparat : 
Grammattci  Lahm  ex  recens.  H.  Keilii ,  L.  1857—64.  IV.  (enth 
Charis.  Diomed.  Priscian.  Prob.  u.  die  kleinen  Artigraphi;  vgl  Bemerkun- 
gen von  Christ  im  l'hilo].  XVIII.  p.  112.  ff.)  Kleinere  Sammlungen: 
Par.  ap.  Ascens.  1516.  f.  Ven.  1522.  f.  Basti  1527.  8.  u.  a.  Scrwto- 
res  Latmi  rei  metricae  codd.  ope  reflnxü  llio.  Gaisford,  Ox.  1837.  8. 
Das  Register  dieser  vielen,  oft  schwachen  Metriker  behandelt  H. 
Wentzel  Symbolae  crit.  ad  historiam  scriptorum  rei  metricae  Lat 
Vratisl  1858.  Durch  einander  nennt  sie  Rufiniis  in  Rhett.  Lat.  ed. 
Hahn  p.  o81.  {Schal  Cic.  ed.  Or.  p.  191.)  Darin  sind  erheblicher 
Vtctormus,  das  Bruchstück  des  Atilius  Lhrtunatianus  (Beiträge  zur 
Emendation  von  BergJc  in  Hall.  Progr.  1863.)  und  ein  Abschnitt  aus 
Diomedes.  Iliezu  kommt  noch:  luhae  Maurnsii  de  re  metrica  scri- 
ptoris  Latini  reUquiae  ed.  ten  Brinlc,  IJltrai.  1854.  Anderes  in  Anm. 
591  Supplement  oder  neue  Stücke  aus  Wiener,  ehemals  Bobischen 
Codices:  Analecta  grammafica  edd.  Eichenfeld  et  Endlicher,  Vind. 
1837.  4.  Beiträge  zur  Kritik:  P.  Bondami  (Apparat  in  Leyden)  Varr 
lectt.  Zutph.  1759.  8.  Zur  Litteratur:  Fr.  Osann  Beiträge  zur  Gr  u 
R.  Litteraturgeschichte,  2  Bd.  Giefsen  1839.  Keil  de  Vaticanis  gram- 
mat.  Lat.  codd.  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  314.  ff.  und  A7ialecta  aram- 
matica,  Hai  1848. 

590)  Gellius  (im  Mittelalter  und  noch  länger  Agellius)  hiefs  schon  dem 
Augustin  elegantissimi  eloquii  vir,  dem  Lipsius  purissimae  Lalinitatis  et  plane 
ad  comoediam  antiquam;  nemlich  wegen  der  vielen  auffiillendeu  und  verschol- 
lenen Wörter,  die  Funccius  de  vegela  L.  L.  Senect.  p.  328.  gesammelt  hat. 
Dieses  Vorurtheil  ist  später  nicht  völlig  erloschen,  und  noch  Falster  de  vita  et 
rebus  Gelhi  in  Amoenitatt.  philol  II.  hat  sein  Latein  übermäfsig  gerühmt,  auch 
meint  Bahr  in  dem  sehr  langen  Artikel  der  Hallischen  Encyklopaedie  daVs  das 
ürtheil  über  seinen  Stil  nur  günstig  ausfallen  könne.  Richtiger  Ruhnkenius  in 
praef.  Appidcn,  mit  der  Aufforderung  an  künftige  Kritiker  des  Gellius  heiser 
als  bisher  die  Sprache  der  Komiker  zu  vergleichen.  Wirklich  liegt  ein  komi- 
sches Pathos  in  dieser  steifen  und  eckigen,  grofsentheils  musivisch  aus  anderen 
zusammengelesenen  Wortbildnerei,  der  Vogel  im  zweiten  Programm  einen  an- 
zuerkennenden Fleifs  gewidmet  hat:  Gellius  will  soweit  er  vermag  als  Plauti- 
nissimus  reden.  Aus  ihm  schöpfen  ohne  ihn  zu  nennen  Macrobius  und  No- 
nius,  auch  verdankt  ihm  der  unten  erwähnte  Petronius  seine  heiseren  Notizen. 
Die  sachliche  Beurtheilung  von  Niebiihr  bei  Schmitz  V.  322.  fg.  ist  nicht  gün- 
stig aber  wahr. 

Nonins  hat  zum  Rückhalt  seiner  Kompilation  den  Gellius  den  er  niemals 
nennt  gemacht.  Mercerus  p.  89.  —  qnod  et  Gellins  monet,  quem  intelligit, 
cum  sapientes  dicit.  sie  enim  solet  exscribere  ab  eo,  nrque  audet  appellare 
auctorem  nominatim,  quia  is  recentior.  Ueber  seine  Mittelmäfsigkeit  hat  nach 
den  Urtheilen  von  Bentley ,  Markland  u.  a.  niemals  ein  Zweifel  geherrscht. 
Er  gehört  unter  die  trägen  Sammler,  welche  der  eigenen  Lesung  oder  Beob- 
achtung wenig  oder  nichts  verdanken;  er  hascht  aber  nach  dem  Schein  der 
Belesenheit  und  mag  statt  die  Vorarbeiten  zu  nennen  gern  die  dort  gehäuften 
Citate  vorführen  und  schichtenweis  aufnehmen.  Kaum  hat  er  den  oft  genannten 
Varro  selber  augesehen,  doch  will  er  glauben  machen  dafs  er  den  Laberius 
(p.  70.  140.)  und  sonst  alte  Poeten  sorgfältig  gelesen  habe;  den  Namen  Gellius 
hört  man  nirgend,  was  er  aber  so  häufig  aus  ihm  zieht,  wirft  er  um  und  mischt 
damit  die  Notizen  oder  Autoritäten  anderer  Subsidien  (Beispiele  Kretzschmer  de 
Gellii  fontt.  )).  29.  ff.);  abhängig  von  seinen  ungenannten  Quellen  kann  er  dasselbe 
Citat  nach  verschiedener  Lesart  wiederholen.  Plan  und  Selbständigkeit  fehlen, 
und  das  Detail  seines  Archivs  bleibt  zweifelhaft,  wenn  der  von  ihm  ausgeschrie- 
bene Gewährsmann  sich  nicht  ermitteln  läfst.  üeber  den  Werth  des  Nonius 
kann   weniger  im  allgemeinen   als  bei  besonderen  Fragen  ein  Zwiespalt  der 
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L/f"ller  de  re  metr  poett.  prooem.  p.  26   s.,,|.  und  die  CTiindliche  Schrift  von 
Herl,   Nonius  «nd  Gellius,  Jahrb.  f.  Philol.  1862.  Bd.  85.  p!  705  ff  779  ff    "s  ist 

uml  kC?lW  eTno^V"'"^'"  r'T  ^'""'"'^'-  X^"-"  durchaus  gesicherten 
werthln.  ?,nt;.   "^"^^"^^^  .}'■''»'■'   <lie  alten  edd.  vor  Junius  und  Me?cerus  sind 

Men^e  h^Xn  'ir"*'"^°  T.  ^^''s^^l^«'  <i»elle,  daher  lalscn  sie  Kohler  in 
Menge  bestehen.  Einen  praktischen  Zweck  oder  EiiiHuis  auf  den  Stil  wird 
niemand  mehr  mit  Osann  Beitr.  II.  381.  ff.  diesem  unten  und  riviale,  7nti 
quarmm  zutrauen ;  die  zum  Theil  auffallenden  WortbiZiC  schmecken  am 
meisten  nach  .Afncitas,  und  da  er  in  MSS.  TubHrHcensh\^H  so  mulf  e?  e^ 
Numidier  aus  Tubursiea  oder  Tuburticum  gewesen  sein 

pretamento)  um  Über  III.  und  namentlich  durch  Stücke  iIcs  Ilvinns  und  iuri- 

är^e  t^n  ÄrTdeft^S:Ä\ÄHi  Äfu  t 
uns  peinigen    welche  von  Cominianus,  Scaurus  und    hresg  eicht;  ab  ähaiidelt 

Xmmen\;in"'an  ^^^^H-'"""-  ^^''»"  fr«'-  ""  anerkLfites  Grunlb  cl'aut 
gekommen  iein,  an  dem  die  meisten  theilnehmen,  das  sie  so  eleichmäfsig  wie 
derholen     dafs  einer  aus  dem  anderen  ergänzt  oder  g^belt^.    weX  ^Inn 

G  un'S  hMT/r^>  !"'Tr  ""t  •^'"T''°^  '"  '^'-"  efem^iuaren  lat  enfden 
urund  hat  Keil  I\    p.  XLI.  richtig  erkannt.    Hieraus  ergibt  sich  also  keine 

Zeitbestimmung,  und  es  wäre  keine  geringe  Täuschung,  wol C  man  den  Chä 

en    weiri^n':;  tATnl'^T'T'!''"'  ^*^"">  ''"•  ält"r  ah  DoThL      erW.  i 
fotoen  Pro°vmnat.,?  r  f !'  '!''*""™  "1"^^  '"S"^''  »"«schrieb.    Hierauf 

Stifs  Fr^äS^r  R  •'  f"'^'!,';  /H'  t'  J""  ^"<'"»"  skizzirten  Vorschule  des 
Troianifchen  kS'p  zl^f;  .*'l'"'?i  ^^^'^'?'  "»"«n"'«!'  Geschichten  aus  dem 
un7phrasen  f^ir  di/"'f'j^  "^"^  Hauptsache,  Griechisch-Lateinische  Vokabeln 
una   anrasen   tur   die   cohdtana   convermho,  dann  für  das  Verständnifs  der 

Part  n  in  den"  rrar.-?/'"'^"''^  geschäftlicher  Schreiben.  Dafür  dienen  auch 
Partien  in  den  Grammatikern,  wo  Latein  mit   Griechischem  pnrallelisirt  wird- 

b  M-IV^rTe«  ff  n'"t-.'?-,'''-f'-  r"  ^''  Sammlun'g'^.S«:*! 
eLsare  mli'^di  nl»  ?  ^''''""  '"*''''"  <>'«  «"e^^W^chen  oder  Lateinischen 
iTlossare   mit   der   Uebersetzung ,    wovon    w  r    einen  mäfsi^en   Theil    kennen  • 

beWenMSs  Z  l  Ö"m  ^"^*"i  ,*"',''"'•  *''"^"  -^'"'™'^''  '"««  Ganzen  auf  den 
beiden  Mb^   von  St.  Ga  lei.  und  Leyden  verheilst  Fr.  Dehler  Rhein.  Mus.  XVIL 

Des    Arusianus    Quadriga    s.    exempla   ehe.    ex    Virq.    Sallust     Terentw 

Nea^^lf d.l'ch'v  1^"''''  !''^\^r'"''  l!f'^«chtet,  wurdf  zubist  aus  e^em 
in  cfc  ScaJ  W  %^f"'^"\^'^^''"'^i  (Burmou,  de  mta  Heins,  p.  9.  Ueinr. 
Frnnfn   ,fnH  A        ß   ',?   ■^'''"''-  ?'   1^''  vervollständigt   durch  .1/a»beim 

Fronto  und  aus  dem  Guelf.  von  Lindem.  Corp.  T.  I.  Davon  M  van  dZ 
HoeiienSpectmen  de  nonnulNs  loci.  vett.  scriplorum,  cum  appendice  de  Art 
smm   Mess»  exempUs  eloeHtionnm,  Amst.   1845.     CharisiuTolt^  Beitr  H 

lehrtfn  \,„  •  J'I^f''™"^  ""1  ^'^'''  riniger  .Vbschnitte,  doch  ohne  denge- 
^hrton  Apparat,  in  Excerpte  zerlegt  worden.  Seine  Quellen  für  den  "elehrren 
Theil  waren  Co,«m,a«MS,  G.  lutim  liomanus  der  bald  nach  F  onto  slh   Buch 

Worterb.  1.  p.  73)  schrieb,  und  der  trockne  Palacmon,  Anm   589     Sein  Text 
beruht  auf  dem  einzigen  NeapoUtanm  Saec.    VIII.   der  scliw  eri^  und  ver.tnm 
melt  genug  ist.   Aus  ihm  durch  Pierms  Cymunus  gezogen    1^7  »/.Air löl" 

LsCh:rst'°"^"/';:r"T-fr-,J--,^V-  I>ie  IriindMchste  kfit:  BeT^ie  tnng 
Ein^an  "ha  ■  I?  oJ.  ^"''  n  -S'^-  ^""  verlorenen  aber  ganz  elementare? 
Eingang  hat  i<r.   Oehler  aus  Dositheus  ergänzt,  Rhein    Mus   WII    n   55   ff 

Von  einem  anderen  Supplement  .inm.  120.    Der  Anhang  belKeiT  überschrieben 


Ex  Charisii  arte  grammatica  excerpta  ist  nur  in  seinem  kleinsten  und  unwich- 
tigeren Theil  aus  Charisius  gezogen.  Diomedes:  ed.  pr.  Ven.  1476.  f.  Nach 
den  willkürlichen  Au^^aben  v.  //.  Busch  (1516.)  und  J.  Caesarius  (seit  1526.) 
that  Putsch  das  meiste.  Die  kritische  Bearbeitung  von  Keil  1857.  ruht  auf 
mehreren,  aus  derselben  Quelle  geflolsenen  MSS.,  hauptsächlich  dem  einen  Pa- 
riser und  Monacensis,  und  konnte  hier  eher  als  bei  Charisius  dem  Ziele  näher 
führen.  Diomedes  schöpfte  zum  Theil  aus  denselben  Quellen,  welche  dem  Cha- 
risius vorlagen,  nutzt  aber  noch  manchen  älteren  Techniker,  wie  Probus,  und 
für  die  litterarische  Partie  den  Sueton,  kaum  den  Varro;  vermuthlich  nicht 
viel  jünger  als  Charisius,  den  er  ignorirt,  und  man  trägt  Bedenken  wegen  des 
Milsverständnisses  p.  318.  in  hQtojg  ihn  auf  das  4.  Jahrhundert  herabzudrücken. 
Seine^  Sach-  und  Sprachkunde  war  mittelmäisig. 

Sammlungen  für  den  Archaismus,  welche  vorzugsweise  von  Charisius 
Diomedes  Nonius  u.  a.  immer  aus  anderen  Quellen  entlehnt  und  ausgebeutet 
wurden,  haben  Alterthümler  mehrfach  und  oft  in  kleinlichem  Geist  unternommen; 
besitzen  wir  doch  sogar  ein  Corpus  Flmitinischer  Adverbien,  die  üerts  bei 
seinem  Priscian  T.  II.  p.  58.  sq.  bekannt  gemacht,  worin  wir  aber  wol  nur  ein 
abgesplittertes  Kapitel  aus  grol'seren  Archiven  sehen  dürfen.  Vgl.  Anm.  227. 
Reich  an  altem  Stoff  sind  die  durch  Mai  (Anm.  227.)  herausgegebenen  Flacidt 
glossae,  wiederholt  in  Jahns  Suppl.  II.  3.  4.  und  noch  vollständiger  in  Pariser 
MSS.  (Dübner  im  Rhein.  Mus.  111.  472.  ff.)  bewahrt;  sie  sollen  auch  aus  un- 
edirten  Lexicis  {Müll,  pracf.  Festi  p.  33.)  Zuwachs  empfangen.  Da  in  ihnen 
em  Verzeichnii's  von  Wörtern  der  Atellanen,  der  Vulgarsprache,  wol  auch  seltner 
Autoren  steckt,  so  haben  sie  ein  mannichfaltiges  Interesse.  Ein  Vorläufer  die- 
ser älteren  Gruppe  war  Fl  Caper:  Osann  de  Fl.  Capro  et  Agroecio  gramma- 
ticis,  Giefsener  Festprogr.  1849.  verbefsert  von  Christ  im  Philologus  Bd.  18. 
p.  166—169.  Aus  Caper  und  zwat  den  reichen  libri  duhii  sermonis,  wovon 
die  heutigen  Büchlein  de  orthographia  und  de  verhis  dubiis  ein  nur  schwäch- 
licher üeberrest  sind  (die  letzteren  wurden  von  Agroecius  um  430.  in  einer 
kleinen  Schrift  ergänzt),  schöpften  die  Sammler  von  Charisius  bis  auf  Priscian 
einen  grofsen  Theil  von  Details  der  alterthümlichen  Latinität.  Seine  Zeit  ist 
unbekannt. 

591)  Kombinationen  über  C.  Marius  (oder  Maximus)  Victorinus:  Osann 
II.  352—380.  Dieser  Mann  war  Rhetor  in  Rom  unter  Constantius  und  schrieb 
zuerst  über  Rhetorik,  später  nachdem  er  wie  Hieronymus  erzählt  Christ  ge- 
worden auch  theologisches,  und  wird  noch  von  Isidor  benutzt:  s.  Eckstein  im 
Hallischen  Progr.  1861.  Unter  seinem  Namen  lietit  ein  metrisches  Handbuch 
in  grolser  Unordnung  vor;  aber  die  subscriptio  1.  IV.  gibt  es  einem  Aelius 
Festus  Aphthonius,  und  diesem  will  Bergh  Philol.  XVI.  p.  638.  ff;  (vgl.  dess. 
Progr.  1861.)  den  metrischen  Theil  des  schlecht  erhaltenen  Ganzen  überweisen. 

Den  Namen  des  Aelius  Donatus,  der  last  die  Schulgrammatik  bedeutet,  trägt 
aufser  streitigen  Kleinigkeiten  vorzüglich  die  Ars,  Elementarlehre  in  zwei  editiones 
oder  Kursen,  die  der  Grund  und  Boden  aller  späteren  Trivialgrammatik  wurde ; 
sie  spielt  daher  in  den  ersten  Versuchen  der  Xylographie  und  in  den  ältesten 
Drucken  eine  Rolle.  Im  Mittelalter  hiels  Donat  (d.  h.  das  nach  Art  eines  Ca- 
techismus  gefafste  Schulbuch,  welches  der  systematischen  Lehre  de  arte  gram- 
matica vorangeht)  Ars  prima,  der  sog.  Remmius  Palaemon  Ars  secunda,  den 
zuerst  das  Corpus  Ascensianum  Par.  1516.  als  einen  Fund  des  loviauus  Pon- 
tanus  gab,  weiterhin  Putsch  aufnahm.  Doch  wird  auch  das  grölsere  Buch  iJo- 
nati  Ars  secunda  von  Priscian  genannt.  Dazu  Kommentare  des  Pompeius,  ed. 
pr.  Fr.  Lindemann,  L.  1820.  8.  und  des  Servius  oder  Sergius.  Servii  Centi- 
metrum, ed.  L.  van  Sauten,  LB.  1788.  8.  Servii  ars  de  centum  metris  ed. 
Klein,  Confl.  1825.  4.  Dies  metrische  Büchlein  wurde  sehr  fleilsig  abgeschrie- 
ben und  von  den  Neueren  gebraucht.  Donat  und  alles  was  Servius  oder  Ser- 
gius heilst  hat  Keil  Vol.  IV.  zuerst  kritisch  festgesetzt.  Man  könnte  sich 
wundern  dal's  namhafte  Grammatiker  wie  Donatus  so  triviale  Bücher  schrieben 
und  gelehrte  Männer  wie  Servius  darüber  Kommentare  verfafsten,  aus  denen 
wir  wenig  lernen;  aber  die  Zwecke  der  Schule  forderten  kurze  Lehrbücher, 
die  nach  Art  des  Donatus  mit  Ausschlufs  aller  philologischen  Gelehrsamkeit  fafs- 
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lieh,  klar  und  präzis  gefafst  waren.  Fl  MaUius  Theodorus  de  metris,  ed.  pr.  1. 
Fr.  Heusinger,  Guelf.  1755.  LB.  1766.  8.  und  in  Gaisf.  Scriptores.  P.  Con- 
sent ins  (Verfasser  einer  Ars)  de  barharismis  et  metaplasmis,  ed.  pr.  Buttmann 
Berol  1817.  8.  r  , 

Macrohius:  ed.  princ.  lensoniana  Yen.  1472.  f.  Wichtige  lieccnsiou  (nach 
dem  Coloniefms,  der  zuerst  die  Griechischen  Stellen  ausfüllte)  von  i.  Camera- 
riu8,  Basti  1535.  f.  H.  Stephanus,  Par.  1585.  8.  c.  nott.  I.  Pontani  et  lac. 
Gronovü,  LB.  1670.  8.  (Zeune^  L.  1774.)  Hauptausgabe:  Macroh ii  opera 
emetid.  —  annott.  adiecit  L.  lamis,  Qiiedl  1848—52,  IL  Unzureichende  Dar- 
stellung über  Macrobius  in  Classic,  lourn.  T.  20.  21.  Desto  genügender 
V.  Jan  Prolegg.  Opp.  T.  L  Dess.  Symholae  ad  Macr.  Sat.  emend.  Schweinfurt 
1843.  An  der  Spitze  der  für  die  Saturu.  spärlichen  MSS.  steht  ein  Pariser 
S.  XI.  Die  Reste  de  verho,  vorhanden  in  Auszügen  des  lo.  Scotus  und  sehr 
vermehrt  durch  die  Wiener  Analecta,  haben  in  den  Schulen  gelitten. 

592)  Die  Zahl  der  kleinen  Grammatiker,  meistenthcils  Artigraphi  des  4.  und 
5.  Jahrhunderts,  ist  erheblich;  für  uns  aber  kein  (Gegenstand  des  wissenschaft- 
lichen Interesses,  da  die  Lehre  dieser  Miinner  ziemlich  fest  steht.  Bisweilen 
ist  selbst  der  Name  bedenklich:  ein  Asmonius  wird  zweimal  nur  von  Priscian 
genannt  (in  arte  ad  Constantium  Imperatorem  X.  p.  890.),  wol  richtig  und 
nicht  in  Aphthonius  zu  verändern;  Sacerdos  ist  wol  dieselbe  Person  die  bald 
Mariiis  Plotius  Sacerdos  bald  auch  M.  Claudius  Sacerdos  heilst,  und  dessen 
Nachlai's  durch  die  Wiener  Analecta  vervollständigt  wird.  Mehrere  wie  Cle- 
donius,  Eutychius  Priscians  Schüler  {Lindem.  Corp.  L  sonst  Eutgches),  Pho- 
cas  (oder  Focas,  der  Yirgils  Leben  versifizirte,  bei  Rciff'erscheid  Sueton.  p.  68. 
flf.),  durften  wol  als  Lehrer  in  Ki)el  nicht  zu  hoch  sich  verfliegen.  Nicht 
gröfseres  Interesse  hat  des  Kirchenvaters  Augustinus  Ars  grammatica,  die  jetzt 
nur  in  einem  jüngeren  Auszug,  ars  gr.  hreviata,  vorhanden  ist  und  Mai  nach,  dem 
MS.  Palat.  in  der  Nova  Patrum  Bihl  T.  I.  P.  2.  p.  167— 18L  herausgab- 
verbefsert  von  C.  Fr.  Weher,  ^Larb.  1861.  Die  Mehrzahl  beruht  auf  einer] 
meist  Bobischen  Handschrift;  so  Cledonius,  der  von  Putsch  aus  dem  einzigen 
codex  Bcrnensis  S.  VI.  (Müller  Anal  Bern.  IIL  p.  6.)  aber  ungenau  gezogen 
ist ;  für  andere  nützen  die  MSS.  von  Montpellier,  Cajjer  S.  IX.  Pompeius  u.  a. 
von  gleichem  Alter,  s.  Catalogue  de  la  Bibl  de  Monip.  num.  160.  und  beson- 
ders reich  306. 

Eine  kleine  Sammlung,  wo  profane  Belege  mit  kirchlichen  sich  mischen 
zum  Theil  aus  alten  Quellen  des  Charisius  u.  a.  aber  unzuverlälsig  gezogen,' 
ist  das  nach  einem  I^aoner  Codex  (im  Catalogue  des  MSS.  des  Biblioth.  des 
Departements  I.  p.  649.  ff.)  herausgegebene  Schriftchen  De  generihus  nominum 
sive  de  dubio  genere,  kommentirt  von  F.  W.  Otto,  Gifs.  1850.  4.  Den  Kern 
hatte  Haupt  nach  einem  Wiener  beim  Gratius  1838.  bekannt  gemacht.  Anderer 
Art  ist  die  Sammlung  lexikalischer  Notizen,  die  ein  christlicher  Verfasser  haupt- 
sächlich aus  Gellius  gezogen  hat,  Pctronius  Arbiter  de  antiqiiis  dictionibus, 
von  C.  Beck  nach  Ital.  MSS.  in  den  Memoirs  of  the  American  Acaderny,  Neu) 
Series,  Fo/.  VHI.  Cambridge  1860.  4.  herausgegeben.  Verbelserter  Text  durch 
Reifferscheid  im  Rhein.  Mus.  XVI.  vorn.  Neues  steht  nicht  darin.  Zuletzt 
fand  man,  nach  dem  Vorgang  des  Zenolotus  und  anderer  Griechischer  Sammler, 
selbst  an  den  Ausdrücken  für  Thierstimmen  ein  reges  Interesse:  solche  voces 
animantium  hat  Beiff erscheid  Sueton.  p.  247—254.  zusammengestellt,  freilich 
am  unrechten  Ort,  denn  es  ist  unerweislich  dafs  Sueton  an  d?eser  argen  No- 
menklatur betheiligt  war. 

Capeila:  Fr.  Lüdecke  De  Mure.  Capellae  l  VI.  Göttinirer  Diss.  1862 
Fr.  Eyssenhardt  De  Marc.  Cap.  Berl.  1861.  Trotz  der  reichen  Mittel  in  vielen 
und  alten  MSS.  (worunter  wichtig  ein  Bamberger  S.  XI.  aufser  den  in  Darmstadt 
München  Wolfenbüttel)  fehlt  noch  immer  eine  praktische  Ausgabe  mit  ge- 
nauem kritischem  Apparat.  Doch  werden  wol  wenige  jetzt  den  ^Nluth  haben 
für  einen  so  widrigen  Autor,  den  man  höchstens  wegen  seiner  Reminisi^nzen 
aus  der  alten  Schulweisheit  beachtet,  den  ganzen  Wust  noch  einmal  zu  sam- 
meln, aus  dem  Kopp  nichts  zu  machen  wulste.    Der  Kommentar  des  Remigius 
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Abschnitt  de 

Eyssenhardt 

de  nupt.  her- 


von  Auxerre  um  900.  ist  oft  benutzt.     Ed.  pr.    Vicent.  1499.  f.    emend.  H, 
Groiius,  LB.   1599.  8.    c.  nott.  varr.  et  comm.  perpet.  ed.  U.  P\  Kopp,  Frcf. 
1836.  4.    De  nupt.   Phil.  ed.  1.   A.  Goez,  Norimb.  1794.    Der 
rlietorica  verbefsert  von  Halm  in  d.  Rhetores.    Verbel'serungen  v. 
im  Rhein.  Mus.  XVII— XIX.    Althochdeutsche  Uebers.   der  2  B. 
ausgeg.  v.  Graff)  Berl.  1837.    Ilattcmer  Deukm.  d.  Mittelalt.  HI. 

Priscianus  (nach  Nicbiihr  Exe.  Legatt.  p.  34.  aus  Caesarea  in  Maure- 
tanien): die  häufige  Subscriptio  des  Theodorus  526.  {Jahn  über  d.  Subscr.  p. 
355.  ff.)  gab  Anlafs  zur  falschen  Erzählung  des  Aldhelm,  dafs  Kaiser  Theodo- 
sius  IL  ein  bekannter  Kalligraph  selber  ihn  abschrieb;  durch  sie  liefs  Osann 
H.  159.  ft'.  sich  zu  einer  falschen  Kombination  verführen,  indem  er  diesen  Gram- 
matiker zur  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  aufrückt.  Er  wurde  fleifsig  gelesen 
und  abgeschrieben,  besonders  aber  in  Paris  verehrt,  wo  Priscianus  maior  {Prisci- 
ani  Volumen  maius,  die  16  ersten  Bücher  begreifend,  welche  sich  in  zahllosen  MSS. 
finden,  vom  volumen  minus  oder  von  den  syntaktischen  Büchern  gesondert)  erklärt 
wurde:  s.  Thurot  ühor  das  Doctrinale  p.  5.  Fabric.  III.  p.  400.  Von  der  grolsen 
Zahl  der  selir  alten  aber  aucb  interpolirten  MSS.  S.  VI — XI.  (in  Florenz  Paris 
Bamberg,  in  Wien  n.  347 — 350.  u.  a.)  handelt  Hertz  praef.  und  in  Monatsber.  d. 
Berl.  Akad.  1847.  Nov.  Die  Griechischen  Stellen  hat  zuerst  aus  einem  Mün- 
chener MS.  Spengel  bei  Varro  berichtigt;  hiczu  kommt  ein  Pariser  S.  IX.  s. 
Revue  de  philol.  \.  p.  146.  ff.  Vgl.  Jahns  Archiv  VII.  Irische  Glossen  Anm. 
250.  Opp.  Ven.  1470.  f.  u.  a.  Aldina,  Ven.  1527.  8.  Berichtigt,  rec.  A.  Krehl, 
L.  1819—1820.  II.  8.  Opp.  minora  ed.  Fr.  IJndemann,  LB.  1818.  Erste 
Recension  des  Priscian  mit  vollem  krit.  Apparat:  ex  recens.  M.  Hertz,  Lips. 
1855—59.  II.  Anhang  der  sechs  opuscula:  ex  rec.  H.  Keil,  L.  1860.  Das  Ganze 
bildet  Vol.  II.  III.  der  Grammaiici  Latini. 

Isidori  Opp.  cura  F.  Arevali,  Rom.  1797 — 1803.  VII.  4.  hiernach  ed. 
Migne,  Par.  1850.  V.  4.  Erster  datirter  Druck  der  Etymologiae,  Aug.  Vind. 
1472.  f.  Origines  {cum  Capeila)  ed.  B.  Vulcanius,  Basti  1577.  f.  rec.  Otto 
im  Lindem.  Corp.  T.  III.  In  dieser  letzten  Ausgabe  ist  keine  der  vielen  und 
guten  Handschriften  vom  höchsten  Alter  (worunter  namhafte  in  Bern  Basel 
Bamberg  S.  IX.  oder  X.)  benutzt  worden,  v.  Jan  in  Zeitschr.  f.  Alt.  1837. 
Nr.  84  —  86.  Der  älteste  Codex  ist  der  W^olfeubütteler  Palimpsest  in  der 
schwierigen  sogenannten  Westgothischen  Schrift,  dessen  Schönemann  in  den 
Hundert  Merkwürd.  p.  22.  gedenkt.  Isidori  de  natura  rerum  liher  recens. 
G.  Becker,  Berol.  1857.  gleichzeitig  mit  einer  Diss.  des  Herausgebers  über 
dieses  in  sehr  alten  Codd.  seit  S.  IX.  erhaltene  Lehrbuch  einer  mathemati- 
schen und  physikalischen  Geographie,  wofür  auch  Notizen  aus  Sueton  {Reiff er- 
scheid Quaest.  Suet.  c.  2.)  gedient  haben.  Abschnitte  des  1.  II.  in  dem  Isi- 
dorus  die  Lehre  de  divisione  defiidHonum  nach  Marius  Victorinus  darstellt, 
sind  aus  dem  Bamb.  von  Eckstein  berichtigt  im  Hall.  Progr.  1861.  Sonst 
werden  noch  Isidori  Glossae  genannt  und  gebraucht,  diesen  Namen  erfand  aber 
Jos.  Scaliger,  der  jene  Sammlung  aus  verschiedenen  Lexicis  zusammenbrachte. 
Graevius  hat  ihr  im  Anhang  zu  M.  Martinii  Lexicon  philolog.  Traiecti  1711. 
II.  einen  Platz  gegeben. 

Von  den  Glossarien  oder  wie  man  hier  vielleicht  zweckmäfsiger  sagt  den 
Vocabularien  und  ihren  Abstufungen  ist  einiges  vorläufig  Anm.  240.  am  Schlufs 
und  256.  bemerkt  worden.  Die  späten  Arbeiten  des  Mittelalters  wie  die  von  Pa- 
pias  und  lo.  Linuensis  (Anm.  254.)  gehören  gar  nicht  hieher.  Dagegen  sind 
Glossare  die  diesen  Namen  mit  Recht  tragen  nur  formaler  oder  lexikalischer  Art, 
und  nicht  leicht  werden  dort  Autoren  genannt  oder  citirt ;  darunter  auch  Arbeiten 
der  Angelsachsen,  Anm.  250.  Vocabularien  hat  man  auf  den  unmittelbaren 
Gebrauch  im  Leben  berechnet:  so  die  den  Griechen  (Anm.  590.)  bestimmten  und 
die  für  den  Bedarf  der  Geistlichkeit  angelegten,  welche  man  Realwörterbücher 
der  heiligen  Schrift  nebst   Auslegungen   der  biblischen  Latinität  nennen   darf. 

solchen  geht  das  Interesse  der  Philologen  allein  dahin  dafs  die  beigemisch- 

Traditionen  oder  Goldkörner  des  Alterthums  und  klassischer  Belesenheit 
ausgeschält  werden;  der  Besitz  voller  Texte,  wie  man  deren  in  einem  (Corpus 
sammelt,  hat  hier  bis  auf  Auswahl  von  Stücken  keinen  Platz.  Au  der  Spitze  stehen 
das  Sammelwerk  des  Ansileubus  episcopus   Gothorum   in  Folianten  der  MSS. 

Beruhard y,  Gruudr.  d.  Rom.  Litt.    IV.  AuÜ.  ,  «>6 
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SGermanenses  aus  S.  LX.  und  wenn  auch  weniger  vollständig  in  Vaticani,  wo  man 

l^^^^^I^^i^'-loT^.^^^^f  V'^^  ^i«  ^Jossen  des  P^«c^^./«ndet,  s.  3Ia7c^!. 
Auct  VI.  p.  50L  fi.  und  das  dürre  Register  p.  575. ;  dann  das  gedruckte  Glos- 
sarium ^a/omo«^s  eptsc.  Conslantiensis.    Eine   genügende  litterarceschichthche 

Zi^£ttl^^^  '"  reichste  Sannnlung  eines  bisher  von  keinem 

Minuiiani  Apiaeu  de  orthographia  fragm.  et  Apuleii  minoris  -  ]    II   (ed 

dL  i5   Jahrh    n  f 'a J!r  n'^^'f^P^V^  ^'^^'^^^  ^^^^  von  einem  Italiäner 

Oes  10.  Jahrh  auf  Ania  s  Ovulischer  Studien  erdichtet  worden,  zei-te  Madvia 
Opusc    L   p.  2-28.   vgl.   Merkel  zu  Ibis   p.  384.  ff.     Vielleicht  aus  derseS 

ri^^r  "llcolex  eXfn  "^'^H'^^^z  ^^^^'"^  -^szugehon,  die\r  dneufpa! 
nser  Miscellcodex  edirte  Klemigkeit,  Incerti  auctoris  magi.tratuum  et  sacer- 
dotionm  Fo^lio.  exposüiones  c.  comm.  E.  Huschke,  Vrat.  1829.  Ueber  dag 
Alter  dieses  Stucks  s.  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  X.  p.  136.  ff.  An  solchen  Aus- 
zügen hat  es  auch  sonst  nicht  gefehlt:  Notices  et  Extraits  VI.  p    125   sq    u"d 

Hau^chr^^ir^  '  ^-«-    --^^-   ^^^   ''''''  --^  Äam^? 


A  n  li  a  11  g. 

1.     Ueberblick  der  Uömischen  RechlsNvissenschaft. 

S.  Pomp^'^ni  EncMrid.  fr.  2.  D.  1.  2.  de  oriqine  iuris:  in  Uhlii  opusc.  ad 
histor.  iur.  c.  praef.  Heineccii,  Hai  1735.  4.  reo.  Fr.  Osann,  Gifs. 
1848.  I.  G.  Heineccii  hist.  iuris  civ.  llom.  ac  Germanici,  Hai  1733. 
Arqent.  1765.  8.  1.  A.  Bach  hist.  iurisprudentiae  liom.  l  IV.  Xaps. 
1754.  ed.  VI.  c.  obss.  Stochnanm  ib.  1806.  8.  Gibbon  Gesch.  K.  44. 
übers,  m.  Anm.  v.  Hugo,  Gott.  1789.  8.  G.  Hugo  Lehrbuch  d.  Gesch. 
d.  R.  R.  Berl.  1790.  11.  Aufl.  1832.  S.  W.  Zimmern  Gesch.  d.  R. 
Privatrechts  bis  Justiniau,  Heidelb.  1826.  L  8.  Institutionen  d.  R. 
R.  und  Einleitungen  in  die  äufsere  Rechtsgeschichte  von  Warnkönig, 
Burchardi,  Walter,  Fuchta,  Böckinq,  Deurer  u.  a.  bis  auf  die  R. 
Rechtsgeschichte  von  Budorff'  (L.  1857.)  herab.  B.  W.  Leist  Versuch 
einer  Geschichte  der  Rom.  Rechtssysteme,  Rostock  1850.  A.  Erxleben 
Lehrbuch  d.  Rom.  Rechts,  Gott.  1854. 

lurisprudentia  vctus  Anieiustinianea  ex  rec.  et  c.  nott.  A.  SchuUingii,  LB. 
1717.  Ups.  1737.  4.  Jus  civile  Anteiust  a  societate  ICtorim  {cur.  G. 
Hugo  et  F.  A.  Biener)  curatum,  Berol  1815.  II.  8.  Bonner  Corpus 
Iur.  Civ.  Anteiust.  1835— 44.  IV.  4.  Iurisprudentiae  Anteiustin.  quae 
supersmit  composuit  —  Ph.  Ed.  Huschke,  Lips.  1861. 

133.  Die  Römer  waren  nicht  nur  Meister  in  der  juridischen 
Praxis,  sondern  haben  auch  in  der  theoretischen  Darstellung  einen 
hohen  Grad  der  Vollkommenheit  erreicht,  besonders  aber  einen 
welthistorischen  Beruf  zur  Ausbildung  des  Privatrechts  besefsen 
und  geübt.  Sie  schufen  eine  Wissenschaft  des  Hechts,  die  einzige 
des  Alterthums,  welche  von  Fremden  nichts  entlehnt,  desto  schärfer 
aber  die  persönliche  Freiheit,  den  Besitz,  das  Familienrecht  zur  Gel- 
tung  bringt  und  darin  den  praktischen  Charakter  der  Nation  be- 
zeugt. Kein  anderes  Volk  der  alten  AVeit  hat  in  seiner  Sprache 
den  Begriff  des  Hechts  wie  sie  bezeichnet  und  verstanden,  keins  in 
so  strenger  Form,  wenn  auch  mit  Vorliebe  für  Aeulserlichkeit  und 
Formel,  seinen  sittlichen  Zuständen  auf  allen  Feldern  der  Oeffent- 
lichkeit  und  des  Privatlebens  einen  Ausdruck  gegeben.  Ihr  Volks- 
recht schritt  aber  langsam  zum  Juristenrecht  vor.  Durch  den  Orga- 
nismus des  Staates  und  seine  Verwaltung  hervorgerufen,  durcli 
einen  fortdauernd  angewachsenen  Stoff  genährt,  begleitete  die 
Thätigkeit  ihrer  Rechtsgelehrten  nicht  nur  das  politische  Leben 
in  allen   seinen  Wandelungen,   sondern  erhob  sich  auch  während 
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der  Kaiserzeit  in  Praxis  und  Theorie  zum  mächtigsten  Stande, 
der  sogar  die  Litteratur  überlebte.  Der  Geist  dieser  Männer 
jedes  Ranges  hat  in  einer  selbständigen  und  durchdachten 
Schöpfung  sich  verewigt  und  ihr  den  Charakter  einer  universalen 
Wissenschaft  unabhängig  von  den  Unterschieden  der  Nationalität 
aufgedrückt,  in  der  die  schärfsten  Formen  des  reflektirenden  Ver- 
standes auf  ein  überliiefsend  reiches  empirisches  Material  ange- 
wandt wurden  und  ein  System  gemeingültiger  Sätze  hinterliefsen. 
Vermöge  solcher  Wahrheit  und  Philosophie  des  Kechts  ist  das 
Römische  Privatrecht  in  das  bürgerliclie  Recht  vieler  neueren 
Staaten  eingedrungen,  und  noch  jetzt  gelten  die  unter  Justinian 
redigirten  Gesetzbücher  unmittelbar  als  Quellen  des  Privatrechts. 
Die  Römische  Jurisprudenz  hat  aber  den  Scliatz  einer  unermefs- 
lichen  Erfahrung  aus  alterthümlichen  Zuständen,  die  zum  Theil 
schon  des  nationalen  Wesens  entkleidet  waren,  mit  der  ruhig- 
sten Objektivität  verarbeitet  und  gegliedert,  mit  seltner  Schärfe 
der  Auffassung  normirt,  vollends  den  Einflufs  politischer  Par- 
teiung  ausgeschlolsen.  Daher  besafsen  ihre  Rechtssätze  durch 
methodische  Bestimmtheit  und  Fafsung  schon  früh  eine  fast  syste- 
matische Sicherheit,  ehe  man  zu  den  Ordnungen  eines  Systems 
geschritten  war  ^^^).  Sie  konnte  daher  im  stärksten  Wechsel  der 
Zeiten  beharrlich  vorrücken,  und  hat  ihre  Tradition  auch  unter 
scldimmen  Kaisern  befestigt;  wozu  die  charaktervolle  Persönlich- 
keit mancher  Juristen  wesentHch  beitrug.  Einen  bleibenden 
Rechtsboden  hatten  aber  Verfassung  und  Organismus  des  poli- 
tischen Lebens  gegründet.  Die  Stellung  und  Befiignil's  der  ge- 
setzgebenden Gewalten  ging  aus  einem  sicheren  Rechtsgefühl 
hervor,  Volk  und  Senat  wirkten  in  ihrem  immer  genauer  fest- 
gesetzten Kreise,  welcher  lange  Zeit  weder  demokratische  Will- 
kür noch  Uebergriffe  des  Adels  mächtig  werden  liefs,  gemeinsam 
für  Zwecke  der  politischen  Gesetzgebung  (leges);  die  Fragen  des 
Privatrechts  und  die  Formen  des  Prozesses  wurden  als  Ergebnifs 
der  gehäuften  Rechtsfälle  durch  das  ins  lionorarium  der  Praeto- 
ren,  des  obersten  richterlichen  Magistrats,  in  den  praetorischen 
Edikten  bestimmt  und  unter  allgemeine  Normen  gebracht;  die 
Rechtspflege  selber  geregelt  und  ungeachtet  einer  erschöpfenden 
Gründlichkeit  von  der  früheren  Schwerfälligkeit  befreit.  Sie  ge- 
wann neue  Felder  und  Erfahrungen  im  ausgedehntesten  Mafse, 
sobald  das  Römische  Recht  in  Kolonien  und  in  eroberten  Provinzen 
tiefere  Wurzeln  schlug.    Das  Privatrecht  {ins  civile),  ein  geschrie- 
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benes  und  ungeschriebenes  Gewohnheitsrecht  (ins  scriptum^  non 
scriptum)  erhielt  in  so  vielfältiger  Praxis  einen  Grad  der  Festig- 
keit zugleich  mit  jenem  strengen  Charakter,  bei  dem  die  Rück- 
sicht auf  vaterländisches  Herkommen  und  Autoritäten  der  alten 
Meister  galt.  Der  formale  Sinn  der  Römer  für  Ordnung  und 
Zucht  wurde  hier  reichhch  befriedigt;  die  Fafsung  des  juristischen 
Vortrags  lieferte  den  antiquarischen  Studien  (Anm.  585.)  einen 
erheblichen  Zuwachs,  und  sie  stimmte  trefflich  mit  der  logischen 
Präzision  der  Lateinischen  Sprache.  Keine  Nation  besafs  aber  auch 
eine  reichere  Nahrung  für  juristisches  und  volksthümliches  For- 
melwesen, und  zum  scharfen  logischen  Geiste  dieses  gebieterischen 
Rechts  pafste  die  Stoische  Methode,  welche  die  Rechtsgelehrten 
mit  Eifer  nutzten  und  der  sie  den  Schematismus,  die  Definitionen 
und  Etymologien  (Anm.  14D.)  verdanken.  Die  Verbreitung  des 
Rechts  und  der  Gerichtsverfassung  in  allen  Provinzen  führte  zur 
empirischen  Vollständigkeit,  endlich  zur  Meisterschaft  in  feiner 
Erörterung  und  zur  Philosophie  des  Rechts  {ius  gentium)^ 
nachdem  die  nationalen  Schranken  in  der  späten  Kaiserzeit  auf- 
gehoben waren. 

Diesen  Schatz  von  Thatsachen  und  Regulativen  hatten  früh- 
zeitig ausgezeichnete  Staatsmänner  mitten  in  ihrer  politischen 
Wirksamkeit  wahrgenommen  und  aus  vielfachen  Erfahrungen  im 
weltlichen  und  geistlichen  Recht  (Anm.  127.)  einen  Lebensberuf 
gezogen,  der  selbst  in  einigen  Familien  sich  vererbte.  Während 
sie  nun  fast  täglich  ihren  Klienten  Bescheide  gaben,  übten  sie  noch 
den  häuslichen  Fleifs  an  Aufzeichnungen  denkwürdiger  Traditionen 
und  Erlebnifse.  Die  Praxis  wurde  von  ihnen  mit  den  sclilichten 
Bestimmungen  der  ältesten  geschriebenen  Rechtsbücher,  den  leges 
regiae  (Anm.  124.)  und  dem  Zwölftafel-Gesetz  (§.  34.)  kommen- 
tirend  verglichen,  aber  ihre  Schriftstellerei  bUeb  einem  lesenden 
Publikum  unbekannt  und  gehörte  mehr  dem  stillen  Privatleben 
als  der  Litteratur.  Ihr  Wissen  vererbte  sich  zwar  zunächst  in 
Famihen,  doch  belehrten  sie  schon  häufig  ein  jüngeres  Geschlecht 
(Anm.  30.)  oder  nicht  zünftige  Zuhörer;  einen  Stand  bildeten  aber 
die  Juristen  nicht  vor  dem  Ende  des  Freistaats.  Denn  bis  zu- 
letzt war  ihre  Wirksamkeit  ohne  sonderlichen  Glanz  und  trat  gegen 
die  Beredsamkeit  (Anm.  183.  555.)  in  Schatten.  Nachdem  sie  jedoch 
mit  dem  Ansehn  eines  wissenschaftlichen  Vereins  aufgetreten 
waren,  gewannen  sie  nicht  nur  als  Geschäftsmänner  an  Stelle  der 
Redner  einen  mächtigen  Einflufs,  sondern  entwickelten  auch  eine 
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staunenswerthe  Fruchtbarkeit,  die  zur  Polygraphie  nach  allen  Seiten 
ihrer  Wissenschaft  sich  steigerte.  Sie  erklärten  die  Rechtsquellen 
oder  ^laterien  derselben,  verfafsten  Lehrbücher  im  Umfang  eines 
Systems  (Institutiones)  oder  Summen  der  Rechtsbegriife  (Begulaej 
Befinitiones,  Sententiae),  sammelten  Rechtsfälle  oder  Besponsa, 
trugen  vermischte  Bemerkungen  vor ;  zuletzt  ergänzten  oder  be- 
stritten sie  die  Vorgänger ,  brachten  die  wichtigeren  älteren 
Schriften  in  einen  Auszug,  und  redigirten  die  gehäuften  Massen 
in  geordneten  Digesta.  Diese  Rechtsschriften  standen  aber  mit 
der  Nationallitteratur  selbst  und  den  litterarischen  Studien  in 
keinem  nahen  Zusammenhang,  sondern  man  liefs  eine  so  gestei- 
gerte, von  mehreren  Jahrhunderten  nicht  erschöpfte  Betriebsam- 
keit nur  als  Eigenthum  des  praktischen  Lebens  gelten  ^9**). 

593)  Cic.  de  Or.  I,  44.  Incredibile  est  enim  quam  sit  omne  ins  civile,  prae- 
ter hoc  nostrum,  inconditum  ac  paene  ridiculum.  Die  Ordnungen  und  Bestand- 
theile  des  R.  Rechts  gruppirt  er  Top.  5.  ut  si  qiiis  ins  civile  dicat  id  esse 
quod  in  legibus,  senatusconsuUis,  rebus  iudicatis,  iurisperitorum  auctoritate, 
edictis  magistratmim,  more,  aequitate  consistat;  auch  Or.  I,  34.  perdiscendum 
iusciviJe,  cognoscendae  leges,  percipienda  omnis  antiquitas,  senatoria  consuetudo, 
disciplina  reipublicae,  iura  sociorum,  foedera,  pactiones,  causa  impcrii  cogno- 
scenda  est.  Vgl.  Leibniz  bei  Hugo  p.  G86.  und  v.  Savigny  vom  Beruf  unserer 
Zeit  zur  Gesetzgebung  p.  28.  ff.  Charakteristik:  B.  Ihering  Geist  des  Rom. 
Rechts  auf  den  verschiedenen  Stufen  seiner  Entwickelung,  Leipz.  1852—58.  II. 
M.  Vogt  Das  jus  naturale,  aequum  et  bonum  und  jus  gentium  der  Römer, 
L.  185G— 58.  Eine  Philosophie  des  Rechts  konnte  hier  nur  in  allgemeinen 
Sätzen  liegen,  die  mit  dem  Geist  Römischer  Politik  und  Verwaltung  im  Ein- 
klang standen;  immer  überwogen  positives  Wissen  und  Pünktlichkeit  der  Inter- 
pretation. Die  Einwirkungen  des  Stoicismus  (s.  die  Bedenken  in  Anm.  149.) 
den  man  hier  anzuführen  ptiegt,  waren  miifsig;  und  könnte  man  auch,  was 
nicht  möglich  ist,  aus  alter  Zeit  eine  Zahl  von  Juristen  anführen,  die  der  Stoa 
den  besten  Theil  ihrer  Bildung  verdankten,  so  würde  man  doch  jetzt  ihre  Schul- 
bildung auf  Sätze  des  Chrysippus,  auf  schlechte  Definitionen  und  Künste  der 
Etymologie  beschränken  mül'sen. 

594)  Leges  zählen  vorzuglich  Bach  und  das  Onomasticon  Tullianum  auf. 
A.  Augustinus  de  Irgg.  et  SClis,  liom.  1583.  4.  in  Graev.  Thes.  A.  B.  T.  IL 
Haubold  Institutt.  iur.  Born,  litter.  p.  297.  sqq.  Rechtsurkunden  offizieller 
lind  privatrechtlicher  Art  hat  in  Texten  von  ungleicher  Sicherheit  vereinigt 
E.  Spangenberg:  Antiquitatis  Bom.  monumenta  legalia,  Berol.  1830.  Iuris 
Born,  tabulae  negotiorum  soUemnium  superstites,  Ups.  1822.  Eine  Sammlung 
öffentlicher  Aktenstücke,  Götfling  Fünfzehn  Rom.  Urkunden  auf  Erz  und  Stein, 
Halle  1845.  4.  Was  hieher  gehört  hat  jetzt  mit  diplomatischer  Genauigkeit  zusam- 
mengestcllt  Tlieod.  Mommsen,  Inscriptiones  Latinae  antiquissimae  ad  C.  Cae- 
saris  mortem,  Berol.  1863.  f.  Man  bemerkt  dafs  Cic.  de  Legg.  III,  20.  Archivare 
(wol  gelehrte  Diplomatiker)  für  die  Römischen  Gesetze  vermilste,  während  den 
Athenern  solche  Männer  nicht  gefehlt  haben.  Doch  werden  sie  nachträglich 
aufgekommen  sein,  als  Vespasian  (Suet.  8.)  für  die  auf  dem  Kapitol  verbrannten 
300K)  Erztafeln  Kopien  und  sonstigen  Ersatz  zusammenbringen  li(!fs;  vermuth- 
lich  hing  damit  ein  verwandtes  Unternehmen  des  Mucianus  (Anm.  534.)  zu- 
sammen. Namhaft  unter  den  Monumenten  der  Verfügungen  sind  lex  Thoria 
(Rudorff  in  Zeitschr.  f.  gesch.  R.  X.),  Servilia  {Klenze  fragm.  L.  Serviliae, 
Berol.  1825.  4.),  de  Thermensibus  {DirJcsen  Versuche   zur  Kritik  —  d.  R.  R. 
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IV.),  Tabb.  Heracleenses  (ed.  Mazochi,  Neap.  1754—55.  f.  v.  Savigny  m  s. 
Zeitschr.  IX.  Dirksen  Civil.  Abh.  IL  2.),  lex  Bubria  de  Gallia  Ctsalpma  {ed. 
Lama,  Parma  1820.  4.  genauer  L.  Bubriae  pars  superstes  cd.  Fr.  Bttschl, 
Bonn  1851.  4.),  lex  regia  de  imperio  Vespasiani  (Göttl.  p.  20.  ff.),  und  von 
Senatsbeschlüssen  namentlich  SC.  de  Bacchanalibus  (Anm.  140.);  von  kaiser- 
lichen Verordnungen  vielleicht  die  interessanteste  das  von  Mommsen  behandelte 
Edictum  Diocletiani  de  pretiis  rerum  303. 

Guil.  Banchini  Edict.  perpet.  Bar.  1597.  8.  A.  Wieling  de  praetorum 
edictis  perpetuis;  de  pcrpetua  edict.  auctoritate;  de  ed.  praetons  peregrim: 
Franeq.  1730.  4.  Fragm.  Ed.  perpet.  ib.  1733.  4.  E.  Schrader  Die  praeto- 
rischen  Edicte  der  R.  auf  unsere  Verhältnisse  übertragen,  Weimar  1815.  G. 
L.  de  Wenhe  1.  III.  Edicti,  Cell.  1821.  4.  vgl.  Hugo  RG.  9.  Ausg.  pp.  349. 
fg.  361.  und  Anm.  596.  Cic.  Inveni.  II,  22.  Consuetudinis  autem  tus  esse  pu- 
tatur  id,  quod  vohmtate  omnium  sine  lege  vetustas  comprobarit.  in  ea  autem 
iura  sunt  quaedam  ipsa  iam  certa  propter  vetustatem:  quo  in  gencre  et  aha 
sunt  multa,  et  eorum  multo  maxima  pars  quae  praetores  edicere  consuerunt. 
Baratt,  oratt.  37.  quod  {ius)  dividitur  in  duas  partes  primas,  naturam  atque 
legem.  —  sed  propria  legis  et  ea  quae  scripta  sunt  et  ea  quae  sine  litteris  aut 
gentium  iure  aut  maiorum  more  retinentur. 

Am  Schlufs  der  urkundlichen  Denkmäler  stehen  diejenigen  aus  der  Kai- 
serzeit, welche  nicht  das  Recht  sondern  die  Verwaltung  berühren  und  den 
Alterthümern  zufallen:  Dekrete  der  Municipien  (worunter  ausgezeichnet  De- 
cretum  Tergestinum  Anm.  232.) ;  die  Tabulae  alimentariae,  von  Nerva  bis  zu 
den  Antoninen  reichend,  vermehrt  durch  Tab.  Bacbianorum  (Zusammenstellung 
von  E.  Desjardins  De  tabulis  alimentariis,  Baris.  1854.  4.  vgl.  Becker- Mar- 
quardtlll.  2.  p.  113.  ff.),  und  vor  kurzem  durch  eine  Stiftung  aufNumidischein 
Gebiet  {Guerin  Voyage  archcolog.  dans  la  Begence  de  Tunis,  Bar.  1862.  T. 
II  n  234.)  vermehrt;  die  Tabulae  honestae  missionis  (mehr  als  50)  von  Clau- 
dius bis  auf  Philippus,  eine  weitschweifige  Litteratur:  Mufsmann  Libellus 
aurar.  p.  22.  sq.  Cardinali  Diplomi  imperiali,  Velletri  1835.  4.  vermehrt  und 
vervollständigt  durch  Arneth  Zwölf  Rom.  Militär-Diplome,  Wien  1843.  4.  nebst 
den  Sitzungsberichten  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Philol.  Cl.  XL  1853.  p.  308.  ff. 
und  Hcnzen  in  d.  Jahrbüchern  d.  Vereins  ...  im  Rheinl.  XIII.  P-  26-  »•  aen 
lehrreichen  Diplomen  Vespasians  auf  zwei  Bronzetafeln  ib.  XX.  3o.  ff.,  vgl. 
Zell  Rom.  Epigraphik  IL  p.  324.  ff.  Zuletzt  Urkunden  die  sich  auf  Kulte 
beziehen. 

Vom  Sprachgebrauch,  der  durch  Pünktlichkeit  und  Reinheit  in  einer  un- 
wandelbaren Tradition  (Anm.  232.)  sich  auszeichnet,  Hugo  RG.  p.  687.  ff.  Civ. 
Mag.  IV.  n.  11.  V.  n.  5.  9.  11.  Hieher  gehört  die  in  Anm.  585.  er>yahnte  Lit- 
teratur der  Formeln,  nebst  dem  juristischen  Sprachschatz :  H  E.  Dirksen  Ma- 
nuale Latinitatis  fontium  iur.  civ.  Bom.  Berol  1837.  4.  nebst  zahlreichen 
Beiträgen  desselben  Rechtsgelehrten  zur  Geschichte  der  juristischen  lermino- 
logie.  Den  frühesten  Versuch  der  Art  machte  Ciceros  Zeitgenofse  C.  Aelius 
GaUus,  1.  XII.  de  verborum  quae  ad  ins  civile  pertinent  signißcattone :  Mono- 
graphie von  E.  Heimbach,  L.  1823. 

134.  Diese  Rechtsquellen  fallen  entweder  in  den  republika- 
nischen Zeitraum,  der  mit  Augustus  schliefst,  oder  in  äen  monar- 
chischen, der  bis  auf  Justinian  herabgeht.  Dem  ersten  Abschnitt 
gehören  die  Vorarbeiten,  dem  jüngeren  die  Epoche  machenden 
Werke  der  klassischen  Juristen  und  die  Gesetzbücher.  Niemals 
besafsen  aber  die  Römer  ein  erschöpfendes,  unter  öffentHcher 
Autorität  erlassenes  Gesetzbuch;   die  Kenntnifs  der  Praxis  und 
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der  Gesetze  mufste  genügen,    und    selbst  die  Kaiserzeit  begann 
nicht  früh  mit  Sammlungen  von  Gesetzen   oder  Entscheidungen. 
Alles  Studium  des  Rechts  ging  auf  die  Zivölftafd-Gesetze  zurück, 
welche  für  geraume  Zeit  eine  Grundlage  des  Privatrechts  blieben; 
die    Bestimmungen   über   Form    und   Fristen    der    einzuleitenden 
Prozesse   (lerjis  actiones)   waren   dort  nicht  berührt.     Aber   diese 
Kenntnifs    der  juristischen  Formen  besafsen  als   ein  Geheimnifs 
und  einen  Theil  des  priesterlichen  Wissens  die  Patrizier;  erst  Cn. 
Flavius   ein  Schreiber  des  Appius  Caecus   gab  von  den  actiones 
(Anm.  131.)  allgemeine  Kenntnifs,   und  das  Verfahren  beim  Pro- 
zefs  wurde  seitdem  zugleich  mit  dem  heihgen  Kalender  (ins  Fla- 
vianum)  allgemein  bekannt.    Dann  erwarb  sich  Ti.  Coruncanius 
(gest.   509.)    einen  Euf,  der  als   der  erste  lurisconsultus   (Anm. 
132.)  in  Rechtsfragen  öffentlich  Rath  ertheilte;  seitdem  begannen 
die  consilia  prudentum,  und  nach  den  Punischen  Kriegen  befafsten 
sich  mehrere  Staatsmänner  (wie  S.  Aelius  Catus  um  550.  Ur- 
heber   des    itis   Äelianum)    mit    Erläuterungen    juridischer   Art. 
Wie  nun   bis   zur   Mitte   des   7.   Jahrhunderts  in  Römischen   Fa- 
milien nicht  selten  die  Reinheit  und  das  Alterthum   der  Sprache 
sich  erhielt,  so  wurden  Traditionen  des  Rechts  und  Unterweisung 
der  Rechtsbetlifsenen   in   einigen  Geschlechtern  einheimisch  und 
Ehrensache   derselben:   vor  anderen   (§.  40.)   bei   den  Cornelii, 
Porcii,    Mucii,    welche  hier   auch    als    Schriftsteller   wirkten. 
Neben  ihnen    werden  als  namhafte   Juristen   (Anm.  150.)   Mani- 
lius,  Brutus,  Rutil  ins  erwähnt.    Diese  nicht  zu  lange  Reihen- 
folge   der   republikanischen  Rechtsgelehrten  (vetercs)   schHefst  am 
Ende   des  Freistaats,  als  bereits  Dilettanten  wie  Cicero  (Anm. 
555.)  das  Verlangen  nach  einer  Systematik  des  Rechts  statt  der 
bisherigen    prinziplosen    Empirie    aussprachen,    mit    dem    wegen 
seines  Charakters  und   Redetalents    (Anm.    1G8.)   hochgeschätzten 
Ser.    Sulp i eins   Rufus.     Während    sie    noch    immer   vor   der 
Uebermacht  der  Redner  zurückwich,  wurde  die  Jurisprudenz  durch 
diesen  Mann  ein  gesondertes  und  abgerundetes  Fach,  welches  in 
der  Stille  die  methodische  Verfassung  einer  Schule  annahm.    Ein 
Schatz  von  Grundsätzen  und  Erfahrungen  wurde  damals  voUstän- 
di<'  organisirt   und  in   einer  Theorie   (ars)  befafst:   wenn  das  an 
den  Provinzialen  entwickelte  ins  gentium  im  Verein  mit  der  iuris- 
dictio  peregrina   den  Gesichtskreis  erweitert  hatte,    so  forderten 
noch  mehr  die  Fortschritte  der  intcrpretatio,  besonders  am  Edikt, 
die     zuströmenden    Thatsachen     aus    der    gerichtlichen     Praxis 
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{res  iudicatae),  die  Durchbildung  des  Privatprozesses  nach  der 
lex  Aehidia  eine  selbständige,  nach  Prinzipien  zu  gestaltende 
Wissenschaft  ^'^^). 

595)  Ciceros  witziger  Spott  auf  den  juridischen  Formolkram  (Anm.  183 ) 
hat  den  Unwillen  neuerer  Rechtsgelehrten  ohne  Grund   erregt.    Solche  gutee- 
lauute  Witze  haben  keinen  höheren  Werth  als  die  Späfse  des  unkundigen  Pu- 
blikums über  die  Sylbeustecherei  der  Philologen  oder  über  irgend  eine  trockne 
Wissenschaft;  auch  wagt  sich  Cicero,  der  als  Redner  etwas  übermüthig  spricht, 
nur  an  die  frühesten,   damals  verbrauchten  Formen  des  Aktionenrechts.    Sonst 
gab  es  Zeiten  in  denen  er  die  Bedeutung  der  Rechtsgelehrten  für  Rom  nicht 
verkannte :  de  Or  l,  45.  Or.  41.  0/f.  11, 19.   Wie  gering  nun  auch  das  wissenschaft- 
licüe  Moment  in  der  Sage  vom  Flavius  erscheint,  so  war  sie  doch  schwerlich 
m  dem  Grade  unhistorisch,  als  man  aus  Cic.  Att.  VI,  1.  folgern  wollte.     Man- 
cher Geschäftsmann  hatte   wol,  vermuthlich  nicht  zum  allgemeinen  Gebrauch, 
seine    commentarios    iuris    civilis  zusammengestellt:  etwa  wie   der  alte   Cato 
dessen  Arbeit  nur  angedeutet  wird,  Jordan  Prolegg.  p.  105.    Sicher  steht  Äeliiis, 
von  Justinian   iuris  antiqui  conditor  genannt  und  durch  seine  Tripertita  nam- 
haft.    Pompon.   in  fr,  2.  §.  38.  D.  1.  2.  extat  illius  Über,  qui  inscribitur  Tri- 
perttta,    qui  Über    veluti  cunabula  iuris    continet     Tripertita  antem    dicttur, 
quoinam  lege  XII.   Tabularum  j^raeposita  iungitur  interpretatio,  dein  subtexi- 
tur  legis  actio.    Er  eröffnet  die  Reihe  der  rechtskundigen  Männer,  die  Hudorff 
R.  Rechtsgesch.  I.  157—200.  übersichtlich  verzeichnet,  und  ihre  gemeinnützige 
Thatigkeit,  wovon  Cic.  de  Or.  III,  33.  redet.    An  ihrer  Spitze  stehen  die  poli- 
tisch und  sittlich  ausgezeichneten  Mucii:  Teuffei  in  d.  Real-Encykl.  unter  Mucia 
gens.    Ueber  den  Pont.  Max.  Q.  Scuevola  (gest.  672.),  den  ersten  wissenschaft- 
hchen  Juristen  von  Ruf  sagt  Fomp.   §.  41.   Ins  civile  primus  constituit,  gene- 
rahm  in  hbros  decem  et  octo  redig'mdo;  seine  Schule  war  grofs  und  zählte  die 
namhaftesten  auditores.    Dafs  zuletzt  das  ius  pontificium  zurückgesetzt  wurde 
behauptet  Cic.  de  Or.  III,  33.  f.    Von  des  Servius  Sulpicius  Schüler  Ä.  OfUius 
sagt  Pomj;.   §.44.   libros  de  iure  civili  plurimos  et  qui  omnem  p)artem  opcris 
fundarent    reliquit;  —  idem   edictum  praetoris  primus  diligenter  composuit. 
vVt'^%^^  ^^^^'  -f'  ^'  -^^'^  ^^'^^  ^  praetoris  edicto,  ut  plerique  nunc,  neque  a 
^^^'■^-  ^^^  superiores,  —  hauriendam  iuris  disciplinam  putas;  und  kurz  vor- 
her   das    allgemeine   Urtheil:    Quid  enim   est  tantum,  quantum  ius  civitatis? 
quid  autem  tarn  exiguum,  quam  est  munus  hoc  eorum  qui  considuntur?  —  nee 
vero  eos  qui  ei  muneri  praefucrunt,  universi  iuris  cxpertes  fuisse  existimo,  sed 
7wc  civile  quodvocant  eatenus  exercuerunt,  quoad  populum  praestare  voluerunt. 
Die  zahllosen  Monographien  dieses  Theiles  laisen  uns  zu  wenig  den  Stufeugang 
der  fortschreitenden  Wissenschaft  und  das  Verdienst  jedes  Rechtsgelehrten  er- 
kennen.    Vgl.   Funccius  de  origine  et  aucforitaie  prudentum  ap.   Eo.  Marb. 
1754.   4.     Keuffel    hisforia   auctoritatis  prud.    ap.    Eo.  Heimst.   1767.  4.     G. 
Grotti  Vitae  ICtorum  quorum  in  Vandcctis  extant  nomina,  LB.  1690.  4.    Greg. 
Maiansii  Commentt.  ad  XXX.   ICt.   omnia  fragm.  quae  extant  in   iur.  civ. 
corp.,  Genev.  1764.  IL  4.    Menagii  Ämoenitatt.  iur.  civ.  c.  39.    Dirksen  Bruch- 
stücke aus  den  Sehr.  d.  R.  Juristen,  Königsb.  1814.     Beitr.  zur  Kunde  des  R. 
R.  lipz.  1825.  und  Monographien  desselben  in  den  AbhandUmgen  d.  Berl.  Aka- 
demie, wie  über^.  Cascellius  1858.    Ferner  die  Darstellung  des  Äieius  Capito: 
s.  Merklin  im  Philologus  XIX.   649.  ff.    Dieser   unter  Augustus   und  Tiberius 
angesehene  Mann,  den  einige  (Anm.  185.)  des  Servilismus  beschuldigen,  Schüler 
des  A.  Ofilius,  hatte  kein  namhaftes  Werk  über  Römisches  Recht  hiuterlafsen, 
sondern  Partien   der  iVlterthümer  und  besonders  das  ius  pontificium  behandelt. 
Iliezu  kommen  die  gesammelten  Stücke  der  Juristen,  welche  in  den  Pandekten 
excerpirt  sind:    A.  Wieling  lurispr.  restituta,  Amst.   1727.  8.     C.  F.  Ilommel 
Palmgenesia  librorum  iuris  vett  L.  1767.  III.     Huschice  lurisprud.  Anteiusti- 
niana  quaesupersuni,  L.  1861.    Anziehenü  ist  endlich  die  Forschung  nach  den 
Quellen  und  Subsidien  der  Rechtsgelehrten:   F.  D.   Sanio  Zur  Geschichte  der 
Rom.  Rechtswissenschaft,  Königsb.  1858. 
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135.    Als  Augustus  eine  monarchische  Verfassung  mit  neuen 
Formen  und  Organen  gründete,  zugleich  um  nach  so  grofser  Ver- 
wilderung einen  befseren  sittlichen  Grund   zu   legen,    eine  grofs- 
artige   Gesetzgebung  in  der  langen  Reihe  seiner  leges  luliae  be- 
gann,  trat  die  Blütezeit  des  Privatrechts   und  der  Jurisprudenz 
ein.    Xunmehr  war  der  Stand  der  Rechtsgelehrten  (§.  47.)  bevor- 
zugt und  einfluisreich,  sie  safsen  im  Rath  der  Fürsten  und  pflegten 
seitdem   an  Stelle   der  Beredsamkeit   und  auf  den  Trümmern  der 
öffentlichen,  einst  von  Senat  und  unabhängigen  Magistraten  geübten 
Verwaltung  drei  Jahrhunderte  hindurch  den  Staatsgeschäften  vor- 
zustehen.    Aus  ihnen  wurden,  je  mehr  sie  selber  dem  Herrscher- 
hause sich   anschlofsen,  die  vorzüglichsten  Geschäftsmänner  und 
Rathgeber  der   Krone  (Anm.  184.  2a5.)  gezogen;   ihr  Geist   und 
ihre  Feder   bestimmten   die  Formen  und  Prinzipien   der  monar- 
chischen Gesetzgebung  und  die  kaiserlichen  Verfügungen  {Consti- 
tutianes  bis  auf  die  Spielarten  der  cdicta,  decreta,  epistolae,  re- 
scripta  herab),  in  denen  bald  alle  rechtskräftige  Gewalt  vereinigt 
war,  gewährten  ihnen  einen  glänzenden  Tummelplatz.   Die  grofsen 
Rechtslehrer  erlangten  politischen  Einflufs  und  die  höchsten  Wür- 
den; auf  keinem  anderen  Gebiet  trat  die  Theorie  bei  den  Römern 
so  fruchtbar  und  neidlos  mit  der  Praxis  in  Zusammenhang,  und 
dieser  umfassende  Kreis  des  Wirkens  gab  auch  ihrer  zweifachen 
Thätigkeit  in  Schrift  und  Rechtsunterricht  stete  Nahrung.    EecUs- 
schulen  blühten  vom  Beginn  der  Kaiserzeit  bis  zur  Ostgothischen  Zeit 
(Anm.  234.)  in  den  Hauptstädten  des  Reichs  und  in  der  Griechi- 
schen Spezialschule  von  Berytus,  nachdem  sie  durch  den  Gegensatz 
oder  Wetteifer  der  beiden  berühmtesten  Juristen  unter  Augustus,  M. 
AntistiusLabeo  und  C.  Ateius  Capito,  auf  verschiedene  Me- 
thoden geleitet,  dann  vorübergehend  in  die  Sekten  der  Proculiani 
und  Sahhiiani  (Anm.  185.)  sich  gespalten  hatten.   Sie  bheben  aber 
mit  der  juristischen  Praxis  eng  verbunden  und  durch  eine  fruchtbare 
Schriftstellerei  belebt  länger  frei  von  Einseitigkeit  oder  Stillstand. 
Hauptsächhch    wurden    die   Rechtsquellen    in  Kommentaren    und 
Systemen  erläutert,  Kontroversen  und  Rechtsfälle  scharfsinnig  er- 
örtert, auch  Sammlungen  aus  vermischtem  Stoff  reichhch  zusam- 
mengetragen.   Das  zweite  Jahrhundert  empfand  schon  das  Bedürf- 
nifs   eines  Gesetzbuchs,    als   der  Mechanismus    der  Büreaukratie 
vom  Buchstaben  abhängiger  wurde :  den  ersten  Schritt  that  unter 
Kaiser   Hadrian,   der  die  Regierung   entschieden   (§.   56.)  in  die 
Hand   der   Juristen  gab,    auf  sein  Geheifs  Salvius  lulianus, 
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indem  er  die  Bestände  der  praetorischen  Edikte  durch  erschöpfende 
RedaKtion  in  einem  edictum  perpetuum  vereinte.  Derselben  Zeit 
gehören  Pomponius  (Verfasser  eines  encJiiridii)  und  G ai u s  (unter 
Pius  und  Marcus),  dieser  durch  ein  bis  auf  Justinian  gangbares 
Lehrbuch  des  Privatrechts  Instüntiomim  commentarii  1.  IV.  nam- 
haft, wovon  ein  grofser  Theil  in  erheblichen  Bruchstücken  aus 
einem  Veroneser  Palimpsest  (1820.)  hervorgezogen  ist.  Nicht 
lange  darauf  wurde,  mitten  im  tiefsten  Verfall  des  Reichs  und 
der  Litteratur,  die  Willkürherrschaft  wüster  Regenten  ein  Glanz- 
punkt der  Rechtsgelehrsamkeit ,  sie  stand  sogar  in  Geist  und 
Form  (§.  57.)  auf  der  Höhe  der  damaligen  Prosa.  Durch  eine 
Reihe  von  Meistern  war  in  kurzem  die  Wissenschaft  vollendet, 
nachdem  sie  den  Zwiespalt  der  Sekten  überwunden  hatte;  die 
Namen  jener  Männer  welche  zum  Theil  den  höchsten  Aemtern 
unter  Septimius  und  Alexander  vorstanden,  sind  als  Autoritäten 
von  der  Folgezeit  gefeiert  und  in  praktischen  Fragen  anerkannt 
worden:  an  ihrer  Spitze  Aemilius  Papinianus,  der  klassische, 
durch  Scharfsinn  und  Klarheit  ausgezeichnete  Rechtslehrer,  dann 
lulius  Paulus,  der  Vielschreiber  unter  den  Juristen,  und  ein 
befserer  Stilist  Domitius  Ulpianus  von  Tyrus,  zuletzt  Ulpians 
Schüler  Heren n ins  Modestinus.  Aus  den  zahlreichen  Schrif- 
ten des  Paulus  und  Ulpianus  haben  Sammler  gröfsere  Bruchstücke 
gerettet.  Diese  vier  Klassiker  der  Jurisprudenz  genofsen  nebst 
Gaius  nach  kaiserlichen  Verordnungen  den  Vorzug,  dafs  ihren 
übereinstimmenden  Aussprüchen  Gesetzeskraft  beigelegt  wurde. 
Sie  haben  die  Form  durchgebildet,  und  ihren  Zwecken  angemefsen 
eine  reine,  wenn  auch  in  Einzelheiten  minder  korrekte  Sprache 
(Anm.  232.)  mit  Präzision  gehandhabt,  vor  allen  aber  durch  le- 
bendige Darstellung,  welche  den  Begriff  eines  Rechtsinstituts  er- 
fafst  und  mit  der  konkretesten  Anchaulichkeit  auf  die  besonderen 
Rechtsfragen  anwendet,  die  Vorgänger  soweit  überboten,  dafs  sie 
selber  eine  Quelle  des  juristischen  Unterrichts  wurden.  Auch 
dieser  Glanz  erlosch  je  mehr  das  Reich  verfiel,  und  man  begreift 
dafs  in  Zeiten  arger  Willkür,  als  die  Römische  Volksthümlich- 
keit  entkräftet  war,  die  Vertreter  jener  Wissenschaft  in  Trägheit 
oder  Unwissenheit  (Anm.  236.)  versanken  und  die  Produktivität 
der  Jurisprudenz  sich  erschöpfte.  Schon  begnügte  man  sich  mit 
den  sententiae  receptae  der  klassischen  Juristen,  welche  den  vor- 
züglichsten Text  für  Kompilationen  und  Auszüge  boten;  und  noch 
dringender  war  das  Bedürfnifs  aus  mehreren  Jahrhunderten  einen 
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Kern  gültiger  kaiserlicher  Verordnungen  zu  sammeln  ^^e).  Vor- 
arbeiten der  letzteren  Art  haben  Privatmänner  in  dem  Grcgorianus 
und  Hermogeniarms  Codex  (um  330.)  gemacht.  Dann  erschien 
das  erste  Gesetzbuch,  welches  die  früheste  Redaktion  der  seit 
Konstantin  erlafsenen  kaiserlichen  Reskripte  und  Constitutiones 
war,  TJieodosiamis  Codex  438.  publizirt,  mit  einem  Nachtrag  von 
Gesetzen  Novellae  448.  Das  Werk  wurde  von  einer  Kommission 
redigirt  und  vom  Kaiser  bestätigt,  aber  weder  mit  praktischer 
Einsicht  noch  in  guter  Ordnung  und  Sprache  vollführt;  doch  kam 
es  zur  öffentHchen  Geltung  und  lag  jeder  der  folgenden  Samm- 
lungen zum  Grunde.  Dieser  Codex  ist  leidlich  in  IG  Büchern 
überliefert,  von  denen  die  5  ersten  und  der  Anfang  des  sechsten 
durch  einen  Auszug  im  Breviarium  Älaricianum  erhalten  sind, 
wo  sie  den  ersten  Theil  der  Westgothischen  Lex  Romam  (Cod. 
Theod.  epitomatus)  bilden;  nicht  wenige  Stücke  dieser  Bücher 
konnten  aus  Palimpsesten  eines  codex  Bobiensis  hergestellt  werden. 
Angehängt  sind  Novellae,  Verfügungen  der  nächsten  Kaiser  im  5. 

Jahrhundert. 

Als    die   Germanischen  Völker  in  Provinzen   des  Römischen 
Reichs  als  Herrscher  sich   festsetzten,  liefsen   sie   das  Recht  ge- 
sondert nach  der  Nationalität  sprechen.     Da  nun  jeder  von  sei- 
nes gleichen  nach  eigenem  Gesetz  gerichtet  werden  sollte,  wurde 
sofort    das  Recht    der    herrschenden  Völker    (Leges  harbaromm) 
und  das  bei  den  Nichtgermanen  geltende  Römische  Recht  (Leyes 
Bomayiae)  aufgezeichnet;    wobei  man   in  die  Römischen   Rechts- 
bücher bedeutende  Stücke   der  klassischen  Juristen  und  kaiser- 
lichen Constitutiones   aufnahm.     Diese  Kompüationen  des  Römi- 
schen Rechts  dienen  noch  jetzt  dem  Studium  der  Rechtsgeschichte 
und    zur   Ergänzung    der  juristischen  Litteratur.     Erhalten   sind 
drei:  das  Ostgothische  Gesetz  {Edictum  Theodorici  500.  aufgehoben 
554.),  das  reichhaltige,  vom  Mittelalter  lange  benutzte  Westgothische 
(Lex  Bomana    Vislgothorum ,  auch   Breviarium  Älaricianum  506. 
in  vielen  MSS.   und  Auszügen),    drittens   das  Biirgundische  (der 
sogenannte    yapianus),    die    dürftigste    dieser  Sammlungen    und 
von  kürzester  Dauer.    Nicht  für  den  öffentlichen  sondern  Privatge- 
brauch waren   angelegt  die  Lex  Bei  oder  Collatlo  Mosaicarim  et 
Bomanarmn  leguhi,  ein  Parallelismus  des  ältesten  geistlichen  und 
des  weltlichen  Rechts  nach  der  Ordnung  der  zehn  Gebote  (aus 
dem  6.  Jahrb.),   und   die  gelehrte  Sammlung  eines  Unbekannten, 
jetzt    genannt   Fragmenta    Vaticana.    Mit   älteren   und  kleineren 
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Bestandtheilen  zusammengefafst  bildet  dies  alles  die  Trümmer  des 
Jus  Änteiustinianeum  ^9').     Zuletzt  wurde  das  Bedürfnifs  dringen- 
der  aus  so   grolsen   aber  streitenden   und   zum   Theil   veralteten 
Massen  eine  sichere  normirte  Summe  zu  gewinnen,   wodurch  das 
klassische  Recht,   welclies  die    nicht   immer   zugänglichen  Bücher 
der  Juristen  enthielten,   mit   den  kaiserhchen  Gesetzsammlungen 
für  die   Praxis   und   den   Unterricht   der  Piechtssclmlen  (zu  Rom, 
Konstantinopel  und  Berytus)   in  Zusammenhang   gebracht  würde. 
Deshalb  liefs  Justinian,  nachdem  zwei  Kommissionen,  an  ihrer 
Spitze   Tribonianus,    die    mühsamsten    Vorarbeiten    vollendet 
hatten,   eine   vollständige  Redaktion    des  praktischen  Rechts  aus 
den   besten  Werken   der   klassischen   Juristen   abfassen   und  533. 
herausgeben.      Voraufgegangen    waren    schon    529.    ein     Gesetz- 
buch lustinianeus  Codex  genannt,  ein  Lehrbuch  das  auf  Gaius  ge- 
gründet war  und  an   dessen  Stelle   trat  Lnstituüommi  1.  IV.  und 
50  decisiones.    Nach  des  Kaisers  Absicht  sollte  jeder  Unsicherheit 
des  Rechts  vorgebeugt,  zugleich  auch  die  gesetzhchen  Quellen  des- 
selben vereinfacht  werden ;  er  wollte  nur  brauchbares  und  auf  seine 
Zeit  anwendbares  Recht  aufnehmen,  und  duldete  nicht  dafs    die 
Pandekten  oder  ausgezogenen  Notizen    des    alten  Juristenrechts 
den  Bestimmungen  im  Codex  widersprächen  oder  was  bereits  darin 
sich  fand  wiederholten :  dies  alles  freilich  ohne  wirklichen  und  voll- 
ständigen   Erfolg.      Daher    wurden    die    noch    gültigen   früheren 
Sammlungen  aufgehoben,   sobald   er  in  seinem  Codex  die  kaiser- 
hchen Constitutiones  seit  Hadrian  vereinigt  hatte ;  dann  aber  ver- 
bot er  das  Kommentiren  seiner  Digesten,  um  den  Streit  der  Meinun- 
gen abzuwehren.    Für  die  Redaktion  des  Juristenrechts  hatte  man 
einen  unermefsUchen  Stoff  aus  2000  Büchern   erlesen,   diesen  in 
vier  Massen  zerlegt,  alsdann  in  7  Gruppen  (partes)  vertheilt  und 
unter  Titel  geordnet :  das  Ergebnifs  bildeten  Dlgestorum  (s.  Fa^ir 
dectarum)  50  Bücher.    Die  Stellen  der  berühmten  Juristen  wurden 
nun  hier  nicht  blofs  ausgewählt,  sondern  man  gab  sie  häufig  auch 
gekürzt  oder  mit  Rücksicht  auf  das  noch  geltende  Recht  verändert. 
Hierauf  folgten  als  Revision  des  Codex  Bepetitae  praelectionis  Codex 
534.  und  meist  Griechische  Novellae,  welche  das  Mittelalter  auch 
in  einer  Lateinischen  Sammlung  {Liher  Aiähenticorum)  verbreitete. 
Sämtliche  Rechtsbücher  sollten  als  ein  zusammenhängendes  Ganzes 
betrachtet  werden.     Aller  wissenschaftlichen  Auslegung  und  For- 
schung war  nunmehr  ein  Ziel  gesetzt,  und  die  Originalwerke  der  Ju- 
risten die  durchaus  entbehrlich  zu  sein  schienen,  gingen  unter '"^^ö). 
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596)  TertullÄpol  4.  Nonne  et  vos  .  .  .  .  totam  illum  veter em  et  squalentem 
silvam  legum  novis  princiyalium  rescriptorum  et  edictorum  securibus  truncatis 
et  caeditis'i'  Litterarische  Nachweisungen  über  Kaiser  welche  für  die  Gesetz- 
gebung thätig  waren  bei  Zimmern  L  p.  183.  (f.  Ferner  die  Jubelschritt  von 
Füting,  lieber  das  Alter  der  Schriften  Römischer  Juristen  von  Hadrian  bis 
Alexander,  Basel  1860.  4.  Ein  Lichtpunkt  in  der  Jurisprudenz  des  2.  Jahr- 
hunderts, wenn  man  von  den  oft  erwähnten  Zeitgenolsen  Neratius  Priscus  und 
lavolenus  Friscus  absieht,  war  Salvms  lulicums.  Er  hat  sein  unter  ööent- 
licher  Autorität  ausgeführtes  Hauptwerk  Ediciiim  perpetuum  weniger  für  die 
Wissenschaft  geleistet  als  auf  die  Praxis  berechnet,  in  der  es  anerkannt  war :  diese 
Redaktion  der  edicta  gab  er  mit  Erläuterungen  in  Bigcstorum  1.  90.  um  132. 
heraus.  Das  Unternehmen  hing  mit  den  Retormen  Hadrians  im  Gerichtswesen 
zusammen,  und  obgleich  die  meisten  flypothesen  der  Neueren,  wie  Hugo  sah, 
verfehlt  sind,  so  lalsen  doch  die  xVndeutuugen  Justinians,  wo  die  Rede  von  Ha- 
drians compositione  edicti  et  SCto  qiiod  eam  secutum  est,  das  Prädikat  Papi- 
niaiis,  Salüüim  lulianum,  siimmae  auctoritatis  hominem  et  praeiorü  edicti  ordi- 
natorem,  der  Zusatz  bei  Paeaniiis,  id  ihnvtxig  duaayfxa  -  ö  uk/gi  viv  Mquc- 
yioy  xfdiuta,  und  anderes  (Böcking  Instit.  p.  30 )  nicht  zweifeln  dafs  Julians 
Arbeit  den  Werth  eines  offiziellen  Codex  besals;  sie  hat  daher  den  späteren 
Gesetzbüchern  als  System  und  Grundlage  gedient.  Zur  Geschichte  des  Edictim 
perpetuum  s.  Heinecciiis  hist.  edict.  et  ed.  perpetiii  in  opusc.  posth  Hai  1744. 
Banchinus  u.  a.  in  Anm.  594.    Haubold  in  Hugos  C.  M.  H.  p.  288.  ff. 

Gaii  histitt.  Comm.  IV.  e  cod.  rescr.  bibl.  capitul  Veron.  ed.  1.  L.  Gö- 
schen Berol.  1820.  heiser  1824.  8.  {absolvit  C.  Lachmann,  Bonn.  1841.  ed. 
tert.  Berol.  1812.)  Becogn.  E.  Böcling,  Bonn.  1850.  Haubold  Opusc.  L  p. 
665  S(iq.  Gaii  et  lustin.  Institutt.  lur.  Born.  edd.  Klense  et  Böcking,  Berol. 
1829  4.  Gans  Schoben  zum  G.  Berl.  1821.  Elvers  Bromptuarium  Gaiatium, 
Gott.  1824.  Huschke  Gaius.  Beiträge  zur  Kritik  u.  z.  Yerständnifs  s.  Instit. 
Leipz.  1855.  Sonst  kannte  man  von  Gaius  nur  die  dürftigen  Auszüge  des  west- 
gothischen  Gaius  in  der  Lex  Bomana:  das  Verhältnils  derselben  zum  achten 
Text  erhellt  aus  dem  Bonner  Corpus  I.  2.  Die  letzte  Synopse  des  Gaius  und 
der  lustin.  Institutiones,  nebst  ülpianus  und  Paulus,  gab  B.  Gneist:  Institu- 
tiomim  et  Begularum  Iuris  Born.  Syntagma,  Lips.  1858.  Aehnlich  C.  A, 
Pellat  Manuale  iuris  si/nopticum,  ed.  tert.  Paris.  1864. 

Papinianus,  praef.  praet.  bei  Septimius  Severus  und  seinem  Nachfolger, 
ermordet  212.  Verfasser  von  Quaestioncs  und  Bcsponsa,  jetzt  bekannt  durch 
Stellen  der  Pandekten  und  Auszüge  der  Fr.  Vatic.  Eb.  Otto  Papinianus, 
LB.  1718. 

ülpianus:  Hauptschriften  dieses  Polygraphen  ad  Edictum  1.  83.  ad  Sabi- 
nem  1.  51.  Aus  ihm  ist  ein  ganzes  Drittel  der  Justinianischen  Digesten  und 
nicht  weniges  in  den  Fragm.  Vaticana  ausgezogen;  in  selbständiger  Form  sind 
aber  aulser  kleinen  Bruchstücken  histitutionum  (ein  Fund  von  Endlicher, 
Vindob.  1835.)  nur  erhalten  29  Tituli  ex  corpore  Ulpiani  im  einzigen  Mb. 
Vaticanus,  d.  h.  ein  Auszug  aus  dem  liber  regularum.  P\  A.  Schilling  {diss. 
de  Ulp  Vrat.  1824.  8.  animadv.  ad  Ulp.  4  Progr.  L.  1830-31.  ähnlich  Heim- 
bach  lieber  ülp.  Fr.  L.  1834.  8.)  hielt  das  Ganze  für  eine  Kompilation  mei- 
stentheils  aus  Werken  Ulpians.  Tituli  ex  corpore  Ulpiani,  ed.  pr.  Tilms 
(Jean  da  Tillet\  Bar.  1549.  8.  ed.  lo.  Canncgieter,  Trat.  1<68.  Ii74.  4.  ed. 
Hugo,  Gott.'llSS.  1811.  cd.  5.  1834.  Ulpiani  Fragmetita  s.  excerpta  ex  U. 
libro  singulari  Begularum  ed.  IV.  E.  BOcking,  L.  1855.  zugleich  ein  Facsi- 
mile  des  Cod.  Vaticanus.  Kritische  Bearbeitung :  reccns.  1.  Vahlen,  Bonn.  löob. 
F,  P.  Brehmer  De  Ulpiani  Institutt.  Bonn.  1863. 

Pauli  sententiae  (1.  V.),  ed.  pr.  Bouchard,  Par.  1525.  4.  Hugo,  Berol. 
1795.  Biener  im  Jus  Civ.  Anteiust.  Tertium  emend.  E.  Böckmg,  Bonn.  1845. 
12.  Diese  Schrift  (auch  sententiae  receptae)  war  ein  elementares  Handbuch, 
welches  vor  anderen  im  oströmischen  Kaiserthum  galt  und  in  den  leges  bar- 


barorum   die  Quelle  des  Juristenrechts   darstellt.     Paulus  ist  im  Breviarium 
Aiaricinnum  bewahrt,  in  den  Digesten  aber  weit  weniger  als  Ulpian  excerpirt. 

Hiezu  kommen  noch  kleinere  Bruchstücke,  wie  das  Fragment  de  iure  fisci 
beim  Gaius  und  die  Aupzüge  flts  Magister  Dositheus  (207.)  aus  Hadriani 
sententiae  et  epistolae,  ferner  das  ihm  beig(^legte  {ed.  pr.  PitJioei  bei  der  Col- 
latio)  Fragm.  de  iuris  speciebus  et  de  manumissionibus.  Dosithei  Interpreta- 
mentorum  liber  III.  ed.  Böcking,  Bonn.  1832.  Dies  ist  ein  nur  kleiner  Ab- 
schnitt aus  der  einzigen  Handschrift  des  Dositheus  in  St.  Gallen  S.  X.  Lach- 
mann Versuch  über  D.  Berl.  1837,  4.  Vgl.  Anm.  69.  und  besonders  Anm.  590. 
lieber  den  juristischen  Gehalt  Dirksen,  Die  römisch -rechtlichen  Quellen  des 
Magister  Dositheus,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1857.  Das  von  Dositheus  aufge- 
nommene Stück  eines  unbekannten  lureconsultus  ist  von  Huschke  lurisprud. 
anteiusiin.  p.  323.  sqq.  bearbeitet. 

Vom  Citirgesetz  Valentiniani  HI.  der  zum  Theil  nach  dem  Vorgange  Con- 
stantins  das  Ansehn  der  5  ICti  heiligte,  Hugo  p.  858.  ff.  Zimmern  I.  §.  58. 
Puchta  Rhein.  Mus.  f.  Jurispr.  1.  6.  IL  2. 

597)  Die  spärlichen  Fragmente  des  Gregor,  et  Hermog.  Codex  aus  Ala-. 
richs  Breviarium  sind  im  Tlicodos.  Codex  vereinigt  von  Sichard,  Bas.  1528.  f. 
vollständiger  von  Cuiacius,  Par.  et  Gencv.  1586.  f.  und  SchuUing  in  lurispr. 
Anteiust.  Haenel  im  Bonner  Corpus  1837.  C.  F.  Pohl  de  codd.  Greg,  et  Herrn. 
Lips.  1777.  4 

Cod.  Theodos.  1.  XVI.  ed.  Sichard,  Basil.  1528.  f.  vollständiger  ^  Tilius, 
Par,  1550.  8.  Cuiacius,  Lugd.  1566.  f.  und  c.  comm.  I.  Gothofredi  (1665.)  ed. 
1.  JD.  Bitter,  L.  1736—45.  VI.  f.  L.  V.  priores  additameniis  a  Clossio  et 
Peyron  repertis  auxü  C.  F.  Wenck,  L.  1825.  8.  c.  Novellis  ed.  Beck  Ins  Civ. 
Antei.  T.  H.  Vollständig:  recogn.  G.  Haenel,  Bonn.  1842.  4.  Supplcm.  ib. 
1844. 
• 

Edictum  Theodorici  ed.  pr.  P.  Pithoeus^  Par.  1579.  f.  Bhon  comment. 
ad  Edict  Theod.  Hai.  1816.  4.  Papianus  {lex  Burgundionum)  besorgt  von 
Cuiacius,  Amaduzzi,  Biener  (i.  C.  A.  T.  IL),  Lex  Born.  Burgund.  illustr. 
Barkow,  Gryphisio.  1826.  Breviarium  Alaricianum:  ed.  Sichard,  dann  Cuia- 
cius, SchuUing,  Biener.  Hauptausg.  Lex  Bomana  Visigothorum  recogn.  pro- 
legg.  annot.  instr.  G.  Haenel,  L.  1849.  f.  Vgl.  v.  Savigny  Gesch.  d.  R.  R.  im 
Mittel.  I.  IL 

Mosaicarum  et  Born.  LL.  Collatio  ed.  pr.  Pithoeus,  Par.  1573.  4.  Schid- 
ting,  beide  Cannegieter,  Biener;  zuletzt  Blume,  Bonn.  1833.  Diese  Kompila- 
tion ist  völlig  roh,  indem  unter  16  Titeln  jedesmal  vorn  ein  Mosaisches  Gebot 
mit  der  Formel  Moyses  dicit  eingeführt,  dann  längere  Stellen  der  klassischen 
Juristen  ausgezogen  werden. 

Iuris  Civ.  Anteiust.  rcliquiae  ined.  ex  cod.  rescr.  Vatic.  ed.  A.  Mai,  Born. 
1823.  8.  kommentirt  von  v.  Buchholtz,  Begiom.  1828.  8.  In  Ermangelung  einer 
Ueberschrift  nennt  man  diese  Reste  von  7  Titeln  auf  28  Blättern  Fragmenia 
iuris  Vaticana.  Ausg.  v.  Bethmann- Hollweg,  Bonn.  1833.  Eine  genaue  diplo- 
matische Darstellung  des  von  Mai  mangelhaft  edirten  Textes  zugleich  mit  einer 
Bearbeitung  gab  Th.  Mommsen  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  J.  1859. 
und  Bonn  1861.  Man  setzt  die  nicht  eben  systematische  Sammlung  von  Stellen 
der  grofsen  Juristen  und  von  kaiserlichen  Verordnungen  spätestens  in  das  2. 
Jahrzehnt  des  5.  Jahrhunderts.  Monogr.  v.  C.  G.  Bruns,  Tubing.  1838.  und 
Diss.  v.  E.  Istrich,  Hai.  1863. 

598)  Hier  genüge  die  Verweisung  auf  L.  Th.  Gronov  historia  Pandecta- 
rum,  LB.  1685.  {Hai  1730.)  Bach  1.  IV.  c.  1.  Hugo  p.  876.  ff.    Dess.  Lehrb. 
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d.  Digesten,  Berl.  1828.  Zimmern  I.  §.  48.  fg.  59.  fg.  und  die  neueren  Dar- 
steller der  Rechtsgeschichtc.  Zuletzt  Bocking  Pandekten  des  Römischen  Pri- 
vatrechts, 2.  Aufl.  Bonn  1853.  Ueber  die  Ordnung  der  Fragmente  in  den 
Pandektentiteln  Blume  in  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtsw.  IV.  Reimarus  Bemerk, 
über  die  Inscriptionenreihen  d.  Pandektenfr.  Gott  1830.  Novellen:  F.  A.  Bie- 
ner  Gesch.  der  Novellen  Justin.  Berl.  1824.  Apologie  zum  Erweis  dafs 
Justinians  Gesetzbuch  nichts  als  für  seine  Zeit  anwendbares  Recht  enthält  und 
im  ganzen  Werke  Ordnung  sei:  F.  C.  Schmidt  Methode  der  Auslegung  der 
Justiuianeischen  Rechtsbücher,  Kiel  1855.  Uebor  Handschriften  und  Ausgaben 
eine  summarische  Notiz  Böcking  Instit.  p.  78-88.  Noch  jetzt  fehlt  ein  voller 
und  zuverlälsiger  kritischer  Apparat,  denn  nur  der  älteste,  zugleich  wichtigste 
Codex,  der  berühmte  Florentiner  der  Pandekten  S.  VII.  (//.  Brencmanni  Hist. 
Fandectarum,  Trai.  1722.  4.  Guadagni  de  Florenfirw  cod.  Pandectarum  c. 
obss.  Walchii,  Jen.  1755.)  ist  genau  bekannt  und  benutzt.  Ueber  die  Mängel 
und  Erfordernisse  der  diplomatischen  Kritik  für  die  Digesta  hat  einen  beach- 
tenswerthen  Aufsatz  geliefert  Th.  Mommsen  in  d.  Jahrb.  d.  Deutschen  Rechts 
von  Bekker  u.  a.  V.  1860.  p.  407.  ff.  Die  edd.  vett.  waren  lan-e  Zeit  glos- 
sirte;  den  Namen  Corpii.^  Iuris  civilis  für  die  Gesamtheit  dieser  Rechtsbücher 
gebraucht  man  seit  2).  Gothofredus.  Digesta  ed.  G.  Haloander,  Norimh.  1529. 
III.  4.  Ex  Ilor.  Fand,  repraesent  (durch  Taurelli  Vater  und  Sohn),  Flor.  1553. 
IL  f.  Corp.  1.  C.  c.  comm.  D.  Gothofredi,  Gencv.  1583.  4.  1024.  f.  rec.  G. 
C.  Gebauer,  cur.  G.  Spangenberg,  Gott.  1770-97.  IL  4.  Handausg.  ed.  I.  L. 
G.  Beck,  L.  1825-30.  V.  8.  Anfang  einer  neuen  kritischen  Bearbeitung  von 
E.  Schrader,  Berol  1832.  4.  Corpus  iuris  civilis  edd.  Krieaelii,  Herrmann, 
Osenbrüggen,  L.  1833—43.  ILI. 


2.      roberblick  der  Lnteinischefi   Kirchenvater. 

136.  I>ie  Werke  der  Lateinischen  Kirchenväter  stehen  mit 
der  Nationallitteratur  in  keinem  Zusammenhang  und  haben  auf 
diese  niemals  einen  Einfluis  ausgeübt.  Sie  sind  nicht  auf  dem- 
selben Boden  erwachsen,  wenn  auch  mehrere  vorzügliche  Geister 
ihre  Bildung  und  den  besten  Theil  ilires  Wissens  heidnischen 
Lehrern  und  profaner  Lesung  verdankten;  diese  Väter  haben 
niemals  das  religiöse  Gebiet  verlalsen  und  bei  keiner  Gelegenheit 
in  einer  Gattung  der  weltliclien  Litteratur  sich  versucht.  Da- 
gegen traten  sie  nicht  nur  allen  Instituten  des  politischen  und 
sittlichen  Lebens  in  Rom  entgegen,  sondern  sie  bekämpften  auch 
das  Itömische  Bewufstsein  bis  in  seine  tiefste  Wurzel,  und  was 
sie  früh  oder  spät  geschrieben,  selbst  als  unter  ihnen  einiger 
Sinn  für  Eleganz  aufkam,  das  hat  mit  der  Kömisclien  Litteratur 
nichts  gemein  als  die  Lateinische  Form.  Diese  gesonderte  Stel- 
lung der  christlichen  Autoren  liegt  zum  Theil  in  ihrer  Zeit, 
wesentlich  aber  wurde  sie  durch  ihren  Zweck  bestimmt:  sie  be- 
gannen als  die  schaffende  Kraft  in  der  Litteratur  erlosch,  und 
schrieben  für  ein  Publikum,   welches  aul'serhalb  der  litterarischen 


Kultur  stand.  Die  Lateinische  Patristik  hebt  mit  dem  2.  Jahr- 
hundert an  und  reicht  weit  über  den  Umsturz  des  Römischen 
Kaiserthums  hinaus,  wo  sie  sich  in  den  engen  Kreis  einschlofs, 
welchen  Mönch thum  und  Roms  Hierarchie  zogen.  Ihre  thätigsten 
Mitglieder  sind  Provinzialen,  Männer  die  aus  dem  Volk  und  zum 
Volk  sprachen;  nur  der  kleinere  Theil  unter  ihnen  war  in  den 
ersten  Zeiten  durch  die  Schule  der  Grammatiker  und  Rhetoren, 
der  Afrikaner  oder  der  Gallier  gegangen.  Selbst  nachdem  die 
Kirche  befestigt  und  mit  weltlichem  Ansehn  ausgestattet  worden, 
trat  die  Lateinische  Patristik  hinter  dem  Orient  im  Glanz  der 
äufseren  Erscheinung  zurück.  Die  Griechischen  Väter  haben  die 
Schätze  der  Griechischen  Litteratur,  der  sie  nicht  leicht  sich  ent- 
fremdeten, und  den  wissenschaftlichen  Unterricht  in  den  Schulen 
ihrer  Hauptstädte,  dann  die  gröfsere  Sinnlichkeit  im  dortigen 
Leben,  auch  eine  reichere  Mufse  zu  nutzen  gewufst,  überall  einen 
freieren  Blick,  gröfsere  philosophische  Bildung  und  besonders 
viele  Beredsamkeit  mit  Pomp  und  Eleganz  entwickelt.  Endlich 
stellte  den  Lateinischen  Patres  ihre  Sprache  kein  geringes  Hin- 
dernifs  entgegen:  voll  Kraft  und  sittlicher  Würde,  weniger  für 
den  Ausdruck  so  feiner  geistiger  Begriffe  geschaffen,  die  der  be- 
weglichen Dogmatik  der  Griechischen  Väter  geläufig  waren,  am 
wenigsten  für  Gefühle  des  individuellen  Lebens  ausgebildet  bot 
sie  mehr  der  Abstraktion  als  der  Dialektik  einen  hinlänglichen 
Stoff;  zum  Ersatz  für  malerische  Phraseologie  dienten  daher 
hauptsächlich  Rhetorik  und  Wortfülle.  Nun  waren  zwar  einige 
der  tüchtigsten  durch  Philosophie  vorbereitet  oder  von  ihr  aus- 
gegangen, sie  verloren  aber  allmälich  das  Verständnifs  der  Spe- 
kulation, und  die  Theologen  stiefsen  sie  gewöhnlich  mit  Leiden- 
schaft zurück.  Der  Mehrzahl  fehlt  Klarheit  des  Gedankens  und 
noch  mehr  Reinheit  des  Geschmacks:  niemand  hat  hier  den 
Ruhm  eines  Künstlers  oder  stilistische  Korrektheit  erstrebt,  zumal 
in  der  früheren  Zeit  als  man  nur  für  ungeschulte  Leser  schrieb, 
welche  nichts  als  Erkenntnifs  des  neuen  Glaubens  begehrten. 

Die  Lateinische  Patristik  begann  klein  und  befolgte,  selbst 
nachdem  ihr  Gebiet  gröfser  gew^orden,  nirgend  den  Schematismus 
einer  litterarischen  Redegattung.  Die  Christen  lernten  Biogra- 
phien, Chroniken,  zuletzt  Weltgeschichten  mit  religiösen  Ideen 
schreiben,  die  Historiographie  dagegen  bliel)  ihnen  fremd,  und  sie 
wufsten  nichts  von  einer  Forschung  und  mit  Kunst  abgemefsenen 
Darstellung,  worin  auf  Charakteristik  und  Sinn  für  Individualität 


IJp  II)  har  «1  y,  flrundr.  d.  Rom.  Litt.    IV.   Aufl. 
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etwas  ankam.     Sie  waren  fleifsig  in  der  Poesie,  nicht  ohne  den 
alten  Rhythmen  sich  anzuschmiegen,   sie  rangen  aber  nach  einer 
ihnen  gemäfsen  Form  unter  Aufhebung  (Anm.  238.)  der  nur  durch 
gelehrtes  Studium  zu  beherrschenden  Prosodie;  der  Mangel  einer 
eigenen  Poetik  trieb  sie  sogar  nach  widersinnigen  Centonen  (Anm. 
239.)  zu  greifen.    Langsam  wurden  die  herkömmlichen  Metra  von 
ihnen    in   kleine  Zeilen  aufgelöst,    welche  sie  nach   Takten  und 
allitterirend    mafsen;    weiterhin    bildeten   begeisterte   Sänger   des 
heiligen  Liedes  und  versifizirten  Psalmes,  Hijmnöloyen  aus  Gallien 
und  Spanien  (§.  58.)  eine  geistliche  Poesie.    Doch  blieb  ihnen  die 
Form  gleichgültig  und  zufällig,   die  Gegenstände  der  kirchlichen 
Erbauung  durften  auch  episch  vorgetragen  werden :  immer  fehlte 
noch   viel   um    die  christliche   Lyrik    als    abgeschlofsene   Gattung 
zu  gestalten.     Man  mufste  hier  länger  schwanken,  bis  eine  neue 
schöpferische  Kraft,  die  Germanische  Nationalität  auf  den  Trüm- 
mern  der   Römischen    eintrat;    die    Plastik    frischer    inhaltvoller 
Formen   liels   am  längsten   auf  sich  warten.     Das   Element   also 
welches   in   dieser  ganzen  Lateinischen  Patristik  wirkt,  ist  einzig 
das  Bewufstsein  eines  neuen   Glaubens  und  Lebens,    das   mitten 
in  eine  zerfahrene  Welt,  ein  an  Glauben,  sittlicher  Haltung  und 
litterarischem  Trieb  verarmtes  Zeitalter   als  belebender  Keim  ge- 
worfen war.     Kein    Wunder    dafs    die    christHclien    Schriftsteller, 
durch  dieses  Bewufstsein  gehoben,   ohne  Gerechtigkeit  und  histo- 
rischen Sinn  die  heidnische  Gegenwart  ebenso  gering  achten  als 
die    Vergangenheit    nicht   verstehen.     Ihre   Polemik    gegen    das 
Alterthum    (Anm.   4.)    ist    immer    befangen,    am    meisten    über- 
rascht ihr  kurzsichtiges  Urtheil  über  Politik   und  Kulte    des  Rö- 
mischen Staates,    wenn   sie  denselben  knappen   Mafsstab   an   die 
verschiedensten  Thatsachen  einer  fremd  gewordenen  Welt  legen, 
den  Ruhm  und  die  Tugenden  Roms  herabsetzen,  den  Götterdienst 
als  Trug  und  Erscheinungen  1)öser  Geister  verächtlich  machen. 
Hiedurch    treten    ihre    Darstellungen    in    ein   schiefes    Licht   und 
werden  oft  trivial ;  mehrere  von  ihnen  haben  beiläufig  ein  gelehr- 
tes Material  hiuterlafsen ,  indem   sie  für  die  Zwecke  der  Polemik 
vielen  Stolf  kompiliren  und   aus  dem   Zeughaus  der  heidnischen 
Gelehrsamkeit,    besonders    Varro,   die  besten   Waffen   zusammen- 
lesen, nur  ohne  Kritik  und  fern  von  mühsamer  Auswahl.     Allmä- 
lich  aber  haben  die   christlichen  Autoren  innerhalb  ihrer  eigenen 
Welt   Methode    gelernt,    und   wenn    ihnen  auch  eine  Kritik   des 
Alterthums  niemals  gelang,  so  wurden  sie  doch  vom  Licht  christ- 


licher Einsicht  geleitet,  als  sie  mit  warmer  Begeisterung  eine 
Litteratur  des  kirchlichen  Lebens  und  der  sittHchen  Bildung  an- 
bauten. Uebrigens  besafsen  mehrere  der  älteren  bis  in  die  Zei- 
ten Constantins  wenig  mehr  als  eine  Kenntnifs  der  Sittenlehre, 
ihre  dogmatische  Bildung  aber  war  mittelmäfsig  und  nicht  frei 
von  Irrthümern,  selbst  nicht  von  gröberen  Vorstellungen,  wie 
Tertullian  Arnobius  Lactantius  zeigen,  und  in  der  Exegese  der 
heiligen  Bücher  folgten  sie  den  willkürlichsten  allegorischen  Ein- 
fällen. Apologien  und  Polemik  überwogen;  längere  Zeit  dachte 
niemand  an  ein  System  des  christlichen  Glaubens,  bis  Cyprian 
eine  damals  verdienstliche  Darstellung  des  kirchHchen  Lehrbegriffs 
unternahm.  Dieser  Art  waren  die  Vorläufer  der  Lateinischen 
Patristik,  deren  Blütezeit  mit  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts eintrat.  Erst  dann  gruppirten  sich  die  besten  Kräfte 
für  einen  bestimmten  Kreis  von  Aufgaben,  und  auch  exegetische 
Studien  fanden  dort  einen  Platz;  man  gewöhnte  sich  an  einen 
sachmäfsigen  Stil,  den  einzigen  dessen  jenes  Jahrhundert  (§.  59.) 
sich  rühmen  kann,  doch  bheb  der  Sprachschatz  willkürlich  und 
ungesichtet.  Eine  neue  Stufe  betrat  das  fünfte  Jahrhundert;  die 
Wirren  und  Drangsale  der  Zeit  befruchteten  die  christliche 
Schriftstellerei  mit  neuen  Motiven  und  machten  sie  mannichfal- 
tiger,  Klarheit  und  durchsichtige  Form  gingen  aber  immer  mehr 
verloren.  Ihre  Spitze  liegt  im  dogmatischen  Tiefsinn  des  Augusti- 
nus. Bald  nachher  wandte  sich  die  Mehrzahl  der  kirchlichen 
Arbeiten  auf  Organisation  des  Kultus  und  der  Geistlichkeit,  be- 
sonders auf  eine  mönchische  Verfassung  des  Lebens  ^'^^). 

599)  Die  frühesten  Lateinischen  Patres  setzten  blofs  Leser  ihres  Glaubens 
voraus.  Tertull  de  testim.  animae  1.  Tanto  abest  ut  nostris  liüeris  annuant 
homines,  ad  quas  nemo  venu  nisi  iam  Christianus.  Daher  wurden  die- Gram- 
matiker abgewiesen,  weil  sie  stets  mit  den  Traditionen  des  Götzendienstes  um- 
gingen, zugleich  verwarf  man  jeden  Anspruch  auf  Korrektheit.  Tertull.  de 
idolol  10.  Quaercndum  autem  est  etiam  de  ludimagistris,  sed  et  ceteris  iwofes- 
soribus  litter arum.  Immo  non  duhitandum  affines  illos  esse  midtmodae  idulola- 
triae.  —  Seimus  dici  posse:  si  docere  litter as  Dei  serms  non  licet,  etiam  nee 
discere  licehit.  et  quomodo  quis  institueretur  ad  prudeniiam  interim  humanam 
vel  ad  quemcunque  sensum  vel  actum,  cum  instrumentum  sit  ad  omnem  vitam 
litteratura?  quomodo  repudiamus  saecularia  studia,  sine  quibus  divina  non 
possunt?  Videamus  igitur  necessitatem  litter atoriae  eruditionis.  liespiciamus 
ex  parte  eam  admitti  non  posse,  ex  parte  vitari.  Fideles  magis  discere  quam 
docere  litteras  capit.  Vgl.  Anm.  244.  Diese  Männer  durften  auch  schon  des- 
halb Form  und  Kritik  gering  anschlagen,  weil  sie  keinen  I^cser  unter  Heiden 
und  Genofsen  der  feinen  weltlichen  Bildung  fanden;  es  liegt  nur  in  ihrer  Stim- 
mung und  gesellschaftlichen  Stellung  dafs  sie  letzteren  fortwährend  ins  Gewis- 
sen reden  und  lange  Zeit  an  sie  das  Wort  richten.  Ernstlicher  mul'sten  sie 
sich  an  ihre  Gegner  wenden,  sobald  diese  selber  die  neue  Religion  angriffen 
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„n<1  ihr  alle  Noth  der  Welt  zum  Vorwurf  machten.  In  der  VerzweiÜung  lalseu 
SldaL  alles  Elend  mit  der  Weltgeschichte  beginnen  oder  erklären  d.e  Erde 
?«-  mTf  nnrt  pntkrlLftet  als  ob  ihr  Ende  bevorstehe :  v.  Lasautx  Geologie  d. 
Gr  u  Rom  ISsf  p  41  Nur  im  Verse  stellte  man  etwas  höhere  Forderungen 
und  eÄd^rder  Klassiker  wurde  dergestalt  zugelalson,  1;^;^/'«?«  »'^»«Y 
im  4.  JaUrh.  sogar  ihr  Christcnthum  verstecken  konnten,  Amn.  diU.  hm  Urtheil 
über  seine  Vorgänger  hat  Lactant.  V,  1. 

Eine  Art  Patristik,  aber  veraltet  in  Gehalt  und  Zuschnitt  l.G^  WM 
Bibliotheca  Patristica,  len.  1770.  neue  Ausg.  von  i)anf  '\^^^±.^"'%f^^ll 
litterarischer    und    biblios^raphischer  Notizen    g«bf  die  alpmeinen  Sammel 

ipz  1776  X.  8.  und  aulser  anderen  das  umständliche  Sammelwerk  vom  Bene- 
diLiner  O.  Uunper  llistoHa  de  vita,  scnp^^  ''Tx  tloMervJrlZ 
triam  primomm  saeculorum,  Awj.  Vmd.  1783-93.  X.  ^^»«'''f'  .,^*!™  °'' ,' 
Resensb  1840  unvollendet  und  mit  mälsigen  Studien.  Fessler  InsMutt  patro- 
Sf  Oenm^ont"  1850-51.  II.  Oelrichs  und  Schöneman«,  jener  zu  dürr  und 
ZX'tär^hg,^  dieser  noch  jetzt  als  bibliographischer  Chromst  brauchbar^  Sons 
fehlen  nicht  [rockne  Bibliographien  (wie  Oolda-iUer  Bibliogr.  ,f-  ^^  La^dshut 
1828.),  wohl  aber  Arbeiten  von  kundiger  land,  wonn  /"^"^«/.„^Y^.^rX 
Geschichte  der  MSS.  und  edd.  vett.  zuvcrlälsiges  erfahrt.  Vollständiger  i<<(Ar 
ta  seinen  beiden  Supplementbänden:  oben  p.  153.  Emendationen  mnOro.wv 
ZsTTnscnpU  ecclliast.  Dordr.  1651.  12.  und  in  Observatt.  ed.  FroiscUr. 

Sammlungen  (aufser  den  Bibl.  Fntrum)  der  Prosaikei- :  Opp.  Patrum  Latt. 
cur  FOMür,  Würzb.  1780.  XIII.  8.  der  Dichter:  Foett.  ecclestu^.  opera 
Z  Aldum  \m-2.  II.  4.  Poett.  vett.  ecdes.  opp.  stud.  G  Fahrten  Ba.^tl. 
1564  4  Seltner  ed.  F  Arevalo,  Korn.  1788.  V.  4.  Hier  fehlt  noch  jetzt  eine 
Monographie  Tber  die  Versmalse  und  den  poetischen  Stil  der  christlichen  Dich- 
^rTd'oclS  wird  man  gute  Bemerkungen  über  ihre  P™|°f  ^.^«"s^,^^,"^^",^«  „^ 
Malier  de  re  metr.  P.  L.  antreften,  wie  p.  340.  ft.  d54.  tt.  btucke  aer  dcul 
sTengrof'enParsTr  Sammelau  von  J.  P.  3£igne  {Patrologiae  cursus  com- 

Sfpa/    1844-58.  217  B.Uide  der  Patres  Latini)  werden  im  weiteren  an- 

|e/ühk  Diese  letzte  Sammlung  erinnert  von  «.^^|^™,t^^  f.^"  J^^l^^^^^V^j"^ 
mangelhaften  Zustand,  in  welchem  der  Text  sovieler  kuchlicher  Au  oren  sich 
befindet  Auch  die  gefeierten  und  kostbaren  Bencdiktiner-Ausgaben  afsen  uns 
sehr  im  Stich  ms°  namentlich  unten  die  Bemerkung  beim  Augustinus.  Die 
wenig  J^^nEüitoreu  haben  wie  Krabinger  und  Gehler  nach  einem  vo  len  Ap- 
Da-it  sich  uracresehen  und  eine  diplomatische  Kritik  betrieben.  Man  dait 
ab^r  einen  Slichen  Fortschritt  erwarten,  wenn  das  Vorhaben  der  Wiener 
Akademie  der  Wissenschaften  gelingt,  von  der  ein  nach  philologischer  Methode 
kritisch  zu  bearbeitendes  Corpus  der  älteren  Lateinischen  Patres  verheilsen  ist. 

Populäre  Schilderungen:  Charpentier  Studien  über  die  Kirchenväter,  übers. 
V  Bittner  Mainz  1855.  Die  bedeutendsten  der  Faires  sind  m  der  Kurze  ge- 
zeichnet von  Gibbon  not.  96.  zu  K.  27.  Ämbrosius  composttions  are  desMute 
of  taste  or  genias,  without  the  spirit  of  TertuUian,  the  copmts  elegancef 
Lactantius,  the  lively  wit  of  Jerom,  or  the  grave  energy  of  Augustm  Ueber 
die  Sprache  der  wichtigsten  Patres  hat  (abgesehen  von  Funccius,  vgl.  die  Be- 
merkungen über  den  Sprachschatz  Anin.  244.)  nur  Nahmmacher  gegen  Ende 
seiner  Anleitung  einiges  gründlich  bemerkt.  Ueber  die  ersten  christlichen  Auto- 
ren aus  Afrika^  Fr.  %M^r  in  der  Zeitschrift  f.  kath.  Theol.  v.  Achterfeldt  u.a. 
Köln  1833  Heft  8.  p.  32.  ff.  Die  kirchlichen  Schriftsteller  aus  Gallien  behan- 
delt das  in  Anm.  243.  am  Schlufs  genannte  Werk  von  Ampere.  ^^  endlich 
die  Zustände,  die  verlebten  und  die  werdenden,  worauf  diese  neue  Lj^teratur 
ihr  Auge  gerichtet  hat,  klar  zu  würdigen,  bedarf  man  vieler  Sittenbilder  aus 
der  heidnischen  und  der  christlichen  Welt  und  solcher  Schilderungen  wie  J. 
Burckhardt  Die  Zeit  Constantins  des  Grofsen,  Basel  18o3.  und  6.  J^chmidt 
Essai  hisfor.  sur  la  sociäe  civile  dans  le  monde  Bomatn  et  sur  sii  transfor- 
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mation  par  le  Christianisme,  Strasb.  1853.  sie  zum  Theil  entworf(«n  haben. 
Ein  Seitenstück  bietet  die  nachgelafsone  Schrift  von  A.  F.  Ozanam  La  civih- 
sation  au  cinquüme  siede,  Paris  1855.  II.  Zwar  entspricht  sie  den  Erwar- 
tungen wenig,  sie  hat  aber  religiösen  Schwung  und  ist  nicht  nur  reich  an  feinen 
Bhcken,  sondern  auch  umfassender  angelegt  als  irgend  eine  frühere.  Freilich 
werden  hier  die  Schattenseiten,  die  schon  um  Cyprians  Zeit  das  Licht  einer 
neuen  geistigen  Welt  mit  der  reinsten  Sittlichkeit  trüben,  besonders  der  Ein- 
flufs  der  Hierarchie  und  des  Mönchthums,  verkannt  oder  übergegangen.  Man 
wird  daher  ein  Korrektiv  und  manchen  dunklen  Farbenton  aus  Schlosser  Uni- 
versalhist.  Uebersicht  der  Gesch.  d.  alten  Welt  III.  3.  ziehen  müfsen,  wenn  auch 
seine  Darstellung  nur  auf  zerstückelten  Auszügen  ruht. 

137.  Die  früheste  Schrift  zur  Vertheidigung  der  christlichen 
Gesellschaft  entwarf  ein  Sachwalter  (M.)  Mi nu eins  Felix  unter 
den  Antoninen.  Sein  Dialog-  Odavnis  beginnt  mit  der  Schutz- 
rede für  den  Naturglauben  und  mit  deu  üblichen  Anklagen  der 
heidnischen  Partei,  verweilt  aber  am  längsten  bei  der  Kritik  der 
mythologischen  Vorstellungen  und  beim  Angriff  auf  Eoms  Rehgion; 
er  schliefst  mit  einer  warmen  Apologie  für  die  Gebräuche,  den 
Glauben  und  die  sittliche  Reinheit  der  Christen.  Das  Buch  be- 
weist einen  mäfsigen  Grad  der  Gelehrsamkeit  und  Sachkenntnifs, 
sonst  nur  ein  oberflächliches  Wissen  vom  Christcnthum  und  Aveit 
mehr  philosophische  Bildung,  leidet  aber  an  keiner  üebertreibung. 
Die  Latinität  (Anm.  232.)  läfst  nicht  zweifeln  dafs  dieser  Apologet 
in  einem  günstigen  Zeitpunkt  des  2.  Jahrhunderts  schrieb.  Sein 
Stil  gründet  sich  auf  gute  Studien  der  Klassiker,  der  Vortrag  ist 
beredt,  klar  und  lebhaft  mit  schlichter  Gliederung  der  Sätze,  vor 
den  meisten  Zeitgenofsen  empfiehlt  ihn  auch  ein  körniger  und 
scharfer  Ausdruck  ohne  Prunk  oder  Witzelei;  selbst  der  Gebrauch 
unklassischer  Wörter  von  neuem  und  schroffem  Gepräge  thut 
dem  Flufs  und  der  Verständlichkeit  geringen  Eintrag.  Kaum 
wird  man  den  Ton  eines  Provinzialen  vernehmen,  am  wenigsten 
aber  Afrikanisches  Latein,  das  man  sonst  annahm  ^oo). 

600)  Minucius  Felix  wurde  sonst  ins  3.  Jahrb.  unter  Septimius  Severus 
gesetzt  besonders  weil  man  bei  ihm  Afrikanische  Latinität  zu  sehen  glaubte. 
Nur  /.'  Dan.  van  Hören  de  vera  aetate  —  M.  Felicis,  Campis  1762.  4.  hat 
ihn  zuerst  für  das  älteste  Glied  der  Lateinischen  Patristik  erklärt,  mit  der 
Annahme  dafs  sein  Octavius  unter  K.  Marcus  verfafst  worden,  und  die  ver- 
meinten Africismen  widerlegt.  Auch  hob  er  hervor  dafs  die  Christen  hier  als 
eine  noch  unbekannte,  kaum  aus  der  Römischen  Welt  aufgetauchte  Gmeine 
gefafst  werden.  Mit  noch  gröfserer  Bestimmtheit  äufsert  Niebuhr  tn  l^ront. 
p  189.  Kl.  Sehr.  IL  p.  56.  dafs  man  in  Betracht  der  Sprache  nur  das  Zeit- 
alter der  Antonine  setzen  dürfe.  Sicher  läfst  eine  Wendung  wie  c.  9.  td  etiam 
Cirtensis  nostri  testatur  oratio  nur  an  einen  Autor  denken,  der  neben  oder 
bald  nach  Fronto  schrieb.  Dem  entspricht  das  richtige  Urtheil  von  Aa/m- 
.  machet  Anleitung  p.  343.  „Die  Schreibart  und  ganze  Einkleidung  ist  vortrefflich. 
Doch  findet  man  auch  bei  ihm  -   eine  Neigung,  das  Uebertricbene  dem  Natur- 
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heben  vorzuziehen."    Letzterer  Tadel  wäre  noch  zu  beschränken,  da  der  kor- 
rupte Text  (die  Brüsseler  Handschrift  liefert  kein  erhebliches  Resultat)  man- 
chem Bedenken  Raum  gibt;  Minucius  verfällt  eher  in  Fehler  als  in  Ziererei 
Man  wundert  sich  dafs  Joseph  Scaliger  ihn  für  einen  Zeitgenofsen  Ter  ullians 
hielt    und  beide   noch  unter  Heliogabal  herabdrückt  Ep.  376.    Die  MSS    sind 

do'rt  .]!°  vr°-  .^T^7''  als  dessen  Uher  octavus  Minucius  frühef  galt  s 
dort  dab  \  erzeichnils  der  edd.  vett  Emend.  B.  Heraldus,  Par  1613  4  c 
N.  mgaltn  oöss.  Par.  1643.  4.  ..  nott.  van,  ed.  L  OuJem^s^'w  1672  8 
e   no^sahorum  recens   .^lasgue  adiecit  I.  Davis,  Cant  1707.  1712.  8.    c.  noti 

lur.  1»24.     a  lioeren  Mmimana,  Progr.  v.  Bedburg  1859. 

Der  nächste   Lateinische  Kirchenlehrer  der   ein   grofses  Ta- 
lent mit  gelehrter  Bildung  verband,  war  Q.  Septimius  Floren s 
Tertul Hanns  aus  Karthago,   gegen  Ende   des  2.   und  in  den 
Anfangen    des    3.    Jahrhunderts.     Heide    von    Geburt,    in    reifem 
Alter  bekehrt  und  dann  Presbyter,  trat  er  weiterhin  den  Katho- 
liken entgegen  und  wirkte  zuletzt  in  Schrift  und  That  als  eifriger 
Anhänger  der  Montanisten.     Aus  mannichfaltiger  Lesung   hat  er 
einen  Schatz  von  Notizen,  besonders  antiquarischer  Art  gezogen, 
und  sie  lafsen  ungeachtet  ihres  oft  zweifelhaften  Werthes  merken 
dafs    er    in  der   Litteratur  und   den   Zuständen   der  heidnischen 
Gesellschaft,   selbst  in  den  juristischen,   mit  Aufmerksamkeit  sich 
umgesehen  hatte.     Glänzender  ist  die  Beredsamkeit  und  Wärme 
des  religiösen  Gefühls,  mit  der  dieser  Mann  den  Römern  zuerst 
das  christliche  Leben  und   seine  sittliche  Kraft  verkündet.     Man 
bewundert   mitten   unter   allen  Härten  seines  Worts  die  Gläubig- 
keit und  Hingebung  an  die  tiefen  Wahrheiten  des  neuen  geistigen 
Kreises,   die  Zartheit  und  Stärke    des   Charakters,  wenn   er  das 
Christenthum  in  seiner  Reinheit  vor  jeder  Berührung  des  Heiden- 
thums  zu  Avahren   strebt,  und  man  erstaunt  über  das  Feuer,  die 
Kühnheit  und  Erhebung  seines  Blicks,  der  in  die  verborgenen  Seiten 
der  innerlichen  Welt  und  der  Natur  eindnngt  und  sie  dem  christ- 
lichen Ideen  dienstbar  macht.     Aber  zum  gemüthhchen   Sprecher 
und  milden  Kirchenlehrer  fehlt  dem  Tertulhan  alles.   Sein  ganzes 
Wesen  war  ernst  und  von  der  sittlichen  Weihe  des  Christenthums 
erfüllt,  seine  bis  zum  Starrsinn  ausschliei'sende  Denkart  aber  schroff 
und    düster,    daher   auch  rücksichtlos   auf  strenge    Kirchenzucht 
und   asketische   Formen  gerichtet.     Sobald   er  dann  mit  gewohn- 
tem Eifer  den  schwärmerischen  Lehren  und  Kasteiungen  des  Mon- 
tanismus  sich   hingab,   seine   herben  Satzungen  in  äufserer  Sitte, 
seme    Bewunderung    des    Martyriums,    seine    Dogmen    von    einer 
Fortdauer   der   Weissagung  und  inneren   Erleuchtung,    von   Auf- 


erstehung des  Fleisches  und  anderen  Sektenglauben  verfocht  und 
mit  Schärfe  vortrug,   gerieth  er  in  ein  unversöhnliches  Zerwürf- 
nifs  mit  der  orthodoxen  Kirche.     Da  nun  die  Kirchenverfassung 
ihn  mehr  als   der  kirchliche  Glaube  beschäftigte,   so  gab  er  den 
Rechten   der   christlichen  Freiheit  gegen  und  über  alles  Herkom- 
men hinaus  einen   weiten  Spielraum;   aber  auch  als  Kämpfer  der 
streitenden  Kirche   wies   er  gleich  leidenschaftlich  den  Anspruch 
theologischer  Wissenschaft  wie  den  Verkehr  mit  heidnischer  Bil- 
dung und  mit  Philosophie  zurück.     Tertullian  verräth  überall  ein 
entzündliches  Naturel   mit  ausschweifender  Einbildungskraft,  dem 
Logik  und  nüchternes   Urtheil   fehlen   oder  gleichgültig  sind;  je 
mehr  nun   seine   Leidenschaft   für   den  Montanismus   sich  erhitzt, 
desto  heifser  entwickelt  er  in  Stil  und  Sprache  (§.  56.)  den  ganzen 
Fanatismus  des  Afrikaners,    und    hier    erblickt  man   zuerst  den 
Afrikanischen  Typus    in   Schriftstellerei    nach  den  Launen  einer 
stürmischen    Subjektivität    fast   systematisch    ausgeprägt.      Seine 
Latinität  ist  hart,  unkorrekt  und  dunkel,  der  Vortrag  überschwäng- 
lich,  voll  mafsloser  Hyperbeln  und  durch  einen  Schwall  unver- 
ständlicher Wörter  gedrückt,   der  Stil  finster,   eckig  und  phanta- 
stisch,   in    weitschweifiger  und  ungeordneter  Rede,    welche   dem 
Leser    keine   Ruhe    gönnt,    sondern    hastig   und  meistentheils  in 
kleinen  Sätzen  forteilt.     Mehrmals  glaubt  man  den  Ton  und  die 
Spitzfindigkeiten  eines  Sacliwalters  zu  vernelimen.  Seine  Rhetorik 
ist  reich  an  Figuren  und  pikant,  mag   er  nun  aber  polemisch, 
doktrinär  oder  als  Apologet  schreiben,  immer  verrathen  bitterer 
Witz  und  die  häufigen  Ergüfse  schneidender  Satire  den  Mangel  an 
Gemüth  und  Milde.  Im  Sprachgebrauch  ist  er  vom  Herkommen  und 
selbst  von  anderen  Mitgliedern  der  Afrikanischen  Latinität  (Anm. 
231.)  weit  abgewichen,  namentlich  aber  in  Syntax  und  in  Sprach- 
bildnerei,   worin   er  willkürlich  und  weder  mit   Glück  noch  mit 
Geschmack  verfährt.    Ungeachtet  dieser  heftigen  und  unfafsbaren 
Persönlichkeit  wird   Tertullian   billig  als    ein  ehrwürdiges  Denk- 
mal der  sittlichen  Gewalt  des  Christenthums  und  seiner  frühesten 
Spekulationen  verehrt.     Vermöge   seiner  Entschiedenheit  hat  er 
eine  Zeitlang  keinen  geringen  Einflufs  (zunächst  auf  Cyprian)  aus- 
geübt, auch  in  der  Sekte   der  Tertullianisten  fortgelebt,  aber  die 
nächsten   reifen  Jahrhunderte   verdrängten   ihn,   sobald  kirchliche 
Politik  durchdrang,    als    einen  fremd   gewordenen  und  störrigen 
Autor,  dem  man  blofs  ein  historisches  Interesse  zugestand.    Seit- 
dem   wurde    die    Mehrzahl   seiner    Schriften  seltner   und    wenig 
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sorgfältig  abgeschrieben,  einige,  darunter  die  Griechisch  verfafsten 
gingen  früh  verloren,   auch   sind  ihm  fremde  Bücher  wie  die  des 
Presbyters  Nomtianus  beigelegt  worden.    Daher  hat  der  ohnehin 
schwierige   Text   durch   Verderbnifs,    Lücken   und  Interpolationen 
gelitten.     Seine  Werke   sind  entweder  apologetisch  {Apologetkus 
um  200.  verfafst,  und  in  einer  gegen  Ende  verstümmelten  Um- 
arbeitung Ad  nationes),  Proteste   des  Christenthums   (de  idolola- 
tria  und  ad  Scapulam  211.)  oder  Zeugnisse  des  christhchen  Be- 
wufstseins    (unter  ihnen  die   kleine  sinnige   Schrift  de  testimonio 
ammae),  oder  sie  erörtern  kirchliches  Leben  und  christliche  Zucht, 
oder  bekämpfen   die  Haeresie  namenthch  der  Gnostiker.     Hievon 
ist   der   vormontanistische   Theil  weniger   heftig   und  überall  von 
schönen  Zügen   der  Demuth  erwärmt:   ad  martijms,  die  treffliche 
Schrift  de  oratione,  de  paticMa ,  de  haptismo,  ad  tixorem  1.   IL 
Andere  dagegen  welche  den  montanistischen  Standpunkt  einneh- 
men, sind  ungemefsen  schroff,   und  doch  nicht  ohne  grofsartiges 
Gefühl  verfafst ,  wie  sehr  sie  auch  den  eigenmächtigen  Geist  des 
Sektirers   verkünden:  de   Corona,    de   spectaculis,    de   iehmio,    de 
fufja  in  pcrsecufioue,  de  cultii  fcminarum  1.  IL  und  die  dunkle  de 
virginihus  velandis  (um  208.),   die   von  Gelehrsamkeit  überladene, 
schlecht  erhaltene  de  palUo,  de  monogamia,  de  pudicitia,  de  exhor- 
tahone  castitatis.    Zuletzt  eine  Gruppe  sehr  ausgedehnter  Bücher, 
mit  einer  wenig  anziehenden  Polemik  namentlich  gegen  Gnostiker, 
§corpiace,  de  pracscriptione  hacreticomm,  adverstts  Marcionem  1.  V.' 
(auch  in   hexametrischer  Form   von  fremder  Hand  redigirt),  adv. 
Valentinianos,  adv.  Praxean,  adv.  Hcrmogenem;  in  dasselbe  Gebiet 
fallen  auch  de  carne  Christi  und  de  resurrectione  carnis.     Endlich 
eine  kompilirte  Schrift  advcrsus  ludaeos  und  das  Buch  de  anima 
welches  ohne  Billigkeit   eine  lebliafte  Polemik    gegen  die  Philo- 
sophen richtet. 


Codices:  an  ihrer  bpitze  Ägohardinus  8.  IX.  in  Paris;  verwandt  Goth 
hrf  Oxon.  Mchreres  scheint  nur  in  1  MS.  zu  stehen,  darunter  viele 
iTut'J''  ",V  ^''^''^^^r''  ^"^«  ^'-  <^<^^9neii,  Far.  1545  Lang! 
iXb    Rd  ti    nnj'^^"'?^;°  sich  vervollständigt,  s.  Gehler  in  Jahns 

B  ^^gnatu.    Opp   ed.  pr.  cura  B.  Bhenani,  Basil  1521.  f.  l)erichti-t 

1634    1641.  f.   Abdruck  von  /.  S.  Semler,  Hai  1769-76   VI.  8     Onn 

iusT.tTr'tuf.f'''''   ^-  l^^^-"I-.4-     Er^te    kritische  GesaS?: 
Tnlf  Ik    m     i   ^  ■''  '"?'^fii^     ^^^^«   '^'    Franc.    Gehler,   Lips. 

ferl~!^'  Fr'  nijr%' AJ.l^^' ."^P'^'^'"'  '*  ^^  nationes  c.  ann. 
perp.  ed.  Fr.  Gehler,  Hai  1849.    Apologeticus  c.  comm.  D.  Heraldi, 
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Par.  1613.  4.  c.  nott.  varr.  ed.  S.  Havercamp,  LB.  1718.  8.  Lib.  de 
Pallio  rec.  ilhistr.  Gl.  Salmasius,  Par.  1622.  LB.  1656.  8.  Zwei 
Streitschriften  des  Salmasius  (pseudonj^m  Franc.  Francus)  gegen  Pe- 
tavius  1623. 

Monographien  der  frühereu  Zeit  sind  zum  gröfseren  Theile  veraltet  und 
ungeniefsbar,  jetzt  in  Üehlers  T.  III.  vereinijojt.  1.  H.  Boehmer  diss. 
iur.  eccl.  antiqiä  ad  Plin.  et  Tertull.  L.  1711.  8.  Seniler  Antiquitt. 
hermeneiit.  ex  Tertull.  Spec.  I.  Hai.  1765.  I.  A.  Nösselt  de  vera 
aetate  ac  doctrina  scriptorum  Tertull.  Hai.  1768,  4.  Munter  Primord. 
Eccl.  Afric.  p.  128.  sqq.  A.  Ncander  Antignostikus,  Geist  des  Ter- 
tullian,  Berl.  1825.  2.  Aufl.  1849.  Eine  der  ausführlichsten  Schilde- 
rungen bei  Böhringer  Die  Kirchengeschichte  der  drei  ersten  Jahrh. 
in  Biographien,  2.  Hälfte,  Zürich  1864.  Ein  Kapitel  bei  Bitter  G.  d. 
Philos.  V.  Vgl.  J.  V.  Müller  Biograph.  Deukw.  391.  lieber  den  Apo- 
logeticus s.  Hefele  Beiträge  zur  Kirchengesch.  Tüb.  1864.  p.  97.  ff. 
Hesseiberg  Tertull.  Lehre  (unvollendet),  Dorpat  1848.  Uhlhorn  Fun- 
damenta  chronologiae  Tertullianeae,  diss.  Gott.  1852.  Crl'S  Les  idees 
de  TertuUien  sur  la  tradition  ecclesiastiquc.  These  de  Strasbourg 
1855.  Lohnender  und  unentbehrlich  ist  eine  rationelle  Darstellung  der 
Grammatik,  des  Sprachschatzes  und  der  Wortbildung. 


Tertullians  Bewunderer  Thascius  Caecilius  Cyprianus 
(Rhetor  in  Karthago,  dann  bekehrt,  Presbyter  und  seit  248.  Bi- 
schof, als  Märtyrer  gest.  258.)  war  ein  praktischer  und  gewandter 
Kopf,  der  in  bewegten  Zeiten  mit  Mäfsigung  und  Milde  die  Kirche 
zu  leiten  verstand,  indem  er  Eintracht  und  Zusammenhalten  im 
Dogma  durch  Wort  und  That  beförderte.  Den  Lehrbegriff  hat 
er  fafslich  und  in  kirchlich  geformter  Rede  vorgetragen;  sonst 
war  seine  theologische  Bildung  nur  beschränkt.  In  spekulativer 
Tiefe  ging  ihm  Tertullian  voran,  dagegen  übertriffst  ihn  Cyprian 
in  Einfachheit  und  Gemüthlichkeit  des  Ausdrucks.  Seine  meisten 
Schriften  sind  dogmatisch,  zum  Theil  in  der  Einkleidung  von 
Briefen  (de  unitate  ecclesiae),  wenige  polemisch  oder  heftig  (Testi- 
moniorum  adv.  ludaeos  1.  III.  Ad  Demctrianiim) ;  81  Ejnstolae 
(die  Jahre  249 — 258.  begreifend)  befriedigen  durch  klaren  flie- 
fsenden  Stil  und  können  den  scharfen  Blick  eines  Kirchenfürsten 
bezeugen.  Ehemals  trug  eine  Zahl  kleiner  Schriften  fälschlich 
seinen  Namen. 


Cypriani  opp.  ed.  pr.  per  Sweynheym  et  Pannarts,  Born.  1471.  f.  Nach 
mehreren  edd.  vett.  Par.  1512.  4.  vollständiger  D.  Erasmus,  Basti 
1520.  f.  (cura  Latini  Latinii)  Born.  1563.  f.  luterpolirt  rec.  I.  Pavie- 
lius,  Antv.  1568.  1593.  f.  N.  Bigaltius,  Par.  1648.  f.  rec.  lo.  Fel- 
lus  c.  Pearsoni  Annal.  Cyprianicis,  Gx.  1682.  f.  Hauptausg.  edd. 
Steph.  Baluzius  et  P.  Maranus,  Par.  1726.  Venet.  1728.  f.  c.  nott. 
varr.  cur.  Migne,  P.  1844.  4.  Cypr.  libri  tres  recogn.  I.  G.  Kra- 
binger,  Tubing.  1853.  gibt  hier  und  in  der  später  von  7  Schriften  (ad 
Donatum  etc.  ib.  1859.)  besorgten  krit.  Ausgabe  zuerst  einen  Begriff 
vom  kritischen  Apparat ;  hiezu  desselben  krit.  Bemerkungen  zu  Cyprian 
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lZ!^^^Jf%^%  Münchener  Akad.  1853.  Mai.  Neuer  Abdruck  c  noU. 
varr.  ed.  FHyde  Burlington  1852.  angefangen.  Dodivelli  Diss.  Cy- 
Vrtamcae,  Ox.  1684.     F.   W.  Mettberg  Cyprianus,  Gott.  1831.  ^ 

Ein   ausfuhrlicher  Apologet   war  im  Beginn   des  4.  Jahrhun- 
derts  ein  Afrikanischer  Rhetor  Arnobius.     Sein  Werk  adversus 
nationes  1.   VII.   hat  auf  die   Zeitgenofsen   weniger   Eindruck  als 
auf  die  Neueren  gemacht :  sie  wurden  niclit  allein  durch  den  Schein 
semer  Erudition  geblendet,  wiewohl  er  mit  schwacher  Einsicht  und 
ohne  Kritik  aus  gelehrten  Hülfsmitteln  für  Mythologie   und  Rö- 
mischen Kultus  schöpft,  auch  seine  Schreibart  gefiel  im  Zeitalter 
der  Appuleianer  und  er  fand  Bearbeiter  in  grofser  Zahl.     Wenn- 
gleich nun  Arnobius  wenig  vom  Christenthum  weifs,  selbst  Philo- 
sophie,  Glauben  und   Aberglauben   der  Heiden,   die   er  so  heftig 
bekämpft,  nur  oberflächlich  kennt  und  das  Alterthum  aus  wüsten 
Sammelschriften  beurtheilt,   so  fehlt  ihm  doch  weder  Eeuer  noch 
Bildung,  seine  Polemik  ist  sogar  eindringlich  und  reich  an  kecken 
Demonstrationen.     Aber   wie    kaum    ein   anderer  Autor    wird    er 
durch  den  völligen  Mangel  an  Geschmack,  der  noch  durch  Aus- 
wüchse der  Afrikanischen  Latinität   (§.  56.)  gesteigert  wird,  un- 
lesbar und  abschreckend.     Sein   Stil  schwebt  emphatisch  in  ge- 
spanntem  Pathos,    die  Darstellung  ist  deklamatorisch  und  folgt 
keiner  logischen  Ordnung,   sein  Ausdruck  Üiefst  aber  so  sehr  von 
Pleonasmen  über,  dal's  man  in  dieser  Wortfülle  nur  schwer  Glos- 
seme  von  Abundanzen    unterscheidet.     Auch  seine  Wortstellung 
ist  willkürlich   und  seltsam  verrenkt;  im  Wortgebrauch  kennt  er 
weder  Mafs  noch  Auswahl.    Endlich  erschweren  die  Verderbungen 
des  Textes  sein  Verständnifs.    Mit  einem  Arnobius  iunior  hat 
er  nichts  gemein. 

Mthiiv  Ärnohius  einiges  in  den  Einleitungen  seiner  letzten  Herausgeber 
llieronymus  der  sein  Werk  ungünstig  beurtheilt,  ist  der  einzige  der 
Ihn  nennt;  Lactantuis  schweigt  von  ihm.  Veraltet  Geret  varr  de  Ar- 
nobio  eiusque  thcologia  iudicia,  Vit.  1752.  4.  Der  Text  beruht  nnf 
dem  emzigen  Par.  3IS.  S.  IX.  Aus  ihm  sind  der  Brüsseler  Codex  und 
t'^'-JT^^"":  ^e/e^^ter  Apparat  in  der  Hibliothek  des  Klosters 
bt.  Michaelis  m  Lüneburg,  beschrieben  von  A.Martini  Beiträge  p.  85  ff. 
Der  litel  lautete  früher  adversiis  gentes,  und  bis  auf  Canter  zählte 
f??,.  s,«"st  (mit  Mmucius)  8  Bücher.  Ed.  pr.  cura  F.  Sabaei,  liom 
154o.  f.  Revisionen  von  S.  Gelenius  1546.  Theod.  ('anter  1582.  F. 
u"^  lo83.  Kritiken  von  Mcursius  1598.  Stewechius  1604.  D. 
IJeraldus IhOo.  Sammelausgaben:  cum  recens.  CL  Salmasii  et  inteqris 
ommum  comm.   LB.   16öl.   4.   und   /.    Conr.    Orelli,   L.  1816-17   11 

fr'o;^jlfT\&^^^  i/a^l844.    Eine  Revision :  emend. 

J^r.  ucHlei,  L.  184b.    Programm  von  Klufsmann,  L.  1862. 
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Arnobius  lunior  um  460.  ist  Verfasser  eines  abgerissenen  allecori- 
sirenden  Kommentars  über  die  Psalmen  im  gröbsten  Latein  (Anm. 
f^'V-ed.  Erasmus,  Argent.  1522.  4.  Bibl  P.  Max.  T.  8.  Unter 
demselben  Aameu  Altercatio  cum  Serapione  (1595.  ed.)  und  Ueber- 
setzung  der  epistola  paschalis  von  Cyrülus  Alexandrinus,  ed.  pr.  in 
Spicileg.  Born.  T.  V.  P.  1.  p.  102—118.  ^ 

Sein  Schüler   [L.  Coehus]   Lactantius  Firmianus  über- 
traf alle  seine  Vorgänger  in  Klarheit  und  Reinheit  des  Geschmacks, 
den  sein  besonders  durch  Studien  Ciceros  gebildetes,  fast  korrektes 
Latein  bewährt.     Er  war  Rhetor  in  Bithynien,  und  unterrichtete 
zuletzt  in  hohem  Alter  C  onstantins  Sohn  Crispus :  angeblich  starb 
er  330.     Seine  dogmatischen  Kenntnisse  waren  weder  bedeutend 
noch  frei  von  Irrthümern:   nicht  weiter  reichen  seine  Studien  der 
Philosophie,  das  Alterthum  kennt  er  kaum  aus  eigenem  Verkehr. 
Doch  ist  er  nicht  unglücklich  in  der  Polemik  gegen  das  Götter- 
thum,  und  macht  sie  noch  genielsbarer  durch  einen  fliefsenden  und 
gleichförmigen,   nur  zu  wortreichen  Stil.     Sein   Hauptwerk  Divi- 
narum  InsüMionum  1.  VII.   sollte  hauptsächlich   ein  System   der 
Glaubenslehre,  mit  gelehrter  Charakteristik  der  wahren  und  falschen 
Gottesverehrung,  weniger  apologetisch  sein.   Er  sucht  die  schwan- 
kenden Christen  im  Glauben  zu  befestigen,  begründet  die  Dogmen, 
und  gestaltet  am  Schlufs  ihre  Hoffnungen  auf  das  Jenseit  in  Phan- 
tasmen,   die  den  Gemälden  bei   Tertullian    verwandt    sind.     Die 
Menge  sowohl  der  Handschriften  als  der  Interpolationen  im  Text 
deutet  auf  viele  fleifsige  Leser.     Er  selbst  brachte  später  dieses 
Werk  in   einen  freien  Auszug,  Epitome  Div.  Inst   ad  Pentadium. 
Voran  geht  seine  früheste  Schrift  de  opificio  Bei;  ein  Anhang  war 
de  ira  Bei;  mehreres  ist  verloren.     Das  Gedicht  Phoenix  (Anm. 
395.)  ist  ihm  aber  ebenso  fremd  als  das  zuletzt  herausgegebene 
Buch  de  mortihus  perseciitorum,   das  im  heftigsten  Tone   die  Ver- 
folgungen der  Christen  von  Nero  bis  auf  Diocletian  erzählt,  doch 
für  die  Zeitgeschichte  seinen  Werth  besitzt. 

Codd.  un^edd.  hat  man  in  Menge,  doch  ist  noch  in  keiner  Ausgabe  der 
Reichthum  so  vieler  alter  MSS.  vollständig  verzeichnet  und  genutzt. 
,Ueber  die  Schwache  des  Apparats  und  der  Kritik  bemerkt  einiges  B. 
Volkmann  m  einer  Gelegenheitschrift  Pyritz  1861.  Lactaniii  Inst 
ed.  pr.  Sublaci  1465.  f.  Born.  1470.  f.  Opera  recens.  c.  nott.  I.  L. 
Bunemann,  L.  1739.  8.  Sammlung  von  Varianten:  emend.  1.  B  le 
Brun,  ed.  Lenglet  du  Fresnoy,  Par.  1748.  II.  4.  ex  recens.  0  Fr 
Frttzsche,  L.  1842.  II.  8.  c.  nott.  varr.  cur.  Migne,  Par.  1844.  11.  4. 
bpyker  De  pretio  Institt.  Lactantii  statuendo,  LB.  1826.  Epitome 
Inst,  recens.  C.  M.  Pfaff  (nach  dem  Bobischen  Codex  in  Turin),  Par, 
1712.    De  mortt.  persec  ed.  pr.  St.  Baluze,  Par.  1679.  8. 
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Als  Denkmäler  christlicher  Poesie  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrh. 
(Anm.  238.)  sind  ein  für  jene  Zeit  auüallend  grob  ^beschriebenes, 
durch  Akrostichen  charakterisirtes  Gedicht  Commodiani  Instru- 
ctionum  1.  II.  und  ein  zweites  gröfseres  desselben,  Carmen  Apolo- 
geticum  in  mehr  als  tausend  Hexametern,  bemerkenswertli.  Der 
Dichter  hat  darin  mit  grofsem  Ungeschmack  und  auffallender 
Unkenntnifs  alter  Form  den  Glauben  der  Heiden  und  der  Juden 
bekämpft,  desto  nachdrücklicher  aber  die  Lehren  des  Christen- 
thums  vorgetragen. 

Ed.  pr.  Eigdltms  (1650.),  repet.  Schurz  fleisch,  Vit.  1704.  Beim  Minucius 
von  Oehler.  Das  zweite  Werk  des  Bischofs  Commodianus,  Carmen 
apoJogeticum,  gegen  Ende  unvollständig,  hat  Fitra  zuerst  im  Spici- 
ler/him  Solesmense,  Par.  1852.  Vul  I.  herausgegeben,  und  Vol.  IV.  p. 
222—24.  vermehrt.  Derselbe  hat  auch  Varianten  zum  Gedicht  In- 
siructionum  ib.  IV.  p.  224—230.  geliefert ;  man  kannte  bisher  den 
Text  nur  aus  einem  Französischen  Codex  nach  der  Abschrift  von 
Sirmond. 

138.  Die  Patristik  des  vietien  Jahrhunderts  hat  erst  in  der 
zweiten  Hälfte  glänzende  Namen  und  Leistungen  aufzuweisen. 
Die  Kämpfe  w^elche  gegen  Sektirer,  besonders  Arianer  und  Pela- 
gianer  zum  Theil  mit  fanatischer  Heftigkeit  (Lucifer  und  Oj^ta- 
tus)  geführt  wurden,  hatten  kein  bedeutendes  Talent  geweckt; 
desto  fruchtbarer  wurde  der  Wetteifer  mit  dem  die  besten  Kräfte 
sich  mühten  die  Kirchenverfassung  und  eine  Wissenschaft  der 
Theologie  zu  begründen.  Denn  nachdem  das  Cliristenthum  im 
Staat  zur  anerkannten  Macht  gelangt  war,  verlangte  man  nicht 
mehr  nach  Apologien,  sondern  nach  Systematik  der  Dogmen  und 
Homiletik,  besonders  aber  mul'sten  Haeresien  widerlegt  werden. 
Die  wichtigsten  Arbeiten  beschäftigten  sich  daher  mit  Festsetzung 
des  Kultus,  mit  Uebersetzungen  der  heiligen  Schriften  und  der 
angesehensten  Griechischen  Kommentare,  wie  Eufinus  den  Origenes 
übertrug,  mit  Darstellung  der  Glaubenslehre,  zugleich  wurde  die 
christliche  Theologie  durch  Predigten  popularisirt. 

Um  die  Mitte  des  4.  Jahrliunderts  schrieben  Firmicus,  HiJarins 
und  Zeno.  Der  unbekannte  lulius  Firniicus  Maternus,  kaura 
älter  als  der  gleichnamige  Verfasser  eines  astrologischen  Werks 
(Anm.  578.)  und  wol  sein  Verwandter,  schrieb  wie  es  scheint  durch 
die  Kaiser  Constantius  und  Constans  veranlafst  vor  d.  J.  350.  ein 
im  Eingang  und  sonst  mangelhaft  erhaltenes  Buch  de  errore  pro- 
fanarum  religmuim^  das  mehr   durch  schwunghaftes  Pathos  und 


reine  Latinität  als  durch  inneren  Werth  sich  auszeichnet.  Der 
wesentliche  Zw^eck  dieser  eifrigen  Polemik  war  die  morahsche 
Kritik  des  Polytheismus  ni  manchen  seiner  ausschweifendsten 
Mythen  und  Kulte,  besonders  in  den  bestehenden  mystischen  Ge- 
heimdiensten ;  mehreres  ist  dafür  aus  seltnen  Griechischen  Quellen 
gezogen;  die  zweite  Hälfte  hat  aber  Firmicus  mit  erbauHchen 
Betrachtungen  aus  Bibel  und  Kirchenvätern  erfüllt,  um  den  reinen 
christlichen  Glauben  im  Gegensatz  zu  den  unsittlichen  Sagen  und 
Riten  des  Heidenthums  zu  verherrlichen.  Sein  offen  ausgesprochener 
Wunsch  ist  die  kaiserliche  Regierung  für  Mafsregeln  gegen  die  Fort- 
dauer der  Idololatrie  zu  gewinnen.  Hilarius  von  Poitiers  (Pi- 
ctaviensis),  heidnischer  Abkunft,  zuletzt  Bischof,  war  eine  Stütze 
der  orthodoxen  Kirche  und  bedeutend  als  Gegner  der  Arianer. 
Er  ist  der  erste  Kirchenlehrer  des  Abendlandes  welcher  die  Dog- 
matik  als  eine  zusammenhängende  Wissenschaft  entwickelt.  Wenn 
auch  kräftig  schreibt  er  doch  einen  unklaren  und  schwülstigen 
Stil,  der  schwerfällig  und  in  gedehnten  Perioden  läuft.  Hilarius 
hinterUefs  mehrere  polemische  Schriften,  Kommentare  nach  Ori- 
genes, unvollständig  bekannt  gemachte  tracfafus  super  Psalmos 
und  den  commentarius  in  Euangelium  3IatfJiaei,  worin  den  Be- 
trachtungen ein  gröfserer  Spielraum  als  der  wissenschaftlichen 
Auslegung  gewährt  ist;  dann  das  erhebliche  Werk  de  trinitate 
1.  XII.  nebst  einem  Anliang  de  sijnodis;  bestiitten  werden  unter 
anderem  Fragnienta  oder  eine  Sammlung  von  Auszügen.  Als 
Verfasser  erbaulicher  sermones  hatten  Gaudentius  Bischof  von 
Brixia  (seinen  Namen  tragen  21  Stück)  und  sein  Zeitgenofse  Zeno 
Bischof  von  Verona,  sonst  unbekannt,  einen  grofsen  Ruf  erlangt. 
Unter  Zenos  Sermones  ist  manche  fremde  Predigt  gerathen,  als 
acht  gelten  aber  93  gröfstentheils  kürzere  Stücke,  die  man  in 
2  Bücher  vertheilt  hat. 

Villemain  Tableau  de  Veloquence  chretienne  au  4.  siede,  Paris  1854. 

Firmici  ed.  pr.  Argent.  1562.  8.  Meistentheils  mit-  Minucius  verbunden, 
zuletzt  von  Oehler.  Ed.  Fr.  Munter,  Havn.  1826.  Dissert.  von  1. 
M.  Hertz,  Havn.  1817.  Ex  rec.  C.  Bursian,  Ups.  1856.  Er  hat  die 
einzige  bekannte  Handschrift  benutzt,  den  Falatinus  im  Vatikan  S.  X. 

Hilarii  opp.  Par.  1510.  f.  per  D.  Erasmum,  Basil.  1523.  f.  Benedikti- 
nerausg.  ed.  P.  Coustant,  Par.  1693.  f.  repef.  {cura  Scip.  Maffei) 
Veron.  1730.  IL  f.  Opp.  cur.  Miyne,  Par.  1844.  II.  4.  Fragmenia 
ed.  pr.  N.  Faber,  Par.  15^8.  Meinkens  Hilarius  von  Poitiers,  Schalf- 
hausen  1864. 

Zenonis  Sermones  edd.  P.  et  H.  Ballerinii,  Veron.  1739.  4.  Zenonis  et 
üptati  Opp.  cur.  Migne^  P.  1845.  4. 
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Die  drei  bedeutendsten  Erscheinungen  dieses  Jahrhunderts 
sind  Ambrosius,  Hieronymus  und  Augustinus.  Ambrosius  ein 
Gallier,  in  Rom  gebildet  und  anfangs  Jurist,  hat  als  Bischof  von 
Mailand  (374 — 397.)  einen  bedeutenden  Einflufs  ausgeübt  und  in 
geistlichen  wie  in  weltlichen  Angelegenheiten,  besonders  dem 
Kaiser  Theodosius  gegenüber,  mit  dem  Muth  und  Selbstgefühl 
eines  Kirchenfürsten  gehandelt.  Von  ihm  wurde  der  Kultus  ge- 
ordnet und  darin  dem  Kirchengesang  (ihm  selber  pflegte  man  12 
Plymnen  beizulegen)  zuerst  ein  würdiger  Platz  eingeräumt;  dann 
hauptsächlich  das  Mönchthum  befördert.  Der  Ruhm  seiner  Schrif- 
ten (worunter  manches  unächt)  liegt  in  der  praktischen  Bered- 
samkeit: sie  sind  zwar  weder  geistvoll  und  tief  noch  auf  gelehrte 
Zwecke  berechnet,  aber  ihren  Anläfsen  entsprechend,  da  die 
Mehrzahl  aus  öti'entlichen  Reden  hervorging,  erbaulich  und  in  der 
allegorischen  Weise  der  Mystik  gehalten  oder  im  Interesse  der 
dogmatischen  Polemik  gearbeitet,  wofür  ihm  die  Griechischen 
Väter  dienten;  ihr  Ton  ist  klar  und  kräftig.  Die  wichtigen  dog- 
matischen Bücher  de  fide  1.  V.  und  de  Spiritu  Sando  1.  III.  schrieb 
er  auf  den  Wunsch  des  Kaisers  Gratianus.  Sonst  sind  bemer- 
kenswerth  de  officiis  ministronim  1.  III.  ein  Handbuch  der  christ- 
lichen Ethik  zum  (fcbrauch  für  die  Diener  der  Kirche,  mit  gerin- 
ger Kunst  nach  dem  Musterwerk  Ciceros  gearbeitet,  undjEjp^.  91. 


Opp.  Basil  1492.  III.  f.  ib.  1527.  IV.  f.  cura  D.  Erasmi,  und  öfter.  Be- 
nediktinerausg.  cura  1.  du  Frische  et  N.  le  Nourry,  Par.  1686—90. 
IT.  f.  und  sonst,  c.  nott.  varr.  ed.  Migne,  P.  1845.  IL  4.  De  officiis 
ministrorum:  die  erste  kritische  Bearbeitung  verdankt  man  auch  hier 
J.  G.  Krahinyer,  recogn.  et  adnotat.  crit.  illustr.  Tuhing.  1857.  Bitt- 
ner  de  Ciceronianis  et  Amhrosianis  Officiorum  lihris,  Progr.  Brauns- 
berg 1849.  Spach  Etüde  sur  le  traiU'  de  St.  Ämbroise  de  officiis 
ministrorum^  Tkrse  de  Strasbourg  1859.  lieber  den  Anfang  des  Kir- 
chengesanges in  Mailand  s.  Augustin.  Confess.  IX,  7. 

Hieronymus  um  331.  in  Stridon  von  christlichen  Aeltern 
geboren,  hörte  zu  Rom  den  Donat  und  Marius  Victorinus,  reiste 
längere  Zeit  besonders  im  Orient,  wo  die  Vorliebe  für  das  Mönch- 
thum ihn  zum  beschaulichen  Leben  zog,  wirkte  dann  als  Pres- 
byter in  Rom,  und  erwarb  sich  ein  anerkanntes'  Verdienst  durch 
seine  gelehrte  litterarische  Thätigkeit,  mit  der  er  in  einem  Klo- 
ster bei  Bethlehem  bis  zu  seinem  Tode  420.  beschäftigt  war. 
Von  seinen  Schriften  ist  ein  Theil  verloren  gegangen;  die  vor- 
handenen sind  ungleich  in  der  Form,  häufig  wortreich  und  rasch 
hingeworfen,  auch  liebt  er  eher  aus  seinem  mannichfaltigen  Wissen 


II.    Geschichte  der  Prosa.    Die  Kirchenväter. 


911 


eine    musivische  Fülle    von   Thatsachen    und   Gedanken    zu    ver- 
streuen als   in  geordneter  Darstellung  zu  verarbeiten.     Dennoch 
fesselt  dieses  Wissen  durch  Geist  und  Witz,   sein  Vortrag  hat 
Kraft  und  Lebendigkeit,   seine  Latinität  einen  hohen   Grad  von 
Lesbarkeit  und  Frische.     Sicher  war  er  unter  den  Lateinischen 
Kirchenvätern  der  erste  Theolog  aus  gelehrter  Schule,   der  klas- 
sische Bildung  und   Formensinn  mit  umfassender  Gelehrsamkeit 
verband,  und  mehrere  seiner  150  Epistolae,   die  jeden  Theil  der 
Theologie  berühren,  bisweilen  den  Umfang  theologischer  Abhand- 
lungen erreichen,  zeugen  von  Geschmack.    Seine  Stärke  ruht  aber 
nicht   in   der   Dogmatik,   die  er  mit  Vorliebe   für  Askese  behan- 
delt,   noch  weniger  in  der  zu    leidenschaftlichen   Polemik   wider 
Sekten  und  litterarische  Gegner  {adv.  Bufimmi  1.  III.  adv.  lovinia- 
num  1.  IL),  wo  seine  Heftigkeit   ihn  zu  weit  trieb:   sein  wahres 
Verdienst  lag  in  der  Kritik  und  Exegese,  wenn  er  auch  in  seinen 
Kommentaren  weitschweifig  ist  und  allegorisirt.     Diese  Kommen- 
tare betreffen  Bücher  des  alten  Testaments,   die  Evangelien  und 
die   Paulinischen   Briefe;   lehrreich  sind  die  Vorreden  zum   Theil 
durch  ihren  apologetischen  Inhalt  und  litterarisches  Beiwerk.    Er 
unternahm  selbständig  eine  Uebersetzung  aus  dem  Grundtext  der 
Bibel,  und  hat  sie  nach  den  kritischen  Vorarbeiten  des  Origenes 
mit  Treue,   weniger  mit   ausreichender   philologischer  Kenntnifs 
vollendet;  sie   verdrängte  die  bisher  gangbare  Lateinische  Bibel 
und  war  in  der  Römischen  Kirche   sehr  verbreitet,   woraus  man 
auch  erklärt  warum  ihre  Handschriften  eriiebhch  von  einander  ab- 
weichen.  Zugleich  gab  er  eine  berichtigte  Uebersetzung  des  N.  T. 
und  des  Psalters  für  die  Römische  und  Galhsche  Liturgie,  Psal- 
teriuni  Eomamim.,  Ps.  GaUicanum.    Er  machte  sich  auch  verdient 
durch    Bearbeitung   und    Fortsetzung    der    Eusebischen    Chronik, 
wenngleich   er   aber   die   Details  aus   Sueton   und  anderen  Römi- 
schen Quellen  fieifsig  benutzte,  so  fehlt  doch  seinen  Angaben  oft 
die  nöthige  Sorgfalt  und  Genauigkeit.    Ein  Seitenstück  nach  Sue- 
tons  Muster  gearbeitet  ist  sein  Über  de  viris  ühistrihus,  der  An- 
fang   einer    theologischen  Litterargeschichte ,    welche   Sophronius 
Griechisch  übertrug. 

Aurelius  Augustinus  geb.  354.  zu  Tagaste  in  Numidien, 
bewies  frühzeitig  ein  kräftiges  aber  ungezügeltes  Xaturel:  nur 
die  wachsame  Liebe  seiner  frommen  Mutter  Monica  gewann  einige 
Gewalt  über  ihn.  Nach  einer  unruhig  durchlebten  Jugend,  in 
der  die  Lockungen  der  Welt  und  der  Verkehr  mit  Sektirern  und 
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Neuplatonismus  ihn  bestürmten,  war  er  Lehrer  der  Rhetorik  in 
Karthago,  dann  in  Rom  und  Mailand;  aber  der  Rath  des  Bischofs 
Ambrosius  und  das  Studium  Piatos  bestimmten  ihn  um  387.  von 
der  Welt  sieh  zurückzuziehen.  Doch  bald  darauf  392.  zum  Pres- 
byter und  3'J5.  zum  Bischof  in  Ilippo  gewählt  erwarb  er  durch  Ener- 
gie der  Amtsführung,  welche  der  Sittenverderb  seiner  Landschaft 
und  Kämpfe  wider  Sektirer  forderten,  ein  grofses  Ansehn.  Dieser 
Ruf  wuchs  durch  seine  vielen  zeitgemäfsen  Schriften,  und  er  be- 
herrschte das  Abendland  als  der  hervorragende  Wortführer  der 
orthodoxen  Lehre  gegen  Manichäer  und  Pelagius.  Er  starb  im 
bewegtesten  Zeitpunkt  130.  Er  war  ohne  Zweifel  der  gröfste 
Kirchenlehrer,  der  Klassiker  der  Lateinischen  Patristik,  und  galt 
in  allen  dogmatischen  und  kirchlichen  Fragen  als  das  Orakel  des 
Abendlandes.  P^ine  rastlose  Thätigkeit  im  praktischen  Leben 
verbunden  mit  der  grolsen  Fruchtbarkeit  einer  sehr  ausgedehnten 
Schriftstellerei  verbreitete  den  Ruf  seines  Namens,  und  man  be- 
merkt dafs  Augustins  Ton  entschiedener,  selbst  leidenschaftlicher 
wurde,  je  mehr  in  allen  theologischen  Fragen  und  auf  Kirchenver- 
sammlungen seine  Stimme  durchdrang.  Sein  Wissen  war  aber  be- 
schränkt und  seine  Lesung  der  Alten  ging  wenig  über  den  Be- 
darf hinaus;  vielleicht  hat  er  aus  keinem  Römer  so  reichlich  als 
aus  Varro  geschöpft;  das  Griechische  verstand  er  nur  mittel- 
mäfsig,  das  Hebräische  gar  nicht.  ^lit  der  Form  wechselt  er 
(Anm.  244.)  nach  Umständen,  ohne  der  grammatischen  Reinheit 
völlig  zu  genügen;  im  allgemeinen  legt  er  auf  jene  geringen 
Werth.  Seine  Perioden  sind  oft  verwickelt  und  überladen,  sein 
Stil  leidet  an  Afrikanischem  Feuer  und  an  Dunkelheit,  die  Tiefe 
der  Gedanken  und  der  niemals  ruhende  philosophische  Grundton 
macht  ihn  spitzfindig,  und  er  verliert  sich  zum  Nachtheil  der 
Klarheit  in  rhetorische  Künstelei,  wenn  er  um  witzig  zu  reden 
Wortspielen  und  Bildern  nachjagt.  Am  wenigsten  hat  er  die 
Kunst  des  Exegeten  sich  angeeignet,  er  gibt  vielmehr  den  alle- 
gorischen Ansichten  der  Xeuplatoniker  einen  weiten  Spielraum; 
ebenso  wenig  die  Dogmatik  auf  ILxegese  gegründet.  Aber  vor 
allen  Lateinischen  Kirchenvätern  ist  er  ausgezeichnet  durch 
Schärfe  des  Verstandes,  Pteichthum  der  Gedanken  und  dialekti- 
schen Tiefsinn.  Sein  philosophischer  Geist,  mehr  auf  Systematik 
gerichtet  als  auf  schöpferische  Spekulation,  wurde  durch  die  Gabe 
der  rhetorischen  Entwickelung  unterstützt,  und  machte  die  höch- 
sten Probleme  der  christlichen  Wissenschaft  fruchtbar,  an  denen 
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er  den  geoücnbarten  Glauben  mit  Vernunft  und  Wissen  zu  vermit- 
teln sucht.    Als  feste  Voraussetzung  gilt  ihm  dafs  Gott  die  Wahr- 
heit, das  höchste   Sein,  die  vollkommene  Vernunft  ist,  und  dafs 
das  Begreifen  Gottes,  auf  die  Liebe  gegründet,  das  Ziel  aller  Er- 
kenntnifs  sein  muls.    Er  wurde  hiedurch  der  Quell  und  Ausgangs- 
punkt der  Scholastik,   zum  Theil  auch  der  Mystik.     Seine  "vielen 
Schriften  hat  man  seit  Erasmus  nach  Materien  in  10  Klassen  ge- 
bracht.    Breit  und  gespreizt  sind  mit  fast  überspannter  Demuth 
Confessionum  1.  XIIL  geschrieben,   das  Vorspiel  und  Muster  aller 
christlichen  Bekenntnisse,  die  sich  an  dem  verborgenen  Gemüths- 
und  Jugendleben  nähren.   Das  rhetorische  Pathos  oder  der  deklama- 
torische Ton  läfst  den  einfachen  Thatbestand  nicht  zum  Worte  kom- 
men und  trägt  die  Schuld  dafs  diese  Geschichte  seiner  Wiedergeburt 
mehrmals  in  falschem  Licht  erscheint,  als  ob  er  eitel  und  selbst- 
gefällig mit  seinen  innersten  Erfahrungen  vor  die  Welt  träte.    Die 
drei  letzten  Bücher  enthalten  exegetische  Betrachtungen  über  Stellen 
der  Genesis.  Gleichsam  eine  Blütenlese  theologischer  Ansichten  liegt 
in  270  sehr  ungleichen  Epistolae  verstreut.    Bedeutend  sind  einige 
hundert  Sermones,  welche  vermischt  mit  zweifelhaften  oder  unächten 
Stücken  allmälich  in  gröl'serer  Zahl  bekannt  wurden,  und  wiewohl 
meistentheils  improvisirt,  mit  scharfsinnigen  Gedanken  durchwirkt; 
einige  haben  ein  sprachliches  Interesse  durch  das  populäre,  mehr- 
fach barbarische  Latein,  zu  dem  Augustin  sich  als  Prediger  her- 
abliefs.      Ein   Hauptwerk    und  glänzendes   Denkmal  der   älteren 
christlichen  Philosophie,   welches  in  gebildetem  Stil  seinen  Stoff 
methodisch  verarbeitet,   einst  im  Mittelalter  und  noch  weiterhin 
sehr  gelesen,  sind  de  Civitate  Del  1.  XXIL    verfaist    413  —  427. 
Ihren  Grundgedanken  hatte  der  unter  seinen  Augen  vorgerückte 
Zerfall  des  Römischen  Reichs  angeregt:    der   irdische   Staat  sei 
nichtig,  der  wahre   Staat   eine  Stiftung  Gottes  um  das  gesamte 
Menschengeschlecht  zu  erziehen,  das  (liristenthum  aber  habe  den 
Beruf  alle  Nationen   in  einem  Staat    zu  umschliefsen ;    in  dieser 
ächten  Civitas  wende   sich  der  Blick  auf  eine   selige  Zukunft,  in 
ihr  ruhe  der  den  Christen  verheilsene  Friede.    Diese  theologische 
Darstellung  verband   sich  mit  einer  Apologie   des  Christenthums 
gegen  den  damals  laut  gewordenen  Vorwurf,  dais  der  neue  Glaube 
zum  Unglück   und   zur  Auflösung   des   Römischen   Reichs   geführt 
habe,  während  Rom   in   Zeiten  des  Götterdienstes  glückhch  ge- 
wesen;   den  Anklägern   stellt  Augustin    energische   Kritiken    der 
Römischen  Geschichte,  des  alten  Götterthums  und  der  philosophi- 
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seilen  Leliren,  besonders  der  Neuplatoniker  entgegen,  womit  die 
Charakteristiken  der  christlichen  Welt  und  des  Reichs  Gottes 
kontrastiren,  das  schon  jetzt  durcli  die  irdische  Welt  verborgen 
wandert.  Ausführlich  wird  die  Vorgeschichte  des  Christenthums, 
der  religiöse  Gehalt  des  alten  Testaments  entwickelt;  geschlossen 
mit  der  Eschatologie  oder  Vorstellungen  über  die  jüngsten  Dinge. 
Sieht  man  auf  den  Plan  des  Ganzen  und  die  Durcliführung,  so 
bleiben  sie  hinter  der  Grüfse  des  Gedankens  weit  zurück;  man 
bewundert  aber  auch  in  den  Grundzügen,  im  Pieichthum  des  Ge- 
fühls und  in  der  Kraft  der  Polemik  die  Kühnheit  dieser  Philo- 
sophie der  Geschichte.  Seit  dem  5.  Jahrb.  sind  aus  Augustin 
öfter  Anthologien  und  Auszüge  (wie  von  Frosper  Äquitanus  und 
Beclo)  gemacht  worden;  die  xMehrzalil  seiner  Schriften  hat  man 
unermüdlich  abgeschrieben,  einen  Theil  derselben  hatten  auch 
viele  der  ältesten  Drucke  verbreitet. 

Ilieronymi  Opp.  emend.  c.  scJwUis  D.  Erasnii  Basil  1516  IX.  f  rec. 
Mar.  Victoriu.%  Born.  15G6.  IX.  Far.  1G08.  IV.  f.  ed.  Monach.  Be- 
nedict, Par.  1G93-170G.  V.  f.  {lo.  Clerici  Quaestiones  Hzerom/mia- 
nae,  Ämst.  1700.  8.)  Hauptausg.  rec.  ^' J^lif'^i^^p'''''':  ^Pf~ 
42.  XL  f.     Opp.  omnia  cur.  Migne,  P.  184o.  XI   4.    Chronolo|isches 


erste  krit.  Ausc;.  K.  ütrpfiam  lüiu.  ^'^«^^^;;" /^'^"'-  ".•  t^"  ttt  Töi^ 
bei  Vallarsi.  Eusebische  Chronik:  Mai  Collect.  Vatic.  T.  III.  Iböö. 
4  Seine  durch  üebercihing  noch  jresteigerten  Fehler  hat  Jos.  bca- 
Üqer  (s.  Bernavs  p.  221.)  oft  und  hart  gerügt.  Von  semen  \  ersehen 
in  der  Chronologie  auch  Bcifferscheid  Siicton.  p.  döo.  sq.  ü.  l^r. 
Hermann  de  scriptt  illustr.  quorum  iempora  Hieronymus  ad  ^uschu 
Chron.  annotavit,  Gott.  1848.  4.  Tebor  die  Quellen  seiner  Chromk 
Momrnsen  in  d.  Abhaudl.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Bd.  2.  i850. 
Charakteristik  seiner  Briefe:  Schubach  Coblenzer  Progr.  mob. 

Bio'^raphisches  über  Äuoustinus:  alte    Vita   Possidii,   vervollständigt  im 
"^Supplem.  August.    Kompilation:   Vita  A.  auctore  incertocd.  Cramer, 
KU    18.32.    Sammlungen  in  der  Bonediktiner-Ausg.    I.  XI.     JSleander 
Denkwürdiak.    II.      Kloth   Der    heil.    Kirchenlehrer    August.   Aachen 
1H38-40    III.     Bindemann,    Berl.  1844—55.  II.  unvollendet.     Bopiüar 
Schaff  ib    1854.    PoujouJat  Jlistoire  de  St.  Augustin  etc.    Fans  184o. 
III    übers,   von  Ilurter,  Schaffh.   1847.     llu'ry  Le  genie  philosojjli.  et 
littcraire  de  St.  Aiigustin,  Paris  18G1.     Ueber  seine  Philosophie  Ritter 
G    d    Phil.   VI.   B.   6.     Eine   gewählte   Blütenlese  seiner   tiefsnmigen 
Gedanken    enthält    das   Büchlein   von   M.   Sailer  Reliquien,   3  Hefte, 
München  181G— 21.    Chronologisches  Verzeichuils  semer  Schriften  bei 
Clinton  ib.  p.  4G4.  sq.    Angabe  der  Schriften  Augustins,  welche  Grie- 
chisch übersetzt  worden,  bei  Mai  in  der  unten  genannten  Biblwtheca 
I    p   414     Eine  Menge  Monographien   wie  Clausen  Augustinus  S.  S. 
Interpret;  die   Mehrzahl  betrifft  dogmatische   Fragen.     Vgl.    Oelrichs 
Comm.   de  scriptt.  eccl.  Lat.  p.  251.     Berühmt  Com.  lansenii  Augu- 
stinus   s    doctrina   S.   Augustini  de   humanae  naturae  sanitate  etc. 
Atitv.  1G40.    Ueber  dieses  Thema    Wiggers  Versuch   einer  pragmat. 
Darstellung  des  Augustiuismus  u.  Pelagiauismus,  Ilamb.  1833.  II. 


Augustini  Opp.  (nach  vielen  edd.  vett.  der  eiuzelen  Schriften)  ed. 
pr.  lo.  Amcrsbach,  Bas.  150G.  XL  f.  D.  Erasmus,  Basil.  1528.  X.  f. 
per  Theol  Lovan.  emend.  Antv.  1577.  XI.  f.  Supplementum  H.  Vig- 
nerii,  Par.  1654.  II.  f.  ed.  Benediclinorum,  Par.  1679—1700.  XI.  f. 
Abdruck  ders.  durch  lo.  Clerieus,  Antv.  1700—3.  XI.  f.  nebst  Appen- 
dix; etwas  vermehrt  Bassani  (1807.)  1797.  XVIII.  4.  Cur.  Migne, 
Par.  1841—45.  XI.  4.  Verzeichnils  der  Schriften  in  Betractatt.  l.  IL 
93  Werke  in  232  libri.  Zuwachs  von  Sermones:  ed.  Denis  1792. 
Frangipani  1819.  in  August.  Opp.  Supplem.  I.  cura  A.  B.  Caillau  et 
B.  Saint -Yves,  Par.  1836.  f.  Novae  Patrum  Bibliothecae  ed.  Ang. 
Maio  T.  I.  {Bomae  1852.  4.)  continens  S.  Augustini  novos  ex  codd. 
Vatic.  Sermones.  Aus  der  Vorrede  von  Mai  kann  man  ersehen  dais 
die  Benediktiner  von  den  besten  Hülfsmitteln  der  Ital.  Bibliotheken 
nichts  gewufst,  oder  vielmehr  was  ihnen  mitgetheilt  worden  schlecht 
benutzt  haben,  dann  aber  überzeugen  mehrere  Proben  dafs  ihr  Text 
oft  von  der  authentischen  Fassung  sehr  entfernt  ist.  Was  aber  mit  ge- 
wissenhaftem Fleifs  sich  hier  thun  läist,  das  zeigt:  Augustini  Enchi- 
dion  ad  Lauren ttmn  de  ßde,  spe  et  caritate,  recogn.  c.  amiot.  crit. 
1.  G.  Krabinger,  Tubing.  1861.  Confessiones  zuletzt  (nach  zahl- 
reichen edd.  und  Versionen)  herausg.  v.  E.  v.  Baumer,  Stuttg.  1856. 
Be  Civ.  Bei  ed.  pr.  e  monast.  Sublac.  1467.  f.  c.  commentt.  Mogunt. 
1473.  f.  c.  comm.  I.  L.  Vivis,  Bas.  1522.  f.  Hamb.  1661.  IL  4.  Be- 
richtigt mit  einem  kritischen  Apparat  (namentlich  besitzt  Paris  MSS. 
von  hohem  Alter,  darunter  aus  Corvey  S.  VII.):  recens.  B.  Bombart, 
L.  1863.  IL  Avee  une  nouv.  traduction  et  des  notes  par  E.  Saisset, 
Paris  1855.  IV.  Monographie  von  Goens,  Amst.  1838.  Wir  verdanken 
den  Büchern  de  J3.  D.  eine  Zahl  schätzbarer  Notizen  aus  den  Schriften 
Varros  ( Anm.  571.)  über  die  IleHgion  der  Alten ;  sie  sollten  eine  recht 
schwache  Polemik  gegen  Varro  selbst,  gegen  die  Mythen  und  heidni- 
schen Kulte  {Theologumena  Varroniana  a  S.  Augustino  in  iudicium 
vocata,  zwei  Progr.  v.  Lüttgert  Sorau  1858—59.)  begründen,  aber  aus 
Mangel  an  historischem  Wissen  begnügt  sich  Aug.  soviel  Inkonsequenzen 
oder  Lücken  als  möglich  daran  aufzuweisen.  Ars  grammatica,  Anm. 
592.  Contra  Academicos  I.  III.  hinter  Cic.  Acad.  ed.  Orelli,  Tur. 
1827.  Be  dialectica:  recens.  W.  Crecelius,  Elberfelder  Progr.  1857. 
Be  rhetorica  in  den  Bhctores  von  Halm. 

139.  Von  geringer  Bedeutung  waren  die  dichterischen  Arbei- 
ten des  4.  Jahrhunderts,  und  sie  hatten  wol  einen  kleinen  Leserkreis  ; 
überdies  ist  eine  Mehrzahl  kleiner  christlicher  Dichtungen  herren- 
los oder  mit  profanen  Arbeiten  (wie  des  Claudianus)  gemischt; 
auch  lafsen  sie  sich  nicht  immer  auf  sichere  Namen  zurückbringen. 
Eine  Probe  der  Art  ist  Phoenix  unter  dem  Namen  Ladantkis. 
Die  christliche  Dichtung  wurde  selbständiger,  sobald  sie  das  mu- 
sivische  Sammeln  alter  Phrasen  aufgab,  das  bis  zum  Ungeschmack 
der  Centonen  (Anm.  23!).)  führte.  Die  Schaar  der  geistHchen 
Dichter  führt  der  Spanische  Presbyter  V.  Vettius  Aquilinus 
luvencus  unter  Constantin  dem  Grofsen:  Ilistoria  Euanyelica  1. 
IV.  ebenso  trocken  nh  Liher  in  Genesin  (1541  V.),  beide  in  Hexa- 
metern und  von  Studien  der  Klassiker  erfüllt.  Geringer  in  Form 
und  Talent  war  der  Spanier  Damasus,  366.  Bischof  in  Rom, 
Verfasser  von  Briefen  und  kleinen  Gedichten.    Mehrcres  unterge- 
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ordnete   trägt   den  Namen  Victorin us   (das   beste  ein   Kpus  de 
fratrihus  Septem  3Iaccahaeis),  anderes  wird  dem  Hilarius  {Are- 
Mensis,   wie  man  vermutliet,  um  430.)  beigelegt.     Alle  diese  hat 
der  Spanier  Aurelius  Prudentius  Clemens  in    der  zweiten 
Hälfte   des  4.  Jahrhunderts   weit  übertrollen.     Lange   thätig  als 
Sachwalter    und    in    öffentlichen    Aemtern    widmete    Prudentius 
die  letzten  Jahre  seines  Lebens  (nach  405.)  geistKchen  Arbeiten, 
namentlich  der  polemischen  und  erbaulichen  Dichtung;  seine  grö- 
fseren,  besonders  die  systematischen  Gedichte  sind  in  Hexametern 
verfafst,  Äpofheosis,  Ilawart igenia,  rsijcJiomachia,  l  IL  cmfra  St/m- 
machmi,  die  kleineren  lyrischen  in  verschiedenen  Mai'sen,    wie  l. 
Cathemerinon  und  l.  Ferlstepluuwn.    Seine  Studien  verknüpfen  ihn 
mit  der  Schule  des  Alterthums   und  er  ist  voll   von  guten  Remi- 
niscenzen,  aber  Gesinnung   und  Glaube   forderten  einen   anderen 
Geist  des  Vortrags,  und  diesen  athmen  auch  seine  Trochaeen  und 
iambischen  Kompositionen.    Merklich  ziehen  ihn  die  feinen  Themen 
der  Dogmatik  und  Askese,   worin   seine  besten  Gedichte  sich  be- 
wegen, auf  ein  unversuchtes  Gebiet  der  Sprache;   man  fühlt  be- 
reits den  Widerspruch  zwischen  antiker  Form  und  modernen  Ge- 
danken, noch  ehe  der  Gegensatz  erklärt  und  in  neuen  Rhythmen 
laut  geworden  war.   Prudentius  läfst  nun  als  theologischer  Dichter 
nicht  blols  die  gelehrten   üeberlieferungen  in  Prosodie,   Phrasen 
und  korrektem   Wortgebrauch   immer   mehr   fallen,   er  hat  auch 
im   natüdichen  Ausdruck   christhcher  Dogmen    und   Gefühle  mit 
Schwung  und  Beredsamkeit,  weniger  mit  Geschmack  sich  versucht ; 
nur  besafs   er  zu  wenig  poetisches  Talent,  um  eine  neue  Bahn 
zu  brechen.     Geringer  sind  die   Leistungen  des   Galliers  Mero- 
pius  Pontius  Anicius  Paulinus  (353  —  431.),    eines   Mannes 
aus  edler  Faniihe,   der   besonders  von  Ausonius  sorgfältig  unter- 
richtet war.     Kr  hatte   früher  öffentliche  Aemter  verwaltet,  zog 
sich  aber  nach  seiner  Bekehrung  in  die  Stille  zurück,  und  theilte, 
nachdem   er   400.   zum  Bischof  von   Nola   gewählt  worden,   seine 
Thätigkeit  zwischen  Studien  und  Werken   der  Frömmigkeit.     Die 
Güte  seines  Charakters  wird  von  vielen  gerühmt;  die  litterarischen 
Arbeiten  des  Paulinus   aber  die  in  51   Briefen   und  mehreren  Ge- 
dichten Ijestehen,    empfiehlt    mehr    die    Gesinnung   als    der  Reiz 
der  Darstellung  oder  ihr  innerer  Gehalt. 

Sammelausgabe    der   gcisth'cbeu  Dicht«!r  nacli    den  älteren  des   Fabricius 

u.  a.  (Anm.  59iJ.)  von  Migne:    (^hiarii  Saec.  poetarum  christ.  opp 

luvenct,  Sedulü,   Optatiam,  Severi  et  Fahoniae  Frobae.    Acc.  Aul 
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somt  Opusc.  omnifi,  Par.  1846.  4.  Prudentii  et  nraconfn  carmina 
omma,  ib.  1847.  II.  4.  luven ci  carmina  c.  nott.  varr.  ed.  E.  Eciisch, 
P'rcf.  1710.  recens.  Faust.  Arevalus,  Born.  1792.  Erheblicher  Zu- 
wachs an  unedirten  Gedichten  des  luvencus,  deren  Stoff  die  heilige 
Geschichte,  mit  mehr  als  1200  Versen,  in  Spicileg.  Solesmense  T.  I. 
Par.  1852.  Gebser  de  luvend  vita  et  scriptis,  len.  1827.  Damasi 
opera  c.  notis  Sarrazani,  Poni.  1638.  4.  aticta  et  illustr.  ab  A.  M. 
Merenda,   liom.   1754.  f.    Victorinorum   sanctae  reliquiae  c.  notis 

A.  Pivini,  Goth.  1652.  Untersuchung  von  Launoy  Opp.  T.  II.  P.  I. 
Hilarii  Arelatensis  Opp.  recogn.  lo.  Salinas,  Rom.  1731.  Pru- 
dentii opp.   {cura  Sichardi,   Bas.  1527.)   e  rec.  et  c.   animadv.  N. 

I  i  Heinsii,  Amst.  1667.  12.     Krit.  Apparat  Parmae  1788.  II.  4.    corr.  et 

tllustr.  F.  Arevalus,  Rom.  1788-89.  II.  4.  rec.  Th.  Obbarius,  Tub. 
1845.  Beste  kritische  Bearbeitung:  rec.  et  illustr.  A.  Dressel,  L.  1860. 
lieber  sein  theologisches  Wissen  Progr.  v.  31iddeldorpf  de  Prudentio, 
Vrat.  1823-26.  II.  4.  Brgs  diss.  de  vita  et  scri^jüs  Prudentii,  Lo- 
vami  1855.     Paulini  Opp.  rec.  H.  Rostvegdus,  Antv.  1622.     cur.  I. 

B.  le  Brun,  Par.  1685.  IL  4.  rec.  Muratori,  Veron.  1736.  f.  A. 
^Mse  Paulin  Bischof  v.  Nola  und  s.  Zeit,  Regonsb.  1856.  n.  8.  Einiges 
von  ihm  steht  in  den  Ausgaben  des  Ausonius,  der  unter  anderem 
seines  aus  Suetonius  de  regibus  gezogenen  Gedichts  mit  Anführung  von 
Proben  Epist.  19.  gedenkt  und  sonst  mehrmals  das  Wort  an  ihn  richtet. 
Paulini  carmen  eucharistinim  illustr.  L.  Leipziger,  diss.  Vratisl.  1858. 

Mehrere  dieser  Männer  welche  den   Anfang  des  5.  Jahrhun- 
derts erlebten,    unter  ihnen  auch  Augustinus,   wurden  in   ihrer 
Denkart  und  litterarischen  Thätigkeit  nicht  wenig  durch  die  hofi- 
nunglosen  Wirren  des  weströmischen  Kaiserthums  bestimmt.    Das 
Reich  war  durch  Kriege  verwüstet,  durch  falsche  Verwaltung  ver- 
armt,   durch  steten  Wechsel  und  Ohnmacht  der  Regenten   zer- 
rissen, kaum  durch  die  Germanischen  Ansiedler  geschützt;   und 
manche    dieser  Eroberer   verfolgten  die   Bekenner    des   Christen- 
thums,    wiewohl   sie  selber    die   Formen    desselben    angenommen 
hatten.     Die  wachsende   Noth  trieb  aus  der  Welt  in  die  Stätten 
beschaulicher  Einsamkeit,  und  nährte   den  Sinn  für  das  Mönch- 
thum.     Hierarchische  Köpfe    begriffen    aber   die  Nothwendigkeit, 
gegenüber  der  politischen  Macht  gerade  die  kirchlichen  Ordnungen 
strafi'  zusammenzufassen:  daher  die  praktische  Richtung  auf  Or- 
ganisation der  Geistlichkeit,  des  Kultus  und  Rituals.    In  einer  so 
gedrückten  Zeit  konnte   der  Fortschritt  der  christlichen  Wissen- 
schaft und  ihrer  Glieder,  der  Glaubenslehre,  Moral  und  Exegese, 
nur  mäfsig  sein;  wenngleich  aber  die  Kämpfe  gegen  Irrlehrer  sie 
anregten,  wird  doch  in  ihrer  ausgedehnten  Polemik  wenig  wissen- 
schafthcher    Charakter    wahrgenommen ,    und    was    von   spekula- 
tiven Ideen  umläuft,  gehört  mehr  den  Griechischen  Kirchenvätern. 
Die  Spitze  der  Dogmatik,   welche  noch  kein  zusammenhängendes 
System  bildet,  war  Augustinus.     Die  Studien  gingen  immer  mehr 
zurück,    die   Sprache  verlor  an   Reinheit,   der  Stil    an  Klarheit. 
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Die  kirchliche  Beredsamkeit  vertreten  Maximus  Taiirinensis, 
Petrus  Chrysologus  und  glänzender  Leo  der  Grofse.    Zahl- 
reich erscheinen  aber  leidenschaftliche  Lobredner  des  Mönchthums, 
unter  ihnen  lo.  Cassianus  und  der  Gallier  Yincentius  Liri- 
nensis,  der  warme  Lobredner  der  Glaubenseinheit  gegenüber  den 
Ilaeresien,  Verfasser  eines  gut  geschriebenen  Commonitariiim ;  neben 
ihnen  Schriftsteller  welche  Vergangenheit  und  Gegenwart  mit  mönchi- 
schem Blick  beurtheilen.    Der  letzteren  Art  sind  die  geistlichen  Dar- 
steller in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  Sulpicius  Severus, 
Paulus  Orosius  und  Salvianus.    Sulpicius  Severus   ein   Galli- 
scher   Presbyter ,    früher  ein    begüterter    Sachwalter    von    Rang, 
wurde  durch  den  Bischof  ^lartin  von  Tours  bewogen  in  den  geist- 
lichen Stand  zu  treten  und  ergab  sich  dem  einsiedlerischen  Leben  in 
Aquitanien.   Seine  Schriften  sind  nach  400.  herausgegeben,  nament- 
lich Historia  sacra  (befser  Chronica)  l.  IL  ein  oberflächlicher  aber 
lesbar  geschriebener  Abrifs  der  weltlichen  Geschichte  der  Juden 
nebst  Erzählungen  aus  der  christlichen  Kirchengeschichte,  von  den 
Neueren  fleifsig  gelesen.   Vita  S.  Martini  sein  Hauptbuch,  die  ver- 
wandten HL  Bialogi.  die  denselben  Heiligen  und  die  mönchischen 
Wunder  preisen,  und  einige  Briefe  zeigen  wie  beschränkt,  leicht- 
gläubig und   von  Wunderglauben  erfüllt  diese  Zeit    war.     Sonst 
darf  man   den  leichten  und  korrekten,   durch    klassische  Bemi- 
niscenzen  (Anm.   495.   502.)    belobten    Stü   rühmen:    er   ist   fast 
der  letzte  der  sich  aus  der  Lesung  der  Alten  einen  fliefsenden 
und  gebildeten,  wenn  auch  farblosen  Ausdruck  angeeignet  hatte. 
Der  Spanische  Presbyter  Paulus  Orosius   der  mit  Hieronymus 
und  Augustinus  im  Verkehr  stand,  schrieb  durch  letzteren  be- 
wogen   eine  Weltgeschichte   Historianim   1.  VH.   die   bis   zum  J. 
417.  herabgellt.     Sie   sollte   die  stets   wiederholten  Vorwürfe  der 
Heiden  entkräften,  welche   dem  Christenthum  alles  Unglück  des 
Reichs    zur    Last   legten :    nemlich    mit    einer    aus    Chronisten, 
Livius,  Justin  und  jüngeren  Quellen   sorglos  gezogenen  Beispiel- 
sammlung   für    die    Geschichte    des   Alterthums ,    welche    nichts 
geringeres   darthun  will  als   dafs   von  jeher  die  Welt  ein  Schau- 
platz  des  Jiasters  und   Unglücks  gewesen,    die  Gegenwart    aber 
kaum  schlimmer  und  wol  noch  glücklicher  daran  sei,  zumal  seit- 
dem die  sittliche  Xoth  durch  das  Christenthum  gelindert  worden. 
Charakteristisch  ist  daher  für  Orosius  der  Parallelismus  alter  und 
neuer  Zeit,  der  zufriedene  Seitenblick  den  er  auf  die  christliche 
Gesellschaft  wirft.    Offenbar  besafs  er  nicht  Uebersicht  und  Sach- 
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kenntnifs  genug,  um  seinen  trübseligen  Plan  mit  gewandter  Aus- 
wahl   des  Stoffs    zu  vollführen    und    die  Nachtseite  der  Weltge- 
schichte konsequent  auf  theologischem  Standpunkt    auszumalen; 
er  begnügt  sich  aus  mythischen  und  historischen  Zeiten  seine  Bil- 
derwelt ohne   rechtes  Urtheil  zusammenzustellen,  sie  mit  pathe- 
tischer Moral    und    apologetischen   Winken,    namentHch  in  Vor- 
und   Schlufsreden ,  zu  begleiten.     Dieses  leidlich  aber  in  wenig 
gebildeter  Form  und  mit  üblem  Sprachschatz  geschriebene  Werk 
hat  kein  geringes  Ansehn  im  Mittelalter  erlangt,  ist  fleifsig  ge- 
lesen und  gleich  einer  reinen  Quelle  benutzt,  überdies  häufig  ge- 
druckt worden.     In   gleich  mönchischer  Denkart  aber  anziehend 
schrieb  um   die  :\Iitte  des  5.  Jahrhunderts   der  Massüische  Pres- 
byter Salvianus.     Sein  Hauptbuch  de  guhernatione  Bei  1.  VIIL 
(um  440.)  ist  kein  systematisches  Werk  sondern   ein  Verein  as- 
ketischer Vorträge,   die  weder  einen  Plan  befolgen  noch  histo- 
risches Wissen   verrathen.     In   einer   unglückHchen  Zeit  wo  die 
katholischen    Christen    unter    der    Herrschaft    ketzerischer    oder 
heidnischer  Germanen  seufzten,  während  sie  doch  nur  bei  diesen 
einigen  Schutz  fanden,  ward  die  Klage  häufiger  vernommen  dafs 
die   Gerechtigkeit  Gottes  aus    der  christhchen  Welt  verschwun- 
den  sei.      Hiegegen    erinnert    Salvianus    mit    Kraft    und   einem 
Nachhall   der  Gallischen  Beredsamkeit,  aber  in  wenig  gewählten 
Worten   an  Beweise  der  göttlichen  Weltregierung,    welche  man 
in  alten  Zeiten  finde;   gegenüber   erklärt  er  den  Druck  und  das 
Elend  seiner  Gegenwart  aus  dem  Sittenverderb  der  Christen  sel- 
ber, den  er  lehrreich  und  unverhüllt  in  grellen  Zügen  ausmalt. 
Geringer-  sind  adversus  acaritiam  1.  IV.  worin  er  dringend  anräth 
zur  Rettung  seiner   Seele  für  fromme  Zwecke  Heber  der  Geist- 
lichkeit und  den  Armen  als  den  weltlichen  Erben  sein  Vermögen 
zu    hinterlafsen ;    dazu   9   Briefe.     Diesem    Autor    fehlen    ebenso 
sehr   Ordnung   und  Präzision   als   theologische  Bildung.     Gleich- 
zeitig  schrieb   der  Gallische   Presbyter   Claudianus   Ecdicius 
Mamertus  ein  Buch  über  die  Seele,  worin  er  ihr  unkörperHches 
Wesen    und    die    wahrhaft    überschwängliche   Selbstgenügsamkeit 
des  menschlichen  Geistes  mehr  theologisch  als  spekulativ  entwi- 
ckelt.    Dieses  in  Form  und  Gedanken  scholastische  Werk   steht 
unter  dem  EinÜufs  des  Augustin. 

Eine  Sammlung  von  mehreren  kleinen  Autoren  dieser  Zeit:  Cassiani  opp. 
et  al  cur,  Migne,  Par.  1846.  IL  4.  Vincentius  von  den  Lerinischen 
Inseln  schrieb  sein  Commonitonum  434.    Darüber  Hefele  Beiträge  zur 
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Kircheügesch.  u.  s.  w.  Tübiugeu  1864.  p.  145.  ff.  und  Bretegfiier  Essai 
sur  Vincent  de  Lerins,  These  de  Strasbourg  1854.  Sulpicii  Se- 
veri  Histor.  sacr.  ed.  pr.  {cura  M.  Flacii)  Basil.  1556.  8.  H.  S. 
c.  comment.  C.  Sigonii,  Bonon,  1581.  (Frcf.  1592.  Hanov.  1602.  in 
Sigonii  Opp.  T.  IV.  et  VI.)  Opp.  c.  noit.  V.  Giseh'ni,  Antv.  1574.  8. 
c.  nott.  1.  Vor  Stil  (1668.)  et  1.  Clerici,  L.  1709.  emend.  H.  de  Prato, 
Veron.  1741.  1754.  II.  4.  und  in  Gallandi  B.  Patr.  T.  8.  Eine 
krit.  Ausgabe  fehlt.  Meiners  Beitrag  z.  Gesch.  d.  Denkart  in  den 
ersten  Jahrb.  n.  Chr.  p.  131.  ff.  Hauptschrift  J.  Bernays  Ueber  die 
Chronik  d.  Sulpicius  Severus,  Berl.  1861.  4.  Viele  MSS.  von  hohem 
Alter  (für  Bist,  sacra  nur  der  Vatic.  bekannt)  sind  noch  ungenutzt. 
Orosii  histor.  ed.  pr.  August  1471.  f.  ed.  Fr.  Fahricius,  Colon.  1561. 
Mogunt.  1615.  c.  nott.  varr.  recens.  S.  Ilavercamp,  LB.  1738.  4. 
Dextri  et  Orosii  opp.  cur.  Migne,  Par.  1846.  4.  Auch  hier  fehlt  eine 
krit.  Ausg.  The  Anglo-Saxon  version  from  Orosius  hy  Aelfred  the 
Great,  Lond.  1774.  8.  A  Uteral  English  translation  of  King  Alfred' s 
Anglo-Saxon  version  of  Orosius  —  hy  Jos.  Bosivorth,  L.  1855. 
Ueber  Werih  und  Quellen  des  Orosius:  H.  Beck  De  Orosii  fontibiis, 
Gotha  1834.  Tlieod.  de  Moerner  de  Orosii  vita  eiusque  hist.  libris, 
Berol.  1844.  E.  Gruhitz  Emendatt.  Orosianae,  Numh.  1835.  4.  Be- 
lege für  die  fromme  Tendenz  des  Orosius  geben  schon  die  früheren 
Partien:  ein  Blick  auf  das  Blutveri,nefson  des  Trojanischen  Krieges  I, 
17.  zeigt  wie  friedlich  im  Römerreich  sich  leben  lälst,  die  Geschichte 
des  schauerlichen  Phalaris  I,  20.  ist  ein  guter  Anlals  um  die  Gerech- 
tigkeit der  christlichen  Kaiser  zu  rühmen.  Aehnlich  am  Schlufs  von 
1.  II.  III.  und  III,  8.  20.  IV,  6.  p.  230.  oder  die  Stimme  des  christ- 
lichen Bewufstseins  V,  2.  wir  hören  sogar  von  Christi  Regiment  im 
alten  Rom  IV,  17.  Der  Titel  des  Werkes  ist  zweifelhaft;  die  Zahl 
alter  MSS.  und  edd.  grofs,  wichtig  ein  Mcdiceus  S.  VII.  (1.  I,  17.  — 
VI.  extr.)  Ein  Anhang  in  den  meisten  Ausgaben  des  Orosius  ist  sein 
Über  apologeticus  contra  Pelagium  de  arbitrii  libertate.  Salviani 
de  gubern.  Dei  ed.  princ.  Basil  1530.  f.  ex  hibl.  Pithoei,  Par.  1580. 
1608.  8.  c.  comm.  C.  Bittershusii,  Altorf.  1611.  Norib.  1623.  IL  8. 
Ilauptausg.  emend.  et  ill.  St.  Baluzius,  Par.  1663.  1684.  8.  Oeuvres 
de  Salvien  par  Grigoire  et  Collomhef,  Lyon  1834.  IL  Salviani,  Arno- 
bii  iun.,  Mamerti  Claudiani,  Patritii  opp.  cur.  Migne,  Par.  1847.  4. 
Einige  Proben  bei  Heyne  Censura  Salviani,  Opusc.  VI.  Flobert  Du 
traite  de  Salvien  sur  le  gouvernement  de  Dieu,  These  de  Strasbourg 
1854.  Ueber  das  Werk  de  acaritia  s.  Erncsti  Opp.  theol.  p.  505.  sqq. 
Einen  kritischen  Apparat  hat  nur  Pithoeus,  doch  ist  er  gering.  Alte 
gute  MSS.  hat  Paris,  im  Ganzen  8  für  die  verschiedenen  Schriften.  Clau- 
diani Ecdicii  Mamerti  de  statu  animae  1.  IIL  ed.  C.  Barth  (mit 
vielen  Anhiingen),  Cygn.  1655.  8.  Ein  Stück  daraus  in  Cic.  Tusc.  ed. 
Orelli,  Tur.  1829.  p.  197-202.  Von  seiner  Lehre  Bitter  G.  d.  Phil. 
VI.  568.  ff. 
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Bischof  AI  cim  US  Avitus  (gest.  523.)  in  einer  Reihe  dogmatischer 
Dichtungen  (I.  VI.),  die  mehr  als  seine  prosaischen  Briefe  be- 
deuten. Zuletzt  kommen  noch  in  Betracht  um  die  Mitte  des 
6.  Jahrhunderts  Arator  in  Rom  Versificator  der  Apostelgeschichte 
{de  actibiis  Apostolorum  1.  IL)  und  der  Bischof  Venantius  For- 
t  Unat  US  (geb.  um  530.  gest.  im  Anfang  des  7.  Jahrhunderts), 
Verfasser  von  Geschichten  der  Heiligen,  aufser  vermischten  Ge- 
dichten, worunter  mehrere  noch  nicht  vollständig  gesammelte 
poetische  Spielereien.  Venantius  war  nach  dem  .Alaise  seiner  Zeit 
reich  an  Kentnissen,  aber  schwerfallig  und  gekünstelt. 

Sedulii  cam.  recens.  Cellarius  (170L),  Grüner  (1747.),  c.  annott  H  1 
Arntzemus,  Leovard.  1761.  rec.  et  ill.  F.  Arevalus,  Rom.  1794  4 
Dracontii  mrm  ed.  I  Sirmond,  Par.  1619.  und  Sirmondi  Opp. 
r.  IL  vermehrt  ed.  F.  Arevalus,  Born.  1791.  4.   Drac   1   II   ed   Glae 

^'S'  z"'Wr\/-^^"^^r  .^.^^  — -^  o^'.I^u'ta^. 
Iß4q  S  n  l-  .f^^^J"''  ^^'''^'  ^^^^'-  ^^"^^'^  ^-  Sirmondi,  Par. 
l^L  ^''^''■;  ^V''  l-.^I-,  Sonographie  von  Parizel  Saint- Avite,  sa  vie 
7unt  17ßo''  ^^"^'«^^  .1.859.  Arator  c.  obss.  ed.  H.  1.  Arntzenius, 
Zutph  1769.    Venantii  Ilonorii  Clementiani  Eortunati  opp 

'y'An^r'j^'  ^^T^f-  if  ?;  ^''''^'''  1^17-    Vollständiger  ^S 
^^l.A  Luchi,  iiom.li8h-H7.  IL  4.    Hiernach  cur.  Migne,  Par.  1850 
Inedita  giih  Gucrard  Notices  et  Extr.  T.  XII.    mni^es  Cormt  in  Re'- 

mann  Leber  d.  Leben  des  Venantius  Hon.  Clem.  Fortunatus,  Fulda  1848. 


1-10.  Die  Poesie  dieser  Zeiten  betafste  sich,  mehr  oder  we- 
niger fertig  aber  stets  ohne  Talent  mit  biblischen  Stoffen.  Unter 
die  beCseren  Dichter  gehört  der  unbekannte  Coelius  Sedulius 
{Carmen  Paschale  1.  V.  CoUatio  V.  et  N.  Te.sf.  und  Hymnen), 
schlechter  sind  Drac  ontius  Verfasser  eines  Ilexacmcron.  und  abge- 
sehen von  Kleinigkeiten  unter  den  Namen  Claiidianns  und  Mero- 
haucles  (§.  84.)  die  dogmatischen  Gedichte  des  Prosper  Aqui- 
tanus  und  der  Panegyricus  des  Gallischen  Bischofs  P  aulin  us 
Petrocorius  de  vita  S.  Martini  1.  VI.    Höher  steht  der  Vienner 
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R  e  g*  i  s  t  e  r. 


Abaelard  359. 
Abstraktion    d.    Lat.    Spr. 

28—32.  321. 
Accentirende     Verse     der 

Kaiserzeit  332.  334. 
Accentirendes    Prinzip    d. 

Lat.  22.  fg.  189.  427.  fg. 
acclamationes  Senatus    77. 
Accursiiis  110. 
Aüilius  612. 
Acron  568.  874. 
Acta  diurna  72.  76.  fg. 
Acta  triumphalia  188. 
Adam  v.  Meif^en  351. 
Aegidius  359. 
Aeliiis  C'atus  888. 

—  GalliK  887. 

—  Stilo  857.    . 
Aemilius  Asper:  v.  Asper. 

—  Paulus  54. 

—  Probus  666.  fg. 
Aeolica   dialectus  170. 
Aerzte  d.  R.  850.  v.  Arz- 
neikunde. 

Aesopus  237.  239. 
Aethicus  723.  727.  fg. 
Aetna  Gedicht  529.  fg. 
Afranius  216.  454.  ff. 
Africanus  (lulius)  746. 
Afrikanisches   Latein   319. 

fg.  323.  tY. 
Aggenus  841.   845. 
Agobardus  356. 
Agrarische    Feste   in    La- 

tium  184.  ff. 
Agricola  (Rud.)   122. 
Agrimensores  840.  844. 
Agrippa  54.  255.  257.  654. 

725.  fg. 
Agroecius  879. 
Albinovanus  468. 
Albinus  (Clodius)  847. 
Albinus  (Postumius)  642. 
Albricus  868. 


Albucius    Silus    262.    793. 

797. 
Alcuin  353.  356. 
Alcyonius   112. 
Aldhelmus  349. 
Alexander:    v.    Doctrinale. 
Alexander  Sevenis  329.  fg. 
Alexandrinische  Studien  in 

Rom  238.  ff.  270.  275. 
Alfenus  Varus  261. 
Alfred  354.  825.  920. 
Alphabet    d.    R.    168.    fg. 

172. 
Alphius  Avitus  536. 
Amafanius  806.  810, 
Ambrosius  910. 
Ammianus  Marcellinus  651. 

716.  fg.  719. 
Ampelius  707. 
Amphibolie  d.  Lat.  28. 
Andreas  Aleriensis  109. 
Ankläger  in  Rom  741. 
Annales    699.    A.    maximi 

193.    195. 
Annianus  545. 
Anonymus  Neveleti-Nilanti 

625.  633. 
Anonymus     Ravennas :     v. 

(ieographus. 
Anonymus  Valesii   718. 
Anser  272. 

Anthologia  Latina540.  546. 
Antipater:  v.  Coelius. 
Antonini  Itiner.  724.  729. 
Antoninus  Pins  314.  316. 
Antonius  Redner  224.  794. 

—  Triumvir  236.  741.794. 
Apicius  849.  852. 
Appius  Caecus   199.  fg. 
Appuleius   Gramniat.    876. 

882. 

—  medic.  848.  851. 

—  Philosoph  319.  ff.  818. 
ff.  823.  fg.  Emcnd.  46. 


Apronianus  Asterius  480. 
AijUila  Romanus  791. 
Aquilius  448. 
Aratea  514.  ff, 
Arator  921. 
Archagathus  207.  210. 
arehiniimus  381. 
Arellius    Fuscus    262.  521. 

793.  797. 
Aristius  Fuscus  260.  E. 
Aristoteles  de  mundo  823. 
Arnobius  906. 
Arnulphus   491. 
Arruntius  653. 
Artigraphi  Lat.  880, 
Arvale  carmen  189.   192, 
Arulenus  Rustieus  654. 
Arusianus  Messius  873. 

878. 
Arzneikunde  Roms  207. 

210.  817,  ff. 
Asconius  Pedianus  759.  f'^. 

764.  fg. 
Aseilio  645. 
Asmonius  880. 
Asinius:  —  v.  Gallus   — 

PoUio. 
Asper  480.  486.  664. 
Astrologie  in  Rom  290. 

293,  834.  fg. 
Atellanae  218.  430.  ff. 
Athenaeum  87.  fg. 
Atilius  Dichter  414.   416. 
—  Gramniat.  877. 
Atratinus  741. 
Atta  455.  458. 
Atleius  59.  652.  857. 
Atticus  648.  652.  776. 
Attius  216.  413.  ff. 
Auetor   ad  Herennium  60. 

791.  795.  fg. 
Auetor    de    gener.    nom, 

881. 
Auetores  rei  venatieae  514. 


Augustinus    345.    911.    ff. 

Grammat.  874.  880. 
Augustus  63.    72.  254.    ff 

654.  722.  725.  fg. 
Avianus  625.  632. 
Avienus  533.  535.  fg. 
Avitus  (Alcimus)  Rhetor 

797. 
—  Bischof  921. 
Aurelianus  v.  Coelius. 
Ausonius  627.  fg.  634. 


Register. 

Budaeus  103. 
Burmanni  139.  fg„ 
Bury  362. 
Buschius  123. 


Caecilius  Epirota  60. 

—  Statius  446.  fg, 

—  :  V.    Baibus, 
Caecina  858. 
Caelius:  v.  Coelius. 
Caesar    (C,    lulius)    240, 


Baeo  (Roger)  360. 
Balbillus  654. 
Baibus  Agrimensor  844. 

—  (Caecilius)  361. 
Barbarus  102. 
Barth   129. 
Barzizi  101. 
Bassus  (Aufidius)  653. 
— :  V.  Caesius  —   Gavius 

—  Saleius. 

—  Poet  543. 
ßathxlius  391. 
Bavius  273, 
Bebelius  123.   132. 
Beda  349. 
Bembus   106.   112, 
Benediktiner  347.  350.  fg. 
Bentley  143.  fg.  148. 
Beroaldus  103. 
Bibaculus:  v.  Furius. 
Bibliotheken  Roms  63.  67. 

—  Galliens  92. 

—  des  Mittelalters  351.  fir 
355. 

Bibulus.  652. 
Blandus  58. 

Bobiensisbiblioth.3i8.352. 
Boccaccio   100. 
Boethius  :UG.  822.  824.  fg, 
Bonamicus  106.   114. 
Brassicanus  122. 
Breviarium  Alaric,  892, 
Britanniens  102. 
Britannien  romanisirt  74. 
Brito  359.  362. 
Broukhuyzen   140. 
Bruni  101.   109. 
Bruno  354. 
Brutus  Jurist  220. 

—  Philosoph  243.  738. 
810.  Briefwechsel  mit 
Cicero  769. 

Buchhändler  67. 
Bucherpreise  109.  fg. 
Biicherverbcte  286.  fg. 
Bücherwesen  Roms  62,  ff'. 

—  im  Mittelalter  360. 


243.    fg.    648.    655.    ff. 

738.  742. 
—  (Lucius)  856. 
Caesar  Germ.    v.    Germa- 

nicus. 
Caesellius    Vindex    322  • 

871. 
Caesius  Bassus  544.  fg. 
calculo  90. 
Calderinus  102. 
Calidius  738. 
Calidus  241. 
Caligula:  v.  Gaius. 
Calliopius  451. 
Calpurnius  Flaccus  793. 
Calpurnius  Piso:  v,  Piso. 
Calpurnius       poeta      626. 
633. 

Calvus  240.  244.  542,  738, 

742.  fg. 
Camerarius   128. 
Camers   122. 
Campanus   102.  110. 
Cupella  348.  875.  880.  fg. 
Caper  879. 
Capito    Jurist    264.    889. 

—  Uebersetzer  715. 
— :  V.  Sinnius, 
Capitolinus  710,  714. 
Carbo  221. 
Carmen  376.  fg. 
carmina  conviv.  41. 

—  sepulcr.  544. 

—  triumphal.   188. 
Carneades  208.  211. 
Carolus  M,  352.  ft'. 
Carthago  Studiensitz  89. fg. 

Handelsvertrag  mit  Rom 
182. 

Carvilius  44.  48. 
Casaubouus  116.  119. 
Caselius  132. 
Cassianus  918. 
Cassiodorius  346.  fg.  350. 
Casaius  Parmensis  420.  fg. 
Cassius  Severus  262.  266 

743.  745. 
— :  V.  Hemina. 
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Crttalecta  Virg.  479.  484. 
Catius  810. 

Cato  Censorius  9.  207.  fg. 
211.    637.    fg.    642.    fg. 

736.  739.  793.  fg.  839.  fg, 
842,  846, 

—  ob  Poet  644. 

Cato       (Dionysius)      596. 

601. 
Cato  (Valerius)  241.   595. 

fg.  601. 
Catullus  239.  462.  465.  fg. 

546.  ff 
Catulus  228.  240, 
Cellarius  130. 
Celsus  792.  811.  840.  843. 

848.  fg.  852. 

—  (lulius)  657. 
Celtes  122.  362. 
Censorinus  834. 
Centones  335. 
certamina  poetarum  287. 
Cestius  Pins  56.  265.  793. 

797. 

Chalcidius  821. 
Chaldaei  290.  293. 
Charisius  188.  874.  878. 
Chroniken  Roms  193.  ff. 
Chor  im  R.  Drama  396. 
Christliche  Latinität  344. fg. 

897.  ff. 
Chrysologus  918. 
Cicero    (Marcus)    32.    60. 
234.  243.  ff   747.  ff  Ken- 
ner des  Rechts  764.  889. 
der  Geschichte  646.  der 
Griechen    756,     Dichter 
463.    467.     Redner  739. 
756.  ff".    764.   ff'.     Poli- 
tiker    754.    fg.      Lehrer 
der     Rhetorik     760.    ff. 
767.  fg.       Epistülograph 
762.  fg.  768.  fg.    Philo- 
soph 769.  ff.  807.    Stelle 
der  Acad.  810. 
Cicero  (Quintus)  397.  510. 

753.  769. 
Ciceroniani  106.  112. 
Cimber  234.  E. 
cinaedus  431. 
Cincius  Hist.    641.     Antiq. 

839.  856. 
Cinna  462.  466. 
Citirgesetz  891.  895. 
Claudianus  497.  ff.  629. 
—  Mamertus  919. 
Claudius  Kaiser  285.  654. 
Cledonius  880. 
Clodius   Lieinus  196.  645. 
—  (Servius)  857. 
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Cluvius  Knfus  654. 
codex  Hausbuch   9. 
Codex  lustin,  893. 
Codex    Theodosianus   892. 

895. 
— :    V.    Gregorianus -Her- 

mogeiiianiis, 
Codrus  Poet  bVS.  E. 
Coelius  Antipater  6i6. 

—  Aurelianuü  848.  851. 

—  Rufiis  738.   7^3. 
— :  V.  Sedulins. 
Cola  di  Rienzo  o6o. 
Collatio    Mos.    et   R.    LL. 

892.  895. 
collegia  poetarum  75.    fg. 

273.  fg. 
colloquici  scholast.   91. 
Colucciu^   100.   109. 
Cölumbanus  3i8. 
Columelki  532.  843.  847. 
Columna    Duiliu    199.    ff. 
Commiamis  878. 
Commentarii     magistr.     et 

pontif.    193.  IV. 
Commudiaiius  908. 
Consentius  880. 
Consolatio  ad  Liviam 

468.  fg. 
Coiitaminiren  414.  454. 
contruversiae   82. 
Corbuio  654. 
Cordus  (luiiiui)  713. 
— :  V.  Cremutius. 
Corippus  497.  501. 
Cornelia  Gracchoruni  223. 
Cornelius  Scverus  468. 
Corniacius  Poet  273.  512. 
CornificiusRhetor  791.  795. 
Cornutus    495.    604.    607. 

865.  870. 
Corraro  421. 
corrupti  304.  308. 
Coruncanius  199.  201. 
Crassitius  436.  466. 
Crassus  Redner  222.    224. 
Grates  208. 
Cremutius      Cordus      286. 

653. 
Crescentius  359.  361. 
Curius  Fortunatianus  794. 
Curtius  684.  fg.  687.   ig. 

—  Nicia  856. 
Cuspinianus   122. 
Cynthius   Cenetensis    486. 
Cvpria  -165. 

Cyprianus  905. 

Dalberg  121. 
Damasus  915. 


Register. 

Dante  359.  473. 
Dares  702.  ff. 
declaraationes   60.    79.    ff. 

265.   299.  ff.  303.  fg. 
Decretum      Tergc^tinum 

325. 
deduei  49. 
delatorcs  305. 
Dellius  652. 
Delphidius  797. 
Demosthenes     mit     Cicero 

vergiirhen  734. 
Denksclirifren  Koni^  193.  ff. 
Deutsche  Philologie  120.  ff. 
Dialogus  de  Oratt.  800.  ft\ 

verbrisert  45.  u.  Nachtr. 
dictata  47. 
irictys  702.  ft\ 
Dicuil  356.  724. 
Digesta  886.  893. 
Diomcdcs  874.  879. 
Diplomatik  d.  R.  66. 
Ditmur  354. 
Doetrinale   132. 
Domitianus  28G.  ff.  514,  fg. 
Domitius  Afer  746. 
— :  V.  Corbuio. 

—  Marsus  541. 
Donatus     357.    451.    480. 

486.  874.  879. 
Dositheus    91.    868.    873. 

878.  895. 
Dossennus  433. 
Dracontius  920. 
Drakenboreh   140. 
Drepanius  785.  789. 
Dringenberg  122. 
Duellius  201. 
Düker  140. 

Edictum     perpetuura     891. 
894. 

—  Theodorici  892.  895. 
educari,  educi  45. 
Eginhard  353.  356. 
Elogia  ad  Messallam  544. 
elogia  197. 

Emporius  795, 
Encyklopädien    d.  R.    856. 
Ennius   9.   12.  23,  211.  ff. 

405.  ff,  461.592.  596.  fg. 

808. 
Ennodius  347.   785.   789, 
Enoih  109. 
Epicadus  228, 
Epikureer     in     Rom    222. 

810. 
Epistolographie  d.  R.  743. 

745. 
epithalamia  541, 


Epitome  Iliados  500.  502. 
Eprius  Maroellus  305.  746. 
Erasmus    125.    sein    Cice- 

roniainis  113. 
Erigena  353. 
Ernesti  145. 
Erziehung  d.  R.  34.  ff. 
Ethicus   728. 
Etniskiseh  174.   177. 
Eugraphius  451. 
Eulogius  779. 
Eumenius  785.  789. 
Eutropius  712.  715. 
Eutychius  880. 
exodium  382.  fg. 
Expositio     totius    mundi 

723.  728. 
Expositiones  magistr.  882. 
Exsuperantius  664. 
Eyb   132. 

Fabianus  (Papirius)  292. 
811. 
Fabii   196.  640.  fg. 
Fabius  Pictor  641. 

—  Rusticus  654. 
Fabricius  151.  153. 
Facciolati  107. 
Faltonia  335, 
Familienleben     d.     R,      6. 

Eintluls    auf    Erziehung 

40.  auf  Litteratur  56. 
Fannii    Histor.    228.    645. 

654. 
Fannius  Redner  223. 
Fata  Po.  Ro.  3. 
Fauni   186. 
Fenestella  652.  fg. 
Fescennini  186. 
Feste  der  Römer  183,  ff. 
Festus  864. 
— :   V.  Rufus. 
Fingerrechnen  d.  R.  47. 
Firmicus  Maternus  834.  fg. 

Apologet  908.  fg. 
Flavius  888.  fg. 
Floccus  653, 
Florilegiü  357. 
Florus  Histor.  706.  ff. 

—  Poet    707.    Verf.    einer 
Blutenlese  273, 

Folieta  113. 
Fortuna  Po.  Ro.  4. 
Fortunatianus :    v.    Curius. 
Fragm.   Vaticana  iur.  892. 

895. 
Französische    Bibliotheken 

355.     Philologie  115.  ff. 

Franz.      Uebersetzungen 

d.  R.  352.  361. 


Frauen  in  Rom  43. 
Fremdwörter     im     Latein 

J78. 
Frontinus  838. 

—  Gromatiker     839,     fg, 
841.  845. 

Fronto    89.   319.   321.   fg. 

783.  fg.  788. 
Fulgentius  350.  868. 
Fulvius  Nobilior  856. 
FiHidanius  436. 
Furius  Antias  463.  467. 

—  Bibaculus  541. 
Furnius   747. 


Gabinianus  797. 
Gaetulicus  622. 
Gaius  (Caligula)  285.   287. 
—  Jurist  891.  894. 
Galba  Hist.  652. 
Gallicana  73.  fg. 
Gallioanismus  337.   341.  ff. 
Gallienus  329. 
Gallio  797. 

Gallische  Redner  784.  fg. 
Studien  undStudienörter 
74.  86.  90.  234,  341.  ff. 
Gallische  Wörter  178.  342. 
Gallus  (Asinius)  260.  754. 
Gallus  (Cornelius)  543. 
Gallus  der  untergeschobene 

Poet  591. 
Gargiliiis     Martialis     847. 

851. 
Gaudentius  909. 
Gavius  Bassus  870. 
Gellius    (Aulus)    871,    is 

—  (Cn.)  645. 
Gennadius  Kritiker  621. 
Geographus  Ravennas  356. 

724.  729. 
Gerbert  354. 

Germanen    Latein    redend 

75.  342. 
Germanicus    285.    514,   fg. 
gerundia  in  o  340, 
Gcsner  (J.  M.)    145.   149 
Geta  329. 
Glossana    341.    357.    876. 

878.  881.  fg, 
Gniph.)  229.  795. 
Gordiani  329. 
Gracchanus  s.  lunius. 
Gracchus  (Caius)  221.  223 

740. 
—  Tragiker  421. 
Graecinus  847. 
Graevius   138. 


Register. 

Granius  Flaccus  —  Lici- 
uianus  654.  fg.  858. 

Gratius  514.  516. 

Gregorianus  Codex  892. 
895. 

Gregorius  M.  351. 

Griechen  in  Rom  55.  fi;. 
856. 

Griechisches      im      Latein 

170.  ff. 
Griech.    Studien    in    Roni 
54.    fg.    unter    den   Kai- 
sern 87.  335.  im  Mittel- 
alter 351. 

Grillius    767. 

Gromatici  844. 

Gronovius    (J.    Fr.)     139 
142.  fg. 

Grotius  138. 

Gruter  129. 

Gualterus     de     Ca.steIlione 
359.  362.  688. 

Guido  724.  729. 

Guntherus  362. 

Gymnastik   d.    R,    45.    49. 


925 

lloriensius   240.  652.  737 
741. 

Hosidius  Geta  335. 
Hostius   467. 
Hroswitha  354.  451. 
Huet  117.  133. 
Hutton   123. 

Hyginius  91.  266,  fg,  863 
867.  fg. 

—  Gromat.  839.  ff. 


Hadrianus3l3,  316.  654, 
Haterius  259,  746. 
Hauschroniken  d.  K.    194 

196. 
Hegius   122. 
Heinrichmann  122. 
Heinsius  138. 
Helpericus  356. 
Heipidius    Domnulus    686. 

727. 
Hemina  645. 
Herennius  Senecio  654. 
Hermogenianus  Codex  892 

895. 
Hessus   128. 
Heusinger  130.   134. 
Heyne   146.   149. 
Hieronymus   910.    fg.  914. 
Hilarius  Arelat.  916. 
Hilarius  Pictav.  909. 
Hildebert  357.  359. 
Hincmar  353.  356. 
Hirtius  246.  657.  fg. 
Histoire  litt,   de  la  France 

349. 
Hofschulen     in    Rom     u 

KPeJ  87.  93, 
Homerus  Latinus  600.  502. 
Honorius  Geogr.  723.  727. 
Horatius251.  272.  ff,  538 
554.    ff.    602.    624.    629. 
Stellen    des    Hör.    258. 
382.  E.  392.  433. 


Iberier  in  Ital.   162. 
Incertus  de  figuris  796. 

—  de  magistr.  882. 
Inchofer  27. 

Innocentius  gromat.  844. 
loannes  de  lanuu  132. 

—  R;ivcn)ias   100.    108. 

—  Saresberiensis  359.361. 
Nachtr. 

Irisclic  Mönche  349.  352. 
Iscauus  359.  362. 
Isidorus  348.   876.  fg.  881. 
ItaliänischePhilulogie  99.ff. 
ltalii)tische   Wörter  und 

Formen   180.  431, 
Itineraria  724.   729.  fg. 
Itinerarium  Alexandri  688. 

Verbessert  725. 
luba  Metriker  877. 
lulius  Histor.  642. 
— :  V.  Honorius. 

—  Romanus  878. 

—  Valerius  688. 
— :  V,   Victor, 
lulus   Antonius  465. 
lunius  Gracchanus  856. 
Juristenstand  261.  ff.  890. 

im  Verfall  330.  891. 
Juristische   Latinitiit    325. 

Juristischer      Sprachge- 

braucli  887. 
lustinianus  893.  ff. 
lustinus  678.  681. 
luvenalis    608.  ff'.  616.  fg. 
luvencus  915. 
luventius  448. 


K  s.  C. 
Karl  d.  Gr.  352.  ff'. 
Kelten  in  Italien   150. 
Keltisch  in  Gallien  74.  343 

850. 
Kirchliches  Latein  345. 
Konvenienz  im  Lat.  33.  fg. 
Kunstwerke    in    Rom    50. 

53.  ig. 


'  1 1 
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Labeo  Epiker  465. 
Labeo  Jurist  264.  890. 
Laberius  456.  459.  fg. 
Labienus  252. 
Laehmann  146. 
Lactantii    Phoenix    500. 

503. 
Lactcintius   Finiiianus  907. 
—  PlaLidns  496.  528. 
Laelius  217. 
Laetiis:  v.  Pomponius. 
Laeviiis  241.  537.  542. 
Lagomarsini  777. 
Lambertus   Schafnab.  354. 
Lambinus  116. 
Larupridins  710.  714. 
Landinius   105. 
Laudwirth^chaft    d.    R.   9. 

845.  flf. 
Langen  (Und.)   121. 
Lapidanns  (lo.)   110. 
Lateinische  Litteratnr  160. 
Latini  (Brunetto)  359.  361. 
Latro  82.  265.  793.  797. 
laudationes  42. 
Leges  886.  regiae  190.  192. 
Leges  Roinanae  892. 
Lcnaens  831.  850. 
Lentulus  Clodianus  448. 
— :  V.  Gaetalicus. 
Leo  Magnus  918. 
Leonicenus   (Omnibonus) 

110. 
Lepidns  223. 
Leyden  142. 
Leyseri  historia  361. 
libri    lintei-magistratunm 

173.  193.  ff. 
Licentius  545. 
Licinius  :  v.  Macer. 
—  Tegula  448. 
Licinius :  v,  Clodius. 
— :  V.  Porcius. 
Lindenbrog  129. 
Lipsius   113.  137.  142. 
litteratnr  44.  46. 
litteratura  44.   160. 
litteratus  44.  46. 
Livius  Andronicus  48.  206. 

209.  402.   tr. 
Livius  der  Historiker  619. 

668.  ff. 
Locher   123. 
Longolius  112. 
Lucanus  487.  ff, 
Lucceiiis  652. 
Lucilius  216.  218.   596.  ff. 
Lucilius  lunior  529.  fg. 
Lucretius  32.  239.  506.  ff. 
Lucullus  55.  67.  213.  646. 


Register.. 

ludi  scenici  388.  ff. 
Luitprand  354. 
Luscius  Lavinius  448. 
Luxorius  545. 


Macer  (Aemil.)  513.  fg. 
Macer  Epiker  462.  4C5. 
Macer  Floridus  356. 
Macer  (Licinius)  645. 
Macrobius  821.  875.  880. 
Madvig  146.   150. 
Maecenas  69.  255.  257.  fg. 
Maecius :  v,  Tarpa. 
Maevius  273. 
Mago  845. 
Mallius    Theodorus    874. 

880. 
Mamertini  784.  789. 
Manimotrectus  132. 
Mamurra  240. 
Manilius  ICtus  220. 

—  poeta  529.  ff. 

—  Mythügraph  857. 
Marbod  359.  362. 
Marcellus  Empir.  533.  848. 

850. 
Marc  i  US   187. 
Marcus  Kaiser  314.  316. 
Marius  Maximus  713. 

—  :  V.   Victorinus. 
Markland   144. 
Mars  US   102. 

— :  V.   Domitius. 
Martialis  620.  ff. 
— :  V.  Gargilius. 
Marullus  321. 
Masken  432. 
Masurius  Sabinus  288. 
Matius  diaet.  852. 

—  Mimograph  455.  459. 
Mattius  465. 
Maximianus  501. 
Muxinius  Taurin.  918. 
"Medi/in:  v.  Arzneiknnde. 
Meluis  99. 

Meiners  99.  234.   281. 
Meinwerk  354. 
Mela  722.  727. 
Melanchthon   128. 
Memmius  240. 
Merobaudes  497.  500. 
Messalla  255.  258.  fg.  652. 

743. 
Metellus  Macedon.  739. 

—  Nuniid.   740. 
mimus  428.  ff. 
Minucius  Felix  901. 
Modestinus  891. 
Modestus  111.  840. 


Mucianus  654.  739. 
Mucii  222.  889. 
Mumm  ins     Kom.    433. 

Mummii  titulus  214. 
Munatius  Rufus  652. 
Muretus   107. 
Murmellius  122. 
Musa  Arzt  848.  850. 
Musonius  Rufus  291. 
Mystik  in  Rom  290.  ff. 
Mythographi  Lat.  868. 
Mythologie    in    Rom   381. 

379. 

Nachahmung   d.   R.    19. 
276. 
naeniae  42. 

Naevius  206.  209.  402.  ff. 
Naturvvissen.sch.    d.  Römer 

826.   831. 
Nazarius  785.  789. 
Nemesianus  533.  535.  626. 

633. 
Neobarius   115. 
Nepos  665.  ff". 
Nepotianus  683.  686. 
Nero  285.  287. 
Nervae  288. 
Neulateinische  Poesie  112. 

141. 
Niccolus  100.   109. 
Nicetes  797. 
Nicolaus   V.  Pabst  100. 
Nicomach  US  673. 
Niederländische  Philologie 

135.  ft\ 
Nigidius   Figulus    834.  fg. 

857. 
Ninnius  465. 
Nipsus  845. 
Nizolius  112.  777. 
Nonianus  653. 
Nonius  872.  fg.   877.  fg. 
notae  64.  68.  fg. 
Notitia    dignitatum  724. 

730. 
Novius  455.  458. 
Numa  und  s.  Bücher  190. 

193. 
Numerianus  329. 
nutrix  45. 

Oberitalien    romanisirt 
75.  studirend  56.  234. 
Obsequens  718. 
Olilius  889. 
Oppius  654. 
Optatianus  497.  500. 
oratores  Rhetoren  322. 
Orbilius  47. 


Orosius  918.  fg. 
Osker  174.  fg.  178.  fg. 
Ostgothische  Kultur  350. 
Otacilius  Pilitus  227. 
otium  Romanum- Graecum 

10. 
Otto  Frising.  359. 
Oudendorp   140. 
Ovidius    272.  ff.  379.  420. 

516.  ff; 


Pacuvius  214.  390.  ff\ 
Paedagogik   d.  R.  133.  ff. 
paedagogus  45.  48. 
Paeanius  712.  715. 
Palladius  532.  843.  847. 
Pandectae  893. 
Panegyrici  784.  fg.  788.  fg. 
Panegyricus  ad  Pisonem 

488.  fg. 
pantomimus  258.  387.  391. 
Papias  356. 
Papinianus  891.  894. 
Papirius   190.   192. 
— :   V.  Fabianus. 
Paris  (lulius)  683.  686. 
Partikeln    d.    Lat.    mit    d. 

Litteratur  wechselnd  32. 

312.  bei  Tacitus  804. 
Passien  US   746. 
Paternus    (Tarruntius) 

839.  fg. 
Patristische  Bibliogr.   900. 
Paulinus  Nolanus  916. 

—  Petrocorius  920. 
Paulus  (Diaconus)  353. 

864.  fg. 

—  ICtus   891.    894. 

—  (lul.)  321. 
Pelagonius  851. 
Pelasger  in  Italien   164.11". 
Periochae    Livii  669.  673. 
Perizonius   UO.    190, 
Perottus  102.  631. 
Persius  604.  ff'.  615.  fg. 
Pervigilium    Veneris    550. 

553.  fg, 
Petrarcha   99.    108.    657. 

768, 
Petronius   3^0.  500.  545. 

612.    ff".    615.    617.    fg. 

Nachtr. 

—  Grammat.   880. 
Peutinger  121. 
Peutingeriana  Tabula  724. 

730. 
Phaedrus    Fabulist    624. 

630.  fg. 
PhiUirgyrus  480.  485. 


^  Register. 

Philelphus(Fr.)  101.(Poir. 

lustin.)  110. 
Philosophen    in    Rom    80. 

83.  vertrieben  291. 
Philistio  43G. 
Philomela    Gedicht    329. 

526. 
Phocas  880. 
phonascus  61. 
Pindarus    Thebanus    500. 

502. 
Pirckheymer   121. 
Piso  Grammat.  371. 
Piso    Historiker   637.  642. 
Pius  (Bapt.)  103. 
Pius  Kaiser  314.  316. 
Placidi  glossae  322.  879. 
Placitus  848.  851. 
Piancus  259. 
planipedia  390. 
Plautus  213.  436.  ff. 
Plinius  maior  293.  653.  fg. 

792.     826.    ff-.    832.   fg. 

Grammat.    865.    869.  fg. 

Berichtigt  210. 

—  minor  302.  fg.  379.  544. 
746.  780.  ff.  788. 

—  Valerianus  848.  850. 
Plotius  Gallus  229. 

—  Sacerdos  880. 

—  Tucca  468. 
Plutarch  4.   12. 
poema  poemata  377. 
poetae  laureati  287. 
Poett.  Christ,  collectt.  900. 
Poggius   100.   108. 
Polemius  Silvius  725.  730. 
Polentonus    152. 
Polignac  511. 
Politianus    (Angelas)   105. 

111.  Nachtr. 

—  (Barthol.)   109. 
Pollio    (Asinius)    67.    244. 

247.  252.  255,  fg.  259.  fg. 

417.  420.649.  (J53.  665. 

676. 
Polybius  benutzt  von  Livius 

675.  von   Cicero   774. 
Pompcius  (Cn.)  741. 

—  Grammat,  879. 

—  Irogus    649.    677.    fg. 

680.  fg. 
Pompilius  856. 
Pomponius  Bd:ssulus  436. 

—  comicus  455.  458. 

—  ICtus  891. 

—  Laetus    (Sabinus)    105. 

111.  fg.  486.  715. 

—  Secundus  417.  421. 
Pontanus  112. 
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PoiUicus  274.  465. 
Porcius  Licinus  229. 
Porphyrion  567. 
praetextata  389. 
praetorisches    Recht  884. 

887. 
Priapeia  590.  fg. 
Prisciaiius    350.    497.  501. 

533.   539.    877.  fg.   881. 

Emend.  460. 
Priscianus  Theodorus  848 

851. 
Proba:  v.  Faltonia. 
Probus  70,  45  i,  480.  486. 

513.   611,    865.  868.   fg. 
Probus  de  notis  69. 
Probus  (Titius)  686. 
Proculus  ICtus  288. 
Propertius  539.  583.  ff. 
proscliolus  90. 
Protokolle   des  Senats  77. 
Provinzen  -  Verzeichnisse 

715.  fg.   723.  729. 
Prudentius  916. 
Publius:   V.  Syrus. 
Punica    in    Römerzeit    73 

341. 
Pylades  391. 

Quadijgarius  647. 

Querolus  441,  fg. 

Quintius  Atta  455.  458, 

Quintilianus  300.  309.  797. 
ff'.  Berichtigt  235,  246. 
544.  653.  Interpol.  Stel- 
len 664.  852. 

Quintiliani  Declamationes 
793.  fg.  797, 

Quintilii  847, 

Quintilius  Cremon.  274. 

Rabanus    Maurus    353. 
356. 
Rabirius  epicus  468. 
—  philos.  806. 
Rechnen  d,  R.  47. 
Rechtsschulen  264    329 

8<)0, 

Reclitsurkundon  886. 

recitationcs  76.  268.   274. 

Regionarii  716. 

Reim  in  d.  R.  Poesie  334. 

Reinesius   129. 

Religion    d.    Römer   5.    9. 

165.  ff. 
Remmius    Palaemon  501. 

865.  869. 
Reuchlin  123. 
Revisionen   der   Texte  91, 

350, 
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Rhetoren  in  Rom  54.  88.  ff. 

211.  741.  790.  ff. 
Rhetorik  d.  R.  Litt.  8. 
Rhythmische    Verse   d.   R. 

334. 
riciniata  389.  435. 
Rimicius  633. 
Rom    Centrulpunkt    281, 

725. 
Romanische  Sprachen  336. 

342.  fg. 
Romnhis  Fabulist  625.  633. 
Roscius  237.  239.  fg. 
Rutinianus  791.  796. 
Rufns  712.   715. 
Ruhnkenius  145. 
rnstiea  lingua  343. 
Rutgersius   138. 
Rutilius  Lupus  791.  796. 

—  Namatianus  534.  536. 

—  Rnfus  228.  646. 


Sabellicus   105. 
Sabina  lingua   176. 
Sabinus    poeta    274.   528. 

Philolog   106. 
Sacerdos  Gramniat.  880. 
Saleius  Bassus  545. 
Saliaria  carraina  189.  ff. 
Sallustius  Histor.  233.  243. 

660.  ff". 
Salmasius  116.  119.  fg. 
Salvianus  919. 
Salvius  luiianus  320.  890. 

894. 
Sammonicus  532.  534. 
Santra  229.  857. 
Saserna  846, 

Saturnius  184.  fg.  187.  fg. 
Satyrspiel  ob  in  Koni  395. 
Saxo    Grammat.  359.  678. 

684. 
Soaevola  220.  889. 

—  Poet  622. 

Scaliger  (Jos.)  116.  118.  fg. 

137. 
Scaurus   Histor.  228. 

—  Gramm.  445.  577.  871. 

—  orator  287.  746. 
scholae  Disputationen  61. 
scholasticus  81.  304. 
Scholia  Germanici  515. 

—  Virg.    Veronensia   480. 
486. 

Schrader  140. 
Schreibwesen  d.  R.  62.  ff'. 
Schriftsprache  d.  R.  232.  ü\ 
Schulbücher   d.   R.  60.  im 
Mittelalter  348.  352. 


Register. 


Schulen  d.  R,  44.  ff.  im 
Mittelalter  356.  360. 

Schulferien  48. 

Schulklassen  in  Rom  81. 

Schulmeister   Roms  44.  ff". 

Schwarz  (C.  G.)  130.  134. 

Scipio  Aemilianus  50.215. 
217.  740. 

Scipio  (Publ.)  642. 

Scipionum  monumenta  200. 
ff'.  409. 

scribae  377. 

Scribonius  Curii»  221. 

—  Largus  848.  850. 

—  Libo  645. 
Scriptores  Hist.   Augustae 

331.  340.   708.  ff. 

—  parabil.  uiedic.  851. 

—  rei    agrariae    840.   fg. 

844.  fg. 

—  rei    rusticae    841,    ff'. 

845.  ff. 

—  rerum  mvthic.  868. 
Scrofa  846.' 

scurrae  mimici  381.  431. 
Secundus  (lul.)  746. 
Sedulius  920. 
Sempronius  Sophus  201. 

—  Tuditanus  644. 

Senat  unter  d.  Kaisern  77. 

253.   285.  328.  330. 
Senatus  Cons.  de  Bacchan. 

207.     210.     de     theatro 

perpet.  208.  211. 
Scneca    der  Philosoph  32. 

83.    297.  312.  421.  490. 

811.  ff. 

—  der    Rhetor    252.    793. 
796. 

—  der    Tragiker    417.    ff". 
Nachtr, 

Septimius    Histor.    702.  ff. 

—  Kaiser  329.  654. 

—  Lyriker  274.  542. 

—  Serenus  545. 
Scrvatus  Lupus  353.  356. 
Servius  480.  485.  874.  879. 
— :  V.  Sulpicius. 
Severianus  795, 
Severus  (Cornelius)  468. 
Sextii  292.  811. 

Siculus  Flaccus  841. 
Sidonius    Apollinaris    344. 

787.  fg.  790. 
Sigonius   108.   114. 
Silberne    Latinität  308.  ff'. 
Silius  Ital.  491,  fg,  495. 
Sinnius  Capifo  857. 
Sisenna  226.  228.  fg.  445. 

646. 


Solinus  830,  fg. 
Spanien  romanisirt  73. 
Sparsus  797, 
Spartianus  7J0.  713. 
Spruch  Wörter  d.  R.  427. 
Spurinna  545. 
Statins  com. :  v.  Caecilius. 

—  epicus   493.  ff.  Nachtr. 
Stenographie    d.    R.    64. 

^  68.  fg. 

Stile:  V.  Aelius. 

Stoiker  in  Rom  222.  289. 
ff.  806.  808.  853. 

Stoischer  Eintlufs  auf  Ju- 
risten 222.  885. 

Studienorter  d.  R.  59.  62. 

Studiosi  der  Rhetorschule 
304. 

Sturm  (lo.)   128,   133. 

suasoriae  299. 

subscriptiones    der   Texte 
91.  fg. 

Suetonius  312.  452.  702.  ff. 
725.  754.  790,  795.  865. 
869.  fg, 

—  Paulinus  654. 
Sulla  228.  434.  646. 
Sulpicia  614. 

Sulpicius   Galba   220.  661. 

—  Gallus  217. 

-  Rufus  242,  246.  738. 
888. 

—  Severus  918. 

—  Victor  794. 
Sylvius  (Aeneas)   131, 
Symmachus  785.  ff.  789. 
Svmposius  545. 

Syrus  456.  460.  fg. 

Tabula:    v.    Peutinge- 

riana. 
Tabulae  887. 
Tabb.  votivae   188.   201. 
Tabulae    XTL:    v.    Zwülf- 

tafel- Gesetz. 
T.  Eugubinae  175.   179. 
Tacitus    689,    ff'.    Emend, 

259. 
Tanusius  465.  652. 
Tanz  b.  d.  R,  49. 
Tarpa  76.  857. 
Tarquitius  Priscus   858. 
Tarruntius:  v.  Paternus. 
Taubmann    129. 
Terentianus  533.  535. 
Terentius  215.  448.  ff. 
TertuUianus  324.  fg.  902.  ff. 
Theaterbildung  58,  61. 
Theodulphus  353,  356. 
Theodulus  356. 


Thierarznuikunde  d.  R.  851 

Thrasea  654. 

Tiberius  285,  ff.  654. 

Tibullus  577.  ff. 

Ticida  543, 

Tiro  652.  748.  763. 

Tironis  notae  69. 

Tischlieder  d,  R.  41. 

Titianus  630.  727. 

Titinius  455.  458. 

Titius  Probus  686, 

—   (Robertus)  113. 

— :  V,  Septimius. 

Titus  Kaiser  283.  286. 

Torrentinus  122. 

Torrentius  137,   141. 

Trabea  446.  448, 
trabeata  389, 
Trachalus  746. 
Trajan     283.    286.    654. 
Briefwechsel  mit  Plinius 
781. 
Trebatius  261.  264. 
Trebellius  Pollio  710.  714. 
Tremellius ;   v.  Scrofa. 
Tribonianus  893. 
Trogus:  V.  Pompeius. 
Tuberones  222.  646.  809. 
Turnus  614. 
Turpilius  446.  448. 
Typographie    der    Inkuna- 
beln  101.  fg.   109    fü 

Vacca  491. 
Valentiniani  constitutio  93. 
Valerius  Antias  639.  647. 

—  Cato:  V.  Cato. 

—  Flaccus  492.  fg.  495.  fg, 
— :   V.  lulius, 

—  Maximus  682.  ff". 

—  Pro  hu s  :  v.  Pro  bus. 

—  Soraiuis  229. 
Valesius  117. 
Valgius  266.  544.  794. 
Valla  101.    109.  Nachtr. 
Varius  421.  467. 
Varro  Atacinus  74.  237.  fg 

462.  466.  fg. 


Register, 

Varro  Reatinus  38.  67. 
242.  443.  fg.  594.  fg. 
599.  ff.  622.  725.  794. 
806.  809.  fg.  835.  842. 
846.  858.  ff:  865.  ff. 
vates  377. 

Vatinius  Pythag.  292. 
Uebersetzungen  d,  R.  239. 
im  Mittelalter  352.  361. 
d.  Neueren  155.  fg. 
Vechneri    Hellenolexia 

276,  E, 
Vegetius  839. 
—   veterinarius  851. 
Vegoia  844. 

Velins  Longus  322.  871. 
Voll  eins  Paterc.  678.  ff; 
Venantius  335.  351.  921. 
Vennonius  644, 
verba  praetextata  d,  Rom. 
33.    V.    sordida   339.    ff, 
verba  auf  are  345. 
Vcrginius  Flavus  305. 
Verginius  Ron.aiius  436. 
Verrius  Flaccus  864. 
Vcspasianus  286.  654. 
Vettius  Agorius    337.  344. 
Kritiker  des  Horaz  568. 
Ugutio  356.  E. 
Vibius  Crispus  305.  746. 
Vibius  Sequester  724.  729. 
Victor  Histor.  71 1.   714. 

—  Rhetor  794. 
Victorianus  673. 
Victorin'is  v,  Feltre   101. 

—  Poet  916. 

—  Rheror   767.    795.  S74. 
879. 

Victorius  107.   114. 
Vielwisserei  d.  R.  83. 
Vincentius  Bellovac,  360. 
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Ulpianus  891.  894, 

Umbrische  Mundart  175.  fg. 

179.  fg. 
Unterricht  in  Rom  44.  ff. 
Vocabularia  357,  881. 
Volcatius   Erklärer   Cic. 

764. 
Volcatius   Sedigitus    229. 

443. 
— :  s.  Vulcatius. 
Volkslieder  Roms   190.  fg. 
Volsca  lingua  180. 
Vohimnius  652, 
Volusius  Maecianus  847. 
Vopiscus  710,   713. 
Vofsius   138, 

Votienus  Montanus  746. 
urbanitas    12.  52.  56.  235. 
Urkunden  der  Römer  193 

ff,  887. 
Ursinus  276, 

Vulcatius    Gallicanus    710. 
714, 

Vulgarsprache    Roms  335. 

fg.  339.  fg. 

Walafrid  353,  356. 
Weltkarten  d.  R.  724.  ff. 
Wesseling  140. 
Wimpheling  122.  131, 
Winfrid  349.   712. 
Wirthschaftsbücher  d.  R.  9. 
Witichind  354. 
Witz  d.  R.  426.  fg. 
Wolf  (F.  A.)    146.  151. 

766. 
Wortbildnerei    der  Latein. 

Spr.  28.  32.  fg. 


—  Lirinensis  918.  fg. 
Vinicii  259. 
Virgilius  269.  469.  ff. 

—  Grammat.  355.  fg. 
Vitalis  Blesensis  362. 
Vitruvius  340.  836.  f<r 


Zeitbenutzung  d,  R.  9.  fg. 
Zeitungen  d.  R.  72.  76.  fg. 
Zeno  Veronensis  909. 
Zusammensetzung    in    der 

Lat.  Spr.  28. 
Zwölftafel- Gesetz  41.  197 
ff.  888. 


Beruhard  y,  Gruudr,  d.  Köm.  Litt,    IV, 


Aull. 
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i  • 


/(i  bei'ifhtiseii: 


I 


S. 


65. 

Z. 

26.  (1er  rh. 

170. 

23.  onixoi 

'>95. 

E.  in  umits 

322. 

z. 

4.  vor  E.  als  kühiio  GrilVe,  um 

329. 

47.  Antonimis 

433. 

31.  und  wir  müfsen 

491. 

24.  Varinntensammlun^en 

642. 



9.  Citatioii 

616. 

42.  \4xv?uog 

649. 

E. 

Persönlichkeit 

651. 

z. 

30.  so  liefsen  sie 

669. 

30.  aber  seine 

725. 

E. 

Aethicus 

728. 

Z. 

3.  den   wahren   W-rfaiscr  zu  sehen 

730. 

43.  der  westlichen  l'rov. 

759. 

— 

24.  Disposition 

761. 

— 

19.  erörtern. 

802. 

17.  noch  auch 

812. 

29.  Frontonianer 

855. 

31.  enarratione,  emcnd. 

869. 

— 

13.  Formenlehre 

8^7. 

29.  Blafs-mann 

An<lere  Versehen  die  zu  den  Uebelständen  eines  Drucks  gehören,  der  nicht 
unter  <lcn  Augen  des  Verfafsers  besorgt  wird  und  allen  auf  die  Revision  ver- 
wandten Midien  zum  Trotz  seine  Fehler  fortführt,  bisweilen  auch  mehrt,  stören 
hoiVentlich  den  aufmerksamen  Le?er  noch  weniger:  z.  B.  p.  807,  7.  wo  der  Ver- 
merk 571)  ausgefallen  ist. 
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Druck  von  M.  B  r  u  h  ii   in  Brauuschweig. 


■  W 


COLUMBIA  UNIVERSITY 


C28  f.5S'M50 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 


1010666176 


ßemhardy 


^4^^\ 


'^S'^'^N 


9         •^QS'^^ 


*i#S.''«i*feÄfc" 


